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ANNÉE 1862. 

Comput ecciésiaatique. 

Nombre d'or .. 
Epacte .... 
Cycle solaire. . 

La Septuagésime. 
Les Cendres. 
Pâques ..• 
Ascension .. 

*1 1 Indiction romaine ..• 
XXX Lettre Domicale. • •. 

23 

v 
E 

Fêtes .Mobiles. 

16 févr. Pentecôte • 
5 mars Trinité . . 

20 avril Fête-Dieu . 
29 mai 1er J?im. de l'Av. 

Quatre-Temps; 

8 juin 
15 juin 
19 juin 
30 nov. 

Mars. 
Juin. 

12, U. et 15 1 Septembre . 
11, 13 et U. Décembre .. 

11, 19 et 20 
11, 19 et 20 

Les Quatre Saisons, 

Le printemps commencera cette année le 20 mars,, à 
8 heures 53 minutes du soir. 

L'été commencera le 21 juin, à 5 h. 30 m. du soir. 
L'automne commencera le 23 septembre, à 1 heures 

36 minul,es du matin. 
L'hiver commencera le 21 décembre, à 1 heure 29 mi­

nutes du matin. 

Eclipses de 1862, 

Il y aura cette a~née cinq éclipses, trois éclipses de 
soleil et deux éclipses de lune. 

Le 12 juin, éclipse totale de lune, invisible à Paris. 
Le 27 juin, éclipse partielle de soleil, invisible à Paris. 
Le 21 novembre, éclipse partielle de soleil, invisible à 

Paris. 
Le 6 décembre, éclipse totale de lune, en partie vi­

sible à Paris. 
I.e 21 décembre, éclipse partielle de soleil, invisible 

à Paris. · 
Grandes Marées. 

Pendant l'année 1862, les plus fories marées seront celles 
du 17 mars et du 16 avril. Ces marées pourraient. si elles 
étaient favorisées par de grands vents, causer quelques 
désastres. 

-~~-·-___:_--~~~-=-...:..·;,~~~-.!:!,~--. _ . .:.......................-.. ....... - .... -.~~.:. 



VI 

Signe do ~ Verseau. 

JANVIER. 

P. Q. le 7, à 10 h. 56 soir.,D. Q. le 23, à 6.h. 45 matin. 

P. L. le 16, à 2 h. 4 matin. N. L. le so, à 2 h, 59 matin. 

Les jours emissent de 21 m. le matin et de 42 m. le soir. 

ui 
~ SOLEIL. LUNE. "' NOl\lS DES SAINTS ""' p. 

-----:-----_ 

,~ < 0 
lever. coucb 

~~-
<=l ..., 

----
1 mere. CmcoNC!SION. 7 56 4 12 8 330 5~31 
2 jeudi S. Basile. 7 56 4 13 9= 1 6 ;;·51 
3 vend. S'' Geneviève. 7 56 4 14 9 :" 28 8 ''j 
4 sam. S. Rigobert. 7 56 4 15 9 50 9 20 
5 Dim. S. Siméon. 7 56 4 16 10 8 10 30 6 lundi EP!PJIANIE. 7 55 4 17 10 27 ii 38 
7 mardi Ste Mélanie. 7 55 4 18 10 46 --8 mere. S. Lucien. 7 5:i 4 20 10 7 0345 9 jeudi S. Adrien. 7 54 4 21 11 30 1 ;.5o 

10 vend. S. Paul, ermite. 7 54 4 22 11 39 2? 55 11 sam. S. Théodore. 7 53 4 24 Oi!533 3 58 12 1 D. S. Modesr.e. 7 53 4 25 t;=a5 4 57 13 lundi Baptême deN. S. 7 52 4 26 2 6 5 50 14 mardi. S. Hilaire. 7 52 4 28 3 6 6 3ti 15 mere. S. Maur, abbé. 7 51 4 29 4 11 7 14 16 jeudi S. lliarcel, pape. 7 50 4 30 5 21 7 45 17 vend. S. Antoine. 7 49 4 32 6 34 8 11 :1.8 sam. Ch. de S. Pierre. 7 48 4 33 7 48 8 35 19 2 D. S. Canut, roi. 7 48 4 35 9 3 8 55 20 lundi SS. Fabie.n, Sébas. 7 47 4 36 10 18 9 17 21 mardi . S•• Agnès. i7 46 4 38 11 34 9 38 22 mere. SS. Vine., Anast. r 45 4 40 --.1!) 0 23 j.eudi S. Raymond. 7 44 4 41 0 353 10 22 24 vend. S. Timothée. ~7 (tJ 4 43 2ê-.12 H 3 25 sam. Conv. de S. Paul. 7 42 4 44 3? 29 11 48 26 3D. S. Polycarpe. 7 40 4 46 4 39 0~44 27 lundi S. Gilduin, conf. 7 39 4 47 5 36 1 ?-'50 
28rardi S. Julien. 7 38 4 49 6 22 3 4 29 mere. S. Franç. de Sales. f 37 4 51 6 59 4 23 30 jeudi S" Bathilde. 7 35 4 52 7 281 5 4t 31 vend. S. Pierre Nolasque, 17 34 454 7 51 6 58 

r 

VII 

Signe des ~ Poissons. 

FÉVRIÈR. 

P. ·Q. le 6, à 8 h. 20 soir.,D. Q. le 21, a 2 h. 26 soir. 

P. L. le 14, à 5 h. 15 soir. N. L. le 28, a 4 h. 59 soir. 

Les' jours eroissent de 46 m. le matin et de 4-1. m. le soir. 

ui ,;, 
SOLEIL. LUNE. "' 0:: NO !liS DES SAINTS 

""' 
p _____,.___ ___..,._...__ < 0 lever. cou ch lever. coucher. <=l ... - -- -- -- ----

l sam. S. Jean de la GrÜle 7 33 4 56 8311 8~ 9 
2 4 D. Purification. 7 31 4 57 8 ;.3o g;:;·1s 
3 lundi S. Jean· Chrysost~ 7 30 4 59 8?50 10 27 
4 mardi s•• Jeanne de.Val. 7 29 5 1 9 11 ii 34 
5 mere. Ste Agathe. 7 27 5 2 9 34 -6 jeudi S. André Corsini. 7 26 5 4 10 0 0 939 
7 vend. S. Romuald. 7 24 5 6 10 31 t;43 
8 sam. S. Jean de Matha. 7 22 5 711 9 2?44 
9 5 D. ·S. Ignace. 7 21 5 911 56 3 40 

10 lundi Ste Scholastique. 7 19 511 0 i!552 4 29 
ii mardi S. Séverin. 7 18 5 12 1 ;;·55 5 11 
12 mere. Ste Eulalie, vierge. 7 16 5 14 3 4 5 45 
13 jeudi S. Enogat, èvéque. 7 14 5 15 4 16 6 13 
:1.4 vend. S. Valentin. 7 13 5 17 5 30 6 38 
15 sam. S. Faustin. 711 5 19 6 45 7 1 
16 Dim. La Septuagésime. 7 9 5 20 8 3 7 22 
17 lundi S. Silvain. 7 7 5 22 9 22 7 44 
18 mardi S. Siméon, évéque 

l! 
55 24 10 41 8 7 

19 mere. S. Gabin. 4 5 25 --- 8 33 
20 jeudi S. Eucher. 2 5 27 03 1 9 6 
21 vend. S. Pepin. 0 5 29 1;,18 9 47 
22 sam. S. Vincent. 6 5815 30 2?'28 10 38 
23 Dim. La Sexagésime. 6 56 5 32 3 28 11 40 
24 lundi S. 1\lathias. 6 5.!. 5 33 4 18 0 i!55B 
25 mardi S. Césaire. 6 52 5 35 4 57 2;:;· 5 
26 mere. S. Nfslor. 6 50 5 37 5 28 3 21 
27 jeudi s•• Honorine. 6 48 5 38 5 a3 4 35 
28 vend. S.Romam. 6 47 5 40 6 16 5 4~ 



VIII 

Signe du ~ Bélier. 

Th'IARS. 

P. Q. le 8, à 5 h. 30 soir.,D. Q. Je 22,. à 10 h. 0 soir. 
P. L. le 16, à 5 h. 26 matîu. N. L, le. 30, à.'t h. 55 matin. 

Les jours croissent de 62 m. Je matin et de 4.6 m. Je soir. 

gj ~ Il E-< ., 
... 0 
<=1. ,., 

i sam. 
2 Dim. 
3 lundi 
4· mardi 
5 mere. 
6 jeudi 1 
7 vend. 
8 sam. 
9 t D. 

10 lundi 
ii mardi 
12 mere. 
13 jeudi 1 
14 vend. 
15 sa:n·. 
16 2 D. 
17 lundi 
18· mardi 
19 mere. 
20. jeud! 
21 1vend. 
22 sam. 
23 3D. 
2/l!undi 1 

25 mardi! 
26 mere. • 
27 jeudi j 
28 vend.

1 

29 sam. 
· 3114 D. 

31 lundi 

NOMS DES SAINTS 

S. Aubin, évêque. 
La Quinquagésime 
S. Guénolé. 
S. Casimir, confes. 
Les Cendres. 
Ste Colette. 
S. Thomas d'Aquin 
S. Jean de Dieu. 
Quadragésime. 
Les 40 martyrs. 
8. Euloge. 
Quatre-Temps. 
Ste Euphrasie. 
Quatre-Temps. 
Quatre-Temps. 
S. Cyriaque. 
S. Patrice. 
S. Alexandre. 
s. Joseph. 
S Joachim. 
S. Benoit. 
S. P&ul, évêqm. 
S. Victorl?n. 
Ste Catherine. 
Al'iiNO:NClATION. 
S. Simon. 
S. llupert, évêque. 
S. Gontran, roi. 
S. Enstase. 
S. Zozime, évêque. 
S. Guy, al!bé, 

SOLEIL. LUNE. 
____.,._._ _..__.,._ 
lever. couch lever coucher. 
--------
·6 45 5 41 6 3 35 6 ~59 
6 43 5 43 6 ;54 8 ;:;· 8 
.6 41 5 45 7:: 14 9' 17 
6 39 5 46 7 36 iO 24 
6 3:i 5 48 8 2 ii 28 
5 34 5 49 8 32 --
6 32 5 51 9 6 0 8 30 
5 30 5 52 9 49 1 ;.'29 
6 28 5 54 10 40 2:: 21 
6 25 5 55 11 3!! 3 5 
5 24 5 57 0 ~ 44 3 42 
6 22 5 59 1. :;·54 4 13 
6 20 6 0 3 7 4 39 
6 18 6 2 4 22 5 2 
5 16 5 3 5 40 5 24 
5 14 6 51 6 59 5 46 
5 12 6 6 8 20 6 10 
5 10 6 8 9 43 6 36 
6 8 6 91'11 3 7 8 
5 56 H -- 7 4€ 

1

1
6 3 6 121 0 317 8. 34 
5 i 6 14 1 ~22 9 34 
5 59 6 15 2 ?'15 10 42 

1
5 57 6 u 1 2 58 11 57 
5 55 6 181 3 30 1 rg 10 

1
5 53 6 20 3 57 2:=;'23 
5 51 6 21 4 20 3 35 
5 49 6 23 4 40 4 46 

1
5 46 6 24 4 59 5 54 
5 4~ 6 25 5 19 7 3 
5 42 6 27 5 40 8 9 

IX 

Signe du - Taureau. 

AVRIL. 

P. Q. le 1, à 0 h. 23 soir.lD. Q.le 21., à 6 h 12 matin. 
P. L. le H, à 3 h. 1 soir. N. L. le 28, à 11 b. 36 soir. 

Les jours croissent de 51 m. le matin et de 43 m. le soir. 

E-< :;> gïl ~ 
... 0 ,::, .., 

1 
1 mardi 
2 mere. 
3 jeudi 
4 vend. 
5 sam. 
6 5 D. 
7 lundi 
8 mardi 
9 mere. 

10 jeudi 
11 vend. 
12 sam. 
13 6 D. 
14 lundi 
15 mardi 
16 mere. 
17 jeudi 
18 vend. 
19 sam. 1 
20 Dim. 
21 lundi 
'22 mardi 
23 mere. 
24 jeudi 
'25 vend. 
26 sam. 
27 1 D. 
'28 lundi 
29 mardi 
30 mere. 

NOMS DES SAINTS 

S. Hugues. 
S. Franç. de Paul. 
S. Richard. 
S. Isidore, évêque. 
S. Vincent-Ferrier. 
PASSION. 
Ste Perpétue. 
S. Gauthier. abbé. 
Ste l't'larie I'Egypt. 
S. Fulbert. 
S. Léon, pape. 
S. Jules. 
RAMEAUX. 
S. Justin, martyr. 
S. Fructueux. 
S. Patet·ne. 
Jeudi-Sint. 
Vendrei-Saint. 
Samedi-Saint. 
PAQTIES. 
S. Anselme. 
Ste Oportune. 
S. Georges. 
S. Léger. 
S. Marc, évangélis. 
SS. Clet et Marcel. 
Quasimodo. 
S. :Brieuc; évêque. 
S. Pierre, martyr. 
~·· Catherine. 

~~~ LUNE. 

ilever.l coucb ~ lever. coucher. 
1

j5 4016 291~ 0~14 
"5 38 6 30!. (j :-.33 10 ?-'18 
1536632~7::'611 18 
!5 3/i 5 33'1 7 45 --15 32 6 35 8 32 0 312 
!5 30 6 36! 9 '27 o;.5s 

l
5 28 6 38h0 29 1 :' 36 
5 26 6 3\lttl 35 2 9 
5 24 6 41

1 
0 ~ 44- 2 37 

5 22 6 42 1 F57 3 2 
15 20 6 44 3 14 3 25 
15 i8 6 45 4 32 3 48 
15 16 6 46 5 53 4 10 
1,5 1416 48: 7 16 4 34 
Ï5 12 6 49 8 39 5 5 
!5 10 6 51 9 59 5 41 
~5 8 6 52 :U 1 6 27 
B5 6 6 54-- 7 '25 
15 4 6 !}5, 0 310 8 32 
n5 2j6 57i o =55 9 46 15 0 6 58j 1::33 11 1 
. 4 58 7 312 1 0 ~ 15 

1
4 56 7 i '.! 25 1 ;:;·27 
4 54 7 3. 2 46 2 30 
4 53 7 41 3 5 3 46 
4 51 7 6 3 24 4 53 
4 49 7 71 3 44 5 59 
4 47 7 9.14 8 7 5 
4 45 7 iO 4 35 8 S 
4 44 7 .11 5 6 9 9 



Signe des ~ Gémeaux. 

MAI. 

P. Q. le 7., à 3 h. 33 matin.JD. Q~ le 20, à 3 h. 47. soir. 

< P. L. le 13, à 11 h. 8 soir. N. L. le 28, a 3 b. 35 soir. 

Les jours croissent de 38 m. le matin et de 38 m. le soir. 

1 jeudi 
2 vend. 
3 sam. 
4 2 D. 
5 lundi 
6 mardi 
7 mere. 
8 jeudi 
9 vend. 

10 sam. 
11 3D. 
12 lundi 
13 mardi 
14 mere. 
15 jeudi 
16 vend. 
17 sam. 
18 4 D. 
19 lundi 
20 mardi 
21,merc. 
22 jeudi 
231 vend. 
24 sam. 
25 5 D. 
26 lundi 
27 mardi 
28 mere. 
29 jeudi 
30 vend. 
31 sam. 

NOMS DES SAINTS 

S. Phil. et S. Jacq. 
S. Athanase. ~ 
Inv. de laS" Croix 
S'• Monique. 
S. Pie V, pape. 
S. Jean Porte-Lat. 
S. Stanislas. 
App. de S. Michel 
S. Grégoire de Naz. 
S. Gordien. 
S. Gildas, abbé. 
SS. Nérée et Achil. 
S. François. 
S. Boniface, mart. 
S. Isidore. 
S. Jean Népomuc. 
S. Pasoal Baby!on. 
s.;venant, martyr. 
S. Yves confesseur. 
S. Bernardin. 
S. Pierre Cèlestin. 
S. Ubald, évêque. 
Ste Angèle. 
SS. Donat. et Rog. 
S. Grégoire, pape. 
Rog~Jtions. 
Ste Madeleine de P. 
S. Félix de Cantal. 
ASCENSION.· 
S. Félix, pape. 
Ste Pétronille, vier. 

SOLEIL. ~ LUNÉ. 

l~ < ·"lev~c::che;:: 

4 42 7 13 5 3 44 10 ~ 5 
4 40 7 14 6 Ë26 10 ;;·53 
4 39 7 16 7? 20 11 34 

1

4 37 7 17 8 19 -
435719 9 23 03 8 
4 34 7 201:10 31 0 Ë36 
4 32 7 21 11 40 i? 1 
4 31 7 23 0 ~52 1 24 
4 29 7 24 2 ;;· 6 1 47 
4 28 7 26 3 23 2 1() 
4 26 7 27 4 44 2 33 
4 25 7 28 6 7 2 59 
4 23 7 30 7 30 3 31 
4 22 7 31 8 47 ' 12 
4 21 7 32 9 <54 5 6 
4 i9 7 34 10 47 6 13 
4 18 7 35 11 29 7 28 
4 17 7 36·-- 8 45 
4 16 7 38! 0 3 2 10 2 
4 i4 7 39 0 ;29 11 17 
4 13 7 40 0? 52 <0 ~ 29 
4 12 7 41 1 12 1 !:;'38 
4 11 7 43. 1 32 2. 45 
4 10 1 4H 1 53 3 51 
4 9 7 451' 2 14 4 57 
4 8 7 46 2 39 6 1 
4 7 7 47 3 9 7 3 
4 6 7 481 3 44 8 0 
4 5 7 491 4 26 8 51 
4 5 7 ;;o 5 16 9 34 
4 4 7 51. 6 13 10 11 

• 

XI 

Signe de ~ l'ÊcreviS'se. 

JUIN. 

P. Q. le 5, à 2 h. 52 soir.,D. Q. le 19, à 3 b. 20 mat~n. 

P. L. le 12, à 6 b. 26 matin. N. L. le 27., à 1 h. 3 matm. 

Les jours croissent de 5 m. le matin et de 13 m. le soir. 

1 Dim. 
2 lundi 
3 mardi 
4 mere. 
5 jeudi 
6 vend. 
7 sam. 
8 Dim. 
9 lundi 

10 mardi 
11 mere. 
12 jeudi 
13 vend . 
14 sam. 
15 1 D. 
16 lundi 
17 mardi 
18 mere. 
19 jeudi 
21t vend. 
21 sam. 
22 2 D. 
23 lundi 
24 mardi 
25 mere. 
26 jeudi 
27 vend. 
28 sam. 
29 3D. 
30llnnd 

NOMS DES SAINTS 

S. Pamphile. 
S. Pothin, évêque. 
Ste Clotil<ile, vierg. 
S. François. 
S. Boniface. 
S. Norbert. 
Vigile sans <1eû11e. 
PENTE COTE. 
S. Prime. 
s·· Il'larguerite. 
Quatre- Temps. 
S. Justin. 
Quatre-Temps. 
Quatre-Temps. 
TRINITÉ. 
S. François Régis. 
§. A vit, abbé. 
S. Mareellin. 
Filn:-Dum. 
s·· Julienne. 
S. lliéen. 
S. Louis de Gonz. 
S. Jacob. 
S. JEA.N·BAPTISTE 
S. Guillaume. 
S. Jean, martyr. 
S. Cressent. 
S. Léon, pape. 
SS.Pn:RREetPAUL 
Comm. dç S. Paul. 

SOLEIL.I LUNE. 
...---..----.. 

~ve: :ou;:~~ ~::7 :::: 
4 2 7 53, 8 ;.22 11 :-' 6 
4 2 7 54 9 ? 29 11 30 
4 1 7 55!10 38 11 51 

!4 1 7 56!11 49 
" 0 7 57 .,1 ~ 1 0 3 12 
~ 0 7 58 2 :;ïi 0 Ë33 
3 59 7 58j 3 37 0? 58 
3 59 7 59! 4 59 1 26 
3 5!! 8 0~ 6 19 2 2 
3 58 8 Oi 7. 32 2 49 
3 58 8 1 8 M 3 49 
3 58 8 2 9 22 5 1 
3 58 8 2 9 59 6 20 
3 58 8 3 10 29 7 41 
3 58 8 3 10 54 8 59 
3 ()8 8 3 11 16 10 13 
3 58 8 4 11 36 11 25 
3 58 8 4 H 55 0 ~ 35 
3 58 8 4-- 13'42 
3 58 8 ~ 0 3 17 2 48 
3 58 8 5 0 ;.. 42 3 53 
3 58 8 5 1? 10 4 55 
3 59 8 5 1 43 5 54 
3 59 8 5 2 24 6 48 
3 59 8 5 3 :1.2 7 34 
4 0 8 5· 4 7 8 12 
4 0 8 5! 5 8 8 44 
4 1 8 51 6 13 9 i2 
4 1 8 5 7 20< 9 36 



XII 

Signe du ~ Lion. 

JUILLET. 

P. Q. le q., a 11 h. 0 soir.lD. Q. le 18, a 5 h. 22 soir. 

P. L. le 11, a 1 h. 48 soir. N. L. le 26, a 9 h. U soir. 

Les jours diminuent de 32 m. le matin et de 26 m. le soir. 

ai - ai 

"' = ,.. 
~ -< 0 

Cl .. 
- --

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

'2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 

1 mardi 
2 mère. 
3 jeudi 
4 vend. 
5 sam. 
6 4 D. 
7 lundi 
8 mardî 
9 mere. 
0 jeudi 
1 vend. 
2 sam. 
3 5 D. 
4 lundi 
5 mardi 
6 mere. 
7 jeudi 
S vend. 
9 sam. 
0 6 D. 
:1 lundi 
2 mardi 
3 mere. 
4 jeudi 
5 vend. 
6 sam. 
7 7 D. 
8 lundi 
9 mardi 
0 mt>rc. 
1 jeudi 

NOMS DES SAINTS 

S•• Eléonore .. 
La "Visitation. 
S. Thierry. 
S. Irénée. 
S. Marse, évêque. 
S. Tranquillin. 
S•• Amélie. 
S<• Elisabeth. 
S. Golven, évêque. 
Les Sept Frères. 
S. Pie, pape. 
S. Jean Gualbert. 
S. Anaclet, pape. 
S. Bonaventure. 
S. Henri, emper. 
N.-D. Mont-Carm. 
S. Alexi<s. 
S. Camille de Lellis 
S. Vincent de Paul 
S'• Marguerite. 
S•• Praxède, vierge 
S•• Marie-Madel. 
S. Apollinaire. 
S•• Christine. 
S. Jacques, apôtre 
S•• Anne. 
Ste Nathalie. 
S. Samson, évêque 
S'" Marthe. 
S. Nazaire, mart. 
S. Germain l'Aux. 

l SOLEIL. LUNE. 

lever. couche; ~lever. couch 
i-- --
r· 2 8 5 

8 328 9~57 
4 3 8 4 9 Ë37 10 :"'18 
4 3 8 4 10 ?48 10 39 

14 4 8 4 0:; 211 2 
4 58 3 :!_ :"ï9 11 28 

14 6 s 3 2 37 11 59 
'4 .6 8 2 3 55--
4 7 8 2 5 9 0339 
4 8 8 1 6 16 1 Ë3i 
4 9 8 i 7 12 2?35 
4 10 8 0 7 56 3 51 
41.1 7 59 s 30 5 t1 
4 12 7 58 8 57 6 3:1. 
4 13 7 58 9 19 7 49 

. 4 14 7 57 9 39 9 5 
'4 15 7 56 10 0 10 17 
4 16 7 55r0 22 11 27 
417 7 54 10 46 0~35 
4 18 7 53 11 2 1;:;'41 
4 19 7 521Ü 43 2 45 
4 20 7 51-- " ,, 45 
4 22 7 50 0320 4 40 
4 23 7 49 1 =- 5 5 29 
4 24 7 48 1? 58 6 11 
4 25 7 46 2 58 6 46 
4 26 7 45 4 2 7 16 
4 28 744 5 9 7 41 
4 29 7 43 6 18 8 3 
4 30 7 41 7 29 8 24 
4 32 7 40 8 41 8 4.5 
4 33 7 38 9 54 9 6 

" 
1 

XIII 

Signe de 8 la Vierge. 

AOUT. 

P. Q. le 3, ~ 5 h. 5 m~tin.!D. Q. le 17, ~ 9 h. 57 matin. 
P. L. le 9, a 10 h. 2 sou •. N. L. le 25, a 9 h. 4.9 matin. 

Les jours diminuent de 4.2 m. le matin et de 53 m. ie soir. 

"' s 
0 .., 

1 vend. 
2 sam. 
3 8 D. 
4 lundi 
5 mardi 
6 mere. 
7 jeudi 
8 vend. 
9 sam. 

tO 9 D. 
11 lt.mdi 
12 mardi 
13 mere. 
1.4 jeudi 
15 vend. 
i6 sam. 
17 10 D. 
18 lundi 
19 mardi 
20 mere. 
21 jeudi 
22 vend. 
23 sam. 
24 11 D. 
25 lundi 
26 mardi 
21 mere. 
28 jeudi 
29 vend. 
30 sam. 
3112 D. 

NOMS DES SAINTS 

S. Pierre-ès-Liens. 
S.AlphonseùeLig. 
In v. duC. de S. Ét. 
S. Dominique. 
S•• Marie-des-Neig. 
Transfiguration. 
S. Gaétan. 
S. Cyriaque. 
S. Ignace de Loyola 
S. Laurent, mariyr 
S'• Philomène. 
s•• Claire, vierge. 
S. Hippolyte. 
V igUe et jeûne. 
ASSOliiPTION. 
§.Roch. 
S. Cartoman. 
S. Hyacinthe. 
S. Louis, évêque. 
S. Bernard. 
S'• J. Fr. de Chant. 
S. Symphorien. 
S. Philippe Béniti. 
S. Barthélemy. 
S. Louis, roi. 
S. Zépbirin, pape. 
S. Joseph de Calaz 
S. Augustin. 
Déco!l. de S. J. B. 
S•• Rose de Lima. 
S. Raymond Nono. 

i SOLEIL., LUNE. 
~~:~-....... 
lever. cou ch~ lever. coucher. 
---.-~----

4 34 7 37i113 8 9~30 
4 35 7 36 ~ 0 ~ 23 Hl ;:;· () 
4 37 7 34! 1 ::;·4o 10 37 

1
4 38 7 33! 2. 54 ii 22 
4 40 7 31~ 4 2 --
4 41 7 29j 5 1 0 3 18 
442728·5 48 1;:.27 
4 44 7 261 6 25 2~'44 
4 45 7 25Î 6 55 4 4 
4 41\ 7 23! 1 io 5 23 
4 !18 7 2i ~ 7 42 6 4i 
4 49 7 201 8 4 7 56 
4 5i 7 18t 8 26 9 g 
4 52 7 iGï 8 48 10 17 
4 53 7 14ï 9 13 11 25 
455712~9 43 0~31 

!4 56 7 H fiO 19 1 ;:;·34 
l,j, 58 7 9jii i 2 31 

14_59 7 7111 51 3 22 
5 0 7 5~-- 4 6 
5 2 7 sf o 3 48 4 44 

. 5 3 7 1 ij i Ë:5i 5 16 
5 5 6 591 2? 57 5 43 
5 6 6 57~ 4 6 6 7 
5 8 6 55~ 5 Hi 6 29 
5 9 6 531 6 28 6 51 
5 11 6 5i~ 7 41 7 13 
5 12 6 49Î 8 56 7 37 

-5 13 6 47110 12 8 6 
5 15 6 451111 29 s 41 
5 16 6 43 0 r' 44 9 23 

a* 



:XIV 
. :xv 

Signe Ele ~ la Balance. 
Signe du • Scorpion. 

SEPTEl\'IBRE. 
OCTOBRE. 

P • Q. lot, '." h. 28 m"inr L. lo "• à 9 h. 6 .,;,, 
P. L. le 7, à 8 h. 54 soir. IN. L. le 23, à 7 h. 45 matin. P. L. le 8, a 8 h. 6 matm. P. Q. le 30, à 4 h. 18 soir. 

. D. Q. le 16, à 4 h. 31 matin. D. Q. le 15, à 11 h. 51 soir. P. Q. le 29, ~ 1 t h. 5.3 soir • 

Les jours diminuent de 42 m. le matin et de 61 m. le soir. 
Les jours diminuent de 46 m. le matin et de 58 m. le soir. 

~~ 
,;, 

SOLEIL. LUNE. "" NOMS DES SAINTS 
1 SOLEIL.~ LUNE . 

., ____.,_____ 
~ 

.,; ,;, < 0 

"' o:; NOMS DES SAINTS ~ ... lever. couoh lever. coucher . ., .... ., 
< 0 ~lever. :;;;h .~ -- ------ 1 
~ .., 

1 lundi S. Césaire, évêque .5 18 6 41 1 ~53 10 ~15 2 mardi S. Etienne, roi. 5 19 6 39 2 ;:;·53 11 ;:;'17 1 mere. S. Rémi, évêque. 6 0 5 38! 2~25 Ü:n34 3 mere. S. Grégoir~ 5 20 6 37 3 43 -- 2 jeuùi Les SS. Anges Gar. 6 2 5 36 · 2 :;·59 --· 4 jeudi S•• Rosalie. 5 22 6 35 4 23 0328 3 vend. S. Suliac, confess. 6 3 5 34 3 . 26 0 :; 50 5 vend. S. Laurent, évêque 5 23 6 33 4 56 1~:44 4 sam. S. François d'Assis. 6 5 5 32 3 39 2 =- 5 6 sam. S. Onesiphore. 5 25 6 31 5 23 3? 2 5 17 D. S. Placide, martyr 6 6 5 301 4 10 3."' 19 7 13 D. S. Euverte, évêq. 5 26 6 29 5 46 4 19 6 lundi S. Bruno, conress. 6 8 5 28 4 31 4 31 8 lundi NATIVITÉ DE LA v. 5 27 6 27 6 8 5 34 7 mardi S. Marc, pape. 6 9 5 26, 4 54 5 42 9 mardi S. Gorgon, mari. . 5 29 6 25 fi 29 6 47 8 mere. Ste Brigitte . 6 12 5 24~ 5 19 6 51 10 mere. S. Nicolas de Toi. 5 30 ('.. 23 6 51 7 59 9 jeudi S. Denis et comp. 6 12 5 22 5 46 1 59 ii jeudi S. Hiacynthe. 5 3~r 21 7 :15 9 9 IO vend. S. Clair, évêque. 614 5 20 6 5 9 5 12 vend. S. Raphaël. 5 :13 6 18 7 43 10 Hi H sam. S. Nicaise. 6 15 5 18 6 54 10 7 13 s"am. S. Maurille, évéq. 5 34 6 16 8 17 11 20 J :12 18 D. S. Iliaximiiien. 6 17 5 15 7 38 11 3 14 14 D. L'Ex. de la Croix. 5 36 6 14 8 57 0 ~ 19 
.. , 

13 lundi S. Edouard, conf. 6 18 5 13 8 28 11 52 15 lundi S. Nicomède 5 37 6 12 9 44 1 :;'13 14 mardi S. Callixte, pape. 6 20 5 121 9 25 0~35 16 mardi S. Cyprien. 5 39 6 10 10 37 2 0 15 mere. Ste Thérèse, vi erg. 6 21 5 10 10 '25 1 ;:;·u 17 mere. Quatre-Temps. 5 40 6 8 10 36 2 41 16 jeudi L'np. de S. Michel 6 23 5 811 31 1 4'2 18 jeudi S. Joseph de Cu p. 5 42 5 6-- 3 15 17 vend. Ste Edwige, veuve 6 25 5 6-- 2 9 19 vend. Quatre-Temps. 5 43 6 4 03H 3 43 t8 sam. S. Luc, évangéliste 6 26 5 4 0 838 2 33 20 sam. Quatre-Temps. 5 446 2 1 Ë:49 4 8 19 i9 D. S. Pierre d'Alicant 6 28 5 2 1 =-48 2 56 21 1.5 D. S. Math;eu, apôtre 5 46 5 5~1 2 :=58 4 31 20 lundi S. Jean de Kenti. 6 29 5 0 3? ·0 3 18 22 lundi S. Thomas de Vil. 5 47 5 57 4 9 4 54 21 mardi s•• Ursule, vierge. 6 31 4 5814 i5 3 lü 23 mardi S. Lin, pape. 5 49 5 55 5 23 5 11 22 mere. S. li'Iodéran, évêq. !i 3'.! 4 56 5 3i 4 7 24 mere. S. Hilaire. 5 50 5 53 5 39 5 42 23 jeudi S. Hilarjon. {} 34 454 6 49 4 38 25 jeudi S. Firmin. 5 52 5 51 7 55 6 9 24 vend. S. lUagloire. 6 35 4. 52 8 '.l 5 16 26 vend. Ste Justine. 5 53 5 49 9 14 6 41 25 sam. SS. Crépin etCrép. 6 37 4 51 9 27 6 4 27 sam. S. Côme, martyr. 5 55 5 47 10 31 7 21 26 20 D. S. Rustique. 6 39 4 49 10 38 7 5 28 16 D. S. Wenceslas. 5 56 5 44 11 44 8 12 27 lundi S. Frumence. 6 40 4 47 '11 38 8 a 29 lundi S. Michel, Arch. 5 57 5 42 0~48 9 12 28 mardi SS. Simon et Jude 6 42 4 45 0 ~23 9 24 30 mardi S. Jérôme doct. 5 59 5 40 :1.:;42 iO j•() .29 mere •. S. Facon. ô 43 4 44 o :;·53 10 41 
30 jeudi S. Lucain. 6 45 4 42 1 27 11 57 
3i vend. Vigile et je'l2~e. 6 47 4, 40 1 53-



:XVI 

Signe du ~ Sagittaire 

NOVEMBRE. 

P. L. le 6, à o h. 58 soir.,N. L. le 21, à 6 h. 23 soir. 
D. Q. le 14, à 6 h. 19 soir. P. Q.le 28, à 10 h.H matin. 

Les jours diminuent de ~·5 m. le matin et de 34 m. Je soir. 

NOMS DES SAINTS 

i sam. TOUSSAINT. 
2 21 D. S. Marcel, abbé. 
3 lundi Trépassés. 
4 mardi S. Charles Borrom. 
5 mere. S. Zachari-e. 
6 jeudi S. Melaine, évêq. 
7 vend. S. Florent. 
8 sam. Saintes Reliques. 
9 22 D. S. Théodore mart. 

10 lundi S. André Avellini. 
1i mardi S. Martin. 
12 mere. S. Rene. 
13 jeudi S. Didace. 
14 vend. S. Amand. 
15 sam. S. Malo, évêque. 
15 23 D. S"' Gertrude. 
17 lundi S. Grégoire. 
18 mardi Ste Aude, vierge. 
1~ mere. Ste Elisabeth. 
20 jeudi S. Félix de Valois. 
21 vend. Présentat. de la V. 
22 sam. S .. Cécile, vierge. 
23 24 D. S. Clément. 
24 lundi S. Jean de la Croix 
')--a mardi Ste Catherine. 
26 merr.. S. Pierre d'AI3xan. 
27 jeudi S. Grégoire. 
28 vend. Ste Gene v. desArd. 
29 sam. S. Saturnin. 
30 1. D. AVENT. 

SOLEIL. LUNE. 
___,_____ ----. 
~ever. coucb lever. coucher. _______ , __ 
6 48 4 39 2 ~16 i 311} 
6 50 4 37 2 ='"37 2 !:21 
6 51 4 35 2 58 3::30 
6 53 4 34 3 21 4 39 
6 55 q, 32 3 48 5 47 
6 56 4 31 4 18 6 53 
6 58 4 29 4 53 7 56 
7 0 4 28 5 34 8 5~ 
7 1 4 26! 6 21 9 46 .. 3 4 25 7 15 Hl 31 . 
7 4 4 23 8 '1.5 11 10 
7 6 4 22 9 18 11 42 
7 7 4 21 10 23 0~10 
7 9 4 20 11 30 0 :;·3~ 
711 4 18 -- 0 56 
7 12 4 171 0338 1 18 
7 14 4 1611 Ë-.49 1 39 
7 15(" 15 3? 3 2 3 
7 1/ 4 14 4 19 2 32 
7 1814 13 5 39 3 7 
7 20 4 12 6 59 3 51 
7 21 411 8 14 4 62 
7 23 4 10 9 20 5 00 
7 24 4 910• 15 7 7 
7 26 4 8 10 58 8 25 
7 27 4 7 11 30 9 43 

7 2914 '!'' " 10 " ' 7 30 4 6 0~20 --
7 31 4- 5;:-o:-·42 0312 
7334 5 1 4 1~22 

XVII 

Signe du - Capricorne. 

DÉCEMBRE. 

P. L. le 6, à 7 h. 47 matin. IN. L.Je 21, à 5 h. 13 matin. 
D.Q.leU,à10 h.41 matin. P. Q.le 27, à 1Lh. 53 soir. 

Les jours diminuent de 22 m. le matin et de 3 m. le soir 
jusqu'au 9, et augmentent de 10 m. le mat~n et de 
10 minutes le soir jusqu'au 31. 

ui ,; ., 0:: NOMS DES SAINT~ "" ~ < Q 

"' 
.., 

- --
1 lundi S. Eloi, évêque. 
2 mardi Ste Bibiane, vierge 
3 mere. S .. François-Xav. 
4 jeudi S. Pierre Chrysol. 
5 vend. S. Tugduald. 
6 sam. S. Nicolas, évêque. 
7 2 D. S. Ambroise, évéq. 
8 lundi CoNcEPTION. 
9 mardi S. ll'Iathurin. 

10 mere . Ste Valère, vierge. 
11 jeud: S. Damase, 
12 vend. S. Corentin. 
13 sam. Ste Lucie, vierge. 
14 3D. S. Nicaise. 
15 lundi S. Mesmin. 
16 mardi S. Eusèbe. 
17 mere. Quatre-Temps. 
18 jeudi S. Eusèbe, évêque. 
19 vend. Quat1·e-Temps. 
20 sam. Quat1·e-Temps. 
21 4-D. S. Thomas, apôtre. 
22 lundi S. Honorat. 
23 mardi Ste Victoire. 
24 mere. Vigile et Jeûne. 
25 jeudi NOEL. 
26 vend. S. Etienne, fer m. 
27 sam. S. Jean, apôtre. 
28 Di m. Les SS. Innocents. 
29 lundi S. Thomas, évéq. 
30 mardi Ste Colombe. 
31 mere. S. S lvestre pape. y 

SOLEIL. LUNE. 
~ 

Jever.l coucb lever. 

7 34 4 4 i ~26 
7 35 4 4 1 :;·51 
7 37 4 3 2 1.9 
7 3814 3 2 52 
7 39 4 2 3 31 
7 40 4 2 4 17 
741.4 2 5 10 
7 42 4 2 6 7 
7 43 4 i 7 8 
7444 1 8 11 
7 4514 i 9 16 f 46 4 1 10 23 
7 47 4 1ri 32 7 48j4 1--
7 49 4 2 Og42 
7 50 4 21 1 :=.55 
7514 21 3? 11 
7 51. 4 2 4 29 
7 52 4 31 5 46 
7 53 4 3 6 57 
7 53 4 4 7 58 
7 54 4 4 8 4S 
7 54 4 5 9 27 
7544 5 9 58 
7 55 4 6 10 24 
7 55 4 7 '10 47 
7 55 4 711 9 
7 55 4 811 32 
7 56 4 911 57 
7 56 4 10 0 ~24 
7 56 411 0 ;:iii5 

coucher. 

2331 
3 !:38 
4::' 44 
5 48 
6 47 
7 41 
8 29 
9 16 
9 44 

10 13 
10 39 
11 1. 
i:i 21 
11 42 
u ~ h l 

8 
8 
7 
6 

0 ::;·., 
0 5 
1. 3 
2 2. 

7 3 2. 
4 3 
5 5 
7 1 
8 3 
9 5 

11 

032 
1;2 

8 
7 
9 
9 
6 
9 

2=··. • il 

0 
9 
6 
(1 3 4 



CALENDRIER DES SAINTS DE BRETAGNE. 

Avertissement. - Ce Calendrier a été composé princi­
palement d'après les ouvrages du P. Albert Le Grand, 
de D. Lobineau et de M. l'abbé Tresvaux. On y a aussi 
ajouté un assez grand nombre d'indications tirées du livre 
de feu.M. de Garaby; mais comme cette source est moins 

-slire, on a eu soin de l'annoncer en accompagnant 
d'une aslérique les dates de fêtes fournies exclusivement 
par cet auteur. On a évité, d'ailleurs, d'emprunter à 
M. de Garaby les saints dont l'existence est douteuse ou 
le culte mal établi, et ceux qui n'appartiennent point à 
notre p·rovince. - Pour quelques saints dont le culte est 
tout local, on a jugé à propos d'indiquer le lieu où ils 
sont principalement honorés. 

Abréviations de ce Calendrier. -Ab., abbé; B., le 
bienheureax; Bs•, la bienheureuse; Cf., conférez; conf., 
confesseur; dise., disciple; év., évêque; m., martyr, 
martyre; mo., moine; S., saint; Ste, sainte; s., siècle;­
sol., solitaire;,v., vierge; ve., veuve. 

Janvier. 

t S. Lupien ou Lucien. de Rezé, conf., dise. de S. 
Hilaire, 1v• siècle. 

- S. Servan (Ecossais), apôtre des îles Orcades. 
2 * S. Louhemel, mo., dise. de S. Convoiou, u• s. 
3 • s. Guencalon, mo., dise. du même, Ix• s. 
5 S. Convoion, ter ab. de Redon, 1x• s. 
-S. Tethwiu, mo., dise. de S. Convoion, Ix• s. 
6 (Fite) S. Melaine, év. de Rennes, vi• s. Cf., 6 nov. 
--,S. Pètran, mo., vi• s. (1 ). 

(1) n y eut de ce nom, au vic siècle, un disciple de S. Guennolé; ct c'est lui 
sans do~e qu'on honore en ,Cretagne . .M. de Garaby l'a confondu, ce semMe, 
. _avec un homqn~~e qui fut évê'(Ue, mais étranger à notre pays. 

8 (lJiort) S. Félix, év~ de Nantes, vie s. Cf., 7 juil. 
10 * S. Rasian, sol., dise. de S. Guennolé, vie s. 
11 * Les saints martyrs de Lanrivoaré (1) 
13 S. Ênogat·, év. d'Aleth, vn• s. 
20 S. Tariec, év., ve s., honoré à Lannilis. 
25 S. Conhoiarn, mo., dise. de S. Convoion, Ix• s. 

XIX 

29 (Mort) S. Gildas, ter ab. de Ruis, vt• s. Cf., 11 mai. 

Février. 

1 S. Igncau, Igneuc ou Ignoroc, év. de Vannes, vn• s. 
- S. Jean de la Grille, év. de St-:M:alo, xn• s. 
6 S. Amand, év. de Maëstricht, né dans le pays d'Her­

bauge, v1• s. 
8 S. Jacut, 1er ab. de St-Jacut de l'Ile, frère de S. Guen­

nolé, VIe S. Cf. 5 juil. 
- * S. Urfol, Urfoëd, ou Urvoi, sol., cousin de S. Hervé. 

;v"I0 S. 

11 S. Ehouarn, mo. de Ruis, x1• s. 
12 S. Rioc, sol., dise. de S. Guennolé, vi• s. 
17 S. Quirec, Guérec, ou Guévroc, sol., dise. de S. Tug­

dual, vx• s. 
25 B. Robert d'Arbrissel, ab. fondateur de l'O. de Fon­

tevraud, xu• s. 
27 S. Onen ou Onet, mo. de St.Jean ·de Gaël ou St-Méen, 

vue s. 
28 S. Ruélin, év., dise. de S. Tugdual, vi• s. 

Mars. 

1 S. Aubin, év. d'Angers, né dans le pays de Vannes, 
v1• s. 

2 S. Joevin ou Jaoua, év. de Léon, dise. de S. Pol, 
VIC s. 

3 S. Guennolé, t•r ab. de Landevennec, v•-v1• s. 
6 S. Sané, sol., vi• s. 

{1) Il y a à La~rivoaré1 près Fé~;lise, un enclos ou cimetière réservé, tout 
pavé de dalles, sous lesquelles furent inhumés, selon la tradition, les corps de 
~ ,000 guerriers bretons, massacrés par des païens en défendant la religion chré­
tienne. Sans doute cette tra(l.~tion sc rapporte à quelque épisode des .invasions 
normandes des IX0 et :x:e s-iècles . 



xx 
9 S. Félix, ab. de Ruis, x1• s. 

12 S. Paul Aurélien ou S. Pol, t•r év. de Léon, Vl" s. 
17 S. Patrice, apôtre de l'Irlande, v1• s. 1 

2~ Ste Christine, v., sœur de S. Hervé, VI" s. 

Avril. 

o. (Fête) s. Goneri, sol., v1• s .. Cf. 18 juil. 
5 S. Vincent Ferrier, mo. espagnol, mort à Vannes, 

xv• s. 
16 S. Paterne, ter év. de Vannes, v• s. 
17 s. Donan (Ecossais), ab. Cf. 20. septembre. 
19 * S. Gestin, sol., vi• s. 
25 (Mort) S. Gurlo ou Gurloës, t•r ab. de Quimperlé, 

XI" s. Cf. 25 août_ et 8 oct. 
29 S. Seconde!, sol., VI" s. Cf. 1er août. 
30 .. Ste Ouenne, v., sœur de S. Judicaël, vu• s. 

"' S. Hamon, chevalier (?) honoré à Plescop. 

Mai. 

1 S. Brieuc, ab. et év., v• s. , 
2 Ste Avée, v. rn., l'une des compagnes de Ste Ursule, 

- v• s. Cf. 21 oct. 
o. * S. Enéour, ab. 

10 S. Guéganton, du Vl0 au Ix• s. 
11 (Transl.) S. Gildas. Cf. 29 janvier. 

* S. Tudi l'ancien, ab., v•-v1• s. 
12 S. Congar ou Conga! (Ecossais), ab. 
U * S. Péver, ab., b.onoré à S1-Pévcr. 
15 "' S. Primel, sol., v• s. 
16 S. Caradec, ab., vi• s. 
17 * S. Tudon ou Tudoël, sol., père de S. Gouëznou, 

Vl0 S. 

19 S. Yves, official de Tréguier, patron des gens de jns-
tice, xrn°-XIV" s. 

22 * S. Autrom; ab. honoré en Trédarzec. 
23 *S. Sul, év. honoré en Trédarzec. 
2f, SS. Donatien et Rogatien, premiers martyrs de l'Ar· 

morique, nx• s. 

!-

XXI 

25 * Ste Eliboubane, ve., mère de S. Goneri, vt• s. 
28* S. Jora~, conf., v• ·OU vr• s., honoré à la Belle-Eglise, 

près Pontrieux. 
3f * S. Nérin, conf., VI" s., honoré à Plonnérin. 

.luin. 

S. Renan ou Ronan, év. et sol., ve et VI" s. 
- B•o Ermengarde, v•, duchesse de Bret., vue s. 
4 ste Ninnocb., v., VI• s. 
-*S. Jugon, berger, honoré en Carentoir et La Gacilly. 
- S. Perreux, ab., vie s. Cf. 4 sept. 
6 S. Goual, Gudwal, ou Gurval, év. d'Aietb., v1• s. 
7 S. Mériadec, év. de Vannes, vm• s. 

11 "' S. Majan, sol., frère de S. Goueznou, Vle s. 
U S. Brandan ou Bedan, ab., maître de S. Malo, VIe s. 
15 S. Vouga, Vongai, ou Vio, év., vi• s. 
16 S. Similien ou Sambin, év. de Nantes, IV" s. 
17 S. Hervé, ab., v1• s. 
- *S. Herbot, Herbaud ou Albaud, sol., du vi• au 1x• s. 
19 • S. Méaugon, honoré à Lan-Méaugon, auj. La Méau-

gon, sol., vie s. 
21 * S. Riagat ou Riocat, ab., ve s. 
- S. Mars (de Bais), év. et sol., vie s. 
- S. Méen, 1er ab. de st.Jean de Gaël, auj. St.Méen, 

vue s. 
22 S. Aaron, sol., VI8 s. 
- * S. Marcan. mo., dise. de S. Brieuc, v•-v1< s. 
23 S. Bili, év. de Vannes, du v1• au xx• s. 
25 S. Ëmilien, év. de Nantes et m., vm• s. 
- S. Gohard, év. de Nantes et m., Ix• s. 
- S. Salomon, roi de Bretagne et m., IX" s. 
26 * S. Sien, mo., dise. de S. Brieuc, v•-v1• s. 
28 S. Austole, mo., dise. de S. 1\léen, vn• s. 

S. Maëlmon, év. d'Alêth, vu• s. 
29 S. Gurthiern ou Gunthiern, roi et sol., v1• s. 

Juillet. 

1 S. Léonore ou Lunaire, év. et ab., vie s. 
- S. Goulven, év. de Léon, vie s. 



:un 

2 S. Oudocée, prince de Cornouaille, év. de Landaff 
dans le pays de Galles, vie s. · 

3 S. Jacut et S. GuéLhenoc. Cf. 8 févr. et 5 nov. 
5 S. Cast, év. ve et vxe s. (1) 
6 ste Noyale, v. m. honorée â Bignan. 
7 S. Félix, év., de Nantes. Cf. 8 janv. 
- * S. Nona, év. ve ou vr• s., honoré â Penmarch. 
9 * S. Kyrio, év., v• ou VI• s., honoré en Plounérin, 

Ploujean, etc. 
10 S. Pasquier, év. de Nantes, vue s. 
12 * S .. Balai, sol., v re s., honoré â Penflour près Châ-

teaulin. 
13 S. Thuriau, év. de Dol, vu• s. 
15 S. Rivoal, conf. 
16 S. Tenenan ou Tinidor, év. de Léon, VI• s. 
17 S. Helier, sol:, m., vxe s. 
18 (Mort) S. Goneri, sol., v1e s. Cf. 4 avril. 
19 S. Maden, sol., dise. de S. Goulven vies 
26 ste Popaia, ve., et Ste Sève, v., mè~e et ;œur de s. 

Tugdual, VI• s. 
28 S. Samson, ter év. de Dol, VI• s. 
29 (Fête) S. Suliac ou Suliau, ab. et sol., VI" s. Cf. ter 

oct. et 3 nov. 
- S. Guillaume Pinchon, év. de St-Brieuc, xme s. 

Août, 

1 S. Friard, laboureur, sol., et S. Seconde!, son compa-
gnon, vie s. Cf. 29 avril. 

- Fête de s: Jean du Doigt, xv• s. 
- * S. Perga!, év., dise. de S. Tugdual, vie s. 
2 * S. Uniac, Ugnac ou Thugnac, ab. 

10 *S. Erlé (2), conf. m., ve ou VI• s. 
11 * S. Ergat (3), ab. -
H * S. Louénan ou Louévan, mo., dise. de S. Tugd.ual, 

VIe s. 

(J) La plupart des auteurs no fon! qu'un seul personnage de S. Cast ct de 
S. Cado, Cf. 21 septembre. 

(2) Patron de Ploai"é, anciennement Plocrlé. 

(3) Patron de Tréou•rga! ct de Pouldcrsat anoicnncmcn! Ploud<l"gat ct e~ 
latin Pl<bs S. Ergard , 

1 

XXIII 

- *S. Rion ou Riowen, mo., dise. de S. Convoion, 
IX0 S. 

16 S. Armel ou Arzel, ab., VIe s. 
17 * SS. Gulien et Gulcien, martyrs, honorés à Jans. 
19 S. Guennin ou S. Guen, év. de Vannes, vu• s. 
25 (Féte) S. Gurlo. Cf. 25 avril et 8 oct. 
28 • S. Elouan ( 1), sol., VI0 ou vue s. 
29 S. Genevée, év. de Dol, vue s. (2) 
30 * S. Edern, sol., IX" s. 
31 S. Botmaël, sol., VI" s. Cf. 18 nov. 

B. Victor de Cambon, sol., vu• s. 

Septembre. 

2 S. Just, év. de Rennes. 
4 (Fête) S. Perreux. Cf. 4 juin. 
6 S. Thégonnec, év. (vx• s. ?) 
9 Ste Osmane, v., vie s. 

11 * S. Marbode ou Marbeuf, év. de Rennes, xne s. 
12 S. Kénan, sol., vx• s. 
- * S. Léau (3), ab. et év. 
15 S. Mérin (Ecossais), mo. 
18 S. Didier, év. de Rennes, et S. Rainfroi, son archi. 

diacre, vn•-v1n• s. 
· 19 S. Sezni, év. 

* S. Rivoaré, conf., VI" s. 
20 B. Yves Mahyeuc, év. de Rennes, xvi• s. 
21 S. Cado, év. m., VI• s. Cf. 5 juillet. 
- * S. Harmoët, sol. 
24 S. Malgaud ou Maugand, conf. 
- * S. Donan, dise. de S. Brieuc, v• s. Cf. 17 avril. 

.27 S. Uran, Ourhan, ou Oran (Irlandais), év., v• s. 

(l) Aussi appelé Luan, Elvan, Elven ct Gelven, selon ~!. de Garahy, qui 
l'identifie encore avec S. ~locau, mentionné clans les Actes de S. Léri. 

(2) l\1. de Garahy admet deux saints de ce nom, tous deux évêques de Dol; il 
met l'un au 29 août, l'autre au 29 juillet. 1\Iais il n'y en a ,·raimcnt eu qu'un 
seuL 

(3) En latin Leviavus ou Levianus; il y avait en Plumieuc un prieuré de 
8 1-Leau dépend'. de l'abbaye de S•-Jacut; et lU. d~ Garaby, qui appelle cc 
saint Levien ou Lcvias, dit qu'il exi1te encore ~n Trédarzcc 1;1ne chapelle e~ son 
honneur, 
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- S. Gingurien, moine de Ruis, XI" s. 
28 Bse Françoise d'Amboise, duchesse de Bretagne v• et 

carmélite, xv• s. ' 
29 B. Charles de Blois, duc de Bïet., XIV" s. 
30 S. Léri, sol., VIII• s. 

Octobre. 

1 Ste Enrielle, v., sœur de S. Judicaël, vu• s. 
(Fête) S. Suliac. Cf. 29 juil., 8 nov. 

2 S. Méliau ou MiJiau "et S. Mélar ou 'M:éloir son fils, 
rois de Cornouaille et martyrs, Vi• s. ' 

3 • S. Fracan (père de S. Guennolé), gto Guen, sa 
femme, et Ste Clervie, leur fille, v• s. 

5 S. !!aurice, 1er ab. de Carnoët, xn• s. 
6 S. Y vi, sol., VII_• s. 
8 ( Transl.) S. Gurlo. Cf. 25 avril, 25 aolit. 

10 S. Clair, ter év. de Nantes, I•r ou III• s. 
11 S. Ternoc, év. (vi• s.?) 
- * S. Arnec, év. vn• s. 
- *S. Guinien, Guinian, ou Guiniau, sol., vue s. 
- *Ste Enora., v., VI• s. Cf. 6 nov. 
15 S. Conogan ou Gnénegan, év. de Quimper, VI• s. 
- S. Balai ou Valai, sol., dise. de S. Guennolé, VI• s. 
16 S. Vital ou S. Viau, sol., VIII• .s. · 
21 Ste Ursule et ses compagnes, vierges martyres, v• s. 
- S. Juvat, m., v• s. 
22 S. Modéran, év. de Rennes, vm• s. 
- S. Benoît de Massérac, ab., et §te Avénie, sa sœur, 

V., VIH• s. 
- S. Melon, év. 
24 S. Magloire, év. de Dol, VI" s. 
-S. Martin de Vertou, ab., vn• s. 
25 S, Goueznou, év; de Léon, VI" s. 
26 S. Allor, év. de Quimper, VI" s. 

Novembre. 

1 S. Salaün (du Folgoët) XIV" s. 
2 S. Hernin ou S. Harn, sol., VI" s. 

S. Mioc ou Mieu, sol., VI" s. 

X-XV 

3 S. Guenaël, ab. de Landevenn~c, VI" s. 
- S. Gobrien, év. de Vannes, vm• s. Le P. Albert Le 

Grand le met au 19 nov. 
5 S. Colledoc, év., et S. Ké ou Eerriei), sol., vi• s. 
- S. Guéthenoc, sol., frè1·e de S. Guennolé et de 

S. Jacut, vie s. Cf. 5 juil. 
6 S. El'l1am, prince et sol., et Ste Enora. ou H.onora, v. 

(épouse de S. Efflam), vie s •. Cf. 11 oct. 
- S. Winnoc- ou Guennoc,. ab .. , frère de S. Judicaël, 

vn• s. 
- • S. Condelu, mo., dise. de S .. Convoion, Ix• s. 
7 S. Iltud ou Ildut, ab. de Laniltud on Lantwit Major 

dans le pays de Galles, v•-vr• s. 
s S. Trémeur, m., et Ste Trifine, sa mère, vr• s. 
- (Mort) S. Suliac. Cf. 29 juil., t•r oct. 

14 S. Amand, év. de Rennes, v• s. 
15 S. Malo. 1er év. d'Ale th, vu• s. 
16 * S. Milion ou Emilion, sol., VI0 s. 
18 s. Maudez, ab., St• Juvette, v., sa sœur, S. Tudi et 

S. Botmaël, ses dise., VIe s. Cf. 31 août. 
- S. Tangui, ab., et Ste HaU!l.e, v., sa sœur, VIe s. 
- S. Budoc, év. de Dol, Vle s. Cf. 8 déc. 
19 S. Gobrien. CC 3 nov. 
2i. S. Colomban (Irlandais), abbé de Luxeuil, vn• s. 
24. S. Bieuzi, m., dise. de S. Gildas, VIe s. 
- • S. Houardon, év. de Léon, Vl0 s. 
25 S. Téliau, Téleau ou Télo, év. de I.andatr dans le 

pays de Galles, vie s. 
S. Hermeland, Herblain ou Herblon, ab. d'Aiudre, 

VIII• S. 

27 S. Alain, év, de Quimper, vu• s. 
- S. Goustan, mo. de Ruis, XI" s. 
30 S. Tugdual, t•r év. de Tréguier, VI" s. 

Décemb:-e. 

2 • S. Tadec, ab. m., VI• s. 
7 • gte Azénor, princesse de Léon, VI• ou. vnc s. 
8 S. Bndoc, év. de Dol, selon le bréviaire de Dol. Cf. 

18 nov. 
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9 S. Budoc ou Judoc, év. de Vannes, vn• s. 
11 • S. Envel, sol., VI• s. (1). 
- *S. Gerfred, mo., et S. ·Fidweten, son dise., IX" s. 
12 S. Corentin, ter év. de Quimper, V•·VI• s. 
13 S. Judoc, Judoce ou Josse, mo., frère de S. Judicaël, 

vn• s. 
U. S. Guigner ou Fingar,'prince et m., v• s. 
15 B. Jean Deschaux ou Discalcéat, mo~, XIV• s. 
16 S. Judicaël, roi de Domnonée, mo., vn• s. 
17 S. Briac, ab., dise. de S. Tugdual, VI• s. 
18 *S. Judul, ab., VI• s. 

Nota. M. de Garaby place au t•r novembre, jour de 
la Toussaints, la fête de plusieurs saints de Bretagne, 
dont apparemment il ignorait le jour spécial, savoir : 

- S. Drel ou Drennalus, le premier des prétendus évêques 
de Lexobie; 

-S. Vollon, honoré en Plédran; 
- S. Potentin ou Pô tan, honoré en St-Pôtan; 
- S. Vellé, Ellé ou Elleau, honoré à Guic-EIIé ou Guic-

quelleau (auj. cne du Folgoët); 
- S. Rival in, honoré en Melran'd; 
- S. Pyriec, honoré en Roscoff. 

Le même auteur met encore, on ne sait pourquoi, au 
25 décembre, sous le titre de Saints de Bretagne peu 
connus, les suivants : 

- S. Denoual, honoré à SkDenoual ; 
-S. Doba, honoré à Merdrignac; 
-S. Guiomar, honoré à St-Guyomard; 
- S. Tugean, sol. et ab., houoré â Primelen. 

(·1) Selon ~f. de Garaby, il y avait deux saints Envel, frères de S<c Jeun,.e1 ct 
tons trois sont honorés a Loc-Envel, auj. [ocquenvcl. 
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ABRÉVIATIONS. 

Arr. - Arrondissement. . 
Bibl. Roy.- Bibliothèque Royale, Nationale ou Impérial.e 

de Paris. _ Comme elle a été fondée par .les .rms 
de France, dont elle fut longtemps ~a ~ibhotheque 
particulière, il semblerait nat~r~l de lm laisser le nom 
qui indique clairement son ongme. 

Boil. ou Bolland. -'- Collection des Act~ Sanctorum 
com.mencée par le jésuite Bolland et contmuée par des 
reli<>ieux de la même société, connus dans le monde 
sav:nt sous le nom de Bollandistes. . 

Bl.-M•. _Collection des Blancs-Manteau~, con~ervee aux 
manuscrits de la Bibliothèque Royale, a Pans. 

con. - Canton. 
Ch.-1. - Chef-lieu. 
Cf. -Conférez. 
Cn•. - Commune. 
Dép. - Département. 
L.- Ligne. 
Ms. 

7 
Manuscrit, manuscrite, en latin manuscriptus et 

m,anùscripta. 
Mss.- Manuscrits, au plur. 
P.- Page. 
Pr. _ Preuves de l'Histoire de Brctagr.e, publiées par 

D. Morice en 3 vol. in-folio. 

------~----···-



XXVIII 

ADDITIONS ET CORRECTIONS. 

Page 30, note (1), ligne 5 : 
Au lieu de cc Langnenoc, » lisez « Languenoc. " 

P. 35, l. 30 : 
Rétablir le dernier mot de la ligne qui a été omis et 

qui est l'artile cc le "· 

P. 39, note (i) (Addition) : 
Ajoutez : cc S. Hervé, sans être évêque, assistait à ce 

coneile du Menez-Bré (en 5-48}, et c'est à cet évènement 
de l'histoire de Courorre qu'il est fait allusion ci-"dessus 
p. 28, 1. 1 à 4. )) 

P. 46, 1. 1 et 2 : , 
Au lieu de " § 2. Comté de Brt~werech (538-594), " 

lisez cc§ 2. Comté de Browerech (550-594). • 

P. 49, 1. 17-18 (Rectification) : 
Date de la mort de S. Félix, évêque de Nantes au 

lieu de cc 6 janvier 582. >> lisez cc le 8 janvier 583. » 

P. 50, note (3), l. 3 : 
Au lieu de « deux jambages, » lisez cc trois jambages.» 

P. 69, note {2), 1. 2 : 
Au lieu de « cleintis, " lisez « clientis. » 

P. 72, !. 15-16 : 
Au lieu de » Lanrivoré, » lîsez " Lanrivoaré. ,, 

NOTIONS ÉLÉMENTAIRES 

ou 

PRÉCIS DES ORIGINES 

DE L'HISTOIRE DE BRETAGNE 

DU ye !U IXe SIÈCLE. 

DEUXIÈME PARTIE. 

Dans la première partie de ce travail (1), nous 
avons établi les bases générales de l'histoire des 
Bretons du continent aux ve et VI" siècles de notre 
ère. Nous allons maintenant d'un trait léger, à 
main levée pour ainsi dire, esquisser la suite des 
évènements, la ~érie des personnages dont l'en­
semble constitue cette histoire elle-même. Sauf 
quelques points capitaux; sur lesquels il nous 
semble nécessaire d'insister de suite, notre tra­
vail est même moins une esquisse qu'un cadre 
et un canevas. Peut-être un jour nous sera-t-il 
donné de remplir ce cadre et d'ourdir sur ce 
canevas la trame vivante et complète de nos 
vieilles annales. En attendant, il nous a semblé 
utile d'en indiquer brièvement l'enchaînement et 
la suite, qu'on ne saurait trouver nulle part ail­
leu~s. 

(1) Annuaire Historique de Bretagne pour i86i, 
p. 1 à 159. . 

1 
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I. 

Commencements des diverses principautés bretonnes . 
de la péninsule armoricaine. 

§ I•r. - Premiers établissements formés par les 
émigrés bretons. 

(465-500) 

Riothime, roi des Bretons (470). -Le plus an­
cien établissement de ce genre qui ait une date 
certaine est celui de ces Bretons, installés en 469 
au-dessus on au-delà de la Loire, selon Sidoine 
Apollinaire, et dont le roi Riothime, appelé l'an­
née suivante au secours de. l'Empire par l'empe­
reur Anthème, se rendit effectivement dans le · 
Berri à la tête d'une armée de 12,000 hommes, 
pour défendre ce pays contre les att~ques ~es 
Visigoths. Le chiffre seul de cette armee, le role 
important des Bretons en cette circonstance (1), 
dénotent un établissement déjà fort considérable. 
Il y a tout lieu de croire, comme no'us l'avons 
déjà dit (2), qu'il était formé sur les côtes. de 
notre péninsule les plus voisines de la Lm~e, 
c'est-à-dire sur celles du pays de Vannes; mais, 
tenant compte de l'importance numérique dont 

(1) << Anthemius imperator protinus sola~ia !Jritonum 
postulavit (dit Jornandès). Quorum rex Rwthimus ~u.m 
duodecim millibus veniens, » etc. De rebus Gettcts, 
cap. XLV. 

(2) Annuaire historique de Bretagne pour 1861, 
. p. 66. 
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il devait être pour fournir un pareil nombre 
de troupes, nous croyons très-volontiers, avec 
dom Le Gallois (i), que les colonies bretonnes 
d'où sortit cette armée s'étendaient, du côté de 
l'Ouest, au-delà des limites du pays de Vannes, 
dans le Sud du territoire osismien. - Quoi 
qu'il en soit, Riothime fut battu à Déols ou 
Bourgdieu (près Châteauroux) par le roi des 
Visigoths, Euric. Après une résistance acharnée, 
la plupart de son armée gisant déjà sur le champ 
de bataille , le roi breton se sauva avec le 
reste chez les Burgondes, alors amis' des Ro­
mains, et dont le territoire était proche. On ne 
parle plus de lui depuis lors. Revint-il en Armo­
rique? Apparemment, puisqu'il ne succomba pas 
dans la bataille. Mais ce désastre - qui est de 
l'an 470 - ne put manquer d'affaiblir beau­
coup la grande colonie dont il était le chef. Pour 
relever dans le Sud de notre péninsule - soit 
au pays des Venètes, soit en celni des Osismes, 
- quelque souveraineté bretonne forte et du­
rable, il fallut attendre ce que le temps ne pou­
vait d'ailleurs manquer d'apporter, c'est-à-dire 
de nouvelles émigrations (2). 

Fracan, Riwal Jer, Conan, Conothec, petits chefs 
bretons (465 à 500 environ). - Dans le temps 
même ou à peu près que les Bretons de Riothime 
s'étaient établis sur les côtes méridionales de 

(1) Mémoires inédits sur les origines bretonnes, 
Bl.-Mx, vol. xuv. 

(2) Sur l'histoire de Riothime, voyez Sidoine Apolli­
naire, Epistol. I, 7 et III, 9; Jornandes, De rebus Ge­
ticis, XLV> Grégoire de Tours. Hist. eccl. Franc. II, 
18; et aussi l'Annuaire hist. de Bret.· de 1861, p. 34, 
66-61' 105-196. 
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notre presqu'île, les côtes septentrionales, spé­
cialement celles du pays des Curiosolites, avaient 
aussi recu de l'île de Bœtagne des bandes d'émi­
grés as~ez nombreuses pour que l'histoire ait 
conservé le souvenir, non de toutes assurément, 
mais du moins de quelques-unes d'entre elles. 

La première dont on puisse avec approxi­
mation, -marquer la date, est celle qui arriva, 
vers 465, sous le commandement de Fracan, 
petit prince insulaire (vir illustris), et s'établit, 
à quelques lieues de la côte, sur les bords du 
Gouët, où elle forma un plou ou tribu indé­
pendante, appelée du nom de sop chef Plou­
Fracan. -Autour de ce vaste golfe, dit aujour­
d'hui la baie de Saint-Brieuc , et non loin de 
cette première petite colonie, nous en voyons 
poindre trois autres du _même genre et de la 
même importanee, dont nos plus anciens docu­
ments mentionnent les chefs comme contempo­
rains de Fracan, savoir: Riwal, Conan, Conothec. 

Riwal - que nous appellerons Riwal I•r pour 
le distinguer d'un autre qui lui est de peu pos­
térieur- était d'abord établi sur le rivage de la 
mer, à l'issue de ces deux vallées du Gouët et du 
Gouëdic, entre lesquelles s'élève maintenant la 
ville de Saint-Brieuc, vers Je lieu même où l'on 
voit encore les ruines de la haute tour de Cesson : 
les documents hio.toriques appellent sa demeure 
la cour ou le manoir du Champ-du-Rouvre, aula 
Campi Roboris. Son autorité semble s'être éten­
due de l'embouchure du Gouët à celle du Gouës­
san (i), sur un territoire formant de nos jours 
quatre ou cinq communes. 

(1) Petite riviere qui coule à l'Est de Saint-Brieuc, 
entre la paroisse d'Hillion et celle de Morieuc. 

..i 
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Pour Conan, il habitait les bords de la rivière 
de Jaudi, et Conothec vers le haut cours du 
Trieu, sans qu'il soit possible de mieux préciser 
leur résidence ni les bornes de leurs petites prin­
cipautés, qui n'étaient sàns doute guère plus 
étendues que celles de Fracan et de Riwal. 
. Nos vieux documents intitulent ces person­
. nages ducs ou comtes; ils étaient réciproquement 
indépendants, mais en bonne intelligence, et me­
naient une existence des plus paisibles, tout oc­
cupée à faire -paître leurs troupeaux, courir leurs 
chevaux, ou bien à chasser. Tout ceci nous re­
porte aux petits rois pasteurs, aux chefs de clan 
et de tribu : nous sommes plus près ici du ré­
gime patriarcal que du gouvernement politique. 
Aussi les personnages importants de cet âge an­
tique, ce n'est pas ces principicules, mais bien 
les prêtres et les moines. 

Entre ceux-ci, au premier rang, se place Brioc, 
que nous appelons saint Brieuc, qui, venant de 
l'île de Bretagne, débarqua vers 4·80 en Armo­
rique, où il fonda sur le Jaudi un premier mo­
nastère, en un lieu à lui donné par le comte Co­
nan sus-mentionr.é; puis s'en vint, cinq ans 
plus tard environ, débarquer à l'embouchure du 
Gouët, sous Je manoir de Riwal, dont il se trouva 
être le cousin et qui lui donna, avec sa propre 
demeure , l'espace compris entre le Gouët et 
le Gouëdic, dit alors la Vallée-Double et tout 
couvert de forêts, que Brioc rasa pour y élever 

. encore un grand monastère, premier noyau d~ 
la ville actuelle de Saint-Brieuc. - Quant a 
Riwal , il fut habiter un autre manoir appelé 
Vieille-Étable, dont le bourg d'Hillion occupe 
aujourd'hui la place, et où il mourut vers l'an 
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500. Saint Brieuc le suivit de près, à l'âge de 91 
ans, de 500 à 505. A sa charge d'abbé il unissait 
l'autorité épiscopale, mais qu'il ne semble point 
avoir exercée au delà des bornes de la petite co­
Ionie de Riwal. 

De la mort de Conothec, de Conan et de Fracan, 
l'on ne sait rien; mais l'on sait beaucoup de l'un 
des fils de ce dernier, appelé Guennolé. - Né 
peu de temps après le passage de son père en 
Armorique, il avait été élevé dans l'île des Lau· 
riers (aujourd'hui l'île Verte, à l'embouchure 
du Trieu), sous la direction de Budoc, saint 
et savant moine breton , qui avait fondé là 
une maison, mon~astère et école tout à la fois. 
Guennolé y crut en science, en piété et en 
vertu. Agé de 25 à 30 ans, tendant toujours 
davantage à la perfection, il résolut d'aller en 
Irlande se rendre disciple du grand apôtre de 
cette île, le célèbre saint Patrice, qui, quoique 
fort âgé, vivait encore. Il. était déjà près de par­
tir, quand Patrice, se montraut à lui en songe, 
l'en Mtourna, en lui annonçant qu'il allait de­
venir lui-même le chef d'une nouvelle famille 
monastique. Et le lendrmain, en effet, Budoc, 
ayant donné onze de se~ disciples à Guennolé, 
cdui-ci quiUà avec eux l'île des LaiJriers et se 
dirigea vers l'Ouest pour aller fonder au fond de 
la rade de Brest l'abbaye de Landevenec, dont 
nous reparlerons un peu plus bas. 

La date de la séparation de Guennolé et de 
Budoc est importante, comme étant l'un des plus 
sûrs jalons chronologiques de notre vieille his­
toire. D'après ce qu'on vient de dire, elle ne pPut 
être postérieure à la mort de saint Patrice. Or, 
les très-anciennes Annales Irlandaises, dites de 

-7-

Tigernach, mettent cette mort en 493 C:iJ; et ce 
qui montre l'excellence de ~ette d~te, c est qu~ 
notre sa-vant critique Le Nam de T1llemont,. q~1 
ne connaissait pas ces Annales et qui raisonnait 
seulement sur les autres documents de ~histoi~e 
de saint Patrice) établit que ce sai~t a du mo~n: 
en 490 ou peu après (2). Guenno!e a donc qmtt? 
Budoc en 493 au plus tard. Mais il n'a pas du 
non plus le quitter beau~oup plu.s tôt, puisque, 
selon ses biographes, samt Patnce, parlant en 
songe à Guennolé, lui. dit :,<<Ne va pa~ me cher­
" cher en Irlandg, tu ne rn y trouverats plus, car 
t }e tempS de rna mort eSt proche (3). D n faut 
donc nécessairement mettre la séparation de Bu­
doc et de Guennolé en 492 ou 4·93. 

Sources de ce paragraphe. 

Outre ce qui est ma~qué aux notes ci-d~ssus, vo~ez 
sur Riothime : Sidoine ApollitJaire, Jornandes, Grégoue 
de Tours aux lieux ci-dessus indiqués, p. 3. 

Sur Fr~can et sur saint Guen no lé : Gurdestin, Vit~ ms. 
S. Guengualoei (au Cartulaire de Landevenec), lib. I, 
cap. 1·5, 7, 9, U, 15-20, 22. -Sur Conothec : G~r­

·destin, ibid., I, 16 et 17. - Sur Riwal : Gurdest~n, 
ibid., I, 18. - Sur Riwal, sur Conan et. s~r s.amt 
Brieuc : Vita ms. sancti Brioci. de la :&1bhotheque 
Royale, Mss. lat. 1149. - Voyez aussi D. Morice, 
Preuves de l'Histoire de Bretagne, I, col. 176; D. Lo-

(1) Voyez Monumenta Historica Britannica, t. Ier, 

p. 72 à la note. , , . . . . . 
(2) Mémoires pour servir a l htstotre ecclestasttque 

des six premiers siècles, t. XVI, p. 46~ e~ 78_3"'785 •. 
( 3) << Instat eni rn tempus mere resol_utwms; _m pro:~:~ mo 

est ut ingrediar viam universre carms. ,, Vita S. Pa­
tricii apud Bolland. Martii t. II, p. 571. 
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bi~eau, ~ies des Saints de Bretagne, articles de 
samt Brteuc et de saint Guennolé (ici et ailleurs a 
mo~ns d'i,~d~c~tion . e~presse du contraire, nous cit~ns 
tOUJours 1 editiOn ongmale in-folio de t '125) • ~'Cf d 
1 B' h. ' . ans a wgrap te Bretonne, à l'article Domnonée {princes 
de la), les paragraphes consacrés à R.iwal Ier, Conan, 
Frac.an, Conothec; dans le même ouvrage, J'article Gwen­
nole:.- et ~nfin, ei-dessous, à l'appendice de notre 
deux1eme partie, la note critique sur Fracan Riwal Jer 
et S. Brieuc. ' 

§ 2. - Commencements du royaum~ de Cornouaille. 

(480 -538) 

Riwelen _Mur-Marc'hou, Riwelen Marc'hou, 
Congar, pettts chefs bretons (vers 470.) -Comme 
le pays des Curiosolites, la partie méridionale 
de celui des _O,;lsmes avait d'abord été occupée 
par uu certam Hombre de pelites colonies mu­
tuellement indépendantes, dont la principale 
ve~ue selon toute apparence de la ville de Cori~ 
sop~tum en Grande~ Bretagne (J), s'installa au 
confluent de l'Odet et du StE>ir, pù elle rétablit le 
nom de la cité insulai.re d'où elle sortait - un 
quart de lieue environ au-dessus de la vil!~ o-allo­
romaine d'A1uilonia, dès lors, ce semble, r~inée 
et abandonnee. Les trois premiers noms de cette 
liste informe, que l'on est convenu d'appeler le 
~atal~gue .des ~?mte~ de Cornouaille, ne peuvent 
s. applique~ qu a trms chefs de ces premières pe-"/ 
t1tes co!omes : ce sont Riwelen Mur-l'lfarc'hou 
(Riwelen le Grand Cavalier), Ri.welen Marc'hou 

· (1) :oy. ~ouvelle opini~n sur le nom de Corisopitum 
donné a Qmmper, dans l'Annuaire hist. de Bret. de 
1861, p. 159 et suiv. 
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(Riwelen le Cavalier), et Congar. - Le désastre 
qui termina l'expédition de Riothime, en 470, 
dut nécessairement, comme on l'a dit, affaiblir 
beaucoup ces colonies; et il semble en outre que 
la. pointe sud-ouest de 'notre péninsule se vit, 
vers le même temps, désolée par des descentes 
de pirates. Mais, d'autre part, les ravages de l'in­
vasion saxonne dans l'île de Bretagnè croissant 
de jour en jour, poussèrent sur le continent 
de nouveaux ~ots d'émigrés, capables de combler 
tous ces vides. · 

Grallon, premier roi de Cornouaille (4·80 à 505 
environ). -Vers l'an 480, une émigration con­
sidérable, bien plus nombreuse qae les petites 
bandes ordinaires dont nous avons parlé, débar­
qua dans l'angle sud-ouest de notre presqu'île, 
sous la conduite d'mi prince insulaire appelé 
Gradlon ou Grallon, qui a reçu de la postérité le 
surnom de Mur ou Grand, et auquel de son vi­
vant ses sujets même décernèrent,.à cause de son 
exacte justice, celui. de laun, c'est-à-dire la Loi, 
le Droit ou !a Règle. Car D. Le Gallois a bien 
démontré, dans ses Mémoires sur les origines 
bretonnes (Bl.-Mx XLIV), qu'il y a identité entre 
Grallon et le personnage dont les Actes de saint 
Pdélar font la tige des rois ou comtes de Cor­
nouaille, personnage appelé dans un des ma-­
nuscrits lan ou Iaun, et, selon les autres, sur­
nommé Lex vel Regula, ce qui ·est la même 

chose (1). 

(1) Voy. D. Morice, Preuves, I, 223. -Dans le bre­
ton du continent comme dans celui du pays de Galles, 
iawn ou iaun signifie précisément le droit, la loi, la 

règle. 1. 
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Toutes nos traditions les plus anciennes et nos 
plus vieux documents s'accordent en effet à nous 
représenter Grallon comme le fondateur du 
comté ou royaume de Cornouaille : d'où l'on 
peut légitimement induire que c'est la grande 
émigration par lui conduite qui donna à cette 
partie de notre presqu'île ce nom de Cornubia, 
Cornovia, en breton Kernau, exacte reprodüction 
de celui des Cornavii ou Cornabii de l'île de Bre­
tagne. C'est donc de cette tribu insulaire que 
devait être sortie cette émigration. 

Grallon unit sous son sceptre tous les émigrés 
bretons et les indigènes armoricains établis dans 
le territoire qui forma jusqu'en 1789 le diocèse 
de Quimper, et Ü eut d'abord sa principale rési­
dence dans cette naissante ville bretonne de Co­
risopit (aujourd'hui Quimper) dont on a parlé 
plus haut. - li eut bientôt occasion de se signa­
ler au dehors avec éclat. Non contents d'envahir 
la Grande-Bretagne, les pirates saxons infestaient 
enrore les côtes de la Gaule, spécialement notre 
péninsule. Il s'était même formé dans les îles de 
la Loire un nid de ces oiseaux de proie, que les 
Francs de Childéric et de Clovis eurent plus 
d'une fois à combattre, et qui insultèrent aussi les 
états de Grallon. l'liais celui-ci les attaqua sur leur 
propre élément, les poursuivit jusque dans la 
Loire, les battit à plate couture, leur tua cinq 
chefs et leur enleva un immense butin (:1.). n 
semble, au reste, que cette expédition se fit de 
concert avec les Francs, dont Gral!on aurait été 
l'allié. 

Ce prince, d'ailleurs, n'était point un petit roi. 

(1) Gurdestin, Vita, ms. S. 'Guengualoei, II, 15. 
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pasteur. à la ~ode d_e Frac~n, Ri~al Ier, et au~res 
principtcules a physwnom1~ patrt~rcale do?t tl a 
été question plus haut, mats plutot un rot bar­
bare à la facon des premiers Mérovingiens, fas­
tueux, impé~~eux, farouche même, d~sen~ les an,­
ciens documents, du moins jusqu au JOUr ou 
Guennoié trouva le secret d'adoucir son cœur. 

Après avoir quitté son vieux maître Budoc (en 
492 ou 493), Guennolé vint d'abord avec ses onze 
moines s'établir au fond de la rade de Brest, de­
vant l'embouchure de la rivière actuelle du Faou, 
dans un îlot appelé alors Thopopège et aujour­
d'hui Tibidi. Lieu battu de vent, incommode, 
inhabitable, d'où l'essaim monastique déménagea 
dans la troisième année de son séjour (en 495) 
pour aller de l'autre côté de l'Aune, sur la r~ve de 
la presqu'île de Crozon, fonder le mo~aste~e d~ 
Landevenec, qui ne tarda pas de fleunr grace a 
son chef, dont le vertueux renom se répandit 
rapidement par toute la Corn?u~ille. _Grallo~, 
curieux, désira de voir Guennole; llle vtt; apre!S 
un long entretien, l'orgueil de son cœur tomba 
devant cette parole inspirée, cette charité ardente, 
et le moine devint depuis lors, en toute chose 
importante le conseil et l'inspirateur du roi. 

' ' Les fruits de cette influence se montrerent 
bientôt. Grallon ,combla de dons Landevenec, et 
protégea puissamment la propagation du christia­
nisme en Cornouaille, poussée avec ardeur par 
les moines. n protégea d'un même zèle tous les 
autres saints personnages qui &'associèrent à cette 
œuvre, entre autres saint Ronan, établi dans la 
forêt de Névet · - saint Todi, à l'embouchure de 
l'Odet· - sain~ Idunet, sur le bord de l'Aune (au 
point 'où sied maintenant Châteaulin); - saint 
Gunthl.ern, .au confluent de l'Ellé et de l'Isôle, 



-12-

en ce lieu d'Anaurot qui prit plus tard le nom 
de Quimperlé, etc. Mieux que cela, il fonda à 
Corisopit un évêché, donna à l'évêque pour bâtir 
sa cathédrale son propre palais, et pour borner 
son diocèse les limites de son royaume. Le pre­
mier .titulaire de ce siége fut saint Corentin. 

La fondation de la Cornouaille, en tant que 
société chrétienne et société' politique, est l'œuvre 

· commune de Corentin, de Guennolé et de Gral­
lon ·: aussi, au moyen âge, les Cornouaillais n'ont­
ils cessé de vénérer ces trois grands hommes 
comme les pères et les patrons de leur patrie. 

Grallon mourut dans les premières années du 
vie siècle, et probablement en 5!)5. 

Ce qui fixe son temps d'une manière certaine, 
èe sont ses relations avee Guennolé. Celui-ci ne 
put venir à Thopopége plus tard. que 493, année 
de la mort de saint Patrice ; il fonda donc Lan­
devenec au plus tard en 495 ou .496, et comme 
sa première entrevue avec Gra!lon suivit de près 
cette fondation, elle ne peut être plus récente que 
497 tout au plus. Impossible, par conséquent, de 
rabaisser à l'an 512 le commencement du régne 
de Grallon, comme le voudraient cependant cer­
tains auteurs, fourvoyés par !~urs systèmes, et 
qui prennent la fantaisie pour de la critique. 

Daniel Dremruz (505 à 515 environ). - Fils de 
Grallon, lui succéda dans le royaume ou comté 
souverain de Cornouaille. D'ailleurs, on ne sait 
de lui que des fables. L'imagination féconde des 
:vieux romanciers l'envoya généreusement ré~?ner 
en Allemagne et épouser à Pavie tc? fille de l'Em­
pereur (1)! Quoi qu'on en ait dit, il n'y a rien 

(1} Voy, Pierre Le Baud, Hist. de Bree., p. 91. 
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à tirer de là. - Drem-ruz signifie littéralement 
Face rouge. 

Budic Jer (515 à 52/l. environ). - Fils et suc­
cesseur du précédent; eut maille à partir avec 
un autre Budic, dont le père, Cybydan ou Kébé-

- dan, appartenait certaineme.nt à la ~a~il!e royale 
de Cornouaille et semble meme avmr ete (comme 
le croit D. Le Gallois) un fils puîné de Grallon­
Mur~ Budic, fils de Kébédan, réclamait de Budic, 
fils de Daniel une part du comté de Cornouaille; 
vaincu il se ~éfugia dans J'île de Bretagne, d'où 
nous l

7

e verrons revenir plus tard. -Mais à la 
faveur de ces dissensions, un seigneur breton, 
appelé Conmôr ou Comorre, résidant à Kerahès 
(l'antique Vorganium, aujourd'hui Carhaix), par­
vint à e-~lever à la dynastie de Grallon tout le 
Nord de la Cornouaille, dont il fit une nouvel!e 
petite principauté indépendante, sous le nom de 
comté de Poher, environ J.'an 520.- Budic }er 

laissa après lui deux fils, Méliau et Rivod, dont 
l'aîné lui succéda. 

Méliau (524-531). -Le règne de cet excellent 
prince fut une époque de félicité pour la Cor­
nouaille. Au bout de sept ans, il fut traîtreuse­
ment assassiné par son frère Rivod, qui se fit 
proclamer roi par ses séides. Le peuple et l'É­
glise mirent Méliau au rang des saints; il est en­
core aujourd'hui le patron de plusieurs paroisses 
bretonnes, comme, par exemple, Plu-Méliau 
(Morbihan), Plon-Miliau (Côtes-du-Nord), Gui­
Fï1ilia u (Finistère), etc. 

Mélar et le tyran Rivod (531-538). - Méliau 
laissait tm jeune fils, Mélar ou Méloir, âgé de 
sept ans. Rivod, pour s'assurer le trône, voulut 
le tuer; mais les seigneurs cornouail lais l'en em­
pêchèrent. U se borna à lui faire trancher le 
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pied droit et la main droite, pour l'empêcher de 
monter à cheval et de tenir un glaive. Les amis 
de Mélar lui adaptèrent une main d'argent et un 
pied d'airain. 

Le 3 mars 532 mourut Guennolé, à qui saint 
Guenaël succéda dans ses fonctions abbatiales. 
Quant à Corentin, il continuait de gouverner l'é­
glise de Cornouaille, d'où la mort ne le retira 
qu'une douzaine d'années plus tard (vers 542-
45). 

Cependant Mélar approchait de sa quatorzième 
année ; son nom était cher au peuple, foulé par 
Rivod. Même on disait que Dieu s'était plu à 
réparer par un miracle la cruauté du tyran, en 
donnant au pied d'airain et à la main d'argent 
du jeune prince la même croissance et la même 
souplesse qu'à des membres naturels. Rivod 
voulut en finir : par présents et par promesses 
il corrompit le gouverneur de Mélar, qui égorga 
l'innocent. Mais le tyran ne jouit guère de son 
crime : frappé par la main de Dieu, lui-même 
expira quelques jours plus tard, après sept ans 
de tyrannie (en 538), pendant que le peuple met­
tait sa victime sur les autels, où l'Église l'a main­
tenue à côté de son père Méliau. 

Rivod mourut sans enfants; en lui finissait 
la postérité directe de Budic Jer. Alors on se sou­
vint de cet autre Budic, fils de Kébédan, réfugié 
en Grande-Bretagne. Les hommes de Cornouaille 
lui envoyèrent offrir la couronne. - Pendant 
que leurs députés remplissent cette mission, re­
venons dans le pays de Vannes; voyons ce qu_i 
s'y était passé depuis 470. 
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Sou·rces. 

Sur Grallon, voir : Gurdestin, Vita ms. S. Guengua­
loei, ·l. II, cap. 15 et 16; ·- Cartulaire de Landeve' 
nec, dans D. Morice, Pr. I, 177-179;- Vita ms. S. 
Gurthierni, Bl.-Mx. xxxvm; - Vita S. Melarii, D. 
Morice, Pr. I, 223; -Mémoires mss. de D. Le Gallois, 
dans m.-Mx. xuv; - Vies de saint Corentin et de saint 
Ronan, ·dans Lobineau, Vies des Saints de Bretagne,. 
p. 41-43, et 50-53; - Cf. Biographie bretonne, art. 
Gradlon-Mur. 

Sur les successeurs de Grallon jusqu'à la mort de Ri­
vod, voir : Vita S. Melarii, Ibid;- Vie de saint Gué­
nolé dans Lobineau, Saints de Bret., p. 46;- Mémoires 
de D. Le Gallois. 

• 

Voir en outre, a l'Appendice de cette 2e partie, la note 
critique relative aux rois o~ comtes de Cornouaille. 

§ 3, - Commencements du comté de V âzmes 
, ou lBr0werech. ,, 

(~·90-550.) 

Eusebius, roi de Vannes (vers 490). - On peut 
croire que le roi breton Riothime, avant son 
expédition dans le Berri, étendait sa puissance 
sur tout le pays de Vannes. Mais après la catas­
trophe de Déols en !~70, il en dut être autrement. 
Toutes les colonies bretonnes du territoire véné­
tique furent profondément atteintes par ce dés­
astre : quoique décimées et à demi-ruinées, elles 
se soutinrent quelque peu à l'Ouest de la ville de 
Vannes; mais entre cette ville et la Vilaine, dans 
la partie orientale du pays, où elles étaient sans 
doute plus clairsemées, elles disparurent dès lors 
presque complètement; la race gallo-re maine y 
reprit la prépondérance, et avec la prépondé­
rance l'autorité . 
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Ce fait se manifeste à nous par l'existence 
d'un petit chef appelé Eusebius, intitulé roi de 
Vannes par les documents qui le font connaître. 
C'était sans doute quelque magistrat municipal, 
qu'une usurpation heureuse, accomplie à la fa­
veur du trouble universel, avait transformé en 
petit monarque, ou plutôt en tyranneau. Tout 
ce qu'on sait de lui, en effet, c'est qu'étant un 
jour sorti de la ville de Vannes avec son ar­
mée, il poussa vers le Nord-Est jusqu'au can­
ton de Comblessac, où il fit crever les yeux 
et couper les mains à grand nombre de malheu­
reux. Cette odieuse exécution était sans doute le 
châtiment d'une résistance ou d'une rébellion, le 
dernier acte, en tout cas, d'une lutte quelconque; 
mais quelle lutte? quel genre de lutte? et par 
quoi causée? On l'ignore absolument. 

On sait seulement que Dieu punit cette 
cruauté. Eusèbe, saisi tout-à-coup de douleurs 
atroces, Aspasie, sa fille, agitée de transports 
furieux et d'obsessions démoniaques, ne purent 
ètre guéris que par les soins et les toutes-puis­
santes prières de saint Melaine, mandé exprès à 
la résidence de Prima-Villa, près Comblessac, où 
gisaient les deux malades. 

Eusebius , Aspasia, Prima-Villa, en ces noms 
rien de breton, rien qui ne révèle clairement une 
origine gallo-romaine. Quant à l'époque, elle pré­
cède évidemment ce traité de 497 qui, en unis­
sant les cités armoricaines (m:~.is non pas !es 
colonnies bretonnes) au royaume de Clovis, fit 
évanouir forcément ces petits souverains inter­
lopes, dont Eusèbe est un triste échantillon. On 
pei:Jt donc, par approximation, mettre l'évène­
ment ci-dessus vers 490. 
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Guérech ou Warochfer, comte du Vannetais bre· 
ton ou Browerech (500 à 550 environ) . .:...... Le flot 
montant de la conquête saxonne continuant· à 
chasser de la Grande-Bretagne en Armorique un 
flot correspondant d'émigration, les colonies bre­
tonnes du territoire vénétique se fortifi.i>rent peu 
à peu par l'accession de nouvelles bandes, au 
point de former bientôt entre la ville de Vannes 
et la Cornouaille un nouveau petit état, dont 
l'importance historique est incontestable. 

Le premier souverain connu de cette princi­
pauté est Guérech, Werech ou Waroch Jer, que 
nos anciens documents qualifient de comte, de 
duc, et quelques-uns même de roi : tous titres de 
valeur égale, aux yeux des Bretons d'alors, pour 
marquer un chef souverain.- Le règne de Gué­
rech embrasse presque en entier la première 
moitié du ne siècle. 

L'époque de son comrr!encement résulte de ses 
relations avec saint Gunthiern. 

Ce saint, fils d'un des petits rois de l'ile de 
Bretagne et exilé volontaire, était venu cultiver 
la solitude et la perfection chrétienne en vue 
des côtes vénéliques, dan" les rochers de l'île de 
Groie. C'est de là que Grallon l'avait tiré pour 
l'établir en Cornouaille, ainsi qn 'on l'a dit plus 
haut,· dans le domaine d' Anaurot, au confluent de 
l'Isole et de l'EIIé. Pendant qu'il y était, Je Van­
netais J;>reton se vit, une année, envahi par des 
légions d'insectes qui dévoraient les moissons : 
encore un peu, tout le grain allait être détruit 
et le peuple sans pain. Le comte Guérech envoya 
implorer l'aide de Gunthiern, qui accourut aus­
sitôt, et par ses conseils, par ses prières, débar­
rassa le pays de ce fléau : en retour duquel bien-
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fait le comte lui donna le plou de V énéac, dit au­
jourd'hui Kervignac (1). 

Guérech I•r était donc contemporain de Gral­
Ion, c'est-à-dire qu'il régnait déjà vers l'an 500. 
D'autre part, il régnait encore {on le sait par les 
Actes de saint Méen) quand saint Samson, fraî­
chement débarqué en Armorique, construisait 
l'église de Dol, ce qui ne put guère, on le verra, 
avoir lieu avant 548. Mais on verra aussi qu'en 
550 le comte Guérech avait certainement fait 
place à son successeur, Canao ou Conober. Gué­
rech Jer régna donc de 500 à 550 environ. 

Ce long règne fut très-paisible, marqué sur­
tout par les œuvres, les vertus, les fondations 
de plusieurs pieux personnages de l'un et de 
l'autre·sexe. 

Ainsi, sainte Ninnoch, fille, comme Gunthiern, 
d'un des rois de l'île de Bretagne, vint fonder 
sur le rivage de Plœmeur, en un lieu à elle 
donné par Guéœch, un grand monastère de 
femmes, appelé à cause d'elle-même Lan-Nin­
noch (église ou monastère fu3 Ninnoch), nom qui 
subsiste encore aujourd'hui, peu altéré, dans ce­
lui de Lan-Nennec (2). 

Ainsi encore, à l'al)tre bout du littoral véné­
tique, à l'Est ou plutôt au Sud de la ville de 

(1) cne du dép. du Morbihan, arr. de Lorient, con du 
Port-Louis. 

(2) Ou Lanennec, aujomd'hui village de la commune 
de Plœmeur, près Lorient, tout à fait sur la limite de 
Plœmeur ·et de Guidel. Le monastère de femmes fondé 
par Ninnoch ne semble pas avoir survécu aux invasions 
normandes du x• siècle; mais depuis Je xi• siècle jusqu'en 
1789, Lan-Nennec demeura un prieuré, dépendant de 
l'abbaye de Sainte-Croix de Quimperlé. 
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Vannes, l'illustre saint Gildas vint de la Grande­
Bretagne fonder, vers l'an 530, le célèbre mo­
nastère de Ruis, qui remplit dans ces parages, 
pour la propagation de l'Evangile et de la civili­
sation chrétienne, un rôle analogue à celui de 
Landevenec en Cornouaille. 

Saint Gildas entretint avec Guérech des rela­
tions fréquentes, intimes; c'est p;Î son entre­
mise que ce prince donna. en mariage sa fille 
Trifine à Co morre, comte de Poher, dont on a 
déjà parlé, et qui alors était maître, comme on 
le verra plus loin, de la plus grande partie de 
notre Bretagne. Nous reviendrons sur l'histoire 
de ce mariage, dünt il suffit de dire maintenant 
qu'il eut pour issue une catastrophe, la mort de 
Trifine, qu'on ne peut placer avant 548, et que 
suivit de près celle de Guérech, probablement 
advenue en 550. 

La longue durée du règne de Guérech amena 
chez les Br·etons l'habitude de nommh le pays 
soumis à ce prince Pays deGuérech, Patria Jl''a­
rochi en latin, et en breton Bro- Werech, nom 

- qui s'est depuis toujours conservé. A proprement 
parler, le Browerech, c'est la partie du pays de 
Vannes possédée par les Bretons; à mesure que 
s'y étendit leur domination, le Browerech s'é­
tendit aussi, au point de finir (au IX 0 siècle) par 
embrasser le territoire entier de l'ancienne cité 
vénétique. 

Guérech ]er laissa après lui cinq fils, dont on 
trouvera l'histoire ci-dessous, au Chapitre IU, § 2. 

Sources. 

Sur Eusèbe, voir : Vita S. Melanii, cap. 24, 25, dans 
Bolland., Janvier, t. Ier, p. 331, 332;- Cf. Biographie. 
bretonne, art. Eusebius. 
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Sur Guérech I•r, voir : Vita ms. S. Gurthierni, BI.~ 
Mx, xxxvm; - Vita S. Ninnocœ, cap. 13-11, dans 
Bolland., Juin, t. I•r, p. 410;- Vita S. Gildœ, cap. 
20-23, dans Mabillon, Acta Sanctorum Ord. S. Bene­
ditti, Srec. I, p. tu:..u.5; - Vita ms. S. Mevenni, 
BJ.-Mx, XXXVIII. 

Voir aussi, à l'Appendice de cette 2• partie, notre 
note critique sur les comtes de Browerech. 

§ 4. -Commencements du royaume de Domnonée, 

(513-540.) 

Ritval II, fondateur du royaume de Domnonée 
{513 à 520 environ).- Si plus haut (au§ fer du 
présent chapitre) nous n'avons mentionné, avant 
le vx• siècle, que quatre petites colonies bre­
tonnes sur l'anci.en territoire curiosoli.te, c'est 
que les documents de l'histoire ne désignent 
nommément que ces quatre-là; mais nous ne ' 
doutons pourtant pas qu'il ne s'y en soit éta~ 
bli bon nombre d'autres du même genre, dans 
le demi-siècle compris de 460 à 510. Toute­
fois, ce n'était encore là que des clans et des 
plous éparpillés sur un vaste t~rritoire, indé­
pendants, isolés les uns des autres, sans lien qui 
les réunît, qui en fit une société, un état et une 
nation.-Mais cet ordre de choses changea quand, 
en 513, un nouveau ban d'émigrés, conduit par 
un prince du nom de Riwal, vint aborder aux 
côtes septentrionales de notre province. Ce n'é­
tait plus cette fois une bande médiocre, comme 
toutes celles qu'on avait vu jusque-là débarquer 
dans ces parages; c'était une vaste émigration, 
l'une des plus nombreuses dont les docume11ts 
historiques ont gardé le souvenir, entraînant 
dans son mouvement une grosse multitude d'hom-
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mes et de navires (1), ce qui s'explique sans peine, 
puisqu'elle comprenait le tiers dè la population 
d'une des principales provinces de l'île de Bre­
tagne. 

Ce Riwal, en effet, dont nous parlons, fils d'un 
roi breton appelé Déroch, régnait originaire­
ment - conjointement avec ses frères Urbien et 
Donoth - sur les tribus de la Domnonée insu­
laire. Pressé par le fer saxon et voulant sauver 
au moins d'une ruine complète la partie de la 
nation domnonéenne dont il. était responsable, ... 
c'est-à-dire son tiers, « il prit, , nous dit Ingo­
mar, " la tierce partie de tous ses compagnons 
« tant mâles que femelles, et vint par navire deçà 
« la mer en la moindre Bretagne, avec t'rés-
« grand multitude de citoyens (2). , 

Mais, par une rencontre assez étrange, ils re­
trouvèrent établis sur la côte nord de notre pé­
ninsule ces mêmes implacables ennemis qui les 
avaient chassés de leur île natale. C'était une 
horde de pirates germains, que certa:ïns vieux 
auteurs nomment Goths ou Frisons, mais qui, 
selon toute appar!i!nce, n'étaient que d'odieux 
Saxons poussés par l'orage à la côte armoricaine, 
alors qu'ils se dirigeaient sur la Grande-Bretagne 
pour y prendre part à la lutte terrible engagée 
par leurs compatriotes. Riwal tomba d'ua grand 
cœur sur ces misérables; il les défit, en tua la 
plus grande partie et contraignit le reste à fuir 
sur ses barques au plus vite et au plus loin. Puis 

(1) Voyez Chronicon Britannicum ad an. 513, dans 
D. Morice, Preuves 1, 3; Chronic. Briocense, ibid. 15; 
Genealog. S. Winnochi, ibid. 211; Vit. S. Juàoci 
dans Du Chesne, Hist. franc. script., I, 653. 

(2) Le Baud, Hist. de Bret., p. 65. 
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il occupa avec les siens tout le Nord de la pénin­
sule, de l'embouchure du Couësnon au cours du 
Kefleut, partagea entre ses compagnons les par­
ties inoccupées de ce grand territoire, et donna 
à la région tout entière le nom de Domnonée, en 
souvenir de sa patrie insulaire (1). 

Quant aux Armoricains indigènes et aux émi­
grés bretons qui l'avaient précédé, loin de les 
dépouiller ou de les chaEser, il les laissa traoquil­
Im;nent jouir de leurs possessions, leur rendit 
meme ce que leur avaient pris les pirates ger..:. 
mains, et se borna à exiger d'eux que tous Je re­
connussent, quoique nouveau venu, pour leur 
roi ou chef supérieur. Ainsi fut constitué d'une 
manière définitive lè royaume de Domnonée. 

Riwal lui-même fut, du reste, forcé de re­
connaître la suzeraineté nominale, sinon réelle, 
des rois mérovingiens. Les pirates germains 
chassés et son installation faite __... sur la de-

(1) C'est ce Riwal de 513, ou Riwal II, qui importa 
le premier sur le continent ce nom de Domnonée. Trompé 
par des documents anciens qui donnent a Riwal rer, con­
temporain de Fracan, le titre de duc de Domnonée (sans 
doute parce que le petit canton qu'il occupait forma, très­
peu de temps après, le centre même du grand royaume 
domnonéen), trompé, dis-je, par ce titre, j'avais, dans 
la Biographie bretonne, rapporté a Riwal Jer l'intro­
duction du nom de Domnonée en Armorique. Mais cette 
opi_nion ne peut se soutenir devant les anciens Actes de 
saint Brieuc, qui déclarent positivement ce Riwal cousin 
de Brieuc, et Brieuc originaire de la Coriticiana regio, 
Keretighiaun ou pays des Kerètes, aujourd'hui le comté 
de Cardigan, sis dans la Cambrie et non dans la Dom­
nouée insulaire : d'où suit que Riwal Ier, né dans la 
Cambrie, n'avait pu .apporter en Armorique le nom de 
Domnonée. 

·' 
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mande même, ajoute-t-on, du roi de Soissons 
_Clotaire I•r ..,..... il alla visiter ce· dernier prince ei 
lui demander en personne son approbation son 
amitié, pour l'établissement nouveau qu'il v~nait 
d~ former en A:morique. Clotaire le reçut par­
faitement. « Apres plusieurs parlements dit un 
« vieil auteur, les deux princes firent' assem-
« blément mutuelles confédérations et s'entre-pré-
« sentèrent plusieurs dons. Puis print Riwallus 
« congé de Clotaire et s'en retourna en Bretagne 
« c'est à savoir en Donnonense, que par la ma~ 
« nière dessus dite (c'est-à-dire par l'expulsion 
« des pirates) il a voit acquise ( 1). » Cette dé­
marche obséquieuse mit le nouveau royaume à 
l'abri du mauvais vouloir des Francs; mais on­
ne voit pas qu'elle ait attribué à Clotaire aucune 
autorité de fait sur les Bretons de Riwal. 

Après cela, on ne sait plus rien de celui-ci, si­
non qu'il eut deux fils, Déroch et Cabur. Si !'on 
met sa mort en 520, c'est seulement par estime. 

Déroch (520-530 environ). - Fils aîné et suc­
cesseur de Riwal n. C'est de son temps que 
saint Tugdual, suivi d'une nombreuse troupe 
d'émigrés, vint prendre terre sur la côte 'occi­
dentale du pays de Léon (voir ci-dessous le § 5 
du présent chapitre), et de là, s'avancant vers 
l'Est, commença de fonder dans le Nord. de notre 
péninsule, depuis le cap Saint-Mahé jusqu'à la 
baie de Saint-Brieuc, un nombre considérable 
d'établissements religieux, dont Je plus important 
et le plus célèbre fut le grand monastère de Tré­
cor, aujourd'hui Tréguier, sur la rivière de Jaudi. 
Saint Tugdual appartenait lui-même à la famille 

(t) Le Baud, Hist. de Bret., p. 65. 
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royale de Domnonée; il était cousin-germain de 
Déroch par sa mère sainte Poupaïa (1), sœur de 
Riwal II, laquelle mourut elle-même en Domno~ 
née et fut, selon la tradition, enterrée dans l'é­
glise de Langoat (presqu'île de Tréguier), où de 
de nos jours on montre encore son tombeau. 

Déroch se plaisait à vivre sous l'ombre des 
forêts, dans cette contrée montueuse, alors 
toute hérissée de bois, qui avoisine les 8ources 
du Trieu. C'est là que son cousin Tugdual lui 
vint rendre visite; ne pouvant décider ce saint à 
se fixer près de lui, le prince le supplia de lui 
laisser an moins quelques-uns de ses moines, et 
Tugdual, acquiesçant à cette . demande, désigna 
l'un de ses principaux disciples, appelé Briac; 
pour chef de la nouvelle communauté. Déroch, 
de son côté, donna à Briac un grand quartier de 
la forêt, tout près de la maison royale qu'il ha­
bitait; et bientôt, grâce aux labeurs des bons 
moines et au concours d'habitants qui se fit, 
là comme partout, à l'entour du nouveau monas­
tère, la forêt disparut pour la plupart, et la 
petite ville de Poul-Briac (aujourd'hui Bourbriac) 
s'éleva sur un sol fécond, rendu à la culture (2). 

C'est là tout ce qu'on sait de Déroch; son 
règne est mis de 520 à 530, par estimation. 

Riatham ou Riatha (530 -535 envfron). - Fils 
et successeur de Déroch, il n'a laissé à l'histoire 
que son nom; J'époque de son règne n'est en­
core indiquée que par estimation. 

Jonas (535-540). - Successeur du précédent, 

( 1) On l'appelle en latin Pompœa, en français sainte 
Pompée; mais les Bretons disent positivement sante:: 
Poupaia. 

(i) Poul-Briac veut dire à la lettre Mare de Briac •. 
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mourut assassiné vers 540 par Comorre, comte 
de Poher, et laissa un fils tout jeune, appelé 
Judual, dont nous parlerons plus loin. 

La date de 540, pour la mort de Jonas, n'est 
·pas, eomme les· précédentes, simplement fixée 
pàr estimation; du rapprochement des faits et 
des documents, il ressort que cet évènement n'a 
pu avoir lieu qu'en cette année-là ou un peu 
avant, de 538 à 540, par exemple. D'autre part, 
la date de 513 est formellement assignée par nos 
chroniques à la grande émigration de Riwal H. 
Ainsi, les quatre règnes ci-dessus sont compris 
en vingt-5ept ans. Quatre générations enfermées 
en un si petit espace, la chose est possible à la 
rigueur, mais difficile, et elle sort de l'ordi­
naire. Cependant une très-vieille généalogie de 
la dynastie domnonéenne (1), que nos plus an­
ciens auteurs ont suiyie, fait Jonas fils de Ria­
tham. Je soupçonne une erreur dans ce document, 
dont le rédacteur a pu prendre une simple suc­
cession de règnes pour une succession de généra­
tions, et je croirais volontiers Riatham frère aîné 
et non pas père de Jonas. Avec cette très-légère 
correction, la suite de la. dynastie domnonéenne 
ne présente plus aucun embarras; au reste, je le 
:répète, en prenant la généalogie telle quelle, 
on a devant soi un fait singulier, mais non une 
impossibilité. 

(1) C'est la Généalogie de saint Winnoc, qui sortait 
de cette race; elle porte : << Riwalus genuit filium no mine 
<< Derochum, Derochus genuit Riatham et Riatha genuit 
a Jonam, et Jonas genuit Judwalum, » etc . . Genealog. 
S. Winnochi, dans D. Morice, Preuves I. 211. La cor­
rection que je propose consisterait à supprimer les deux 

. mots Riatha genuit. 
2 



-- 26 ....... 

Sources. 

Sur les rois domnonéens depuis Riwal II jusqu'à la 
mort de Jonas, voir : lngomar traduit par Le Baud (H_ist. 
de Bret. p. 64, 65, 70, 73) et compilé par la Ch,.omque 
de Sairit-Brieuc (D. Morice, Preuves I, col. U et 15); 

-...._ Genealogia S. Winnochi, D. Morice, Pr. I, 211;­
éf. 'Biogr.1Jret. art. Domnonée (pri~ces d~ la). . 

Sur Riwal II en partisulier, votr: Chromcon Brttan­
nicum ad an. 513, dans D. Morice, Ibid. 3;- Gene.alog. 
S. Winnochi, Id. Ibid, 211; - Vit. S. Judoci dans Du 
Chesne, Hist. Franc. script. I, 653. 

Sur saint Tuo-dual et saint Briac : Vita ms. S. Tug­
duali, Bl.-J\fx,

0 
xxxvm; - Vie de saint Briac dans 

Albert Le Grand, SS: de Bret., p. 651-653. 
Voir aussi, à l'Appendice de cette 2° partie, notre n_ote 

·critique ·sur Riwàl, roi de Domnonée, et ses prem1ers 
-successeurs. 

§ :5. - Commencements du comté de Poher. 

(520-540) 

Comorre, comte de Poher (520-MO). ,_ No~s 
avons déjà mentionné plus haut (au § 2) le. d~­

. membrement de la Cornouaille en deux prmcl­
p~utés, ·dont la moindre, la plus ré~<mte,, la plus 
septentrionale , ayant pour chef-heu l antique 
ville capitale des Osismes devenu,e la bourga~e 
de Kerahès, prit le nom de comte de Pou-Caer 
(Pays de la Ville) et par contraction P_oh~r., 

Il est assez difficile de marquer la hgne separa-
tive du· Poher et de la Cornouaille; je ne crois pas 

. que le Poher du vie siècle soit jamais descendu 
autant vers le Sud que, plus tard, l'archidia:coné 
·de même nom; et l'Aune· pourrait bien avoir sur 
ce point formé :sa limite extrême. ~c~morre, son 

i 
i 
l 

f 
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fondateur, songea plutôt à s'étendre vers le Nord­
ouest, autour de la rade de Brest. Mais pour s'a­
grandir de ce côté-là, tout comme pour conserver 
ce qu'il avait d'abord pris sur la Cornouaille, il lui 
fallut implorer l'appui et accepter la suprématie 
d'un souverain étranger. Riwal II avait reconnu 
la suzeraineté honorifique du roi de Soissons, 
Clotaire; Comorre se fit le client du roi de Paris, 
Cllildebert, nou pas, commè Riwal II, client no­
minal mais effectif, mais agent et instrument 'de 
la domination franque contre la liberté bretonne; 
aussi nos vieux documents lui donnent-ils sou:, 
vent le titre peu honorable de préfet ou limite­
nant du roi des Francs. 

C'est au point que Childebert lui prescrivait, 
par l53ttres royales, comme à l'un de ses ofiiciers~ 
d'escorter et protéger dans leur route les per­
sonnes privilégiées, placées sous la sauvegarde 
du prince. Ainsi en fut-il, entre autres, d'un 
certain Harvian ou Hyvarnion, barde de !'ile de 
:Bretagne, qui., après avoir charmé piusieurs an­
nées la cour du roi de Paris, vou!ut enfin rega­
gp.er sa patrie. Sur l'ordre écrit de Childebert, 
Comorre se mit en devoir d'accompagner en 
personne i:-Iarvian, avec une troupe de guerriers, 
jusqu'au port d'embarquement sur Ia côte nord 
du .Léon. Mais Harvian fut arrêté en route par 
un songe mystérieux, en suite duquel il épousa 
une jeune fille appelée Rivanone,' nouvelle Ré­
becca, par lui chemin faisant rencontrée près 
d'une fontaine, un peu au Sud du lieu de .Lan­
douzan (i).:De cette union naqu~t un fils, le cé-

( 1) Lanna Nusani dans la Vie manuscrite de S. Hervé 
(Bl.·l\'l:x; xxxvm) d'où je tire textuelle~J~ent tous ces dé­
tails. L!Îndouzan, jadis trève du-Drenec, n'est plus qu'un 
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lèbre saint Hervé, qui, vers l'an MS au plus 
tard, figura (cpmme nous le verrons au cha­
pitre suivant) dans un évènement considérable 
de l'histoire de Comorre : à ce moment saint 
Hervé avait déjà contruit son monastère et ac­
quis un grand renom de piété; il ne pouvait 
avoir moins de 25 à 30 ans, ce qui reporte vers 
520 le mariage d'Harvian et, par suite, les com­
mencements du règne de Comorre. 

C'est ce même prince qui donna à saint Gouëz­
nou le domaine où il établit son monastère, au­
jourd'hui. représenté par le bourg de Gouëznou, 
deux lieues au-dessus de Brest. La Vie de ce saint 
fait de Brest la cité des Osismes ou d'Osismor (ci­
vitas Occismorum); elle dit que Co morre régnait 
dans le territoire de cette cité (in finibus Occis­
morum), qu'il y possédait une résidence et des 
forêts giboyeuses, où il ve9ait souvent se livrer 
au plaisir de la chasse (1). 

La Vie manuscrite de saint Tugdual met aussi 
la ville des Osismes (urbs Ocism~) dans la situa­
.tion de Brest. Elle y fait siéger un prince qui 
domine sur toute la côte méridionale du Léon 
jusqu'à l'Océan, à qui saint Tugdual, débarqué 
dans le plou de Macoër (aujourd'hui Ploumoguer); 
-vient demander un coin de terre pour s'établir, 
et qui en effet lui en donne un, où le saint bâtit 
son premier monastère dit Lan-Pabu (2). Cette 

simple village de cette commune, con de Plabennec, arr. 
·de Brest, dép. du Finistère. 

(!) Vita ms. s. Goeznovei, m.-M', XXXVIII, et Vetus 
Coll. ms. eccl. Nannet. 

(2) Aujourd'hui Trébabu, qui est, comme Ploumoguer, 
une cne du con de St-Renan, arr. de Brest, dép. du Fi­
nistère. Voyez Vita ms. S. TugduaU, BJ.-1\ix, ~xxvm. 
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Vie, à la vérité, ne déclare pas le nom de ce prince; 
mais comme Tugdual aborda en Armorique pen­
dant le règne du domnonéen Déroch c'est-à-dire 
de 520 à 530 environ, il ·est clair q~e le prince 
alors résidant à Brest devait être Comorre. 

Sans doute, la primitiv!'\ capitale des Osismes· 
n'était point à Brest; mais Brest, à l'époque ro­
maine, était, sous le nom de Gesocribate, l'une des 
places importantes de ce territoire. Tout au moins, 
des faits ci-dessus rapportés il suit : fo que Co­
morre avait, outre Kerahès, une seconde rési­
dence à Brest; 2° qu'il tenait sous sa puissance le 
Sud-ouest du Léon. Mais il ne paraît pas que cette 
puissance se soit beaucoup écartée des côtes mé­
ridionales; la présence même de Comorre à Lan­
douzari avec Harvian ne prouve pas que sa do­
mination allât jusque-là; car, en cette occurrence, 
il accomplissait un ordre du roi Childebert, dont 
l'exécution pouvait le forcer à outrepasser les 
bornes de son propre territoire. - Et en effet, 
on va le voir, tout le Nord du Léon était alors 
en d'autres mains; mais si Co morre ne le possé­
dait pas, on peut être sûr qu'il le convoitait vive­
ment. Son appétit était bien plus vaste encore. 
Toutefois, pendant vingt années (de 520 à 540), 
il ne sortit pas des bornes ci-dessus m;;~rquées. 
Reste à dire comment, au bout de cette période, 
il agrandit ses états : c'est à quoi sera consacré 
le prochain chapitre. 

Sources. 

Sur Comorre, considéré comme comte de Poh~r, voir : 
Ingomar dans Le Baud, Hist. de Hret. p. '13; - Vita 
ms. S. He·rvei, BI -Mx, xxxvm;- Vila ms. S. Goez­
novei, Bl.-M.x, Ibid. et Vetus Coll. ms. eccl. Nannet.; -
Vita ms. S. Tugduali, Bl.-Mx, Ibid. 



§ 6. ~ Cômmencemèints du lllOmté de L~on. 

{S00-540) 

Premières colonies: Romélius, Tudoël (500-!520 
environ). -'- On sait peu de choses des premières 
bandes émigrées qu:i durent aborder au pays de 
Léon dans la: seconde moitié du ve siècle. Ce 
qu'on trouve de plus ancien en ce genre, c'est 
le éomte Romélius, père de saint Guenaël, établi 
dans le Nord-ouest de ce territoire, en un lieu dit 
Languenoc, qui est aujourd'hui le village de Lan­
venec, tbut près et. un peu au sud du bourg 
de Lanrivoaré. Les Actes de saint Guenaël ne 
nomment point la résidence de Romélius; mais, 
selon Je cartulaire de Landevehec, Languenoc 
était le patrimoine de Guenaël (1), ce qui montre 
assez que ce domaine avait appartenu à son père. 
Saint Guei:J.aël entra tout enfant à l'abbaye de 
Landevenec; il succéda comme abbé à saint 
Guennolé, mort en 532; et quoique, d'après ses 
Actes, il ftî.t jeune encore pour une telle charge, 
on ne peut guère lui supposer alors moins de 
trente ·et quelques années, ce qui reporte son 
enfance, et par suite l'établissement de son père 
dans le iLéon; aux premières années du vie siècle 

(ï) Dans la donation de Lanriwolé (et non pas Lan­
riunolé, comme l'a imprimé D. Morice, Pr. I, 335), 
qui est Jdanrivoaré, donation faite par Morbret à l'abbaye 
de ·Landevenec, on trouve, parmi les lieux nommément 
désignés, • Langnenoc, hereditas S. Wenhaëli qui pri­
mus post S. Wingaloëum abbas fuit. » (D. Morice, 
Ibid. 336.) Lanrivoaré est auj. une cne du con de StcRe­
nan, arr. de Brest, dép. du Finistêre• 

1 ' 

1 
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ou aux dernières du ve. Romélius, d'ailleurs, ne 
devait guère être qu'un petit chef de plou, qan.:; 
le genre de Fracan, Riwal Ier, etc. 

On trouve bien encore dan.s nos anciens do­
cuments un autre seigneur breton, appelé Tu­
doël (1), qui vint de la Grande-Bretagne, entre 
500 et 520 environ, ~'installer avec toute sa fa­
mille sur la côte nord du Léon, dans cette langue 
de terre comprise entre les deux rivières dites 
aujourd'hui l'Aber-Vrac'h et l'Aber-Benoît. Sans 
doute cette émigration donna lieu à l'établisse..,. 
ment d'un plou important; m.ais Tudoël n'en 
resta pas longtemps le chef; il s'en fut vivre à 
l'écart, en anachorète, ainsi que sa fille Tudone 
et son fils _1\fajan, pendant que son autre fils, 
Gouëznou, l'aîné et le plus connu de la famille, 
allait fonder auprès de Brest le moi}astère de 
Lan-Gouëznou, dont on a déjà parlé. 

Withur, comte de Léon (vers 530).- Voici enfin, 
dans le Léon, mieux qu'un simple chef de plou, 
un prince à pen près semblable aux petits sou­
verains de la Cornouallle, du Poher, du Browe­
rech, etc., et dont la puissance embrasse le pays 
presque entier. 

C'est le comte Withur, qui p.ous est surtout 
connu par ses relations avec saint Paul-Aurélien. 
Quelques mots d'abord sur celui-ci. 

Saint Paul, avec une grosse troupe de clercs 
et de laïques, vint de la Grande-Bret[!.gne en 
Armorique environ vers l'an 530, aborda dans 

(1) En latin Tudogilus. Albert :I:.e Grand, dans sa Vie. 
de S. Gouëznou, l'appelle Tugdonius; mais Tudogilus 
est la leçon de la plus ancienne version des Actes de S. 
Gouëznou, citée par Le Baud, et de laquellej'ai retrouvé 
un fragment original que f ai dessein .de publier. 



l'île d'Ouessant où il resta-uri peu,- passa sur le 
continent, s'établit non loin d'un plou appelé 
Telmédou (aujourd'hui Ploudalmézau), fonda là 
un monastère assez important (Lampaul-Pioudal­
mézau), puis, après quelque séjour, ayant résolu 
d'aller trouver le prince du pays pour en obtenir 
quelque assistance, il fila le long du rivage en 
marchant vers l'Est, tant qu'il rencontra enfin 
les r~ines d'une forter~sse ou d'une ville gallo­
romame ( castellum ant~quœ structurœ), habitée 
alors par des bêtes fauves. De ce poi.nt il re­
monta vers ie Nord, passa un petit bras de mer 
peu profond, et se trouva enfin dans l'île de Baz 
où se tenait le comte Withur. ' 

Ce Withur est une figure assez curieuse, assez 
rare surtout dans ce temps. Ce ne semble pas 
avoir été un grand guerrier; mais il était lettré, 
savant, pieux et généreux. Il détestait le tumulte 
des affaires, des querelles, des plaisirs, tout le 
tapage en un mot des passions humaines. Il s'é­
tait retranché dans l'ile de Baz avec un petit 
nombre d'amis, et cloîtré en quelque sorte dans 
une demeure qu'il avait appelée le Secret. Là . .. 
parm1 un doux commerce d'esprit et d'affection 
il se livrait à l'étude des Saintes-Écritures et s~ 
plaisait à les transcrire de sa main. 

Un tel homme aurait dû être, ce sembie, une 
proie facile pour Comorre, ambitieux sans frein, 
sans mesure, sans scrupule. Mais pour n'aimer 
poi.nt le bruit, Withur ne manquait pas d'habi­
lete: Vo~ant Comorre obligé par la position qu'il 
avait pnse de respecter tout ce qui de près ou de 
loin tenait à Childebert, il s'était fait de Childe­
bert un bouclier contre l'ogre son voisin. Il s'é­
tait mis, lui aussi, .dans la ciientèle du roi de 
Paris; il disait même au besoin tenir son auto-
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rité du Mérovingien : hommage qui ne ·l'empê­
chait point d'exercer chez lui les droits souve­
rains, mais qui flattait Childebert et rendait Wi­
thur sacré pour l'ogre.: car en attaquant Withur, 
c'est Childebert qu'on eût offensé. Ainsi, le comte 
de Léon parvint à sauver son petit état de la 
gueule de Comorre, qui en tenait déjà un coin et 
grillait d'avaler le reste. 

On devine l'excellent accueil que Withur fit à 
saint Paul, d'autant qu'ils se reconnurent pour 
cousins; l'un et l'autre étaient sortis de la Cam­
hie; pendant quelques jours, ils ne se quittèrent 
pas. Bientôt le saint paya cette hospitalité d'un 
immense service, en délivrant l'île de Baz d'un 
monstre qui la désolait. C'est l'histoire du fa­
meux dragon de saint Paul : qu'on l'entende 
comme on voudra, toujours est-il qu'il y eut là un 
grand et public bienfait. Withur le reconnut di­
gnement en donnant au vaillant moine toute l'île 
de Baz et, sur le continent, cette vieille enceinte 
ruinée qu'ii avait trouvée, en venant, peuplée de 
bêtes fauves. Saint Paul édifia dans cette enceinte 
un monastère, un autre dans l'île, et de là, comme 
de deux forteresses sacrées;,il fit de plus en plus 
rayonner dans tout le pays de Léon, où le paga­
nisme vivait encore, la foi, la charité et la civi­
lisation chrétiennes. 

Les habitants de cet~e contrée n'avaient pas 
encore d'évêque; bientôt un cri unanime déféra 
cette dignité à saint Paul; au peuple se joignit le 
prince, le comte Withur, qui pressa instamment 
le moine de combler l'attente universelle. Mais 
le moine fut inébranlable. Je dirai ailleurs (voir 
ci-dessous au cha p. VI) l'artifice au moyen duquel 
Withur lui fit imposer d'autorité l'épiscopat par 
le roi Childebert, qui dès iors donna à ce nou~ 

2" 
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veau diocèse les bornes qu'avait encore l'évêché 
de Léon à la veille de la Révolution. Cela dut se 
fàire environ l'an 535. Saint Paul, évêque mal­
gré lûi, n'en reprit qu'avec plus d'ardeur sa lutte 
contre le mal, et porta au paganisme des coups 
mortels. Il est vrai qu'il combattit longtemps 
,, • > • • ' 

n etant mort que vers 580. 
Quant à Withur, depuis l'élévation de saint 

Paul à l'épiscopat; on n'en parle pins; on ignore 
absolument l'époque de sa mort; je ne crois pas 
qu'il ait de beaucoup dépassé l'an 540. Nous 
verrons plus loin ce que devint le Léon après. 
Iut 

Sources. 

:sur Roméliils, voir : Vita ms. S. Guenaëli, BI;-M•, 
xxxvm; - Cartul. de Landevenec, dans D. Morice, 

-Pr. I, 336. 
Sur Tudoël : Vita ms. S. Goeznovei, dans la Vetos 

Coll. ms. eccl. Nannet. 
Sur S. Paul-Aurélien et sur le comte Withur, voir : 

Vita S. Pauli Aureliani, Bolland. Mars, t. n, p. 115 
à 119. 

IL 

·Histoire de Comorre le Maudit. 

(540-554) 

Cependant Comorre éto~ifait daÎls son maigre 
comté de Poher, même avec Ie'petit lambeau de 
'grasse terre léonaise dont il l'avait allongé. Ne 
pouvant mordre sur le reste du Léon, défendu 
par la suzeraineté même de Childebert, il se mit 
à guetter la Domnonée, proie opime, digne de 
·lui, le plus vaste et le plus beau des royaumes 

• 

..,. @!> = 
bretOI}S. Là d'àilleurs point de C~ilde]J.ert P9ur 
Je tenir en bride; les descendants ·~~ Riwal Il 
étai~nt les clients de C!otair~, et Clotaire l'en.,. 
nemi de Childepert; donc, contre les a?üis de 
Clotaire Childebert permettrait tout, et Clotaire, 
trop éloigné, trop indifférent, n'empêcherait rien. 
Autre .chance : la Domnonée avait alors pour :t'()~ 
u~ jeu:ne homme, Jonas, imprudent peut..,être, e~ 
n'ayant d'autre héritier qu'un .e11fan~ de cinq ou 
six ans, Judual. 

Toutefois, avant de rien tenter, Comorre vou­
lut resserrer son alliance avec les Francs et s'as,­
surer auprès d'eux toute licence et tout appui: il 
envoya donc de beaux présents au roi Childebe:t 
et se mit dans la vassalité privée., ou, comme di­
saient les Francs, dans la truste d'Ultrogothe, 
femme du roi de Paris, à laquelle il fit aussi des 
dons précieux, salaire de la protec.tion toute p~r­
ticulière que la reine lui assurait en le recevan,:t 
au nombre de ses fidèles. 

Comorre pouvait donc sans crainte attaquer 
Jonas. :Mais un homme prudent ne d()nne rien 
au hasard; la guerre a ses ch_ances, l'assassinat 
est plus sûr; à la vérité, il .est aussi plus odieux; 
mais si l'assassin frappe en se cachant,:s'H frappe 
par la main d'adroits et sûrs affidés, le vrai cou­
pable, ignoré, pourra recueillir de son crime le 
fruit sans la honte. Ainsi fit Comorre. Jonas une 
fois tué par ses sicaires, et ne restant plus de la 
lignée de Riwal qu'une veuve et un enfant, 
comte de Poher en.tra en forces dans la Dom,­
nonée au milieu du trouble général, offrit, ou 
mieux, .imposa son alliance· à la .veuve, et flUX 

Domnonéens sa domination, comme tuteur de 
l'orphelin (en 5fo0). 

Entre lui et le trône eet inJ;J..PGeP.t rest~it. seJtl1 
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frêle obstacle, d'autant plus facile à supprimer· 
que Comorre le détenait en son pouvoir. Mais, 
dans un accès de colère, le tuteur révéla son noir 
dessèin; quelques serviteurs dévoués tirèrent -
Judual de ses griffes et coururent le déposer

1 

entre les mains de Léonore ou Lunaire, un saint 
évêque de l'île de Bretagne, venu comme tant 
d'autres en Armorique, et qui s'était bâti un 
monastère au bord de la mer, un peu à l'Ouest 
de l'embouchure de la Rance, là même où l'on 
-voit encore maintenant la paroisse qui a con­
servé son nom (1). Comorre découvrit bientôt 
cet asile et vint réclamer sa proie. Milis Lunaire, 
étendant le bras vers la mer, lui montra du doigt, 
au loin, la barque qui emportait Judual. · 

Soit dessein formé, soit aventure, cette barque 
alla déposer l'enfant sur le territoire du roi de 
Paris, qui le fit aussitôt garder à vue, comme le 
gage le plus précieux et le plus sûr de l'absolue 
soumission de Comorre. Ainsi celui-ci, qui s'était 
sans doute réservé de reprendre son indépen­
dance vis-à-vis des Francs dès que le but de son 
ambition serait atteint, se trouva pris dans son 
propre piège. A sa moindre désobéissance, Chil­
debert n'avait qu'à lâcher Judual pour remettre 
en question toute sa fortune. Avec une telle 
épée sur la tête, Comorre comprit trop bien que 
son pouvoir dépendait du bon plaisir du Méro­
vingien; il agiL en conséquence, et telle fut la 
misérable condition de cet usurpateur : tyran des 
Domnonéens, valet des Francs. 

Cette situation, jointe à la répugnance qu'in­
spiraient l'usurpation et les violences de Comorre, 

(i) St-Lunaire, cne du dép. d'Ille-et-Vilaine, arr. de 
St·Malo, con de Pleurtuit. 
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tendit à accroître de plus en plus l'autorité de 
Childebert dans le Nord de la Bretagne. On affec­
tait volontiers de ne voir dans Comorre qu'un 
subalterne, et dans Childebert, son maître, un 
refuge, un juge, un modérateur au moins de ce 
tyran méchant, dont on sentait les pieds sur sa 
tête. · 

Ainsi, par exemple, peu de temps après ia 
mort de Jonas, saint Tugdual, voula_nt faire con­
firmer par l'autorité souveraine les nombreuses 
e·t importantes donations faites à ses monastères, 
ne s'adresse pas à Comorre, mais à Childebert 
qui, en effet, les approuve et lui accorde les im­
munités les plus étendues. 

Ainsi, dans le même temps, les hommes du 
pays de Tréguier désirant avoir Tugdual pour 
évêque, ne le demandent point à Comorre, mais 
à Childebert qui, ayant alors ce saint pres de lui 
à Paris, où il était venu pour l'affaire sus-men­
tionnée, le fait sacrer évêque malgré lui et le 
renvoie en Armorique exercer sa charge épisco­
pale, - toutefois sans attribution de territoire 
fixe (540 ou 541). 

Ainsi encore, le sauveur du jeune Judual, 
saint Lunaire, grand abatteur de forêts, grand 
défricheùr, ayant tout en défrichant trouvé dans 
la terre un lingot d'or de la valeur de trois mille 
sols, reconnaît que toute trouvaille de cette na­
ture revient de droit au souverain, et porte sans 
hésiter la sienne au roi de Paris, duquel il reçoit 
en retour, pour l'entretien de son monastère, 
tout le territoire qui forme encore de nos jours 
la paroisse de Saint-Lunaire. 

Childebert, on le voit par ces exemples, dispo­
sait souverainement en~Domnonée des terres, des 
immunités, des dignités; il en était le vrai roi; et 
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Comorre, réduit au rôle d'officier subalterne, 
se vit frappé dans cela même qui l'avait poussé 
au crime : l'ambition de régner. Mais du moins 
il lui restait la liberté du mal, et il en usa. Il 
foula impitoyablement S{?S sujets·. Les saints 
mêmes eurent à subir ses violences; il souffieta 
brutalement Lunaire pour se venger de la fuite 
de Judual; il essaya de faire tuer saint Tugdual 
par un de ses séides, un brigandeau appelé 
Ruz (i), et Ïe coup ayant manqué, il prêta la 
main aux haines des druides, dont l'évêque avait 
jeté bas les autels, et parvint à le faire chasser de 
son monastère et même du pays de Trécor par 
nn peuple égaré. Le grand crime de Tugdual, 
c'était sa mère, par, où il tenait à cette dynastie 
domnonéenne, en butte aux attentats du tyran. 

Comorre s'adonna surtout à une débauche 
effrénée. Après la mort de la veuve de Jonas, -
qu'il avait prise pour colorer son usurpation et 
que sans doute il ménagea pour le même motif, 
- il épousa tour-à-tour un grand nombre de 
femmes, qu'il égorgeait toutes l'une après l'autre 
dès qu'il les voyait enceintes. - De là est né le 
fameux conte de Barbe-Bleue. 

Entre les victimes de cette abominable luxure, 
la plus populaire est la belle et douce Trifine, fille 
de Guérechier, comte du Vannetais breton. Long­
temps le pauvre père s'était refusé à livrer sa 
fille au monstre. Lassé de ses continuelles .ob­
sessions, il finit par s'en remettre à la décision 
de Gildas, fondateur du monastère de Ruis, vé­
néré comme le plus sage des Bretons. Gildas, 
voulant empêcher une guerre terrible, et . après 

(1) C;-â-d. le Rouge; Ruthus, dan~ la Vie ms. de S. 
Tugdual,· Bl.-M", xxx-vm. 
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.a"V"oir d'ailleurs fait Jurer au tyran qu'il respecte­
_ rait sa femme, consentit à son mariage avec la 
fille de Guérech. Bl.entôt le serment fut violé. 
Trifine, devenue grosse, lut dans les regards de 
Comorre le forfait qu'Il méditait, et ·chercha tout 
éperdue son salut dans la fuite. L'infortunée fut 
atteinte dans un bois où elle s'était cachée, frap­
_pée là de la main de Comorre, et laissée pour 
morte sur !a place. Ce crime mit le comble à 
l'indignation des peuples, qui trouva enfin pour 
éclater un énergique organe : les évêques de 
Bretagne assemblés en concile au sommet du 
-Menez-Bré (1): dans les états mêmes de l'assassin, 
lancèrent sur lui, en présence d'une foule im­
mense, les terribles anathèmes que l'Église ré­
serve aux grands coupables (en 548 ou 549). 

Les effets de cette malédiction solennelle sui­
virent bientôt. Un pauvre moine du nom de 
Samson, revêtu dans l'île de Bretagne de ]a di­
gnité épiscopale, était venu vers le mêllle temps 
(548) débarquer en Armorique avec une troupe 
d'émigrés. C'est dans l'Est du pays breton et 
-presque sur sa frontière qu'il fonda son prineipal 
établissement, origine et noyau de la ville de 
Dol. Après quoi il passa plusieurs années à par­
courir les diverses parties de la péninsule, com­
battant le paganisme et prêchant l'Évangile, dé­
frichant des forêts et fondant des monastères, 
sans s'inquiéter Je moins du monde des évène­
ments politiques qui agitaient ces contrées. Force 
lui fut enfin de s'en occuper. :La tyrannie de Co-

(1} Cette niontagn·e est auj. dans le département des 
Côtes-du-Nord, arr. de Guingamp, en partie dans la cne 

de Pédernec, con de Bégar, en partie dans celle de 
Louargat, C"n de Belle-Ile en Terre •. 
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morre arrachait à ses victimes des cris de dé- · 
tresse, dont Samson retrouvait partout le navrant 
concert. Le pieux évêque s'émut, s'enquit des 
causes de cette plainte universelle. On lui dit 
tout : l'usurpation de Comorre, ses violences, 
ses crimes, la fin sanglante de Jonas dont le mys­
tère avait été pénétré, enfin la captivité de Ju­
duat seul héritier légitime du trône domnonéen. 
Samson alors, mu .de cette indignation sainte 
qu'allume dans tous les cœurs droits la vue du 
crime triomphant et de la justice opprimée, alla 
aussitôt, sans hésiter, trouver le roi de Paris 
(vers 550), et lui demanda sans ambages la li­
berté de Judual. 

Il fut, on le devine, fort mal reçu, et d'abord 
rudement refusé. La reine Ultrogothe, surtout, 
jalom,e de bien remplir vis-à-vis de Comorre son 
devoir de patronne et de montrer la puissance de 
sa protection, s'opposa avec ardeur à la demande 
du saint. Non-seulement elle y employa tout son 
crédit sur l'esprit du roi, mais elle souleva contre 
l'évêque les guerriers francs, ses fidèles, qui l'en­
touraient, et qui sans doute, dans leur zèle, dé:­
passant les intentions de leur maîtresse, machi­
nèrent plusieurs complots contre la vie de cet 
importun solliciteur : moyen le plus sûr, en 

·effet, de faire échouer sa requête. Samson, 
échappa, comme par miracle, à toutes ces em­
bûches. Childebert, Ultrogothe même reconnu­
rent là le doigt de Dieu qui protégeait l'un des 
siens. D'ailleurs, l'austère vertu du Br€ton et son 
audace inspirée avaient fini par frapper les âmes 
d'une impression profonde. Le roi craignit de 
résister à la volonté de Dieu, et, après de nom­
breux refus suivis de longs délais, il rendit enfin 
Judual aux prières de Samson (en 552). 

r, 
1 

... 
1 
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Pour ne pas· commettre le prince, bien jeù?e 

encore, avant que ses partisans ne fussent. prets 
à le recevoir l'évêque le mena en lieu sur at­
tendre les é~ènements, et ce lieu n'était autre 
que les îles du Cotentin A.ngia et Lesia, m~jour­
d'hui Jersey et Guernesey. En Domn~:mee, la 
réaction fut moins prompte qu'on n'eût pu le 
croire : Comorre inspirait autant de terreur 
que de haine. A la fin, cependant, les ami~ de 
Judual commencèrent à se déclarer; le prmce 
courut aussitôt se mettre à leur tête; sa présence 
en Domnonée souleva tout le pays; bientôt il eut 
une armée; déjà il se disposait à marcher droit 
au tyran; quand celui-ci, comptant le surprendre, 
vint l'attaquer avec toutes ses forces. Mal lu~ en 
prit. Battu d'abord en deux rencontr~s consecu­
tives, Comorre, fidèle jusqu'au bout a son auda­
cieux génie, sut trouver assez de ressources pour 
tenter une troisième fois la fortune dans 1:1.ne 
o-rande bataille : non-seulement il la perdit, mais 
tl perdit en même temps l'empire et la vie (554). 
Cette dernière journée eut lieu au pied des mon­
tagnes d'Arez, près du site où s'éleva ~e_Puis l'ab­
baye du Relecq: ainsi l'atteste une trad1t1on popu­
laire immémoriale confirmée par des documents 

' , I anciens que résume le P. Albert, confir~~e par a 
plus simple réflexion : le tyran, contramt a re­
culer par les deux premiers succès de Jud?al, 
devait nécessairement se rapprocher du comte de 
Poher premier berceau de sa puissance, Y aller 
chercher des renforts, et s'y adosser en quelque 
sorte pour livrer à son rival un dernier com­
bat. 

Telle fut la fin de Comorre. Son usurpation en 
Domnonée avait duré quatorze ans, de 540 envi­
ron à nM·. - Esprit habile et rusé, ambition au-
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dacieuse et insatiable, cœur livré sans contre­
poids aux plus effrénées passions de la barbarie 
il a ému violemment l'imagination des peuple~ 
qui,. même aujourd'hui, le connaissent encore 
sous le nom de Comor ar Miliguet (Comorre le 
Maudit), et brodent sur son histoire cent contes 
terribles. Personnage double, à vrai dire com­
posé d'un ~rand homme et d'un monstr~; mé­
lange de crime et de génie : mais le monstre, 
€n lui, étouffa le grancl homme, et fit du génie 
le valet du crime. 

. Comorre le Maudit laissa un fils de son nom, 
Co morre H, qui semble avoir tranquillement 
régné dans le comté de Poher, et dont on ne con­
naît qu'un fait: c'est qu'un jour, chassant dans 
une forêt des montagnes, au cœur même de ses 
états, il y retrouva sous ·les débris d'une cabane 
le tombeau -d'un saint ermite breton appelé Harn 
ou Hernin, et recouvrit pieusement cette tombe. 
d'une chapelle, devenue depuis l'église tréviale 
de Locarn (1). 

Une dernière observation. Quelques auteurs 
modernes ont cru voir, dans le mot de Comorre 
ou Conm~r, un titre plutôt qu'un nom propre; 
cette conJecture :ne nous semble pas fondée; 
nous nous en expliquerons, à l'Appendice de 
cette seconde partie, dans la note intitulée ; 
Eclaircissement critique sur Comorre. 

(1) Voy. Albert Le Grand, Vies des SS. de Bret., 2•et 
3• édit., p. 542. - Locarn ou Loc-Barn (Ermitage de 
S. Harn ou S. Hernin), autrefois trève de Duault est 
auj. une cne du dép. des Côtes-du-Nord, arr. de G~irt­
gamp, con de Maël-Carhaix. 

~ 
( 

Sources. 

Vita S. Samsonis, lib. I, cap. 52 à 59, dans Mabillon, 
A. SS. O. s. B., Srec. I, p. 178-180;- Vita ms. S. 
Samsonis, lib .. H, cap. 3, 14, 17, B\.-M•, xxxvm~­
Vita S. Leonorii, Du Chesne, Hist. Franc. script., I, 
536, et Bolland. Juillet, t. Jcr, p, 123-124, et 121,_ 123; 
- Vita ms. S. Tugduali, B\.-Mx, XXXVIII; - V~ta S. 
Gildœ, cap. 20 à 23, Mabillon, 'A. SS. O. S. B., Srec. I, 
p. 144-145;- Vita ms. S. Hervei, B!.-M•, xxxvm;­
Chronicon Briocense, ID. Morice, Pr. I, 15-17; - Le 
Baud, Hist. de Bret., p. 73-75; - Cf. Biographie Bre­
tonne, art. Domnonée, § Conmàr. 

m. 
Suite de l'histoire des diverses principautés bretonnes. 

~ 1er. Royaume ou comté de Cornouaille. 

(538 à 577) 

Budic 11, comte de Cornouaille (538 à 570 envi­
ron). - Les députés envoyés en Grande-Bretagne 
pour offrir la couronne de Cornouaille à Budic, 
fils de Kébédan (voir ci-dessus chap. Jer, § 2), 
trouvèrent ce prince établi. dans la Démétie (1) 
comme un homme qui n'en comptait pius sortir: 
et de fait il y était déjà depuis vingt ans ou 

' l . plus. Il y avait épousé une femme appe ee Anau-
ved, sœur de 'félo (2), alors évêque de Landaff, 

(1) Partie de la Cambrie ou pays de Galles, répondant 
à peu près au comté actuel de Pembroke. 

{2) En latin Teliavus; les Gallois disent Teilo; on a dit 
aussi Teliau, Teleau et Télo. · 
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laquelle avait déjà donné à Budic deux fils, 
Ismaël, engagé dans la milice sacrée sous la dis­
cipline de son saint oncle, et Tyfei, mort enfant 
avec le renom de martyr. 

Budic revint dans la Petite-Bretagne avec 
une grosse suite, formée tant .de ses serviteurs 
que de Bretons émigrants charmés de trou ver, 
pour passer en Armorique, une si belle occa­
sion. Il prit possession ;du trône de Cornouaille 
sur la fin de 538 ou le commencement de 539 ; 
et peu de temps après son arrivée, sa femme, 
déjà enceinte avant de quitter l'île, lui donna un 
troisième fils, qu'on appela Oudocée. 

Budic régnait depuis dix ou onze ans, quand il 
vit arriver dans ·ses états. (vers 550) son beau­
frère Télo, suivi d'une foule d'insulaires qui 
venaient chercher en Armorique un :refuge, non 
contre les Saxons, mais contre un autre fléau non 
moins terrible, une épidémie affreuse, connue 
sous le nom de peste jaune, dont la Cambrie était 
alors désolée. Télo resta sept ans sur le conti­
nent, durant lesquels il parait avoir remplacé 
Samson comme abbé et comme évêque dans son 
monastère de Dol, pendant les longues et nom­
breuses absences auxquelles ce dernier fut obligé 
pour procurer la restauration du roi Judual. Au 
bout de sept ans (en · 556) , Télo retourna en 
Grande-Bretagne, emmenant avec lui son neveu 
Oudocée, jeune homme de haute vertu et de 
belle espérance, qui plus tard lui succéda sur le 
siége épiscopal de Landaff. 

Oudocée et Ismaël devinrent des saints l'un et 
l'autre, grand honneur pour la Cornouaille, mais 
qui eût cependant laissé ce royaume sans hé­
ritier, si Budic II n'avait eu un quatrième fils ap­
pelé Teudric, qui resta· dans le siècle. 
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Cependant Budic vieillissait; il avait déjà,r~gné 
de longues années sans troubles, sans. even~­
ments dont l'histoire ait gardé le souvemr. ~rai­
gnant de laisser par sa mort son fils_ encore Jeune 
à la merci de quelque usurpateur, Il fit avec Ma­
cliau comte de Browerech (dont nous parlerons 
ci-de~sous au§ 2) un traité d'alliance, par lequel 
chacun des deux s'engagea à défendre et pro­
téger, comme ses propres _enfants, I_es fils de 
celui des deux qui mourrait le prem1er. Tran­
quille sur cette assurance, confirmée par un ser­
ment solennel, Budic mourut vers l'an 570. 

Teudric (570 à ... ). - A peine était-il en terre 
que Macliau, se parjurant san.s vergog~e, ch~ssa 
de Cornouaille le jeune 'feudnc et _Y re~na_ a sa 
place. Longtemps (mulla tempore, dtt Gr~~mre de 
Tours), Jong~emps l'orpheli~ erra fugtttf, sans 
espoir et sans appui. Mais _Dwu abho;~e le ~,ar­
jure, surtout chez les !Jnnces; et s ll l~ la,sse 
narfois triompher, ce n'est que po~r mreux ~e 
• unir. Au bout de quelques annees, Teudn_c 
~tant parvenu à réunir une troupe d~ gens re­
solus, se jeta à l'improviste sur Macnau,_le tua 
ainsi que son fils Jacob ou Jacut, et se rem1t ~us­
sitôt en possession de son comté de Cornouaille: 

Ces évènements sont de 577 (date certaine). La 
se borne tout ce que nous savons, non-seulement 
de Teudric, mais aussi de l'histoire de ~~ Cor­
nouaille avant le commencement du Ixe slecle: 

Sources. 

Sur Budic n voir : Vita S. Oudocei, dans le Liber 
Landavensïs, p: 123-12!•;-Vita S. Teliavi, Ibid. p. 101 
a 101; - Grégoire de Tours, Hist. ec~l. Franc. Y, 16. 

sur Teudric : Grégoire de Tours, Ibtd. Y, 16 .. 
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§ 2, Comté de Browerech, 

{538-594) 

Canao ou Conober (550-560). - Guérech Jer 
étant_ mort en 549 ou 550, il y eut débat entre 
ses cmq fils touchant la succession paternelle. 
Pour y mettre_ 'fin, l'uri d'eux, appelé Canao 
Conoo ou Col)o-Ber, c'est-à-dire Cono-le-Court' 
massacra trois de ses frères, et allait en faire au~ 
tan~ au quatrième, appelé Macliau, dont il venait 
d~ s emparer, quand le nouvel évêque de Nantes 
s~mt Félix, intervint et obtint la vie du prison~ 
~uer, sous la seule condition qu'il jurerait d'être 
~ l'avenir fidèlement soumis à Conober. Macliau 
JUra sans p~ine (550), et sans peine aussi, peu de 
temps apres, croyant le moment· bon pour se 
venger, se parjura. 

Vaincu encore, il dut fuir, et, pressé de toutes 
parts, .?'e~t d'autre ressource que d'aller deman­
de: asue a Comorre le Maudit, encore alors tout­
pmssant. Celui-ci le reçut; mais peu soucieux de 
~e ~~ttre une guerre .:;ur les bras dans l'unique 
mte~et de ce proscrit, il usa de stratagème, cacha 
~~chau dans un caveau souterrain, sur lequel il 
engea une tombe- qui n'était peut-être au'un 
tumulus à, la mode celto-bretonne; -puis, q~and 
les en~~yes de Conober vinrent réclamer de lui 
l~ fugltif : « ~fac!iau est mort, dit-il, c'est là qu'il 
g1~· n De qu01 les autres joyeux, après avoir bu 
gare~;nt sur !a tombe du mort-vivant, revinrent 
aussltot porter .cette nouvelle à leur maître (552). 
. Sept a~s apres, Conober vit à son tour arriver 
dans se.s etats un fugitif poursuivi par des haines 
domestiques. C'était Chramne, fils du roi Cio-
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tàire Ier, révolté contre son père, et qui, ayant 
l'année précédente (558) perdu son oncle et allié 
·Childebert Ier, se voyait .forcé de venir au fond 
de la Bretagne chercher un refuge contre la co­
lère paternelle. Conober épousa chaudement sa 
querelle, et quand, au bout de quelques mois, 
Clotaire s'en vint jusque là poursuivre son fils, 
devant son armée se dressa l'armée bretonne, 
prête à combattre. La bataille, qui se livra en 
vue de la mer, fut acharnée : Conober et son 
allié y périrent; les Bretons furent vaincus, et le 
Browerech saccagé par les vainqueurs : - le 
tout en 560. · 

Macliau (560-577). - Sitôt sorti du tombeau 
où Comorre l'avait caché, :Macli.au était allé à 
Vannes, où, s'étant fait tondre, ayant quitté sa 
femme et reçu la prêtrise, il" avait été promu .à 
l'épiscopat (552). -Preuve stî.re que la ville de 
Vannes n'était point encore alors aux Bretons, 
sans quoi Macliau n'y eüt guère été en sûreté.­
D'ailleurs, en 560, il. peine instruit de la mort de 
Conober, il quitta Vannes et son évêché, reprit 
sa femme et ses cheveux, et se mit en possession 
du llrowerech. Les évêques de la province l'ex­

. communièrent sans rien tirer de lui. Mais Dieu, 
à la fin, se lassa de ses crimes; on a vu, au pa-
ragraphe précédent, comment un dernier ·parjure 
finit par causer sa mort et celle àe son fils Jacut 
en 577. -Un autre fils lui restait, qui lui suc­
céda et qui fut le héros de sa race : c'était 
· Guércch ou Waroch II (577 à ... ). -Il semble 
qu'il commença par enlever aux Francs la vi.lle 
de Vannes; et ce fut pour !a reprendre que Chil­
péric envoya contre lui, en 578, une grosse ar­
mée composée des hommes du Poitou et de la 
'Touraine,:du Maine 'et:.de·l'Anjou, mais dont le 
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meilleur corps était une troupe fournie par les 
colonies saxonnes établies depuis plus d'un siècle 
dans le pays de Bayeux. Waroeh avec ses Bre­
tons accourut défendre contre eux la ligne de 
la Vilaine. Les deux armées étaient là, en face 
l'une de l'autre, et séparées par le fleuve, quand 
une nuit Waroch, trompant .par un stratagème 
la vigilance de ses ennemis, tomba sur les Saxons 
du Bessin et les tailla en pièces. Il profita de ce 
succès pour faire la paix; avant tout il lui fallait 
éloigner de lui ces masses redoutables; aussi fut­
il très-coulant sur les conditions. Il s'engagea par 
serment à rP.ster fidèle au roi Chilpéric, c'est-à­
dire à reconnaître- sa suzeraineté; il lui rendit 
de plus la ville de Vannes, à condition que ce 
roi lui. en laisserait le gouvernement et rece­
vrait par ses mains le tribut annuel de cette 
cité· il donna même son fils en ôtage, et, l'af­
fair~ ainsi conclue, l'armée de Chilpéric se retira. 
A peine eut-elie été licenciée que Wnroch viola 
ses promesses, voulut annuier le traité, et osa 
même envoyer à Chilpéric l'évêque de Vannes, 
Eonius, pour lui. signifier ses prétentions. Ce 
pauvre prélat , quoique innocent, porta tout le 
poids de la colère du prince et fut jeté en exil (1 ). 

L'année suivante (579) les Bretons, déchirant 
cette fois, non plus en paroles seulement mais 
en actes !e traité de 578, envahirent le pays de ' . . ' Rennes brûlant et saccageant tout JUSqu au 
bourg de Cornutium (2), situé à quatre lieues au 

(1) Greg. Turon., Hist. eccl. Franc., V, 21. 
(2) Auj. Cornuz ou, selon la ridicule orthographe 

moderne, consacrée officiellement, Corps-Nuds, cne du 
dép. d'Ille-et-Vilaine, arr. de Rennes, con de . Janzé. 
Dans des actes des . xn• et . xm" siècles, cette. paroiSSe est 
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Sud de la ville épiscopale, et revinrent chez eux 
traînant un immense butin et une foule de pri­
sonniers. Alors Beppolène, général franc, qui 
ne s'était point oppo~é à cette invasion, entra 
à son tour dans la Bretagne, dont il dévasta 
quelques cantons (1). Pour s'en venger, les Bre­
tons se reprirent à saœager avec une nouvelle 
furie les pays de Rennes et de Nantes. En vain 
l'évêque de cette dernière ville, Félix, person­
nage fort respecté, leur envoya une députation; 
ils lui promirent bien de réparer le mal, mais, 
selon Grégoire de Tours, ils s'en tinrent à la 
promesse (2). 

Le pieux évêque, cependant, ne se découragea 
pas; il fit tout pour éviter à ses ouailles le re­
tour de ce fléau, et il eut la gloire d'y réussir (3). 
Non seulement jusqu'à sa mort advenue le 6 jan­
vier 582, mais encore pendant cinq années au­
delà, on ne voit pas que les Bretons aient renou­
velé leurs guerres. 

Ils les reprirent en 587, et c'est encore sur le 
comté de Nantes que tomba le désastre. Gontran, 
roi d'Orléans, qui possédait alors ce pays tant 
en son nom qu'en celui de Clotaire II, son pu­
pille, donna l'ordre d'y faire marcher une ar­
mée, et envoya préalablement un messager 
porter de sanglantes menaces aux Bretons, 

appelée Cornutium, tout comme dans Grégoire de Tours; 
l'identité n'est donc pas douteuse. Quant à ceux qui ont 
voulu faire du vicus Cornutium de Grégoire SLAubin­
du-Cormier, ils ont oublié qu'avant 1225 il n'y avait à 
St-Aubin ni bourg ni paroisse. 

(1) Greg. Tur., Ibid., Y, 30. 
(2) Id., Ibid., V, 32. 
(3) Fortunat, Miscellanea, III, 8. 

3 
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qui, voulant à tout prix détourner l'orage, se 
montrèrent prêts à céder. Au lieu d'une ar­
mée, Gontran leur expédia donc une ambas­
sade, composée de plusieurs grands personnages, 
entre autres, l'évêque d'Orléans , Namase, et 
Bertram, celui du Mans. De leur côté, les Bre­
tons avaient deux principaux chefs, Waroch d'a­
bord, et un autre, dont les éditeurs de Grégoire 

. de Tours ont (je le crois) fort mal déchiffré le 
nom sur les manuscrits : où ils liserat Vidimacl. 
ou Vidimael~ 11 serait tout aussi aisé de lire Jud-· 
wael (1), et dès lors il semble que le compagnon, 
l'allié de Waroch;. en cette rencontre, n'était 
autre que le roi de Domnonée Judual, ou plutôt 
(car on ne peut guère prolonger jusqu'à cette 
époque le règne de Judual) son fils et succes­
seur Judaël (2). 

Quoi qu'il en soit, les deux chefs bretons 
avouèrent et promirent tout ce qu'on voulut: 
« Nous savons très-bien, déclarèrent-ils, que ces 
« cités (Rennes et Nantes) appartiennent aux fils 
c de Clotaire Ier, et que nous-mêmes nous devons 
« reconnaître leur suprématie; aussi compose­
« rons-nous sans retard pour tout ce que nous 
" avons fait contre la justice. , Ils donnèrent des 
cautions, soUscrivirent des engagements, promi­
rent de payer à chacun des rois Gonlran et 

(1) Les manuscrits, en effet, portent un mot composé 
de trois jambages, un d, quatre jambages, puis la finale 
a~lo ou aelo. Or, des deux jambages qui précèdent led on 
peut tout aussi bien faire lu ou Ju que Ui ou Vi; et de 
même les quatre jambages placés après le d donnent aussi 
bien uu ou w que im. Donc la lecture Judwael est tout 
aussi bien fondée que celle de Vidimacle ou Vidimaiil. 

(2) Voir ci-dessous lti ~ 3. 
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C!otaire mille sous d'or de composition, et assu­
rerent qu'ils n'attaqueraient jamais plus le ter­
ritoire de ces cités. Les choses ainsi arrangées 
les députés vinrent rendre compte au roi (1) » •• : 
Et quelques mois après, Waroch, suivi. de ses 
Bretons, entra dans les vignobles nantais, fit la 
vendange, et emporta le vin à Vannes. Gontran 
outré de colère, ordonna encore une fois de fair; 
marcher contre lui une armée; mais l'hiver était· 
bien proche, et encore une fois cet ordre resta 
sans effet (2). 

Encouragés par l'impunité, les Bretons, pen­
dant les années suivantes, continuèrent de dé­
vaster les comtés de Nantes et de Rennes sur­
tout en 588 (3) et au commencement de 590. 

A la fin, Gontran jugea qu'il y allait de son 
honneur de réprimer ces attaques. II lanca contre 
la Bretagne une grosse armée, sous I~s ordres' 
d,e deux généraux, les ducs Ébracaire et Beppo­
lene. Cette division du. commandement fut Je 
salut des Bretons. Les deux généraux fous de· 
jalousie, se partagèrent l'armée, et l~in d'agir 
d? concert, s'accablèrent d'injures mutuelles. 

I
D ai!leurs, tout le long de leur route, même dans 
es etats de Gontran et de Clotaire, ils firent au­

tant de mal que les Bretons. Ils atteignirent ainsi 
1~ pays de Vannes ; ils passèrent la Vilaine ils 
passèrent l'Oust : loin de se montrer, cette fois 
Waroch s'était retranché à l'~cart avec son ar~ 
mée en des lieux inaccessibles. Pour découvrir 
sa retraitee( arriver jusqu'à lui, il fallut qu'un 

(1) Greg. Tur., Hist. sccl. Franc., IX, 18, trad. Gua­
det et Taranne. 

(2) Greg. Tur., Plid., IX, 18. 
(3) Id., Ibid., IX, 2.f.. 
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prêtre du pays, mais sans doute de race g;allo­
romaine, servît de guide à Beppolène. Ebra­
caire, bien entendu, refusa de suivre son col­
lègue; la plus grosse moitié de l'armée demeura 
avec haî. 

Beppolène, avec le reste, combattit seul. Les 
Bretons s'étaient postés dans un terrain tout 
coupé de ravins et couvert par des marais; ils 
avaient nécessairement l'avantage des lieux; ils 
venaient de recevoir en outre un renfort inat­
tendu : c'était un corps de ces Saxons du Bessin, 
que la reine Frédégonde (mère de Clotaire Il), 
grande ennemie de Beppolène, avait fai~ t_ondre 
et vêtir à la mode bretonne, et envoyes a Wa­
roch· pour l'aider à vaincre ce général. La ba­
taille dura trois jours : les Francs, dans les deux 
premiers, s'attribuèrent l'avanta~e, et firent e~­
suyer, dit-on, de grandes pertes a leurs enn~m1s. 
Mais ceux-ci avaient manœuvré de façon a les 
attirer le troisième jour dans des gorges et dans 
des fondrières, où ils massacrèrent à plaisir tout 
ce que la fange n'engloutit pas. Beppolène, gra­
vement blesllé d'un coup de lance, combattait en 
brave, quand Waroch, le reconnaissant, se jeta 
sur lui, le tua, et acheva ainsi la déroute de son 
armée. 

Mais il en restait une autre, celle d'Ébracaire, 
qui, pendant ce temps-là, vainqueur sa~s .c~m­
bat, entrait dans Vannes avec pompe, precede de 
tout le clergé de la ville, que l'évêque Régalis 
avait envoyé à sa rencontre. Le langage de l'é­
vêque même, parlant en cette circonstance au 
nom de toute la cité, est digne de remarque : 
,- Sache bien, dit-il au duc, que nous ne sommes 
c nullement coupables envers les rois nos sei­
c gneurs, et que jamais nous n'avons pris parti 
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• contre leur pouvoir; mais, tenus en captivité 
« par les Bretons, il nous faut courber la tête 
c sous ce joug pesant. » 

Cependant on disait que Waroch, ayant chargé 
ses trésors sur des navires et gagné la haute mer 
pour se retirer dans les îles qui regardent le lit­
toral v~nétique (sans doute Houat, Hédic, Belle­
Ile) avait vu une effroyable tempête engloutir 
toutes ses richesses. Ce fait n'est guère vraisem­
blable, et Waroch n'en était pas à prendre ce parti 
désespéré. Le glaive l'avait violemment débarrassé 
de l'armée de Beppolène. La ruse l'allait délivrer 
de celle d'Ébraçaire, mais une ruse déjà tellement 
usée que, si le Franc y fut pris, c'est qu'il voulut 
l'être. Cette ruse fut de promettre tout ce qu'on 
voulut, afin d'obtenir la paix et le départ de 
l'armée. II renouvela ses serments de fidélité et 
de soumissit>n aux Mérovingiens, donna son ne­
veu en ôtage, et surtout n'oublia point de faire à 
Ébracaire de grands prés10mts. Moyennant tout 
quoi il garda Vannes, d'où le duc sortit enfin 
avec ses troupes. Sur ses talons Waroch envoya 
son fils Canao avec quelques escadrons guetter, 
au bas de la Vilaine, le passage de l'armée fran­
que qui s_e dirigeait vers le pays de Nantes. Ce 
passage en effet n'était pas facile; tout ce qu'il y 
avait de bonnes troupes l'effectua d'abord, et 
poursuivit sa route sans souci des pauvres hères, 
moins bien équipés, moins bien armés, blessés, 
éclopés, malades, qui formaient en grand nombre 
la queue de l'armée. Le fils de Waroch tomba 
sur cette multitude, dont la plupart, ne résistant 
point, furent faits prisonniers, et le reste massà­
cré (1). 

(1) Greg. Tur,, Hist" X, 9. 
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Tel fut le dernier exploit de Waroch 11 (590), 
dont l'histoire ensuite ne parle plus. Frédégaire, 
en sa Chronique, mentionne bien encore, quatre 
ans plus tard (en 59-t), une grande bataille ent;e 
Francs et Bretons, très-sanglante des deux côtes, 
mais sans dire où ni par qui elle fut livrée. Wa­
roch, s'il vivait, y était sans doute; mais on 
ignore tout à fait l'époque de sa mort. Le Baud 
et d'Argentré placent 'cette bataille au bord de la 
grande forêt rennaise, près d'un petit ruisseau 
de Noire-Onde et d'un monastère d' Alion, non 
loin de l'antique château de Chevré (1). Il Y a 
bien vraiment en ce lieu tradition d'une vieille 
rencontre entre Francs et Bretons, mais pas de 
ra\son suffisante - du moins à mon . su - pour 
appliquer (autrement que par conjecture) cette 
tradition à la bataille de 59~. 

Ce qui paraît sûr, c'est que . les Bretons, après 
Waroch, restèrent maîtres de la ville de Vannes 
jusqu'au moment où elle fut reprise, en l'an 753, 
par Pépin-le-Bref. On ne peut douter non p_lns 
qu'ils n'aient semé depuis lors, entre cette VIlle 
et la Vilaine, un certain nombre de petites colo• 
nies. 

Sources. 

Sur Canao ou Conober, voir : Grég. de Tours, Hist. 
cccl. Franc. IV, 4 et 20; - Cf. Biogr. Bret., art. Co­
nober. 

Sur Macliau : Grég. de Tours, Ibid., IV, 4, et V, 16. 
Sur Guérech ou Waroch II : Grég. de Tours, Ibid., 

V, 16, 27, 30, 32; IX, 18, 24; X, 9. 

(1) Auj. en la cne de la Bouëxière, con de Liffré, arr. 
de Rennes, dép. d'Ille-et-Vil. 
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§ 3, Royaume de Domuouêe. 

(554-652) 

Judual (55~ à 580-85). - Après ce qui a été 
dit au chapitre précPdent de la naissance, de la 
captivité et du rétablissement de ce prince, il ne 
reste à mentionner sur son compte qu'un fait 
important. C'est que, pour reconnaître l'im­
mense serviCe qu'il avait reçu de saint Samson, 
il soumit tout son royaume, c'est-à-dire la Dom.,. 
nonée entière, à là juridiction spirituelle des 
évêques de Dol (en 555). Il est donc le véri­
table fondateur de cet évêché. Du reste, il gou­
verna sagement son état par les conseils du 
même saint Samson; il fit· aux églises de Dol et 
de Léon de grandes libéralités; H eut, d'une 
femme dont le nom nous est inconnu, cinq fils : 
.Tudhaêl, Haëlon, Déroch, Doëthwal et Archaël. 
On peut, par estimation, mettre sa mort de 580 
à 585. - Saint Samson était certainement mort 
avant lui, aux environs de 570. 

Judhaël (580-85 à 605-610). --Fils aîné et suc­
cesseur de Judual. Sauf l'histoire de son mariage 
et la longue nomenclature de ses enfants, on 
sait de lui peu de chose. Il épousa la belle 
Prizel (Pritella), fille d'Ausoch, comte de Léon, 
dont on parlera ci-dessous au § 4. Il elit d'elle 
un fils aîné appelé Judicaël, et, tant d'elle que 
d'une autre femme dont on ne sait le nom (1), 
vingt autres enfants. Voici la liste complète 

(t)L'Histoire ms. de S. Judicaè'l,qiii est dans les BI.~Mx, 
dit positivement que ce prince, encore toùt jeune (par-
vuZus ), avait une. marâtre. · 
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de cette nombreuse progéniture; nous avons 
pris soin de restituer ces noms à leur sincère or­
thographe, singulièrement altérée, quoique en­
core reconnaissable, dans les anciennes généa­
logies. Ce sont d'abord seize fils, savoir : 

Judikhaël ou Judicaël, 
l'aîné de la bande, 

Eoc, 
Eumaël ·ou Emmaël, 
Judoc ou ludganoc, 
Doëthwal, 
Wrhaël ou Gourhaël (t), 
Larghaël, 
Riwas, 

Riwal, 
Judworet, 
Haëloch ou Hailoch, 
Judon, 
Guennoc ou Winnoc, 
Guenian, 
Guen maël, 
Judhaël, posthume. 

Plus cinq filles, qui sont : 

Euriel ou Urielle, 
Onen ne, 
Bredguen, 

Cléor, 
Prust. 

Tel est l'ordre généralement suivi dans les an­
ciennes listes; mais à part Judicaèl, qui est cer­
tainement l'aîné, et Judhaël, certainement le 
dernier en qualité de posthume, rien ne prouve 
que cet ordre soit exactement celui des nais­
sances. Ce qui est sûr, c'est que plusieurs de ces 

. enfants devinrent des saints : l'aîné d'abord, dont 
nous parlerons plus loin; ludoc ou Judoce, vul­
gairement appelé saint Josse, qui fut cacher ses 
vertus dans les forèts du Ponthieu; Winnoc ou 
Guennoc, qui des siennes alla illustrer la Flandre. 

(1) Gallet a fait de ce Gourhaël ou Gorel un roi de 
Bretagne du noro de Salomon II; voir, sur cette plaisante 
méprise, la Biographie Bretonne, art. Salomon II. 
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Et, parmi les filles, Eurielle, encore invoquée de~ 
nos jours comme patronne de la paroisse de 
Sainte-Urielle (t); Ouenne, honorée en la même 
qualité à Tréhorenteuc (2), petite paroisse perdue 
sur la lisière de la forêt de Penpont, où se trouve 
un champ que la tradition désigne comme 
l'emplacement primitif du château de sainte 
Onenne. 

Judhaël, ainsi que son père Judual, fut con­
temporain de plusieurs autres personnages qui, 
sans tenir à la dynastie domnonéenne, illus­
trèrent la Domnonée par l'éclat des plus saintes 
œuvres et des plus sublimes vertus. Nommons 
surtout saint Magloire et saint Budoc, les deux 
premiers successeurs de saint Samson sur le 
siége de Dol; saint Suliau ou Suliac, l'apôtre des 
bords de la Rance; saint Méen, établi au cœur de 
la forêt de Brocéliande; enfin, saint Malo.'-C'est 
vers 580, c'est-à-dire dans les dernières années 
du règne de Judual ou dans les premières de 
Judhaël, que saint .Malo convertit à la foi chré­
tienne l'importante cité d' Aleth, jusqu'à c~ mo­
ment infectée des superstitions druidiques. C'est 
Judhaël, certainement, qui approuva l'élection 
du saint, que les Aléthiens convertis avaient 
choisi pour évêque, et l'établissement d'un siége 
épiscopal dans leur ville. 

On peut, par estimation, placer la mort de ce 
prince vers 605-610. 

Haëloch (de 605-610 à 615 environ). - Jud-

(1) Auj. réunie â Trédias, cne du départ. des Côtes­
du-Nord, arr. de Dinan, con de Broons. 

(2) Paroisse et cne du dép. du Morbihan, arr. de Ploër-
mel, con de Mauron. • 

3* 
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haël mort, le trône revenait de droit à son fils 
aîné Judicaël; il en prit effectivement possession, 
non pour longtemps. 

Les petits rois bretons de ce temps avaient 
pour usage .de donner à chacun de leurs fils une 
sorte de patron ou père nourricier, appelé dans 
les documents latins nutritius; nous dirions au­
jourd'hui un gouverneur. Haëloch, l'un des puî­
nés de Judhaël, avait pour nutritius un. certain 
Rethwal, qualifié d'hérétique dans nos légendes, 
païen peut-ètre, mais tout au moins fort mau­
vais chrétien, qui complota de mettre sur le 
trône son pupille, afin de régner sous son nom. 
Pour mieux réussir, il résolut de tuer tous les 
frères d'Haëloch : on sait qu'il y en avait quinze. 
Judicaël échappa en se faisant moine dans le mo-

. nastère de Saint-Jean-de-Gaël, dont saint Méèn 
était abbé. Sept autres furent aussi heureux sans 
qu'on sache comment ils se sauvèrent. Sept en­
fin furent massacrés par Rethwal, dont entre 
autres un jeune enfant, que son nutritius avait 
caché, dans l'enceinte du monastère de saint 
Malo. Rethwal, furieux, l'arracha pendant la 
'nuit de cet asile sacré et le fit égorger par ses 
séides, au mépris des prières et des larmes du 
saint évêque d'Aleth. 

C'est par cette voie qu'Haëloch arriva au 
trône, peu de temps après la mort de Judhaël 
(vers 605-610). Rethwal, dit-on, ne tarda pas 
d'être puni de ses crimes par une mort tra­
gique; mais son pupille, son élève, ne se montra 
que trop digne de lui. 

Un jour qu'il était allé pour chasser dans la 
forêt de Brécilien , où il · habitait un manoir 
qu'on croit être Gaël, il fit jeter dans un cachot et 
cruellement torturer, avant de le livrer au dernier 
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supplice, un de ses serviteurs contre qui il s'était 
irrité pour une faute d'ailleurs légère. Le mal­
h~ureux, du fond de son chachot, poussait des 
CflS lamentables. Saint Méen passant par là , \ ' 
d aventure, les entend, entre et conjure à deux 
genoux le prince de faire grâce au prisonnier. 
Haëloch, pour toute réponse, fait jeter à la porte 
le moine, qui alors s'adres5e au ciel. Grâce à ses 
prières, le captif réussit à s'évader et vient cher­
cher un refuge au monastère de Saint-Jean-de­
Gaël, sous la protection du saint. Les gens d'Haë­
loch ont bientôt découvert le fugitif, mais nul 
n'ose violer son asile. Alors Haëloch accourt 
fur~eux, bris~ la porte de l'abbaye , force le 
clOitre, envahit le temple, et de sa main arrache 
sa proie du milieu des moines jusque sous 
l'ombre du sanctuaire. 

Une autre fois, dans le pays d'Aleth mu de 
h . ' ame contre sa1nt Malo, et au mépris des prières 
de ce pieux évêque, il démolit, ruine et rase stu .. 
pidement le monastère de Raux (Roz-sur-Coues­
non), que ce prélat venait de fonder. 

Mais à ce coup l'attendait Dieu, qui à la suite 
de cette expédition le frappa de cécité. Sous cette 
plaie le prince s'humilia, détesta ses fautes, im­
plora le pardon du saint, qui, en lui lavant les 
yeux avec de l'huile, lui rendit la vue du corps 
et par son intercession la vue de l'âme c'est-à: 
dire une complète ct solide conversion'. - De­
puis lors, en effet, il ne cessa de se conduire par 
les avis de saint Malo, d('Jnt le premier conseil 
sans doute fut pour faire rendre au légitime hé­
ritier le trône de Domnonée, vers 613-615. Haë­
locb garda ù'ailleurs en apanage le pays d'A­
leth du consentement de son aîné, et vécut en­
core une dizaine d'années ou env-iron (jusqu'en 
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620-625), pendant lesquelles il ne cessa d'être 
l'énergique et libéral défenseur des pauvres et 
des églises,- et de se montrer aussi bon qu'il avait 
d'abord été mauvais. 

Saint Judicaël (615 à 652). - Judicaël n'était 
entré dans le cloître que pour échapper aux 
coups des sicaires de Rethwal; bien que son 
âme profondément religieuse se fût sans beau­
coup de peine soumise aux obligations de la vie 
monastique, pourtant le goût qu'il y prit ne fut 
pas assez fort pour l'empêcher de rentrer dans 
le siècle et de remonter sur le trône, quand Haë­
loch lui restitua sa couronne. 

Son règne fut long et prospère. Comment n~ 
l'eût-il pas été avec un prince dont nos anciens 
chroniqueurs nous tracent ce portrait : 

« Il fut doux et amiable à toutes gens, de 
grande et belle stature, la face plaisante, le re­
gard débonnaire et doux parler, et quand il fut 
en âge viril, il confondit, par agilité de corps et 
la force de ses bras, maintes compagnies de ses 
ennemis dont il éloit environné (1) ..... Avec le 
saint homme Maclou (saint Malo) avoit grand 
familiarité, et très-volontiers ouoit (écoutait) ses 
sermons; car il étoit continuellement tendant à 
la vie spirituelle et à honorer les hommes ecclé­
siastiques, très:-entenlif consoleur des désolés, re­
cepteur des pauvres, hôte des pèlerins, défenseur 
des veuves, père dE-s peuples, releveur des misé­
rables et fracteur des orgueilleux ... Et fit édifier 
plusieurs monastères, et ceux qui étoient brisés 
par ancienneté fit réparer au mieux (2). >> 

(1) Ingomar, traduit par Le Baud, Hist. de Bret., 
p. 82. 

(2) Id., ibid., p. S'l. 

---- ~--~--- -----~~- -------------------- - -·-
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Les faits justifient cet éloge; car il donna à 
l'abbaye de Saint-Jean-de-Gaël ou Saint-Méen 
des terres considérables et d'importants privi­
léges; il fonda le monastère de Penpont; il logea 
et entretint sur ses domaines bon nombre de 
pieux solitaires, entre autres, saint Élocau, saint 
l.éri, etc. On sait aussi, d'autre ·part, qu'à la 
suite de sa cour il avait toujours une armée de 
pauvres, nourris à ses frais, parfois même servis 
de ses propres mains, et qu'il remit bien sou­
vent à ses colons les redevances dont ils étaient 
chargés envers lui. Au milieu de sa cour il 
continuait les austérités du cloître. lngomar rap­
porte c qu'il s'abstint par sept ans de boire vin, 
<< sans qu'aucun en eût connoissance, fors son 
« bou~eiller, duquel il avait foy qu'il le tien­
e droit secret (1). • 

En revanche, il exerçait l'hospitalité d'une ma­
nière vraiment royale. c Rien (nous dit le même 
auteur) ne pouvait se comparer à l'abondance 
de ses festins. Nobles ou plébéiens, pauvres ou_ 
étrangers, il faisait à tous joyeux accueil. Jamais, 
dans son palais, on ne demanda à un hôte : -
D'où est-tu? que viens-tu faire ici?- .Mais tout 
ce qu'il désirait, on le lui donnait sur-le-champ; 
et quand il voulait partir, toujours on lui faisait 
un présent (2). , 

Justicier exact, incorruptible, jamais on ne le 
vit faire acception des personnes, encore bien 
moins céder à la menace, à l'arrogance. Au con- . 
traire, nul prince mieux que lui ne savait faire · 
la police de ses états et réprimer énergiquement 
les perturbateurs. c La seule crainte de son nom 

(1) Id, ibid,, p. S'l. 
(2) Chronicon Briocen1e ms., r. 561 ro. 
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détournait les brigands du brigandage; car Dieu 
l'avait fait fort et vaillant dans les combats, et 
plus d'une fois iÙui arriva, avec l'aide du Tout­
Puissant, de mettre en fuite, seul, armé de son 
glaive, des bataillons entiers de ses ennemis (1). , 

C'est qu'avec toute sa piété, Judicaël n'en était 
pas moins un prince belliqueux, très-enclin à 
guerroyer contre les Francs, et qui plus d'une 
fois céda à sa pente. Au temps du roi Dagobert, 
les hostilités entre les deux races devinrent de 
plus en plus vives et dè moins en moins heu­
reuses pour les Gallo-Francs. Certains auteurs 
ont brodé là-dessus des fables ineptes; mais ces 
fables ne sauraient détruire le fond qui est vrai, 
ni les témoignages contemporains qui racentent 
d'une facon si honorable pour Judicaël la négo­
ciation par où se termina cette guerre. 

Dagobert envoya effectivement au Breton, 
pour avoir satisfaction, un des personnage~ les 
plus vénérés de sa cour, l'évêque de Noyon, Eloi. 
Ce saint ne pouvait manquer de s'entendre avec 
·Judicaël. Bi~ntôt le traité fut conclu, la paix. ar­
rêtée, les ôtages donnés. Mais Éloi fit plus; il sut 
manierl'esprit du Breton avec tant d'habile dou­
ceur, qu'il lui persuada de venir lui-même con­
firmer cette paix à la cour de Dagobert. Jùdicaël 
se met donc en route, mais il n'est pas seul; 
il traîne avec lui une suite, non, une véritable 
armée de Bretons (cum multo exercitu generis sui). 
C'est dans ce fier appareil qu'Éloi le présente au 
roi des Francs, dans sa villa de Creil, où,. par 
l'entremise du même Éloi, le traité de paix entre 
les deux princes devient un traité d'alliance (pa­
cifiee confœd~ravit). Le Breton fit de grands pré-

(1) Chronicon:Briocen~e ms.,. fol~ 55, V0 • 
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sents au Mérovingien; qui se piqua de lui en 
rendre de plus beaux encore lors de son retour 
en Bretagne (1). 

Ces derniers faits sont de l'an 636 (date cer­
taine). Quelques années après, environ 640, Ju­
dicaël abdiqua la couronne de Domnonée pour se 
rendre simple moine en l'abbaye de Saint-Jean de 
Gaël, que depuis la mort de son fondateur (ad~ 
venue en l'an 617) on appelait déjà Saint-Méen. 
Il y passa le reste de ses jours dans la pratique 
des plus rudes vertus, soumis comme le der­
nier des frères aux dernières obligations de la 
discipline. Plus d'une fois, dit-on, ses royales 
mains préparèrent le repas des moines; mais il 
avait moins de bonheur, dit-on encore, en cuisine 
qu'en guerre (2). Il mourut dans ce monastère le 
dimanche 16 décembre 652 (3), et fut après sa 
mort honoré comme saint. 

Judicaël avait épousé une noble fille du pays 
d'Achen Léon, appelée Moronoë, dont il avait eu 
plusieurs fils et filles. On connaît seulement le 
nom d'un de ses fils, Urbien, que Lobineau pré­
sume avoir remplacé son père sur le trône dom­
nonéen; mais le fait n'est point sûr, car rien ne 

(1) Nous suivons ici la version de saint Ou?n, contem­
porain et témoin oculaire, en sa Vie de S. Eloi; Frédé­
gaire pade de ce fait un peu autrement; nous y revien­
drons ci-dessous dans le chapitre IX, concernant les 
relations des Bretons avec les Francs avant le IX" siècle. 

(2) Vita ms. S. Judicaiilis, Bi.-Mx, XXXVIII.· 

(3) Ses Actes disent expressément qu'il mourut un di­
manche, neuf jours avant Noël : d'où il faut conclure 
que, cette année là, le 16 décembre était un dimanche : 
circonstance chronologique qui se rencontra également en 
647, 652 et 658. J'ai choisi l'année intermédiaire comme 
la plus probable. 

-----
1-"""'==:-:=""""'=cc--c~~ "·· ···--·-----~--~~- --~ -·- -~--~~­

--~-· ·-_-~_--. =~~~---- -. ~ -~ ·'"'!l!!fr ... 
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prouve que cet Urbien fût l'aîné. En tout cas, 
lorsque Judicaël abdiqua, son fils aîné devait être 
encore fort jeune, car il avait voulu à ce mo­
ment appeler au trône - sans doute comme 
régent - son frère Judoc, qui, pour esquiver ce 
fardeau, s'enfuit d'une traite jusque dans le pays 
d'Amiens. 

Il semble im~ontestable, néanmoins, que la 
postérité de Judicaël continua de régner en Dom­
nonée jusqu'au temps où la Bretagne fut conquise 
par les lieutenants de Charlemagne, dans les 
quinze dernières années du VIne siècle. Mais, des 
princes, des évènements, qui remplirent cet inter­
valle plus que sécùlaire écoulé depuis la mort 
de Judicaël, on ne sait absolument rien, ni noms 
ni dates, rien de rien. 

Sources. 

Sur l'histoire de Domnonée dG Judual à Judicaël en 
général, voir : Ingo mar traduit par Le Baud, Hist. de 
Bret .• p. 80 à 82 et 86 à 89, - et compilé par le Chro­
nic. Brioc., D. Morice, Pr. I, 17; - Geneal. S. Win­
nochi, D. Morice, Ibid., 211; - Cf. Biogr. Bret., art. 
Domnonée, §§ Judwal, Judhaël, Haëloch, Jt~dikhaël. 

Sur Judual en particulier, voir : Vita. ms. S. Sam­
sonîs, II, 19, Bl.-Mx, xxxvni;- Vita S. Paul·i Aurel., 
cap. _il-7., Bolland. :Mars, t. II, p. 1.19;- Le Baud, Rist. 
de Bret., p. 80. 

Sur Judhaël et ses enfants : Le Baud, p. 81 ; Chron. 
Brioc., D. Morice, lbùl., 17.; Geneal. S. lVi·tm., Id., 
Ibid., 211. 

Sur S. Magloire; S. Suliac, S. Méen et S. Malo: Vita 
S. Maglorii, Mabillon, A. SS. O. S. B., Srec. I, p. 223 
et sui v.; - Vit a S. Sulini vel Suljavi, Boll. Octobre, 
t. 1, p. 196-19'1; - Vita ms. S. Mevenni, Bl.-M:X, 
xxxviii;- Vita S. Maclovii dans Surins, de Sanctorum 
Vitis, Novembre p. 351-354; et dans Mabillon, A. SS. 
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O. S. B., Srec. 1, p. 219 et suiv.; - Cf. les vies de S. 
Magloire, de S. Suliac, de S. Méen et de S. Malo, dans 
les Saints de Bretagne d'Albert Le Grand et de D. Lobi­
neau; et l'article intitulé l'Apostolat de S. Malo dans 
la Revue de Bretagne et de Vendée, t . .VIII, p. 62-'16 et 
118-132. 

Sur Haëloch : Vita S. Maclovii, D. Morice, Pr. 1, 
192-193;- Chronic. Brioc. ms., fol. 52 vo;- l'Apos­
tolat de S. Malo dans la Revue de Bret., VIII, p. 72-'16. 

Sur Judicaël : Le Baud, Hist. de Bret., p. 82 et 86 à 
89; - Vita S. Judicaeli, D. Morice, Pr. I, 204-206; 
- Vita S. Judoci, Id., Ibid., 206; - Histor. et Vita 
ms. S. Judicaëli, Bl.-M•, xxxviii; - Vita ms. S. Lauri, 
Ibid.; - Chronic. Brioc. ms., fol. 48 et suiv.; - Vita 
S. Eligii, auctore S. Audoëno, dans Surins, Décembre, 
p. 4. 

§ 4. Comté de Léon. 

(540-600) 

Hélen (vers 545). - Comme il n'est plus fait 
nulle part mention du comte Withur après la 
fondation de l'évêché de Léon en 535, on doit 
croire que ce prince ne survécut pas beaucoup 
à cet évènement, et mourut probablement en­
viron 540, un peu avant ou un peu après. 

On trouve ensuite dans le Léon un comte 
Hélen, qui paraît avoir été le successeur de Wi­
thur, sans qu'on :;;ache d'ailleurs s'il était son fils 
ou même son parent; car on ne le connaît que 
par un épisode .très-court de la .vie de saint 
Hervé. 

Pendant que ce saint était· occupé à construire 
son monastère de Lanhouarnau, les ressources 
lui faisant défaut, il passa en Cornouaille pour 
demander aide à certains seigneurs de cette con-
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trée et à son retour de Cornouaille il se rendit, 
' ' . 
sans doute dans le même but, à la cour du comte 
Hélen. Ce comte est représenté comme un prince 
riche et fastueux , qù1 chaque soir, dans les 
·grandes salles ·de sa résidence, ne régalait pas 
moins de mille guerriers. Mais, dans ces festins 
vràiment royaux, souvent l'ivresse, embrasant 
·peu à peu tous· les convives, provoquait des 
qÙereÙes, des rixes, parfois d'effrayantes scènes 
:de carnage. Hervé attaqua résolument l'abus 
de cette sanglante débauche. On conte même 
qu'il découvrit, dans l'intendant des tables d'Hé· 
leu, uri démon caché sous forme humaine, ha­
bile à composer des breuvages qui inspiraient 
fatalement cette ivresse homicide. Q~;oi qu'il en 
soit, il parvint à vaincre le fléau, et, par suite, à 
faire d'Hélen l'un des plus solides appuis de son 
monastère. 

C'est aussi au temps d'Hélen, et vers l'an 550, 
qu'on doit placer le débarquement sur la côte 
occidentale du Léon d'un pieux· moine , saint 
Armel ou Arzel, venu de l'île de Bretagne avec 
une émigration nombreuse, conduite par lui et 
par un guerrier appelé Carenkinal, cousin de 
saint Paul Aurélien. Cette bande fonda un grand 
plou, ayant pour centre l'église et le monastère 
construits par Arzel, d'où la colonie entière s'ap­
pela Plou-Arzel (1). Bientôt la pieuse renommée 
d'Armel s'étendit au loin; elle vint jusqu'au roi 
de Paris, Childebert Jer, qui avait, on le sait, des 
rapports fréquents avec le Nord de notre pénin­
sule, et y exerçait par Comorre, ainsi qu'on l'a 
vu au chapitre précédent, une autorité réelle. 

(1) Plouarzel, auj. cne du dép. dû Finistère, arr. de 
Brest, con de St-Renan. 
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Ce prince voulut ~oir Armel, et, malgré sa ré­
pugnance, celui-ci dut se soumettre aux ordres 
royaux. Il resta, dit-on, six ans à la cour de 
Childebert et ne revint pas dans le Léon. 

On ignore absolument l'époque de la mort 
-d'Hélen .. 

Ausoch (vers 580}. - On ne peut douter que 
Comorre, après son usurpation du trône de Dom· 
nouée en 540, pressant de toutes parts le pays de 
Léon, n'en ait bientôt réduit le prince, soit 
Withur s'il n'était mort, soit après lui Hélen, 
dans un état de dépendance a peu près équiva­
lent à une véritable vassalité. Après la chute de 
Comorre, le profit de cette situation demeura en­
core assez longtemps acquis aux rois de Dom· 
nonée. Ainsi, on lit dans les Actes de S. Paul 
Aurélien que le roi Judual, étant allé une fois 

. (vers 560-565) visiter ce saint évêque dans sa vi.Ile 
·épiscopale et ayant été témoin d'une cure mer­
veilleuse obtenue par son intercession, lui donna 

·tout un canton, appelé depuis du nom même de 
saint Paul dit l'auteur des Actes, et où Lobineau, 
non sans 'rondement; croit reconnaître le terri­
toire nommé jusqu'à la Révolution le Minihi 
Saint-Pol, répondant aux deux communes ac­
tuelles de Roscoff et de Saint-Pol de Léon. Mais 

-l'auteur des Actes ajoute qu'après cette libéralité 
Judual rec11t la bénédiction de saint Paul et re· 
tourna da~s ses propres états (remeavit ad pro­
·pria) :d'où il suit évidemment que ni la ville 
épiscopale de Léon ni le territoire qui l'entourait 
ne faisaient véritablement partie des états de 
Judual. Dès lors, à quel titre ce roi y pouvait-il 
faire ainsi acte d'autorité, sinon en qualité de 
prince suzerain confirmant une donation anté­
rieurement faite par l'un des comtes de Léon, 
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que Comorre apparemment avait refusé d'ap­
prouver? Et qui ne sait que, dans les documents 
du moyen-âge, ces sortes de confirmation sont 
très-souvent appelées donations? 

L'histoire d'Ausoch justifie encore cette ma-
- nière de voir. - · 

Ce chef habitait au bord de la mer, sur la li­
mite du pagus Leonensis proprement dit (archi­
diaconé de Léon) et du Quémenet-IIi dans un 

. ' petit plou ou trève, que la résidence même du 
prince avait fait nommer la Trève de la Cour en 
breton Tref-Lès (1), et dans les calques latins 
pris sur le breton Tribus Lesiœ. Là il menait 
grande vie, et les princes de Domnonée ne dé­
daignaient point de venir prendre avec lui le 
plaisir de la chasse et de recevoir l'hospitalité 
dans son manoir. Ainsi fit, entre autres, Judhaêl, 
soit dans les dernières années de son père Ju­
dual , soit au premier commencement de son 
propre règne, en tout cal!, dans la première 
fleur de sa jeunesse, vers 580-85. Un soir, après 
l'une de ces grandes chasses, délices des hommes 
de cette époque, ce prince, recru de fatigue et de 
plaisir, s~rjeta d'une pièce sur sa couche et s'y 
endormit d'un profond somme. Bientôt, parmi 
les images confuses d'nu songe mystérieux, sur­
git devant lui une figure brillante de grâce et de 
beauté; il y reconnut aisément la douce et char­
manie Prizel (Pritella), fille d'Ausoch; et le ré­
sultat de ce songe fut qu'il en demanda le len-

(1) Treflès, auj. cne du dép.~du Finistère, arr. de Mor­
laix, con de Ploues.cat. Lès ou lis, c'est proprement une 
cour de justice, aula. Le ·mot tref désigne originairement 
une subdivision du plou; quelques-unes de ces subdivi­
sions sont devenues elles-mémes de petites paroisses, 

1 • 
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demain la main à son hôte, et en fit la reine de 
Domnonée, mère de saint Judicaël. 

L'antique auteur qui raconte cet épisode nous 
apprend encore d'Ausôch deux choses :d'abord 
qu'il était de race royale, descendant d'un rol 
appelé Hispertit (1), que dom Lobineau présume 
avoir régné dans l'île de Bretagne, et où il est 
naturel de voir la tige première des comtes de 
Léon, Withur, Hélen, Ausoch : car cette royale 
descendance, jointe au reste de l'histoire ne per­
met point_ de méconnaître, en Ausoch ~ussi, un 
comte de Léon. D'autre part, dans le même récit, 
on le qualifie formellement vassal ou client de 
Judhaël (2). Ainsi, les rois de Domnonée gar­
daient encore à cette époque une suzeraineté ou 
si l'on repousse ce terme comme prématuré, un~ 
suprématie incontestable sur les comtes de Léon. 

Even le Grand (vers 590-600). -Mais, dans les 
dernières années du vxe siècle, le Léon paraît être 
enfin sorti de ce vasselage, grâce à un héros 
qui sut rétablir l'indépendance des comtes de ce 
pays, non par une guerre entreprise contre les 
Bretons de Domnonée, mais par &es brillants ex­
ploits contre les ennemis communs de la patrie 
bretonne. 

Éven, comme Ausoch, habitait le Quémenet­
Ili, mais non le manoir de Tref-Lès. Il avait porté 
sa cour (lès), c'est-à-dire sa principale résidence 
plus au Sud, en un lieu où de nos jours s'élève 

(1) Vita S. Judicaëli, D. Morice, Pr. I. 204. 
(2) << Cum Judaelus, post venationem suam fatigatus, 

se sopori in domo Ausochi sui cleintis dedisset. » Vita 
ms. S. Judicaëli, BI-Mx, xnvm, et Chronic. Brioc. ms. 
fol. 48. 

• 
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une petite ville qui s'appelle encore la Cour d'É­
ven, ou en breton Les-n-Even (1). 
. Sous le règne de ce prince, des bandes de pi­
rates du Nord, d'origine anglo-saxonne, vinrent 
ravager les côtes du Léon. Voulant pénétrer dans 
l'intérieur, ils remontèrent la rivière d'Élorn, et 
mirent bientôt pied à terre pour continuer leurs 
ravages. A cette époque, une grande forêt s'é­
tendait depuis l'Élorn jusqu'aux lieux où se 
trouve maintenant le bourg de Plabennec (2). 
Tous les habitants du bas Léon, pensant y trou­
ver un refuge inaccessible aux barbares, s'y 
étaient retirés avec leurs richesses. Les pirates, 
alléchés par l'espérance d'un splendide butin, 
s'avancèrent dans la forêt. Mais il y avait en ces 
bois un saint ermite appelé Ténénan, venu là de 
l'île de Bretagne pour trouver la solitude et le 
calme. Au lieu du calme, il avait trouvé un 
peuple en crainte, en alarme, sans chef et sans 
direction. Comprenant alors ce que Dieu voulait 
de lui, il s'était fait le chef de ce peuple; par ses 
conseils, les réfugiés de la forêt s'étaient habile­
ment retranchés, ils avaient garni les meilleurs 
postes de tours et de bonnes fortifications : si 
bien que les pirates vinrent là se heurter contre 
une résistance vaillante, inattendue, dont ils ne 
purent triompher et qui les força à se rembar­
quer avec de grosses pertes (3). 

Ces forbans ainsi battus, loin de renoncer à 

(1) Pour Les-an-Even; an est l'article. Lesneven, 
ch.-1. de con du dép. du Finistère, arr. de Brest. 

(2) Auj. ch.-1. de con du dép. du Finistère, arr. de 
Brest. 

(3) Voyez Albert Le Grand, Saints de Bretagne (2•. 
édit.), p. 288-290. 

-'71-

leur proie, méditèrent une éclatante revanche. 
Ayant donc repris la mer et contourné le rivage 
du Léon, ils vinrent avec toutes leurs forces 
opérer une descente sur la côte nord, à deux 
ou trois lieues seulement de Lesneven. Sans 
doute leur dessein était de tomber sur la rési­
dence du comte, de le surprendre et de le tuer, 
tout au moins de piller sa demeure et d'y faire 
un grand butin. Even ne leur en laissa pas 
le temps : à peine instruit de leur présence dans 
ces parages, il rassemble ses guerriers et marche 
droit à eux. Toutefois il se détourna un peu 
pour visiter un pieux personnage - encore un 
anachorète- vénéré de tout le Léon, et appelé 
Goulven. Il le trouva dans son ermitage, priant 
au pied d'ime croix. Le dialogue entre eux fut 
bref: 

- Paix à toi, homme de Dieu, dit le comte. 
Aujourd'hui je vais attaquer les pirates : prie 
pour moi! 

- Paix à toi! répondit le moine. Va sans 
crainte; et à ton retour viens me trouver ici. 

Cela dit, le moine se remit en prière et le 
comte en marche. Il atteignit les païens sur la 
grève de Kerlouan (1), à peine sortis de leurs 
navires; il tomba sur eux de furie, en fit mas­
sacre, et remporta une victoire complète. Le peu 
qui échappa s'enfuit par mer et pour ne revenir 
jamais. Nos chants populaires bretons ont gardé 
le souvenir dé cette grande journée : 

" A Kerlouan, dit l'un d'entre eux, sur le 
champ de bataille, il y a un arbre quidomine le 
rivage; il y a un chêne, au .lieu où les Saxons 

(1) Auj. en• du dep. du Finistère, arr. de Brest, 
con de Lesneven. 
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prirent la fuite devant la face d'Iwen-Bras (1). , 
Iwen-Bras ou Even le Grand ne fut point 

ingrat. Près de l'ermitage de saint Goulven, il 
bâtit une église et un monastère, il y mit dès 
moines, il leur donna pour leur subsistance tout 
un. grand quartier de forêt, qu'ils jetèrent bas 
pour en faire le canton le plus fertile du Léon, 
appelé depuis lors le minihi Saint-Goulven, dont 
la paroisse de Goulven (2) marque la situation. 

Even était d'ailleurs de nature libéral envers 
l'Église. Il donna à l'abbaye de Landeveneé une 
trève voisine de l'Élorn, appelée Lan-Wivret (3),_. 
et à un saint prêtre nommé Morbret, qui lui­
même ensuite la transféra au même monastère 
de Landevenec, l'église de Lan-Riwolé ou Lan­
rivoré, et tous les villages en dépendant. 

Dans aucun des documents relatifs· au comte 
ETen, on ne trouve trace d'une sujétion quel­
conque vis-à-vis des rois domnonéens. Et de 
vrai, comment le glorieux vainqueur des païens, 
acclamé par les Bretons du surnom de Grand, 
aurait-il pu après sa victoire être le vassal de 
quelqu'un? Il légua donc à ses descendants sa 
petite principauté tout à fait indépendante. Mais 
quels furent ses descendants, nous l'ignorons. Ici 
encore, jusqu'au IX" siècle, tous les renseigne­
ments nous font défaut. Quelques critiques ont 
même voulu transporter Even le Grand dans le 
xe siècle; on trouvera à l'Appendice de cette 

(1) Villemarqué, Chants popul. de Bret., 3" édit., 
t. 1, 212-13. 

(2) Cne du dép. du Finistère, arr. de Brest; con de 
Lrsneven. 

(3) Auj. Lanenfret, cne du dép. du Finistère, arr. de 
Brest, con de Ploudiri. 
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seconde partie de notre Précis la réfutation de 
cette opinion. 

Sources. 

Sur Hé! en, voir : Vit a ms. S. Hervei, BI.-Mx, xxxviii; 
et sur S. Armel : Vita ms. S. Armagili, Ibid.; vie de 
S. Armel dans les Saints de Bret. d'Albert Le Grand et 
de D. Lobineail.. 

Sur Ausoch : Vita S. Pauli Aurel. c. 47, BolJ. Mars, 
H, 119; - Le Baud, Hist. de Bret. p. 81; - Vita S. 
Judicaeli, D. Morice, Pr. I, 204; - Chron. Brioc. ms. 
f. 48; - De S. Jud,icaele rege historia ms., BI.-M•, 
XXXVI!!. 

Sur Even : Vies de S. Goulven et de S. Ténénan dans 
Albert Le Grand;-Vita ms. S. Golveni, BI.-Mx, xxxvm; 
- Cartul. de ~andevenec, D. Morice, Pr. I, 335-336 et 
338; - la ballade de Bran dans Villemarqué, Chants 
popul. de la Bret. I, 205-215. 

IV. 

Tableau résumé des dynasties bretonnes. - Lacune 
historique du vue au IXe siècle. Conquête 
carlovingicnne. 

(691-799) 

Pour fixer plus aisément dans l'esprit l'histoire 
de nos petites principautés bretonnes, du ve au 
vue siècle, comme el!e vient d'être exposée dans 
les trois chapitres précédents, nous allons donner 
ici, en récapitulant, la liste générale et, autant 
que possible, la suite généalogique de tous les 
rois, comtes et chefs ci-dessus mentionnés. 

4 
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A. Chefs antérieûrs à la constitution définitive des prin­
cipautés bretonnes. 

1 o Dans le territoire de la cité des Vénètes : 
Riothime, roi des Bretons, en 469. 
Eusebius, roi (gallo-romain) de Vannes et du 

Vannetais oriental, vers 490. 
2° Dans le territoire de la cité des Curiosolites : 

~~:~~nfer} petits chefs bretons, de 465 à 500. 
'-'onan 
Conothec 

3o Dans le territoire de la cité des Osismes : 

\ 

petits chefs bretons , 
Riwelen Mur-Marc'hou établis dans le Sud 
Riwelen Marc'hou du territoire osismien 
Congar (Cornouaille) , vers 

- 470. 

l 
petits chefs bretons dans le Nord-

~~~~;us ouest du territoire osismien (Léon), 
de 500 à 520. 

\ 
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B. Rois ou Comtes de Corno11ailie. 

.g .. 
';; 

=..c:l ~ 
.,<> .. 

,~:z ~ ~ 1l 
{;~~~ <:l 

: "'&s d 
.!: 

~"' a> 
""" ·- 1 a>-

• oQ ";1 ..c = c: ~ ,....b ~~~ i ""' 8 "" 0 
<,;> ~ 

a> ~ ::::: 
"" "' "'' ~ > 
""' t:: ·-
i~~ "' ,;::: 

·m 
0 "' "' "" ~ ::::: ,g 
0 ~ 

"' ,oo " "' .!!: 

"' t: ;; 
0 :g s -:â 
~"' ~ 

·-·= == ' ~= <:l 
~.;; 8 

""' ri.Ï ~ 
"' Q 

= 
a> ~ 

] 
g. = "§ 

<0> "" > 2 ~ 

"0) ~ 

"' "' ~ = ... Q 

~Q;)~ .. 
"' "' "' 8 "" -~ ~ = § <>·-... "-' ;g 

ri.Ï ~ -o 
==-e 
~ 



1. Guérech ou Wat•och I•• 
(500-550). 

1 

II. Canao ou Conober III. Macliau, Trois autres fils dont St• '.i:rifine, 

(550-560). tué par Teudric, comte on mal'iée à Comorre , 

de Cornouaille ne sait les noms. 

(560-5'1'1). 

1 

Jacob ou Jacut, tué avec IV. Guérech ou Waroch li 
(5'1'1 à ... ) son 

régnait encore en 590. 

1 
père en 5'1'1. 

V. Canao Il 
avait ·âge d'homme~ en 590. 

/ 

morte en 548. 
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I; Riwal (513-520). 

--~--~----~~----~-------11. Déroch (520-530). Cabur. 
1 

~·----------------111. Riathan IV. Jonas (1) 
(530-535). (535-540). 

1 . 

V. Judual, 
détrôné par Comorre en 540, rétabli en 554. 

( 554 à 580-85 ). 
. 1 

--------------------------------~-----------------VI. Judhaël, marié à Prizel 
(580-85 à 605-610). 

1 

VIII. S. Judicaël, 

Haëlon. 

VII. Haëloch, 
usurpateur détrôné par Ilaëloch; rétabli vers 

615; marié à l\loronoë; ab .. 
dique vers 6)jQ , meurt en 
6o2 ou 6oS. 1 

( 605-610 à 615 ). 

....----.-
Urbien. 

Déroch. Doëthwal. Archaël. 

S. Judoc, 
S. Winnoc 

et 
douze autres fils. 

Ste Eurielle , 
Ste Ouenne 

et 
trois autres filles. 

(l) Les anciennes aénéalogies font Jonas Jlls de Riathan; on peut voir ci-dessus (chap. Ier, § ~)pour quels motifs jo pro­
pose doles col·rigor ici, en faisant ces deux princes frères, et tous deux fils dellél·och, 
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E. Comtes de Léon. 

Il y a lieu de croire que les comtes de Léon, 
dont les noms nous ont été conservés, apparte­
naient à la même famille et descendaient tous de 
ce roi Hispertit dont il a été question ci-dessus 
(chap. m, § 4). Mais on ne sait si ce roi régna 
dans l'île de Bretagne ou en Armorique. On ne 
sait non plus quels rapports de parenté exis­
taient entre les quatre comtes de Léon dont 
nous avons parlé. Dans cette incertitude, nous 
nous bornerons à rappeler ici leurs noms 

l. Wz'thur, de 530 à 540 environ; 
H. Hélen, vers 545; 
UI. Ausoch, vers 580 ; 
lV. Éven le Grand, vers 590-600. 

F. Comtes de Poher. 

Nous ne connaissons que deux comtes de Poher 
antérieurs au IXe siècle, savoir : 

L Comorre Jer le Maudit, de 520 environ à 
554; 

II. Comorre Il, fils du précédent. 
Mais il est incontestable que ce comté continua 

d'avoir ses princes particuliers, puisque nous les 
retrouvons au 1xe siècle dans les titres du cartu­
laire de Redon, avec toute la figure et la situa­
tion des grands comtes de Bretagne (:i.). 

(1) Voy. D. Morice, Pr. I, 145, 2'13, 309, 332. 

... 

On voit que toutes ces listes vont à peine jus­
qu'à la fin du vie siècle, une seule exceptée (celle 
de Domnonée) qui se prolonge jusqu'au milieu 
du vue. 

La fin de nos listes ne marque celle ni des 
petites principautés bretonnes ni de leurs dynas­
ties, mais seulement le point où s'arrêtent nos 
documents historiques. 

Pendant près de deux si.ècles, en effet, depuis 
le milieu du vne pour la Domnonée, et pour le 
reste du pays depuis la fin du vxe jusqu'à la 
conquête ~r!ovi.ngienne (799), la Bretagne n'a 
pas d'histoire. Pas un document écrit, pas une 
tradition de quelque importance : un silence ab­
solu, une nuit complète. Une seule chose semble 
certaine, c'est la persistance des petites princi-· 
pautés .bretonnes, ~robablement sous le sceptre 
des memes dynasties, et leur indépendance vis­
à-vis des Francs. 

A cet égard, nous avons un témoignage d'au­
tant plus irrécusable qu'il est étranger à la Bre­
tagne : c'est celui des Annales de Metz. Il y est 
dit, sous la date de 691 (1), que Pépin de Hers­
taU, ayant définitivement assis sa domination 
comme maire du IHilais, ne songea plus qu'à 
faire rentrer sous l'empire des Francs les nations 
qui l'avaient reconnu jadis et s'en étaient depuis 
affranchies, par l'incurie des Mérovingiens. Ces 
nations, on nous les nomme : Saxons Frisons 
Bavarois, Allemands, Aquitains Gasc~n::; Bre~ 

' ' , 
tons. « Déja le vaillant Pépin, ajoute-t-on; en 
a avait réduit quelques-unes; mais les autres 

(1) C'est la date des Annales; mais D. Bouquet la cor­
rige en celle de 688; voyez Recueil des historiens de 
France, t. II, p. 680. 
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« persistaient dans leur rébellion (1). » Nul doute 
que ce dernier cas ne fût celui des Bretons, 
contre qui Pepin de Herstall n'avait jusqu'alors 
rien entrepris et depuis lors non plus n'entreprit 
rien; du moins, !'on n'en trouve pas trace : 
d'où il faut conclure qu'à leur egard il s'en tint 
au·désir, sans trouver le temps depasser à l'exé­
cution. Ainsi nos Bretons restèrent plus indé­
pendants que jamais. 

Mais le petit-fils entama ce que l'aïeul n'avait 
pu faire. Pépin-le-Bref, à peine roi et encore à la 
première année de sa dynastie, envoya contre les 
Bretons (en 753) une armée, qui lem? prit la ville 
de Vannes et se vanta d'avoir soumis toute la 
Bretagne (2). Ce qu'il peut y avoir de vrai sous 
cette fanfaronnade, c'est que les Bretons, pour 
éloigner l'ennemi, se soient. soumis au tribut, 
comme jadis en pareil cas Waroch IL Ils tinrent 
leurs engagements comme Waroch, et se las­
sèrent bientôt de payer. Aussi, quelque trente 
ans plus tard (en 786), voyant que toutes ses in­
jonctions n'en pouvaient rien tii·er, Charlemagne 
envoya pour les réduire son sénéchal Audulf, qui 
avec ses troupes entra dans le pays, prit un cer­
tain nombre de châteaux ou postes fortifiés, et 
contraignit les Bretons à venir à composition, 
donner des ôtages, payer le tribut (3). Par ail-

(1) « E quibus quosdam prrecellentissimus princeps 
Pippinus jam subegerat; quidam adhuc rebelles extite­
rant. » Annales Francorum Mettenses, dans D. Bouquet, 
Rec. des hist. de Fr., ibid. 
' (2)A.nnal. Francor. Mett., a. '153, dans Bouquet, Ibid., 
t. V, p. 336. 

(3) Annal. Francor. Loisel. et Annal. Eginhardi an. 
'1861 dans Bouquet, Ibid., V, p. u et 20'1. · 
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leurs , ils restaient indépendants : ce n'était 
donc pas encore une conquête. 

Elle eut lieu treize ans après (en 799), par les 
mains du comte Gui, gouverneur de la Marche 
franco-bretonne, résidant à Vannes, qui sans 
doute avait eu souvent à souffrir des courses et 
des pl.lleries de ses rudes voisins. Soit revanche, 
d'ailleurs, soit agression, il appela à son aide 
plusieurs comtes Francs ses amis, et tous en­
semble ayant fait une grosse armée entrèrent 
en Bretagne. Ils pénétrèrent· jusqu'au fond de 
la péninsule, la soumiren_t tout entière et tout 
à fait : ce qui ne s'était encore jamais vu, disent 
les chroniqueurs (1). A ce coup, les Bretons ne 
s'en tirèrent pas au prix d'un tribut; leur li­
berté y passa; force leur fut de plier sous le 
joug d'un maître étranger, et de voir leur pays 
réduit en province de l'empire Franc. 

Sur le mode même de leur soumission, les con­
temporains notent un détail qui a son intérêt. 
C'est que les divers princes bretons, en se sou­
mettant, remettaient à Gui, pour les envoyer à 
Charlemagne, leurs armes avec leur nom gravé 
dessus. « Par cette remise, nous dit-on, chacun 

(1) «An. '199. Wido cornes, qui in marca Britannire 
prresidebat, una cum sociis comitibus Britanniam ingres­
sus totamque per!ustrans in deditionem accepit; et regi 
de Saxonia reverso arma ducum qui se dediderant, in­
scriptis singulorum nominibus, prresentavit : nam his se 

-et terram et populum unusquisque illorum tradidit. Et 
tota Britannorum provincia, quod nunquam antea a 
Francis fuerat, a Francis subjugata est. " Annal. Fran­
cor. Loi,ftel. dans Bouquet, Ibid., V, 52 ï Cf. Annales 
Eginhardi, eod. anno, Ibid., V, 214-. 
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« d'eux entendait livrer au roi Charles soi, sa 
« terre et son peuple. >> Ainsi la Bretagne était 
encore partagée entre plusieurs princes, dont 
chacun avait son peuple, son petit État, se sou­
mettait et traitait séparément. Voilà donc la 
preuve certaine que nos petites principautés 
bretonnes du v1• siècle conservèrent leur exis­
tence et leur respective indépendance jusqu'au 
temps de la conquête carlovingienne. 

Au jour même de cette conquête•nous nous . 
arrêtons, comme au seuil d'une nouvelle ère de 
l'histoire de Bretagne. Au lieu d'y entrer, H 
nous faut maintenant revenir sur nos pas, pour 
étudier de plus près le côté ecclésiastique de nos 
origines. 

v. 

De l'Eglise. -DM rôle historique des saints de­
Bretagne. 

Nous avons déjà dit (i} que l'Église bretonne 
remplit, dans la fondation de notre société bri­
tai:mo-armoricaine, un rôle capital. Rôle qui se 
développe en une action triple, savoir : :!0 la 
lutte des évêques et des moines bretons contre 
le paganisme armoricain; 2° leurs efforts pour 
restaurer, dans une terre à demi-déserte, la ci.vi­
iisation matérielle; 3° leur influence personnelle 
sur l'esprit des princes et la marche des évène­
ments politiques. 

(1) Voyez notre Jre partie, chup. V et VII, Ann. Mst. 
de Bret. pour 1861; p. 43 ®t 68. 

§ le( !Lutte cont!!'e le paganisme, 

Dans tout le pays occupé par les émigrés bre­
tons, c'est à eux qu'on doit la ruine du paga­
nisme et l'établissement de la foi chrétienne. 
Ainsi l'atteste, comme on !e verra tout à l'heure, 
la voix unanime des traditions et des docu­
ments anciens. 

On a pourtant contesté· cette vérité. 
Le pays possédé par les Bretons avant le Ixe 

siècle c'est, comme on l'a déjà dit~, la partie 
de notre péninsule ·sise à l'ouest d'une ligne al.: 
lant de l'embouchure du Couësnon au golfe du 
Morbihan, soit tout l'ancien territoire des Curio­
solites et des Osismes, une. grande partie de celui 
des Vénètes, et une petite de celui des Rédons. 
Or, il existe une antique nomenclature, la Notice 
des provinces et des cités de la Gaule, rédigée très­
probablement avant la grande invasion barbare 
de !~06, certainement avant la mort d'Honorius 
(423), et où nul, jusqu'à ces derniers temps, 
n'avait vu qu'une topographie civile, devenue 
ensuite le modèle des circonscriptions ecclésias­
tiques, mais n'en ayant pas moins dans 1e prin­
cipe et lors de sa rédaction un caractère pu­
rement civiL Depuis quelques années, certains 
auteurs se sont avisés d'y voir une topographie 
ecclésiastique. Selon eux, toutes les cités portées 
sor cette liste eussent été des évêchés dès le 
te~ps de sa rédaction, c'est-à-dire dès 406; et 
comme on y trouve, outre les cités des Rédons, 
des Namnètes et des Vénètes, celle des Curiosolites 
et celle des Osismes, il suivrait de là que tous ces 
peuples avaient déjà des évêques, c'est-à-dire 



étaient chrétiens, soixante ans avant la venue des 
Bretons en Armorique. Dès lors, ce ne serait 
donc pas les Bretons qui eussent apporté le 
christianisme dans l'Ouest de notre péninsule. 
De là sortiraient encore d'étranges conséquences, 
par exemple, l'existence de l'évêché de Vannes 
longtemps avant saint Paterne, l'existence d'un 
évêché et d'un diocèse de Corseul, d'un dio­
cèse et d'un évêché de Carhaix ou Vorganium, 
dont jamais on n'ouït parler à aucune époque, 
en un mot, le renversement de toutes les tra­
ditions, de tous les documents anciens de notre 
histoire ecclésiastique. Pareilles conséquences " 
sont bien pour faire réfléchir, Mais il y a mieux : 
la base même du système manque, les argu­
ments allégués en faveur du caractère originel­
lement ecclésiastique de la Notice ne reposent 
que sur un malentendu, et la méprise dissipée, 
ils s'évanouissent. On s'en convaincra sans peine, 
nous le croyons, en lisant, à l'Appendice de cette­
deuxième partie, notre note Sur le véritable carac­
tère de la Notice des Gaules. Il n'y a donc point 
à se préoccuper de ce genre d'objections : libres 
de ce côté, recueillons maintenant le témoignage 
de la tradition bn~tonne et de nos antiques docu­
ments. 

Les prêtres de la Grande-Bretagne, chassés de 
leur île par le fer saxon, ne furent point sans 
pressentir la grande mission réservée à .leur zèle 
sur le continent. Voyez, par exemple, la Vie de 
saint Brieuc : 

« Dans la nuit de la Pentecôte, Brieuc, après 
avoir terminé l'office au chœur, fut surpris par 
un léger sommeil, durant lequel un ange lui 
apparaissant lui ordonna de passer dans laBre-
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tagne continentale pour éclairer cette région 
des lumières de sa science et de sa vertu (1). )) 

Et dans la Vie de saint Lunaire: 
.. Un jour qu'on lisait d!i:vant Lunaire l'Évan­

gile où le Seigneur dit : Si vous ne quittez votre 
père et votre mère, vous ne jouirez point du royaume 
des cieux, le saint se prit à songer aux moyens de 
se rendre réellement disciple du Christ. Alors une 
voix venant à lui : « Lunaire, tes pensées sont 
« bonnes, dit-elle, hâte-toi, traverse la mer : là­
« bas des peuples t'attendent pour sortir, à ta 
« parole, de la nuit du paganisme (2). » 

Et saint Paul Aurélien, quand à son arrivée de 
la Grande-Bretagne H débarque en l'île d'Oues­
sant, et là s'arrète et hésite, tout en ayant devant 
les yeux ce beau pays de Léon dont il doit être 
l'apôtre et le premier pasteur, alors aussi vient 
d'en haut une voix céleste qui le pousse et l'ex­
cite : Œ Ce n'est point là, lui crie-t-elle, le lieu 
« que la Providence t'a destiné. Un autre pays 
« t'attend, et dans ce pays tout un peuple- d'ori­
<< gine diverse que ton devoir est d'instruire 
« et de conquérir à Jésus-Christ. Pars donc, et 
« passe sur le continent (3). , Saint Paul écouta 
cette voix. Qu'en résulta-t-il? Que les idoles 
furent détruites dans tout le Léon et les païens 

( 1) Bon, Mai, X, p. 93 • 
. (2) « Leonori, bene cogitas; ultra mare pergere non 

differas, quoniam illic gentes te expect:mt, ut eas couver­
tas ab errore paganorum. >> Vita S. LeonoTii, Bol!. Juil­
let, :n:, p. 125. 

(3) « Non enim isle tibi designatus est locus;. ali us 
quippe te expectat, in quo multiplex diversi generis po­
pulus per te edocendus Christo acquiretur •.• » Vita S. 
Pauli, c. 2~, Boil. Mars, Ii, p. 116. 
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confondus, grâce am:: merveilles de sa charité, 
de sa science et de ses saintes prédications (i). 

Là même où il moissonnait, d'autres trou­
vaient encore à glaner. Un Irlandais, Sané ou 
Sezni, devint l'apôtre, puis le patron du canton 
dit aujourd'hui Plou-Sané, où l'on voyait en­
core au xvne siècle les deux croix qu'y planta ce 
saint à son arrivée pour en prendre possession 
au nom du Christ, et jusqu'à l'autel de pierre 
sur lequel il célébra sa première messe (2). 

En Cornouaille, les deux chefs de la propa­
gande chrétienne sont saint Corentin et saint 
Guennolé, le premier à raison de sa charge d'é.:.. 
vêque, l'autre comme fondateur du plus ancien 
et du plus grand monastère du pays. On nous 
montre Corentin tout occupé à verser aux peu­
ples le breuvage savoureux de la foi chré­
tienne (3), et Guenno!é, du fond de son abbaye, 
étendant sur Ia Cornouaille, de !a rade de Brest 
à l'Eilé, tout un réseau de colonies monastiques 
formées de ses pius eb.ers disciples : à Ermelli.ac 

(i) « Destructa sunt igitur templa idolomm quia per 
to!am Britanniam, 'Paulo doctore, eiTulsi: claritas operum 
bonorum. Nam quique insignes certabant Deo ecclesias 
fabricare, !!J?Onasteria construere .•. Confnndebatur, si quis 
paganus inveniebatur, Pauli sanctissimi signis mirabilibus 
et stupendis virtutibus; molliebat perfidorum corda prœ­
dicatïo sancta. >> Vit. S. Pauli, c. ~.s, Ibid., p. H9: 

(2) Albert :Le Grand, 2• édit., p. 77-78. Plonsanê est 
auj. cne du dép. du Finistère, arr. de Brest, con de St­
Renan. Selon Tv.il. de Kerdanet (p. Gt;), ces deu:z: crois: 
subsistaient encore en 1837. 

(3) Cnm .•. nitentem porgeret haustum 
Ac populo sitienti Courcntinus, in almo 
Ordine prmfulgens cum sacro corpore Christi. 

(Gurùestin 1 Vfta ms. S. Guengal., li, 18.) 
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(aujourd'hui Irvillac) saint Valai et saint Martin, 
à Castel-Nin (Châteaulin) saint Jdunet, à Lo­
they saint Dey, saint Wigon à Trégourez, saint 
Rasian et saint Tanvoud dans les cantons de 
Choroë (Corai), Scaër et ie Faouët; saint Rioc à 
Lanriec (1), etc. Chacun de ces petits nids mo­
nastiques était un centre d'action et de prosély­
tisme évangélique. Ajoutons-y, quoiqu'ils ne fus­
sent pas disciples de Guennolé, saint Tudi à l'em­
bouchure de l'Odet (à Loc-Tudi), et l'Hibernais 
saint Ronan, perdu sous l'ombre de la forèt 
de Névet, mais qui prodiguait ses soins aux ha­
bitants du pays de Porzai (2). 

Dans le pays de Vannes, saint Gildas évangélisa 
le littoral et la vallée du Biavet. H avait au bord 
de ce fleuve, et sous la montagne de Castennec, 
un monastère et un oratoire creusé dans le roc, 
qui est maintenant une petite chapelle dite de 
Saint-Gildas. La vieille statue, connue sous le 
nom de Vénus de Quinipili. (près Baud), se trou-

(i) Voy .. Cartulaire de Landevenec passim, D. Morice, 
Pr. I, 177-179, et la Vie de S. Guenolé dans les Saints 
de Bretagne de JLobineau, p. 47. 

(2) Entre autres, au mari de Kéban; voir la légende 
ùe S. Ronan dans Villemarqué, Chants popul. de la 
Bret., ae édit., H, p. ~.02-1,.05. -S. Ronan habitait à 
Locronan, auj. cne du dép. du Finistère, arr. de Château­
lin, con de Douarnenez. IDes aulres paroisses ci-dessus, 
une seuie est dans le Morbihan, savoir :le Faouët, ch.-1. 
de con de i'arr. de Pontivy. Les autres sont du dép. du 
Finistère, savoir : - de l'arr. de Quimperlé, Scaër, 
ch.-!. de con; - de l'arr. de Quimper, Lanriec, con de 
Concarneau, et Loctudi, con de Pont-l'Abbé; -de l'arr. 
de Châteaulin, Châteaulin, ch.-!. d'arr., Lothey, con de 
Pleyben , Corai et 'Irégourez, con de Châteauneuf-du­
Faou; - de l'arr. de Brest, irvillac, con de Daoulas. 
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vait a\l xvne siècle sur la montagne de Casten~ 
nec, et l'on croyait alors 1que cette idole avait été 
renversée et cachée en terre par saint Gildas, 
d'où on l'aurait exhumée à une époque relative­
ment moderne (1). L'un des disciples de Gildas, 
Bieuzi, qui a donné son nom à la paroisse -où 
se trouve Castennec, fut tué par un chef païen 
du voisinage (2). Plus au Nord, au-dessus même 
de Pontivy, saint Goneri, retiré dans une grande 
forêt dont un petit reste subsiste encore sous le 
nom de Branguili, convertit au christianisme un 
autre chef païen, nommé Alvandus, et tout le 
peuple des environs (3} .• 

Les grands missionnaires abondent en Dom­
nonée. A l'Ouest, c'est saint Tugdual, avec son 
armée de disciples, saint Ruelin, saint Kirec, 
saint Briac, saint Louénan et bien d'autres, car 
il en avait, dit-on, dans presque tous les cantons 
dP. la péninsule (4). 

(1) Hist. ms. de l'abbaye de S'-Gildas, BÎbl. Roy. 
Mss., fonds SLGermain fr. no 922, p. 25'1-258. 

(2) Ibid., p. 258. - Bieuzi, auj. cne du dép. du Mor­
bihan, arr. de Pontivy, con de Baud. 

\3) « Beato Gonerio prredicante, semen verbi Dei in 
Alvandum et famulos- ejus seminante, docenteque popu­
lum super articulis fidei, quos quasi omnes ignorabant ... » 
Vita ms. S. Gonerii, Bl.-M:X, xxxvm. - St-Gonnery, 
auj. cne du dép. du Morbihan, arr. et con de Pontivy. 

( 4-) « Per omnes fere Armoricœ regionis provincias 
verbum Dei dissemiuans, Tugdualus celebris habebatur ... 
Satagente igitur strenuo Christi milite, Minoris Britanniœ 
potentes verbo fidei illumt:nati prredia in el~mosynam ei 
dedenmt ... Ab occidentali ad orientalem ejusdem regio­
nis partem, rarre essent parochire in quilms S. Tngduali 
non haberentur discipuli." Vita ms. S. Tugduali, Bl.-M•, 
Ibid. 

S9 
Au centre de la Domnonée, saint Brieuc, qui 

étendit ses travaux apostoliques des rives du 
.Jaudi à celles du Gouët. 

Dans l'Est, enfin, nous trouvons i!!aint Samson 
et saint Lunaire, saint Suliac et saint ~alo. Un 
poème historique du vme siècle, compose par un 
clerc de l'église de Dol, dit positivement : 

« Dieu avait envoyé des docteurs apostoliques 
c répandre en divers climats les semences de la 
c vie éternelle. Mais aucun d'eux, nous l'a- -
« vouons, n'avait encore dirigé ses pas vers 
c nous quand par l'ordre du Seigneur, Samson 

' ' G 1 ' « vint enfin nous visiter. La savante au e na-
c vait point chenhé à nons instx:uire et à dissi­
« per notre ignorance: c'est l'arrivée de Samson 
« qui fit briller la lumière sur notre pays (1). » 

Saint Samson s'employa de tout son pouvoir et 
avec un grand succès à répandre autour de lui 
cette divine lumière de l'Évangile (2). Il avait en 
Lunaire et en Suliac deux vaillants auxiliaires, 
dont le dernier eut la gloire, outre beaucoup 

(1) Jam Dominus misit patriarcha~ atq~e propheta>, 
Misit apostolicos doctores semma vitre 
Spargere perpeture passim per sœcula cuncta. 
Ex ipsis nullum nobis venisse fatemur, 
Ni Domini jussu venisset denique Samson. 
Gallia nunàum nos stolidos doctrix àocuisset : 
Adventu regio Samsonis nostra refnlget. 

CVita ms. S. Samsonis. :m.-Mx, xxxvm.). 
(2) Illis in partibus adhuc dœmonurn sq~ale?a: spu:ct-· 

tia et, jam passim Evangelii regnante grat~a, :b1 res.tJt?­
rant idolatriœ vestigia ... S. Samson in terntono ur bts m 
qua episcopatum admii:üstrabat non mediocriter labor~m 
impendebat ut de regno Domini sui exturbaret pagants­
mum et ad Jaudem Dei ampliaret christianismum. » Vita 
s. Maclovii, cap. 12, dans Surins, Novembre, p. 351. 
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d'autres conquêtes, de convertir à la foi un chef 
païen qui dominait sur la Rance, dans le canton 
même habité par son convertisseur- (1). Grâce 
aux '>efforts de ces trois apôtres, l'idolâtrie fut 
réduite pour dernier refuge à !a ville d'Aleth et 
à son territoire immédiat, pagus Alethensis, en 
breton Pon-Aleth, ce qu'on a plus tard nommé 
par contraction Pouleth et Clos-Pouleth. 

Par une exception remarquable en Armorique, 
Aleth était demeurée jusqu'au vie siècle le siège 
d'un commerce actif et étendu, dont la prospérité 
retenait dans ses murs une population relative­
ment considérable. Aussi le druidisme en avait­
il fait sa citadelle (2). Derrière ses remparts il tint 
longtemps. C'est saint Malo qui eut la ,.loire de 
l'en déloger vers l'an 580, et de mettre"' ainsi la 
dernière main au triomphe de l'Evangile dans 
notre péninsule. L'histoire de cette conversion 
est curieuse, circonstanciée; je l'ai racontée ail- · 
leurs en détail (3); je regrette de ne pouvoir la 
reprendre ici, mais ce serait dépasser le cadre 
d'un simple précis. 

.( 1) « Cum autem multis (S. Sulinus v el Suliavus) pol­
leret virtutibus, plurimi, inter quos princeps regionis 
illius, ad eum convenientes, ab errore paganorum ad 
christianismQ,.m reversi, baptizati sunt. >> Vita S. Su­
lini, :Coll. Octobre, lf, p. 19'1. Sur saint Lunaire, voir 
Vita S. Leonorii, c. 5, Bol!. Juillet, I, p. 121-122. 

(2) cc Antiquissima civitas Aletis (sic), eo tempore, po­
pulis et navalibus commerciis frequentata, sed christiana 
fide erat vacua. » Vita S. Maclovii, c. 10, dans Ma­
billon, A. ss. O. S. B., Srec. I, p. 219. Suit le récit de 
la conversion d'Aleth par S. Malo. 

( 3) Voyez Bulletin Archéol. de l'Association Bretonne 
t. II, tre partie, p. 3'1-39; et Revue de Bretagne et d; 
Vendée, t. IX, p. 67-69. 
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Quant au . centre de la Bretagne, à ce grand 
pays tout boisé appelé le Poutrécoët , ni la 
profondeur de ses forêts, ni le silence de ses 
vertes solitudes ne le purent sauver des at­
teintes de nos missionnaires bretons. C'était de 
toute la péninsule la contrée la plus déserte; 
pourtant on y rencontrait encore quelques habi­
tants· au fond des vallées les plus fertiles vi-

' vaient encore cà et là quelques petites tribus, 
cachées dans les oasis formées par les ciairières 
de la forêt. JLe reste du monde les ignorait, nos 
apôtres les découvrirent; ils pourchassè.ren~ jus­
que-là le druidisme, et parvinrent, la comme 
ailleurs, à faire triompher la foi du Christ. Parmi. 
ceux qui se consacrèrent à cette tâche figure au 
premier rang saint Armel. Après un _séjou~· de six 
années à la cour de Childebert Jer, 1l ava1t enfin 
eu de celui-ci permission de revenir en Armo­
rique· mais le roi prétendait au moins le garder 
dans ~on royaume, en !ui donnant sur le terri­
toire du comté de Rennes un canton où le saint 
devait habiter, où il bâtit effectivement un mo­
nastère une église, et qui aujourd'hui encore 
s'annelle Saint-Armel des Boschaux (1). Armel y 
séj~~rna quelque temps, an milieu, d~ la vénéra: 
tion universelle. Mais cette vie etait pour lm 
trop calme et trop douce. Ce qu'il voul~i~, c'é­
tait à la fois plus de peine et plus de mente. n 
franchit donc la frontière bretonne, se lança in­
trépidement (erupit) à travers les cantons les plus 
déserts, les plus écartés de Bretagne, et vou~ !e 
reste de sa vie à répandre la lumière évangélique 
parmi ces pauvres peuplades armoricaines per-

(1) Cne du dép. d'Illet-et-Vilaine, arr. de Rennes, con 

de Châteaugiron. 
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dues dans leurs bois, et que leurs bois dérobaient 
au monde entier (1). Sa place d'armes, dans cette 
campagne contre le paganisme, fut un monastère 
fondé par .iui à !'intérieur même du Poutré­
coët, autour duquel :se forma un plou qui re­
tint le nom de son fondateur : c'est aujourd'hui 
la ville de Ploërmel (2). 

Saint Méen, dont Ie monastère n'était pas fort 
éloigné, s'associa à l'entreprise de saint Armel. 
La tradition populaire conserve encore le souve­
nir de ses prédications. Dans une lande (3), entre 
Ploërmel et Malestroit, s'élève un groupe de ro­
chers qui de loin présente l'aspect d'une muraille 
crénelée, et que les paysans appei!ent le château de 
saint Méen. L'une des roches de cette forteresse 
naturelle, placée un peu en avant; a la forme 
d'une tribune, et aussi est-ce pour le peuple la 
chaire de saint Méen: là, dit-on, le saint prêchait 
la foi chrétienne à des multitudes nombreuses 
qui couvraient la lande; et, pour compléter le 
sens de cette tradition, on peut voir de cette 
chaire même un dolmen celtique en ruine, dont 
les gros blocs renversés gisent sur la bruyère. 

(1) « Timens itaque vir beatus (S. Armagilus) ne po­
pulari favore vitam sanctam macularet, et fructus deside­
rans facere uberiores verbum Dei seminando, ad deserta 
loca Britanniœ erupit, et antiqua paganorum commenta 
idolorumque figmenta destruens, omnem vitiorum labem 
atque peccatorum sordes extinguere conabatur. » Vita 
ms. S., Ârmagili, BI.-:Ux, XXXVIII. 

(2) Ch.-1. d'arr., .dép. du Morbihan. On écrivait au 
moyen âge Plou-Armel. 

(3) La lande de SLMéen, en la commune de la Cha­
pelle-sous-Ploërmel, con de Malestroit, arr. de P loërmel, 
dép. du Morbihan. 
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Enfin, ce sont aussi des moines et des ~vêque~ 
venus de la Grande-Bretagne qui co~qum:nt a 
l'Évangile les îles du Cotentin : Angta (auJOU~­
d'hui Jersey), R.esia ou Lesia (Guer~ese~).' Sarg~a 
(Serk), et autres. Saint S~mson Y detrulSlt le pa­
ganisme (1)· saint Maglmre y fonria des monas­
tères des é~oles y fit fleurir toutes les œuvres 
de l; foi et de la 'civilisation chrétiennes {2). , . 

Il est donc incontestable que ce sont les emi­
grés bretons qui ruinèrent l'idolâtrie et . fon­
dèrent le christianisme dans toute la part~e de 
notre péninsule où ils s'établirent. Je n'ai p_as 
craint pour le prouver, de multiplier les faits 
et 'mê:Ue les citations an bas des pages. Il fau~ 
que ce soit désormais une vérit~ c~nst_a~te. Aus;t 
ai-je eu à cœur de. montrer l antiqmte~ _la ge-

·, l"te' la concordance de cette tradltlOn sur nera 1 , , 

1
. . 

tous les points de notre province. C est a vrai-· 
ment, en Bretagne, une tradition universelle; et 
puisqu'on ne peut alléguer ~ontre elle. aucune 
preuve certaine de. sa faus~ete, u~e pareille tra­
dition est elle-même une preuve mebranlable. 

§ 2. Travaux civilisateurs. 

Un fait tout aussi certain, appuy~ d'une tradi­
tion non moins générale, non moms , constante, 
c'est que les émigrés bretons trouverent dans 

(1) Voyez Vit. S. Samsonis, l. ll, c. 13, dans Ma-
billon, A. SS. O. S. B., Srec. I, p. 184. . 

(2) Voyez Vit. S. lWaglor. dans Mabillon, lb%d:, P: 224 
et sui v.; et la brochure de feu M. de GerviUG, .m~Itulée 
Recherches sur les îles du Cotentin -et sur la m~ss~on de 
S. illagloire, Valognes, impr. H. Gomont, 1846. 
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notre péninsule nombre de grands espaces vides 
incultes, désolés. ' 

t'habitation humaine est un accident dans 
ces déserts; la règle, c'est Ia ronce, le buisson 
Ja forêt et son hôte, .ia bête féroce. Les in~ 
digènes épars dans ces solitudes ne forment plus 
ni peuple ni société; trop faibles et souvent 
trop isolés les uns des autres pour se prêter 
dans Ie danger mutuelle et efficace assistance, ils 
attendent secours de ces émigrés bretons, que la 
Providence envoie pour ètre le ciment le lien la 
. ' ' pierre angulaire du nouvel édifice social qu'elle a 

dessein de relever sur notre sol. 
Quand Samson vient débarquer en 548 à l'em­

bouchure de la petite rivière du Guioul, au Heu 
~ù s~ trouve aujourd'hui le bourg du Vivier (1), 
Il vmt sur le rivage un6 maisonnette (tuguriolum) 
et devant cette maisonnette un homme les yeux 
sur la mer. Dans !a maison, deux femmes se 
tordaient en d'affreuses souffrances; l'homme 
ép~ux de l'une, père cre l'autre' n'était point 
alle chercher de secours autour de lui· mais 
depuis des jours, tendu vers les flots, i1 ap~eia;t, 
il attendait l'arrivée de quelques barques bre­
tonnes : c'était là tout son espoir, qui ne fut 
point trompé. Il semble au reste qu'il fût le 
seul habitant de toute la contrée. Quand saint 
Sam~on eut guéri sa femme et sa fille, il lui 
dit : « Tout ce que tu vois devant toi est mon 
'' patrimoine; va donc, parcours, examine, choisis 
« pour t'y établir le lieu qui te paraîtra le meil-
« leur: je te le donne d'avance (2). » Or, le pa-

(:Il) Auj. cne du dép. d'Ille-et-Vilaine, arr. de St_].'\fa!o, 
con de Dol. 

(2) «Ecce tota hereditas mea coram vobis est; intue· 
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trimoine de cet homme logé dans une toute petite 
maison (tuguriolurn), il n'était pas de petite éten­
due : Samson et ses compagnons passent toute une 
première journée à le parcourir, mais sans ren­
contrer d'ailleurs lieu qui leur agrée, sans ren­
contrer visage d'homme ni rien à manger : aussi 
:reviennent-ils le soir chez leur hôte, recrus de 
faim et de fatigue. Le lendemain , ils recom­
mencent leurs pérégrinations dans ce désert; c'est 
la Vie ancienne du saint qui l'appelle ainsi : après 
y avoir en<:ore erré quelques heures, ils ren­
contrent, au milieu d'un sol aride peuplé de 
sauterelles les restes d'un puits antique, comblé 
de terre ~t tapissé de broussailles (1). C'est là 
que Samson s'établit et bâtit son monastère 
de Dol, bientôt devenu le centre d'une nouvelle 
vme. 
~ Tel était avant Samson le pays de Dol : où 

« mini et pertransite eam, et quemcumque locum inve­
« neritis in ea optimum et elegeritis, ego dabo vobis in 
« hereditate perpetua. J) Illi autem ilia die euntes et 
redeuntes, in ilia hereditate discurrentes, nullum locum 
optimum invenientes, toto illo die jejunantes, ad ve§pe­
rum ad domum illius viri supradicti reversi sunt. » La 
nuit, en songe, un ange dit à Samson : << Noli dubitare, 
cc quia, crastina die, ambulans in hoc deserto, puteum 
« antiquissimum invenies pulvere et vepribus plenum, et 
cc ibi instrue monasterium. J) Yita ms. S. Samsonis. 1. ll, 
c. :i., BI. ·Mx, xxxvm. 

(i) <<Et mane surgentes (Samson et ejus discipuli) cu~ 
lœtitia bini et terni, quaterni et quini, seni et septem, 
per desertum ambulantes ut signum à Deo promissum 
hii aut illi invenirent; at S. Samson, cum duobus ex dis­
cipulis per desert~tm ambu.lans, circa horam tertiam pu­
teum invenit plenum pulvere et vepribus, et locustre 
erant circa ilium. >1 Id., ibid. 
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trouver plus forte image de la désolation due- au 
défaut d'habitants? Cependant il y manque nn 
trait, la forêt u'y est pas encore; mais nous la 
trouvons assez ailleurs. 

Ainsi, non loin de Dol, sur la rive droite de la 
Rance, saint Suliac s'établit dans une forêt; saint 
Lunaire, dans une forêt de l'autre côté du fleuve 
au bord de la. mer; saint Brieuc, dans une forêt 
au fond de la vaste baie qui porte aujourd'hui 
son nom; Fracan, un peu plus haut sur le Gouët, 
dans une forêt; saint Briac, dans une forêt, aux 
sources du Trieu. Quand saint Effiam aborda sur 
la Lieue de Grève, un peu au Sud de l'embou­
chure du Léguer (1), il vit tout le rivage couvGrt, 
à perte de vue, d'une immense forêt. 

Saint Paul Aurélien ne se borna pas à con­
struire son église épiscopale dans une ville ro­
maine en ruine, devenue U:n repaire de bêtes 
fauves; il avait commencé par bâtir son premier 
monastère (Lampaul ~Ploudalmézau) au fond 
d'une forêt. Quand il le quitta pour aller cher­
cher Withur, il retrouva le long de la côte de 
vastes forêts, à travers lesquelles paissaient par 
grandes troupes les pourceaux du comte~ Saint 
Goulven, au fond de l'anse qui porte aujourd'hui 
son nom, s'établit dans une forêt, que plus tard 
le comte Even lui donna. Kirec ou Guévroc, dis­
ciple de saint Tugdual, se fixa aussi dans une 
forêt, qui couvrait alors la paroisse actuelle de 
Ploudaniel· (2). Dans une autre, appelée Duna, 

(1) La Lieue de Grève est auj. en St-Michel-en-Grève, 
cne du dép. des Côtes-du-Nord, arr. de Lannion, con de 
Plestin. 

(2) Auj. cne du dép. du Finistère, arr. de Brest, con 
de Lesneven. 

- ---

1 

1 

1 

l 
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c'est-à-dire forêt profonde, en Plouvien (1), vécut 
longtemps saint Urvoi et après lui son neveu 
saint Hervé. 

Faut-il citer encore saint Gouëznou , établi 
dans la forêt de Land, près Brest, dont Comorre 
lui donna un grand quartier; saint Tenénan, 
dans celle de Beuz.it, sur la rive' droite de l'Élorn, 
appelée depuis forêt de Landernau et qui, en se 
prolongeant au sud du fleuve, prenait le nom de 
forêt de Talamon; saint Ronan, saint Corentin, 
saint Primel, dans la grande forêt de Névet, qui 
couvrait à cette époque-là tout le pays de Porzai; 
saint Hernin et saint Herbot, dans les forêts mon­
tagneuses du comté de Poher? Faut-il rappeler 
qu'à la fin du ve siècle, quand Guennolé s'y fixa, 
le territoire de Crozon était rempli de bois, et 
qu'il en devait être de même de celui de PJœ_. 
meur lors du débarquement de sainte Ninnoch, 
puisque, d'après les Actes de cette sainte, le 
comte Guérech Jer y venait chasser le cerf? 

Des bois épais ombrageaient aussi la presqu'île 
de Ruis, et Gildas y établit, outre son grand· 
monastère, une autre maison appelée Coëtlahem 
ou plutôt Coëtlan, ce que sa Vie latine traduit 
Monasterium Nenioris (Monastère de la Forêt). 

Quant au centre de notre Péninsule, à peine 
est-il besoin d'en parler; son nom seul de Pou­
trécoët, ou Pays-à-travers-Bois, montre assez 
que ce n'était là en quelque sorte qu'une seule 
et immense forêt, la fameuse Brocéliande. Inutile 
donc de revenir sur ce que nous avons déjà dit 
de saint Méen, de saint Goneri, de saint Armel, etc. 

(1) Auj. cne du dép. du Finistère, arr. de Brest, con 
de Plabennec. -Dun on doun vent dire profond en bre­
ton. 

5. 

. L ---~- ' ... ~~·."1.;~~·=--·c~-~---·------
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Ainsi, c'était de tous côtés des déserts, des 
bois sans fin,. et dans ces bois des moines et des 
monastères. 

Mais il ne faut pas se représenter ces mo­
nastères comme nos couvents d'hommes en 
France au dernier siècle, dont les principaux 
comptaient an plus quinze ou vingt religieux. 
Pour savoir ce qu'était aux vie et VIle siècles un 
monastère breton, ouvrons Bède: il nous montre 
celui de Bangôr, dans le nord de la Cambrie, 
partagé en sept classes ou subdivisions·, dont 
chacune ne comprenait pas moins de trois cents 
moines, en tout plus de deux mille (1). Tous sans 
doute n'étaient pas prêtres, et Bède non plus ne 
le dit pas; sans doute aussi il comprend dans ce 
chiffre les serviteurs, les novices, etc. Mais avec 
tout cela, on -voit quel nombre d'hommes enfer­
mait un monastère breton. 

Bangôr, dira-t-on, devait être le premier des 
monastères bretons : soit, mais les autres du 
moins, tant en Grande-Bretagne qu'en Armo­
rique, se modelaient nécessairement sur ce type 
et travaillaient de l~ur mieux à s'en rapprocher. 
Aussi bien, en débarquant sur nos côtes, nos 
saints avaient-ils déjà de passables escortes : 
Tugdual , soixante- douze disciples ; Lunaire , 
soixante-treize; saint Brieuc, cent soixante-huit. 

· Saint Paul n'avait avec lui que douze prêtres, 
mais outre ces douze prêtres« beaucoup d'autres 
« compagnons attachés à hü soit par l'affection, 
« soit par le sang, avec un nombre de serviteurs 
c proportionné (2). » Saint Samson conduisait de 

(1}. Bède, Hist, ecct. gentis Anglorum, 1. II, c. 2. 
. (2) Erant cum eo duodecim sacerdotes, et alii plures 

tarn affinitate camis quam caritatis affectu eidem sancto 

l 
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même toute une bande composée de clercs et de 
laïques (1). A la suite de sainte Ninnoch il n'y 
avait pas moins de quatre évêques, une foule de 
prêtres, de diacres, de religieuses, et par ailleurs 
des laïques de l'un et de l'autre sexe; en tout, 
de quoi remplir sept grands navires (2). 

Toutes ces bandes de clercs et de pieux laïques 
amenés d'outre-mer formaient, si j'ose dire, le 
premier fonds des monastères établis en Armo­
rique par nos saints, et ce premier fonds ne ces­
sait de s'accroître par suite de la propagande 
chrétienne. Q~'on suppose donc, au milieu du 
vie siècle, dans la partie de notre péninsule oc­
cupée par les Bretons, une vingtaine de mo­
nastères importants, forts chacun, non de deux 
mille, mais seulement, par exemple, de deux 
cents moines"; qu'on y joigne les communautés 
secondaires , sans doute en bien plus grand 
nombre, et toutes ces petites colonies d'anacho­
rètes semées, on peut le .dire, de tous côtés. Et 
qu'on juge si cette phalahge monastique, obéis­
sant à des règles et à des inspirations communes, 
ne constituait pas une force de premier ordre, 

viro adhrerentes, cum sufficienti mancipio. " Vita S. 
Pauli, c. 23, dans Boil. Mars., t. II, p. 115. 

{ 1) « Cum tarn clericorum quam laïcornm collegio. » 
Vita s. Maglor. Mabillon, A. SS. O. S. B. Srec. I, 
p. 223. 

(2) "·Quatuor et amplius erant episcopi, cum magna 
turha tarn presbyterorum qua.m diaconorum necnon et 
sanctimonalium virginulli atque utriusque sexus bomi­
num ... Qui, fines Letavire circumeuntes, cum septem in­
strumentis navium applicuerunt in locum cui Puii-IIfin 
vocabulum est. >> Vita Si)) Ninnocœ, c. 13-U, dans Boil. 
Juin, t. Ier, p. 4·10. 
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capable d'entraîner par son action et par son 
initiative, dans les voies où elle s'engagerait elle­
même, la nation bretonne-armoricaine. 

Mais de quel genre était cette action? Nos 
moines ne faisaient-ils que prêcher, prier, se 
macérer? On l'a prétendu; c'est une erreur. 
Bède parle autrement de Bangôr, ce prototype 
des monastères bretons, puisqu'il rapporte que 
chacun des deux mille moines de cette immense 
communauté vivait de l'œuvre de ses mains. Le 
travail manuel était donc de première obligation. 
En Armorique pareillement. Au départ de Guen­
nolé, son vieux maitre Budoc résume en trois 
pratiques essentielles toute la discipline du mona­
chisme : l'étude, l'œuvre des mains, la prière (1). 
Guennolé, de son côté, enseigne à ses disciples 
qu'ils ne viendront point à bout des ruses du 
démon s'ils ne joignent au jeûne et à la prière 
la pratique fréquente du travail manuel (2}. Et 
saint Lunaire ne cesse de crier aux siens : Tra­
« vaillez! Celui qui ne travaille pas ne doit pas 
« manger; car l'oisiveté est funeste à l'âme hu­
« màine (a). » Le travail manuel est donc de pré­
cepte étroit, et le travail manuel fréquent. 

(i) « Lectioni vacate; operi manuum inservite; ora­
tioni instate. In his etiam tribus sententiis omnia qure 
hujus vitre quam capitis pertinent commodis continentur. » 
Gurdestin, Vita ms. S. Guengualoei,· 1. 1, c. 21. 

{2) « Nisi per orationem et jejunium cum opere ma­
« nuum frequentato.... expelli antiquus hostis nequa 
« quam potest. » Id. Ibid., 1. II, c. 1. 

(3) « Monens fratres ut laborarent, dixit eis : « Qui 
« non laborat non manducet, quia otiositas inimica est 
« animre. , Vita S. Lenor., dans Boil. Juillet. t. I•r, 
p. 125. 

·' 
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Que feront nos moines pour accomplir ce pré­
cepte? Quel sera le premier objet de leurs tra­
vaux? 

Il n'y a pas besoin de chercher beaucoup : ce 
sera le défrichement, la mise en culture de ces 
bois et de ces déserts qui de toute part les 
pressent. Ils se sont· bravement campés au cœur 
de ces âpres solitudes; c'est donc pour eux une 
nécessité de combattre cette nature rétive reve­
nue à l'état sauvage, et de rétablir sur elle l' em­
pire de l'homme. Or, la première manifestation 
de l'empire de l'homme sur la terre, c'est de 
forcer cette terre avare à le nourrir, c'est l'a­
griculture. L'agriculture fut donc le premier: et 
le principal objet du travail manuel prescrit aux 
moines par leurs règles. J'ai cité ailleur>J, comme 
un exemple des plus caractéristiques, l'histoire 
des travaux agricoles de saint Lu,naire. En voici 
un autre qui ne l'est pas moins, et que je tire 
mot pour mot de la Vie originale de saint Brieuc; 
il s'agit de l'établissement de ce pieux évêque 
dans la Vallée-Double, à lui donnée par Riwal (1): · 

" Brieuc, après avoir prié Dieu,. met le premier 
la main à l'œuvre de la construction de l'église. 
Tous ses compagnons !'.imitent et travaillent avec 
ardeur .: ils renversent les grands arbres, taillent 
et percent les fourrés, extirpent des masses d'é­
pines et de broussailles, et bientôt, grâce à leurs 
sueurs, cette forêt impénétrable est devenue une 
plaine. La grâce du Christ favorise ses servi­
teurs; tout leur succèd.e; la basilique est achevée. 

·- Voilà, si j'ose dire, le premier acte de la fon­
dation de nos monastères; on défriche d'abord 

(1) Voir ci~dessus, 2• partie, chap. 1, § t•r; p. 5; 
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un quartier de forêt, et avant tout on construit 
l'église; voici la suite : 

"Aussitôt,- continue ce curieux document,­
sans renoncer à poursuivre la construction des 
bâtiments qui leur sont indispensables, ils re­
prennent de jour et de nuit leurs exercices spi­
rituels, lectures, prières, veilles, jeûnes; mais 
sans jamais oublier d'y joindre, selon le précepte de 
l'apôtre, le travail manuel. Les uns, la hache à la 
main, équarrissent des poutres; les autres, avec 
la doloire, taillent des solives dont ils forment les 
parois de leurs bâtiments; d'autres unissent avec 
soin les lambris des plafonds. - La plupart sont 
occupés à la terre : il.s l'ouvrent avec la houe, la 
retournent avec la bêche, et après y avoir tracé 
de menus sillons, ils en partagent l'étendue en 
compartiments suivant la variété des cultures (1). 
- A des heures déterminées, tous se réunis­
saient.à l'église pour le service de Dieu.' Après 
vêpres, ils se reposaient-un peu. Après compiles, 
ils allaient se coucher en silence, se levaient à. 
minuit pour chanter hymnes et psaumes, puis se 
recouchaient, et se levant ensuite au chant .du 
coq, recommençaient leur journée en chantant 
matines. » 

Telle était la vi.e de tous nos moines, aux pre­
miers siècles de notre histoire. Deux traits avant 
tout sont à noter : c'est que le travail manuel 
occupait la plus grande partie de leur journée, et 
l'agriculture la plus grande partie de leurs bras. 

(1) « Vertebant plerumque glebas ligonibus; excole­
batur deinceps humus sarculis, sulcisque minutissime 
exarata pulchra varietate formabatur consequenter in 
areis. » Vita ms. S. Brioci, Biblioth. Roy. Mss. lat. 
1U9. 

... 
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Mais la besogne qu'ils faisaient là était rude, si 
rude que parfois le courage leur manquait, et 
que l'on vit, un soir, entre autres, les disciples 
de saint Lunaire comploter une fuite nocturne 
pour se soustraire aux rebutantes fatigues des 
grands travaux de défrichement entrepris par 
leur chef (1). . 

Quand ce rude labeur du défrkhement était 
enfin accompli, le 'grain semé et même déjà sorti 

· de terre, tout n'était pas fait; bien des périls me­
nacaient encore cette verte espérance de la mois­
sor~. Souvent, de la forêt voisine (car on avait 
beau abattre, il en restait toujours), des troupes 
de bêtes fauves se ruaient tout au travers des 
récoltes, ravageant tout. Il faut voir dans les 
Actes de nos saints quelles tribulations causaient 
à nos moines agriculteurs ces ennemis dévorants. 
Pourtant, à force de patience, d'adresse, de 
persévérance et surtout de prières, ils finissaient 
par mener à bien leur œuvre, ils étendaient 

·leurs cultures; et bientôt leurs monastères de­
vinrent de vrais greniers d'abondance, où ve-
naient puiser sans crainte l'étranger, le voyageur, 
le pauvre, en cas de disette la nation entière; 
i.l y en a de beaux exemples, entre autres, dans 
la Vie de saint Guennolé et dans celle de saint 
Magloire (2). 

Impossible, on le sent, de raconter ici en dé­
tail l'histoire agricole de nos vieux saints. Citons 
seulement en courant, dans chacune des divisions 
de notre péninsule, ceux dont le souvenir de-

(1) Vita S. Leonor. Bol!. juillet, t. I•r, p. 125. 
{2) Gurdestin, Vita ms. S. GuenguaZ, li, 22; et Vita 

s, Mag lor., cc. 17, 21, 22, 23, âans Mabillon, A. SS. 
O. S. B. Sœc. I. p. 226 et 228. 
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meure plus intimement lié à la grande œuvre du 
défrichement des forêts armoricaines. 

Outre saint Brieuc, saint Lunaire et saint Ma­
gloire qu'on vient de nommer, nous trouvons 
encore en Domnonée saint Samson et saint Télo, 
qui plantent autour de Dol de véritables forêts 
d'arbres fruitiers; saint Malo, qui tente dans le 
pays d'Al eth la culture de la vigne; saint Suliac, 
qui dispute aux bêtes sauvages les fertiles bords 
de la Rance; saint .Méen, qui s'~ttaque intrépide­
ment aux futaies séculaires de Brocéliande; saint 
Briac, dont les disciples défrichent un grand can­
. ton de bois, qui, devenu plus tard une seigneurie, 
n'en retint pas moins durant tout le moyen âge 
le riom de Minihi-Briac (1). 

En Léon, le grand saint Paul ne dédaignait pas 
de combattre les bêtes sauvages et d'améliorer 
Ies·races d'animaux domestiques.- Sainte Juvette, 
sœur de saint Maüdez, selon un vieux tableau 
qui existe encore dans l'église d'Henvic, « défen­
« dait aux oiseaux et bestes d' endommagier le 
• bled des pauvres gens (2). » Saint Urvoi et saint. 

(1) Et par contraction Minibriac, châtellenie, membre 
du comté. de Guingamp ; elle comprenait les paroisses de 
Bourbriac, St-Adrien (trève de Bourbriac), Coadout, Ma­
goar (trève de Coadout), et une partie de .Plésidy : toutes 
cnes auj. du dép, des Côtes-du-Nord, arr. de Guingamp, 
con de Bourbriac, eJlcepté Coadout qui est du con de Guin­
gamp. Minihi ou Menehi est lui-même une contraction 
de Menec'h ti, c.-à-d. Monacho1·um domus, maison des 
moines, monastère, par eJltensiori, terre appartenant à un 
monastère, territoire consacré, asile. 

(2) Voir M. de Kerdanet, dans les notes de son .édition 
d'Albel't Le Grand, p. 726; .et M. de Garaby, Vies des· 
SS. de Bret., p. 5.15. - Henvic, auj. en• du dép. du 
Finistère, arr. de Morlaix, con de laulé. 

. ·- 105-

Hervé entamaient courageusement la sombre 
forêt Duna. Saint Goulven faisait de celle que lui 
avait donnée le comte Éven la. plus fertile terre 
de tout le Léon. Saint Ténénan bâtissait aux deux 
bouts de la. longue forêt de Beuzit deux églises, 
devenues depuis lors, l'une une petite viUe, 
l'autre un gros bourg, aujourd'hui Landernau 
et Plabennec (1). 

Saint" Guennolé et ses pieux disciples, :répan­
dus, comme on l'a vu, par petites colonies dans 
toute l'étendue de la Cornouaille, ne mettaient 
pas moins d'ardeur à ouvrir et à cultiver le sol 
qu'à répandre dans les âmes les semences de la 
vérité chrétienne. Retiré dans le désert où s'élève 
aujourd'hui son église (2), saint I::Ierbot était re­
nommé pour son habileté à guérir les bestiaux. 

· Il en était de même de saint Armel. 
Au pays de Vannes, saint Gildas mettait lui­

même son grain sous la meule, et de sa main le 
réduisait en farine. Dans la presqu'île de Ruis, 
à quelque distance de son principal monastère, 
il en avait établi un autre au beau milieu d'une 
forêt, de laquelle même il tira1t son nom (Coët­
lan, Monasterium Nemoris) et que ses moines 
avaient pour tâche de défricher. Ils s'en acquit­
taient si bien, que des voisins, regrettant proba­
blement les belles chasses de cette forêt, préten­
daient leur faire restreindre les bornes de leur 
culture ..... Dans le même temps, on rapportait 

(1) L'un et l'autre, ch.-1. de conde l'arr. de Brest, 
dép. du Finistère. 

(2) La curieuse chapelle de St-IIerbot., quoique voisine 
.du bourg de Loqueffret, n'est pas en cette en•, mais en 
celle de Plounévez~du-Faou, dép. du .Finistère, arr. de 
Châteaulin, con de Châteauneuf-du-Faou. 
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au mérite de sainte Ninnoch la fertilité de tout 
le pays compris entre le Blavet et l'Ellé, et l'mi 
vénérait dans saint Gunthiern le protecteur des 
moissons du Browerech. · 

Nous ne parlons ici que des travaux agricoles 
proprement dits; nous laissons de côté et à des­
sein d'autres faits intéressants d'une nature par­
ticulière par exemple, la destruction de certains 
monstre~ homicides, invariablement appelés dra­
gons dans nos légendes, qui les multiplient sans 
doute plus que de raison et en donnent des 
descriptions fabuleuses, mais dont au fond l'exis­
tence n'a absolument rien d'impossible , -
l'exercice de la médecine et naturelle et surna­
turelle, etc., etc. - Tout cela nous mènerait 
beaucoup trop loin. Mais, en montrant que c'est 
aux moines venus de l'île de Bretagne que les 
déserts et les forêts de notre péninsule durent 
d'être remis en culture dans le cours des ve, ne, 
vue siècles, nous en avons dit assez pour acqué­
rir à nos saints l'honneur d'a'wir restauré en 
Armorique la civilisation· matérielle. · 

Qu'on se représente en effet la situation des 
émigrés insulaires au moment où ils débarquaient 
sur nos côtes. Accablés par les désastres de leur 
patrie et les douleurs de l'exil, ils rencontraient 
devant eux une nature sauvage, une' terre in­
grate et rétive, qui repoussait le soc et qui payait 
maigrement les plus rude:> fatigues. Pour sou­
mettre et féconder ce sol rebelle, il fallait une 
lutte pénible, incessante, entrecoupée de mille 
déceptions, de mille échecs; et, pour supporter 
cette lutte sans fléchir, un courage patient, à 
toute épreuve. Où nos pauvres émigrés, abattus 
déjà par tant de souffrances, eussent-ilspu d'eux­
mêmes puiser ce courage? - Mais, dans la né-
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cessité, dira-t-on, dans le besoin de vivre. - Le 
besoin de vivre ne suffit point : ne voit-on pas, 
même de nos jours, des races paresseuses ou 
énervées se laisser mourir de faim sur les terres 
les plus fertiles? 

Nos Bretons pouvaient, d'ailleurs, au moins 
pour un temps, soutenir lenr vie par des moyens 
moins pénibles, la pêche, la chasse, par exemple, 
ou l'industrie pastorale, par dessus tout la course 
et le pillage. Combien de peuples n'ont pas vécu 
autrement, surtout aux époques de barbarie et 
de bouleversement universel comme ce cruel 
ve siècle! Combien de peuples , dépouillés et 
chassés de chez eux par la conquête, se sont dé­
dommagés en en pillant d'autres! Mais cette vie 
d'aventures ne peut fonder ni nation ni société : 
on ne fonde rien sur le mépris de la loi morale. 
Il n'y a ù'ailleurs de nations durables que celles 
qui poussent~ par l'agriculture, leurs racines dans 
le sol. Une telle vie ne peut donc fonder que 
des hordes plus ou moins vastes, qui, après une 
existence souvent éclatante, toujours précaire, 
disparaissent dans une catastrope suprême, lé­
guant pour tout souvenir à l'histoire un nom 
sinistre. 

Donc, pour les émigrés bretons, le problème se 
posait ainsi : être une nation ou une horde. Pour 
être une nation, un seul moyen : conquérir légi­
timement, au prix d'une lutte ·pacifique mais for­
midable, le sol qui les avait accueillis, en le ren­
dant par là culture à la civilisation. Là gisait 
précisément là difficulté; car pour vaincre en 
une telle lutte, il fallait un rude, un inflexible 
courage, et nos pauvres émigrés, brisés pai.· tant 
d'infortunes, n'en avaient plus guère. Pour sou-
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tenir et -réchauffer ce peu qui leur restait, une 
impulsion vive, active, incessante, devenait donc 
indispensable; c'était là leur unique chance .de 
salut. 

Mais d'où pouvait venir cette initiative? -Des 
princes, des chefs laïques? Non, car ils parta­
geaient le découragement du reste de la nation. 
Aussi, dans nos anciens documents, les voyons­
nous occupés de guerre, de pillage, de chasse, 
parfois du soin de leurs troupeaux, .;_ mais d'a­
griculture jamais. 

L'initiative ne pouvait venir que de 1 'Église, ou, 
si l'on préfère, des moines, ce qui est la même 
chose, car avant le Ixe siècle les moines sont à 
.peu près le seul clergé qu'on trouve· chez les 
Bretons d'Armorique. Leurs règles, on l'a vu, 
leur prescrivaient fort impérieusement le travail 
manuel fréquent, quotidien, presque incessant. 
D'autre-part, la force des choses les poussait à ap­
.pliquer ce travail à la culture du sol. Ils travail­
lèrent donc la terre pour obéir à leurs règles. 
Comme nous l'avons dit plus haut, et comme tous 
les documents l'attestent, ils entamèrent chacun 
de leur côté cette grande œuvre du défrichement 
de nos déserts. Ils ne se demandèrent même pas 
si le labeur serait long et difficile : à quoi bon? 
.Leurs vœux, ll'lurs règles ordonnaient à chacun 
d'eux de travailler toute la vie comme au pre­
mier jour. A cela ou à autre chose, que leur im­
portait? Pendant qu'ils jetaient bas nos forêts et 
y traçaient des sillons, leur plus cher désir était 
bien .plus de faire germer en leurs âmes les ver­
tus èhrétiennes que les moissons sur notre sol. 
Car ils travaillaient pour travailler, non pour 
réussir. Justement parce que le succès ne les 
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inquiétait guère, l'insuccès ne pouvait les décou­
rager, ni, à la fin, le succès leur manquer. Bien­
tôt, autour de chaque monastère, fleurirent de 
vastes cultures. 

Nous n'entendons pas, d'ailleurs, que les moi· 
nes aient tout fait par eux-mêmes. Mais ils don­
nèrent l'impulsion, et les autres la suivirent. 
Ranimés par Ieurs exemples, ,fortifiés par leurs 
religieuses exhortations, les émigrés laïques s'é­
tablirent le plus souvenf auprès d'eux; et sous 
leur direction en quelque sorte, guidés par leur 
expérience et leurs conseils, ils poursuivirent 
peu à peu l'œuvre du défrichement, si hardi­
ment entamée par les cénobites. Chaque monas­
tère, grand ou petit, devint le centre d'un nou­
·veau village,· d'une colonie agricole - nos plus 
vieilles paroisses ne portent-elles pas encore les 
noms de nos vieux saints? - et ainsi de proche 
en proche; la majeure partie de nos solitudes 
se trouva remise en culture. Au lieu de dégé-. 
nérer en horde pi.llarde, destinée à disparaître 
bientôt, hos ancêtres s'attachèrent énergique­
ment à ce sol fécondé par tant de fatigues, 
baigné de leurs sueurs et de leurs larmes. A ,ce 
prix ils furent une nation. · 

Mais daris l'œuvre civilisatrice qui fonda cette 
nation, l'initiative, l'impulsion, la première part 
revient à l'Église. Les évêques et les moines ve­
nus d'outre-mer, voilà en réalité 'les promoteurs,. 
les conducteurs, les premiers agents de· cette 
œuvre. 

Telle est la vue gén€rale qui ressort de l'en­
semble des traditions et des documents relatifs à 
nos origines. Telle est la gloire légitime de nos 
yieux saints : a-v.eugle-qui ne la voit, ingrat qui 
la nie. 
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Sources du ~ 2. 

Voir à l'Appendice de notre 2• partie la note conte­
nant les Principaux teœtes relatifs auœ travauœ agri­
coles des saints de Bretagne. 

~ 3. Action politique. 

L'action politique de nos moines et de nos 
évêques, aux premiers siècles de notre histoire, 
fut assurément considérable. C;est assez, pour le 
prouver, de rappeler quelques faits. 

N'avons-nous pas vu plus haut presque tous 
les ~hefs de nos petites principautés bretonnes 
prendre pour amis, pour conseillers, les plus cé­
lèbres de nos saints? Exemples: Ri~al I•r et saint 
Brieuc, Grallon et saint Guennolé, Guérech {er et 
Gildas, Déroch et Tugdual, Withur et saint Paul, 
Judual et Samson, Éven et ·Goulven, Judicaël et 
saint Méen ou saint Malo, etc. Quant au genre 
d'influence exercé par nos saints sur ces petits 
rois, il est très-bien caractérisé dans une des Vies 
de saint Guennolé_: « Grallon (dit-elle) exercait 
« d'abord sa royauté avec ]ps mouvements d;un 
« cœur farouche; mais s'étant laissé toucher par 
<< les exhortations de Guennolé, il devint plus 
<< doux dorénavant, et gouverna pieusement son 
« royaume (1). » Et saint Samson, suivant sa Vie 
manuscrite, adressait aù roi Judual ces conseils : 

( 1) " Gradlonus rex, primum feroci animo regni negotia 
pertractans, hujus (Winwaloei) monitis petiit redificari. 
Dehinc, .mitior factus, hujus viri benedictione ditatus, 
terrenum piissime tenuit regnum. » Vita S. Winwaloei, 
Boil. Mars, t. I••, p. 225. 
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cc Sois miséricordieux, pour que Dieu te fasse mi­
« séricorde; sois affable, pieux, libéral, iuste et 
" bon; bâtis des églises et défends-les; mais sur­
" tout ne te lasse pas de faire l'aumône aux 
cc pauvres; sois humble à tes propres yeux pour 

, « être grand à ceux de Dieu; sois clément pour 
c mériter la clémence divine (1). » 

Ainsi ils ne cessaient de disputer le cœur des 
puissants. aux passions de la barbarie : la bar­
barie le poussait à toutes les violences; l'Église, 
par la voix de nos saints, le retenait dans la dou­
ceur, la paix. et la charité chrétiennes, c'est-à-
dire dans la civilisation. ·' 

Mais quand leurs conseils étaient repoussés, 
quand la furie .barbare l'emportait, en face du 
mal triomphant, du crime et du parjure sur le 
trône, croyez-vous qu'ils se taisaient, qu'ils se 
bornaient à gémir dans le secret de leur cœur? 
Erreur. Ils attaquaient les tyrans en face, ils les 
proclamaient infâmes, les accablaient de me­
naces, d'anathèmes, et ils défendaient haute­
·ment, sans nul souci des revanches de la force, 
la cause sacrée de la justice et de la faiblesse. 
Qui ne~connaît les âpres invectives de Gildas 
contre les rois prévaricateurs de l'île de Bre­
tagne? Ce saint joua le même rôle en Armo,­
rique (2). - On se rappelle le solennel ana­
thème, lancé du haut de la montagne de Bré par 
tous les évêques bretons sur la tête de l'assassin 
de Trifi.ne, et l'audacieuse entreprise, enfin cou-

(1) Vita ms. S. Samsonis, Il, c. 19, BI.-M,, xxxvm. 
(2) Homicidas autem, adulteros, sacrilegos, fures, rap­

tores, cujuscumque conditionis essent, arguebat, nullius 
personam verens. " Vita S. Gildœ; c., Mabillon, A. SS. 
O. S. B. Sœc. I, p. 144. 
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ronnée de succès, de l'évëque Samson contre 
la tyrannie de cet affreux Comorre (ci-dessus 
chap. II). - Le plus ancien biographe de Guen­
nolé met au rang des plus précieuses vertus de 
son héros la liberté courageuse de sa parole en 
face des puissants du siècle (1); et les Actes de 
plusieurs de nos saints, notamment ceux .de saint 
Lunaire, de saint Méen et de saint Malo, nous 
fournissent de beaux exemples de la protection 
sympathique accordée par l'Bglise aux oppri­
més (2). 

Mais si nos saints avaient tant à cœur de dé­
fendre les opprimés, comment fussent-ils restés 
insensibles aux périls de leur race qui, après 
tant d'épreuves, Sf:l voyait encore en butte aux 
attaques, soit des Francs mérovingiens soit des 
pirates saxons, et ne pouvait qu'à grand peine 
défendre sa propre vie contre ces implacables 
agresseurs? Aussi nos vieux saints s'associèrent­
ils, dans la mesure et la convenance de leur· ca­
ractère, à l'œuvre de la défense nationale. On a 
vu plus haut (chap. III, § 4) l'histoir~ de saint 
Ténénan et de saint Goulven. Voici un autre trait 
non moins curieux. 

Les Bretons passaient, au moyen-âge, pour 
être une excellente cavalerie, et de fait ils ga­
gnèrent à çheval leurs batailles les plus glo­
rieuses, notamment celle de Ballon (en 845) qui 

(1) « Cui ergo, tu sanctissime, comparari potes, Guin­
galoee, mirandus in abstinentia, in verbi Dei scientia 
nitidus, in vocis Ubertate contra terrenas potestates 
strenuus? » Gurdestin, Vita ms. S. Guengual. H, 2. 

(2) Sur S. Lunaire, voir ci-dessus chap. II; sur S. 
;Méen et S. Malo, ehap. III, ·!§ 3. 
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affranchit la Bretagne du joug carlovingien (1). 
Or, c'est à un saint du VI" siècle que leurs an­
ciennes traditions rapportent l'honneur de cette 
supériorité militaire. La Vie de saint Télo, rédi­
gée au xe ou xie siècle, mais sur des documents 
plus anciens, raconte en effet que ce pieux 
évèque, voulant reconnaître la bonne hospitalité 
qu'il avait reçue de Bu die II , comte de Cor­
nouaille (2), et des Bretons d'Armorique, • s'a• 
« dressa à Dieu en présence du peuple, et le 
t supplia instamment de rendre les guerriers 
« armoricains supérieurs à tous les autres dans 
" le combat à cheval, afin que par ce moyen ils 
« pussent avec ~uccès défendre leur patrie et re­
(\ pousser victorieusement tous leurs agresseurs. 
« A la prière de Télo, le Seigneur leur octroya ce 
c privilége, qu'ils ont conservé jusqu'à nos jours 
« (ajoute l'hagiographe), ainsi que me l'ont at­
« testé tous les anciens du pays. Car, aujourd'hui 
c encore, les Bretons armoricains, quand ils com­
• battent !''ennemi , sont sept fois plus forts à 
« cheval qu'à pied (3). , 

VI. 

De l'Église. - Origine et formation des évêchés de 
Bretagne. 

Nous venons d'esquisser le rôle de l'Église bre­
tonne dans l'établissement de la société britanno-

(1) Voyez la Chronique de ·R:éginon, aux années 860 et 
889. 

(2) Voir ci-dessus chap; III, § t•r. 
(3) Vita S. Teliavi dans le Liber Landavensis, p. HG-

117. 
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armoricaine; il nous reste à faire connaître les 
traits principaux de son organisation intérieure, 
c'est-à-dire l'origine et la formation de nos évê­
chés. 

En Gaule, et en général dans l'Occident, chaque 
évêché, attaché à un siége fixe, voyait sa juridic­
tion renfermée dans des limites fixes aussi et net­
tement déterminées. L'Église des Gaules prit or­
dinairement pour siéges d'évêchés les capitales 
des cités gallo-romaines, et par suite les limites 
de ses diocèses tendirent naturellement à se con­
fondre avec celle!! des cités. Cette tendance dut 
s'accuser surtout après que le concile de Chalcé­
doine de 451 eut prescrit de modeler autant que 

. possible les circonscriptions ecclésiastiques sur 
les divisions civiles (1); c'est depuis lors que la 
Notice des provinces et des cités de la Gaule devint 
en quelque sorte le prototype, l'idéal de la to­
pographie ecclésiastique du même pays. 

Mais cet idéal fut-il partout et de tout point 
réalisé? Il ne semble pas. D'abord, plusieurs cir­
constances faciles à imaginer, -entre autres les 
résistances du paganisme, plus ou moins prolon­
gées selon les lieux,- durent venir sur plus d'un 
point déranger notablement la coïncidence des 
limites des diocèses et de celles des cités : et de 
là l'incertitude qui couvre presque partout les 
dernières, dont la détermination la plus probable 
doit être aujourd'hui cherchée dans les lignes de 

( 1) Cette prescription est portée dans le 17• canon de 
ce Concile, ou le 16•, selon quelques éditions. J'en ai 
cité la teneur en latin, dans la tr• partie de ce Précis 
(Annuaire hist. de Bret. de 1861, p. 69). Voir aussi, sur 
ce sujet, à l'Appendice de cette 2• partie, notre note inti­
tulée : Du véritable caractère de Za Notice des Ga~l.es. 

i ... 
! 

~ 
t 
1 

1 

l 
1 
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frontières 11aturelles fournies par la configura­
tion du sol. - U est sûr, d'autre part, que cer­
taines cités possédèrent, dès le ve siècle, deux 
évêchés (1), pendant que d'autres au contraire 
n'en ont jamais possédé. La Lyonnaise Uie pré­
sente des exemples de cette dol'lble anomalie : en 
dehors de notre péninsule, la cité des Diablintes 
n'eut jamais d'évêque, et fit constamment partie 
du diocèse du Mans; et dans notre péninsule, où 
la Notice des Gaules ne met que éinq cités, il y 
eut jusqu'à la Révolution neuf évêchés, dont 
sept, ou tout au moins six, étaient certainement 
fondés avant le vue siècle. 

§ !er- Cités de la péninsule Armorique et év&chés 
d'o~igine gallo-romaine. 

Les cinq citês gallo-romaines de notre penm­
sule, je les ai déjà nommées : Rédons, Namnètes, 
Vénètes, Osismes et Cnriosolites :j'en ai déjà in­
diqué les bornes approximatives (2); il est pour­
tant nécessaire d'y revenir ici. 

Les Namnètes ou Nannètes étaient bornés au 
Sud par la Loire, limite certaine qui les séparait 

(1) Exemples : la cité des Suessiones partagée en denx 
diocèses, Soissons et Laon; celle des Eduens, aussi en 
deux évêchés, Autun et Nevers. Laon et Nevers étaient 
siéges épiscopaux dès le ve siècle, et ce qui est assez cu­
rieux, c'est que Nevers n'appartenait pas à la même pro­
vince·ecclésiastique qu'Autun; Autun était sous la mé­
tropole de Lyon, et Nevers sous celle de Sens. Voir B. 
Guérard, Essai sur le systême des· divisions territoriales 
de la Gaule, p. 115, 116. 

(2) Au chap. 1 de la 1re partie de ce Précis, dans l'An­
nuaire hist. de Bret. de 1861, p. 2 et 3. 
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des Pictaves ou Pictons (peuples du Poitou), à 
l'Est par le territoire des Andégaves (peuples 
d'Anjou), à l'Ouest par la mer, au Nord par le 
cours de la Vilaine, qui les séparait des Vénètes, · 
et par celui du Samnon ou Semnon, qui formait 
la limite sud des Rédons.- Le diocèse de Nantes, 
constitué au plus tard dès la fin du me siècle ou 
le commencement du Ive, avait encore ces li­
mites au IXe siècle (1). Au xe, il acquit définiti­
vement sur la rive. gauche de la Loire tout un 
grand canton enlevé au Poitou, comprenant le 
pays de Retz ou d'Herbauge, et partie des pays 
de Mange et de Tifauge (2); mais en même temps 
il perdit, du côté du Nord, unè dizaine. de pa­
roisses passées dans le diocèse de Rennes, en 
sorte que sa limite ne toucha plus qu'en un 
point (vers Soulvache) le cours du Semnon. 

Les Rédons étaient bornés au Sud par le Sem­
non, à l'Est par les territoires des Andégaves, des 
Diablintes (peuples de Jublains et du départe- · 
ment actuel· de la Mayenne), et des Abrincates 
(peuples d'Avranches). A l'Ouest, leur limite est 
moins certaine; pourtant elle semble marquée 
naturellement par le cours de la Vilaine depuis 
le point où ce fleuve reçoit le Semnon en remon­
tant au Nord jusq_u'à celui où il reçoit le Meu, 
puis par le cours du Meu, enfin par celui de la 
Rance jusqu'à la mer. Au Nord, de l'embouchure 
de .la Rance à celle du Couësnon, la limite des 
Rédons était la mer. Toutefois, à l'embouchure 
de la Rance, le territoire des Curiosolites empié-

(1) Chroni.con Nannetense, dans D. Morice, .Pr. 1, 
140. 

(2) Id., Ibid., U6. 
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tait peut-être un peu sur la rive droite de ce 
fleuve, car on croit généralement (mais le fait 
n'est pas certain) que la ville gallo-romaine 
d' Aleth, dont notre Saint-Servan occupe en par­
tie l'assiette, dépendait de la cité des Curioso­
lites. 

Des auteurs modernes donnent même à ce der­
nier peuple, et non aux Rédons, toute la partie 
des anciens diocèses de Dol et de Saint-Malo com­
prise à l'Est du Meu et de la Rance, qui forme 
un canton considérable, sous prétexte que ce 
canton ne semble avoir jamais fait partie du 
diocèse de Rennes. Cette opinion ne me paraît 
pas bien fondée, car on ne trouve de ce côté 
aucune frontière naturelle, et partant l'on ne 
voit pas ce qui eût empêché les Rédons de s'é­
tendre jusqu'à la mer. Si ce canton resta en 
dehors du diocèse de Rennes, c'est que le paga­
nisme y persista compact et vivace jusque dans 
la seconde moitié du v1e siècle, comme on le voit 
par les Actes de nos saints bretons Samson Su-
l
. , ' 
1ac et Malo; c'est que l'idolâtrie n'y fut détruite 

que par l'influence des émigrations bretonnes 
qui firent tout naturellement passer ce territoir~ 
sous l'autorité Civile des princes bretons et sous 
la juridiction spirituelle des évêques de même 
nation, auxquels il devait d'ailleurs la lumière 
de l'Évangile. Si même nous admettons comme 
probable que la ville d'Aleth dépendît de la cité 
des Curiosolites, ce n'est pas parce qu'elle de­
vint le siége d'un évêché entièrement distinct de 
celui de Rennes; c'est parce que les monnaies 
gauloisesdécouvertes jusqu'ici à Saint-Servan se 
rapprochent beaucoup plus, dit-on, du type des 
monnaies trouvées à Corseul, à Saint-Brieuc à 
l'ile des Ébihiens, que du type de celles renco~-
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trées ordinairement aux environsde Rennes (1). 
Encore le doute est permis, car tous ces types 
monétaires sont-ils bien fixés, bien reconnus et 
bien distingués les uns des autres? D'ailleurs, 
donner pour ce fait la ville d'Al eth aux Curioso­
lites, ee n'est pas leur donner ipso facto toute la 
partie des diocèses d'Al eth et de Dol située à l'Est 
du Meu et de la Rance. Aleth n'était qu'un poste 
avancé une forterésse plantée en sentinelle sur 
son p;omontoi.re pour garder l'entrée de la 
Rance et la frontière des Curiosolites; tout au 
plus entraînerait-elle avec soi le pagus Alethensù 
proprement dit, le Pou-Aleth ou Clos-Poul~th du 
moyen-âge, petite- banlieue répondant, a une 
douzaine de paroisses actuelles, enfermee entre 
la Rance -(vers Châteauneuf) et la baie de Can­
cale (vers Saint-Benoît-des-Ondes). 

D'après cela, je regarde comme assuré que 
l'évêché de Rennes, gallo-romain d'origine, exis­
tant authentiquement dès 439 (2), n'atteignit pas 
les limites de la cité gauloise des Rédons, puisqu'il 
n'embrassa jamais ce grand canton situé à l'Est 
du Meu et de la Rance, compris jusqu'en 1789 
dans les diocèses de Dol et de Saint-Malo. 

La cité des V~nètes était bornée à l'Est par la 
Vilaine qui la séparait de celle des Namnètes, au 
Sud par la mer, au Nord par le grand massif cen­
tral des forêts armoricaines :à l'Ouest, on peut hé­
siter à lui donner pour limite le Blavet ou l'Ellé. 
Le Blavet est un pl_us gros fleuve, sa vallée est 

(i) Voyez Je Bulletin Archéologique de l'Association 
Bretonne, t. II, F 0 partie, p. 149. 

(2) .Voir Je chap. Y de la F 0 partie de ce Précis, dans 
l'Annuaire hist. de Bret. de 1861, p. 40. 

·-.-- -~---·~----
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plus profonde; l'Ellé, toutefois, est assez consi­
dérable pour former une frontière naturelle· et 
puisque César vante tant la puissance des 'vé­
nètes, il ·semble à propos de choisir entre ces 
deux frontières celle qui est à leur avantage je 
veux dire l' Ellé. ' 

Le diocèse de Vannes, fondé en 465, au tout 
premier commencement des émigrations bre­
tonnes, est incontestablement d'origine gallo­
romaine, ainsi que nous l'avons déjà dit (1)· il 
dut tendre par conséquent à prendre autant ~ue 
possihle pour ses limites celles de la cité. Mais 
une circonstance bien propre à troubler cette 
êconomie, c'est que les deux tiers au moins du 
territoire des Vénètes - toute la partie située à 
l'Ouest de Vannes- furent occupés par l'émi­
gration bretonne, et formèrent, ainsi qu'on l'a 
déjà dit, la principauté connue sous le nom de 
Browerech. Toutefois, il ne semble pas que les 
Bretons du Vannetais aient jamais tenté de 
constituer une église distincte avec des évêques 
particuliers; ils paraissent au contraire avoi.r 
promptement reconnu sans résistance les évêques 
de Vannes successeurs de saint Paterne : fait ai­
sément explicable par la nature des rapperts 

. établis dès l'origine entre les Gallo..:Romains de 
.Vannes.et le roi Riothime, premier chef des Bre­
tons du Vannetais. La cité de Vannes, comme 
toutes les autres cités de la confédération armo­
ricaine, était à ee 'moment (vers 465-470) alliée 
de l'empire, Riothime aussi, puisqu'il combattit 
pour lui : de là nécessairement entre les Bretons 
de Riothime et les habitants de la ville de Vannes 
dont l'évêque était le premier magistrat, un~ 

(t) Ibid., p. 4o, 41. 
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bonne intelligence qui conduisit les Bretons à 
reconnaître au spirituel l'autorité de ce prélat, 
d'autant que ce prélat (Paterne) était un saint.-" 
Depuis, le siége de Vannes fut plus d'une fois oc: 
cupé par des évêques de race bretonne, ce qm 
assura de plus en plus la soumission des Bretons 
du Browerech à la boulette pastorale des héri­
tiers de saint Paterne. 

La cité des Osismiens occupait certainement 
du Nord au Sud toute l'extrémité de notre pé­
ninsule· la mer la bornait donc de trois côtés. , . , ... .. 
L'Eilé au Sud-est, la séparait des Ven etes; ma1s 
où pl;cer, au Nord-est, la ligne qui la sép~ra1it des Curiosolites? Quelques-uns ont propose e 
Leff et le Trieu, fimite commune des anciens dio­
cèses de Saint-Brieuc et de Tréguier; mais ils 
n'ont pas réfléchi que ces deux diocèses ne furent 
constitués qu'au IXe siècle, et qu'ainsi cette li­
mite-là ne peut avoir aucune valeur pour l'é­
poque gallo-romaine. Elle aurait en outre l'in­
convénient de donner aux Osismiens, moins 
puissants que les Vénètes selon César, -un terri­
toire véritablement exagéré. Reste le choix entre 
la rivière de Morlaix (le Ketleut) et celle de Lan­
nion (le Léguer). Nous pencherions volo~tiers 
pour la première; mais. au-dessus ~e Mo~la~x ~e 
Kefleut n'est plus qu'un cours d eau mstgm­
fiant, assez peu propre à former frontière n~­
turelle. Le Léguer a au contraire tout ce qu Il 
faut pour cela, large cours, profonde vallée, et 
c'est pourquoi je l'ai indiqué au débu~ de. ce 
Précis (1) comme ligne séparative des Cunosohtes 
et des Osismes; mais il faut avouer pourtant qu'on 

(1) Au chap. I•r de la tr• partie, Ann. hist. de Bret. 
de 1861, p. 3. 
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peut hésiter entre ce fleuve et la rivière de Morlaix. 
Enfin, les Curiosolites étaierit séparés des Osis­

miens par le Léguer ou le Kefleut, des Rédons 
par le :Meu et la Rance, sauf ce que j'ai dit ci­
dessus de la vilie d'Aletb. Ils.avaient au Nord la 
mer pour borne, et au Sud le grand massif cen­
tral des forêts armoricaines. 

Telles étaient les cinq cités gallo-romaines de 
notre péninsule. Quant aux neuf diocèses qu'on 
y voyait avant :1.789, ce sont Nantes, Rennes, 
Vannes, Cornouaille ou Quimper, Léon, Dol, 
Aleth (transféré au xue siècle à Saint-Malo}, Saint­
Brieuc, ·et Tréguier. 

Les trois premiers de ces diocèses sont certai­
nement d'origine gallo-romaine: aussi répondent­
ils ou à peu près, comme on vient de le dire, 
aux trois cités des Namnètes, des Rédons et des 
Vénètes ; on trouvera la suite de leurs évêques 
ci-dessous au chapitre VII, consacré exclusive­
ment à l'histoire de la Marche franco·bretonne 
du ve au ue siècle. 

Quant aux six autres évêchés - qui embras­
saient le territoire des Curiosolites et des Osis­
mes et une petite partie (un quart environ) de 
celui des Rédons, - d'après toutes les tradi­
tions et tous les documents qui nous restent, ils 
sont incontestablement de fondation bretonne. 
Brieuc, Tugdual, Paul- Aurélien, Samson et 
Malo, honorés jusqu'à nos jours comme pre­
miers évêques de Saint-Brieuc, de Tréguier, de 
Léon, de Dol et d'Al eth, sont tous venus de l'île 
de Bretagne dans notre péninsule. Corentin, pre­
mier évêque de Cornouaille, est bien à la vérité 
né sur le continent, mais de parents émigrés 
nés eux-mêmes dans l'île (ex transmarinis pa­
rentibus). 
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C'est donc aux origines de ces six diocèses que 
nous devons maintenant nous attacher. Mais 
pour ne point trop nous égarer dans nos re­
cherches, pour ne point nous perdre en hyp~­
thèses aussi stériles qu'arbitraires, il faut part1r 
de ce principe, évident de soi : que les émigrés 
bretons apportèrent en Armorique les règles et 
les coutumes qu'ils suivaient dans l'île. Donc, 
pour bien comprendre l'histoire de nos antiqui­
tés ecclésiastiques et des 'origines de nos évêchés 
bretons, pour en éclaircir l'obscurité, la pre­
mière chose à faire est de rechercher et de con­
stater autant que possible les règles et coutumes 
suivies en pareille matière par l'église bretonne 
dans l'île de Bretagne, au temps où s'opérait l'é­
migration (1). 

§ ~. - Ancienne organisation de l'Ég1isP. bretonne dan6 
l'île de Bretagne. 

Consultons les savants Bénédictins, pères de 
notre histoire, dom Lobineau, .dom Le Gallois. 
Sur nos origines il faut souvent les citer. Ce 
·n;est pas sans doute qu'ils soient impeccables; 
quelquefois ils appliquent mal les principes par 
eux posés; d'autres fois ils s'arrêtent en chemin, 
négligeant, on ne sait pourquoi; d'en tirer les 
conséquences qu'ils renferment. Mais sur les 

(1) C'est pour avoir oublié ce_principe que, l~s a~teurs 
d'ün ouvrage, d'ailleurs fort estimable, sur 1 htstone du 
Diocèse de Saint-Brieuc, MM. Geslin de Bourgogne et A. 
de Barthélemy, se sont singulièrement fourvoyés dans la 
matière même qui nous occupe; nous les retrouverons 
forcément sur notre chemin. 

f

. 
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principes eux.;mêmes ils se trompent rarement: 
de là la solidité de leur critique. -Voici donc 
comme dom Le Gallois représente en raccourCi 
l'organisation de l'Église bretonne dans l'île de 
Bretagne au moment de l'émigration, d'après les 
plus anciennes traditions et les divers documents 
historiques qui concernent cette époque : 

« J'observe (écrit-il) que le génie des Bretons 
étoit de multiplier les évêchés comme les cou­
ronnes, et de consacrer des évêques partout, 
dont plusieurs ne pouvoient être que titulaires (1) 
ou n'étoient que comme des curés de campagne, 
dépendant quant à la juridiction d'un évêque 
principal. C~r comment entendre autrement les 
355 évêques consacrés par S. Patrice dans la 
seule Hibernie? les 1.06 qui se trouvèrent au 
synode de Brevy pour la seule Cambrie? les 7 
qui accompagnèrent saint Fingar ou Guigner? et 
tant d'autres prélats qu'on trouve de tous côtés, 
dont la plus grande partie vivoient dans des mo­
nastères et étoient ordonnés par des métropoli­
tains ou même par de simples évêques pour y 
servir de pastears aux. peuples voisins, sans que 
ces dignités tirassent à conséquence pour des suc­
cesseurs ; car ces évêchés passagers, si on ose 
parler ainsi, finissaient avec les évêques, en 
sorte qu'après tout il n'en est resté que quatre 
dans toute la Cambrie. La dignité d'archevêque 
étoit personnelle et indépendante des siéges, et 
les évêques d'une province chol.sissoient entre 
eux celui qu'ils jugeaient le plus digne d'être 
métropolitain, qui le devenoit par cette élection, 

( 1) D. Le Gallois entend par là qu'ils avaient le titre 
d'évêque sans juridiction. 
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quelque siége qu'il tînt auparavant : ce qui étoit 
sans conséquence pour ses successeurs, parce 
que sa dignité n' étoit point attachée au siége de 
son évêché. Cette remarque et la précédente 
(ajoute en terminant dom Le Gallois) seront 
pent-ètre d'usage pour expliquer l'ordination de 
quelques évêques nouveaux dans l'Armorique et 
l'archiépiscopat de saint Samson (1). » 

Voici un épiscopat organisé, on le voit, sur 
des bases tontes différentes de celles de l'Église 
des Gaules. Ajoutons nn dernier trait, que dom 
:Le Gallois a aussi noté ailleurs : c'est qne tons J 

ces évêques bretons, quel que soit leur rang, 
auxiliaires, principaux on métropolitains, se pré­
sentent presque toujours à nous assistés d'une 
communauté monastique dont ils sont les chefs; 
mais la qualité d'abbé est, en eux, soumise à 
la dignité d'évêque. Il ne sont point évêqJ.leS 
,parce qu'ils sont abbés, mais le contraire. Sans 
insister en ce moment, prouvens par quelques 
nouveaux exemples la vérité du tableau tracé 
pal: D. Le Gallois. 

Le dernier trait de ce tableau; la collation de 
la dignité métropolitaine par voie d'élection sans 
aucun égard au siége, est fondé sur les tradi­
tions les plus antiques du pays de Galles. Ainsi, 
le premier métropolitain connu de la Cambrie 
après la mission de saint Germain d'Auxerre est 
saint Dubrice; il résidait à Caërléon-sur-Usk, au­
jourd'hui ville du comté de Monmouth, que les 
documents de l'époque romaine appellent Isca 
Legionum. Il mourut au commencement du 
v1e siècle ; et les évêques cambriens choisirent 
pour lui succéder Dewy ou David, qui était 

(1) Bibl. Roy. Mss. BJ.-Mx, XLIV. 
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eveque à Ménévie, maintenant appelée de son 
nom Saint-David dans le Pembrokeshire. Puis, 
saint David étant mort aux environs de 550, ce 
fut saint Télo qui fut élevé par le vœu de ses 
collègues à la dignité métropolitaine. Or, saint 
Télo ne résidait ni à Caërléon ni à Ménévie, mais 
à Landaff. Ce triple exemple, attesté par d'una­
nimes témoignages, que le savant Usher a re­
c,ueillis dans son ouvrage sur les Antiquités des 
Eglises Bretonnes, prouve amplement, ce me 
semble, la vérité du principe énoncé par dom Le 
Gallois au sujet des métropolitains. 

Quant à la multiplication des évêchés ou plu­
tôt des évêques (car, qu'est-ce que des évêchés 
temporaires?), quant à l'existence fréquente, 
habituelle, constante même, d'évêques auxi­
liaires agissant comme des lieutenants sous les 
ordres d'un évêque principal, elle n'est pas 
moins bien marquée et moins précisément at­
testée dans les plus vieilles traditions ecclésias­
tiques de l'île de Bretagne. On en trouve une 
preuve curieuse dans la Vie de saint Samson qui, 
avant d'émigrer en Armorique, avait longtemps 
vécu en Cambrie, où il s'était même acquis une 
hante réputation de sainteté. 

En vain pour échapper aux honneurs il se 
cacha au fond des déserts. Un ordre . de son 
évêque le contraignit d'en sortir, et un synode 
le fit malgré lui ~ abbé d'un célèbre monastère, 
« que saint Germain d'Auxerre av oit autrefois 
« bâti dans cette contrée, et qui étoit pour lors 
c sans supérieur. » Bientôt même on le fit 
évêque, toujours malgré lui. Pour qu'on ne 
m'accuse pas d'interpréter les textes et de com­
menter les faits à ma guise, je laisse la parole à 
Lobineau: 
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« Peu de temps après la tenue de ce synode 
(où Samson avait été fait abbé), troi5 évêques 
de la province s'assemblèrent a~l monastère de 
Samson pour ordonner un évêque dont le siége 
n'est point marqué. L'écrivain de la Vie du 
saint dit à ce propos que l'usage des églises de 
Cambrie était que l'on ne sacrait jamais un évêque 
seul, et, comme il fallait, selon les canons, trois 
évêques pour en ordonner un nouveau, que ces évêques 
de Cambrie ordonnaient toujours aussi deux évêques 
assistans avec celui qui devoit remplir le siége va­
cant, de manière qu'il y avoit toujours autant 
d'évêques ordonnés qu'il y en avoit à les ordon­
ner. On avoit déjà choisi deux des sujets qui de­
voient recevoir l'imposition des mains, et l'on 
ignorait encore qui seroit le troisième, parce que 
les prélats avaient remis sa nomination au temps 
de leur assemblée, après 'qu'ils en auroient con­
féré. La veille du jour qu'ils devoient faire leur 
choix (pendant la nuit) S. Dubrice fut averti par 
un ange que Dieu avait choisi Samson pour être 
le troisième de ceux qu'on devoit sacrer ...•. Sur 
la parole de Dubrice, Samson fut élu pour être 
le troisième et reçut effectivement l'imposition 
des mains avec les deux autres ... 

« Cette coûtume d' ordouner ainsi deux évêques 
assistans avec un titulaire peut servir à rendre . 
raison de tant d'évêques bretons insulaires dont 
on n'a point marqué les si.éges, et nous persuade 
que Samson, qui ne fut sacré que comme second 
assistant d'un titulaire, n'eut aucun titre d'é­
glise que celui de son abbaye, d'où, par la per­
mission de l'évêque diocésain, il rendoit aux 
peuples voisins tous les services de pasteur et de 
père, avec subordination et dépendance de celui 
qui tenoit le siége, et qui, plus soigneux du salut 
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de~ âmes que jaloux de son rang, étoit bien aise 
de faire part à ses a.ssistans des honneurs de sa 
dignité, afin qu'ils prissent part aux travaux de 
son ministère (1). » 

Telle était la situation de ces évêques auxi­
liaires. On la trouve encore très-bien marquée 
dans un passage de la Vie de saint Télo, que je 
vais traduire. - Pour échapper à la peste jaune 
qui désolait la Cambrie, saint Télo, évêque de 
Landaff, passa, comme nous l'avons dit, dans 
la Bretagne Armorique, où il resta sept années; 
au bout· de quel temps, environ. l'an 554, il 
retourna dans l'île de Bretagne : « Il regagna 
« donc, dit son biographe, sa ville épiscopale, où 
cc il résida depuis lors jusqu'à sa mort, exerçant 
cc sa primatie sur toutes les églises de la Bretagne 
e méridionale (2). Et ainsi cette sainte église, . 

(1) Lobineau, Vies des Saints de Bretagne, p. 101 et 
102. La Vie de S. Samson que Lobineau allègue n'est pas 
celle qu'a publiée Mabillon, mais bien la Vie manuscrite 
des 111.-Mx, xxxvxn, dont nous-même avons ci-dessus 
plus d'une fois cité le texte. Voici d'ailleurs le passage 
correspondant de la Vie imprimée dans Mabillon, A. SS. 
O. S. B. Srec. I, p. 176 : 

cc ••• Venientibus autem illis episcopis ad diem condic­
tum consuetumque (ad episcopos orcl.inandos), duos apud 
ill os , ad ordinandum deferentibus, tertium, secundum 
morem antiquitus traditum, ordinare volentibus, sed 
quis adhuc esset ignorantibus, nocte insecuta adest Dei 
angelus ad sanctum papam Dubricium, ut ipse postea 
referebat, in somnio sanctum Samsonem summum sacer­
dotem fore [af] firmans Deique placitum esse dicens. " 

(2) « Principatum tenens super omme:S ecclesias totius 
« dextralis llritannire. , Liber Landav. p. 108. Deœtralis 
Britannia, c'est-à-dire la Bretagne méridionale, c'est la 
partie méridionale de la Cambrie appelée Dehrfubarth. 
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" pendant longtemps dispersée, recommença à 
« fleurir, gràce à saint Télo, autour duquel vin­
« rent se rassembler les anciens disciples de saint 
« Dubrice, Guermaët, lunap, Cynmûr, Touli­
« doc, Luhil, Fidèle, Ismaël, Oudocée, et avec 
« eux une foule d'autres, jaloux de suivre les 
« mœurs et la doctrine de Télo. C'est parmi eux 
« que celui-ci. prit Ismaël , pour le consacrer 
<< évêque et l'envoyer gouverner l'église de Mé­
" névie, restée sans pasteur depuis le trépas de 
cc saint David. II prit en outre dans les mêmes 
« rangs, pour les élever à l'épiscopat, beaucoup 
« d'autres personnages, auxquels il donnait mis­
« sion de visiter le pays et attribuait des districts 
" spéciaux (dividens parochias), suivant les néces­
« sités du clergg et du peuple (1). » · 

Ce texte est vraiment curieux. On y voit l'é­
vêque-primat de la Cambrie, au milieu d'une 
communauté ou monastère habité par ses dis­
ciples, entre lesquels il choisit ses auxiliaires 
épiscopaux : ceux-ci parcourent le pays, prê­
chant, catéchisant, faisant toutes les fonctions 
pastorales au nom de l'évêque principal, qui de 
sa propre autorité partage entre eux le terri­
toire, suivant les besoins de son peuple; mais 
ces districts ne sont point des· diocèses, car les 
diocèses ont des limites fixes qui ne varient point 
selon le gré d'un métropolitain ou la commo­
dité des fidèles. Nous sommes bien loin, comme 
on voit, de l'organisation ecclésiastique des 
Gaules; et à vrai dire, eet antique régime de 

( 1) « Et multos alios ejusdem ordinis viros simili ter 
sublimavit in episcopat,um, mittens illos per patriam di­
vidensque paroehias sibi, ad opportunitatem cleri et po­
puli. ,, Liber Landavensis, p. 109. 
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l'Église bretonne n'a guère, que je sache, d'ana­
logue en Occident. Aussi est-ce peine perdue de 
vouloir l'assimiler à ce qu'on rencontre ailleurs. 
Ses évêques auxiliaires, par exemple, ne sont ni 
des episcopi vagantes ni des évêques-abbés, comme 
on l'a récemment prétendu (1). 

Les évêques vagabonds, chassés de leur siége 
par quelque invasion barbare ou démissionnaires 
de leur plein gré, n'étaient que de rares excep­
tions, et n'avaient point de place marquée dans 
la hiérarchie ecclésiastique. Tl en va tout au­
trement des évêques auxiliair~s de l'Église bre­
tonne; et loin d'être une exception, on a vu par 
l'histoire de saint Samson que leur existence était 
de règle (secundum morem antiquitus traditum). 

Quant aux évêques-abbés que l'on cite en 
Gaule, on les appellerait plus justement des ab­
bés-évêques, car en eu:s; la puissance épiscopale 
était soumise à la dignité abbatiale, au point 
qu'ils n'étaient évêques que dans leurs monas­
tères et dans les domaines en dépendant, ·sans 
aucune juridiction au dehors. ll en était tout au­
trement des évêques bretons, comme on l'a vu 
tout à l'heure par l'exemple de saint Télo. Eux 
aussi étaient à la fois évêques et abbés; mais leur 

· autorité épiscopale ne se renfermait aucunement 
dans l'enclos de leur monastère, et ils pouvaient 
cesser d'être abbés sans rien perdre de leur 
juridiction épiscopale (2), tout au contraire des 
évêques-abbés de la Gaule, qui perdant leur 

(1) Anciens évêchés de Bretagne; Diocèse de St·Brieuc, 
t. I•r, Introduction, p. XXVII-XXIX. 

(2) C'est ainsi que, dans la Bretagne Armorique, Tyem.­
maël, évêque de Dol au vn• siècle, remit à S. Thuriau 
le gouvernement· de son monastèré de Dol, tout en gar-' 

~: 
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abbaye perdaient tout leur évêché, puisque tout 
leur évêché n'était que leu.r abbaye. - Les 
évêques auxiliaires de l'Église bretonne ne peu­
vent non plus se confondre avec ces évêques­
abbés, puisque leur caractère essentiel était d'agir 
par délégation d'un évêque principal, ce qui n'est 
point le cas des évêques-abbés. 

Enfin, j'ai eu tort moi-même, dans une autre 
circonstance, de donner à ces évêques auxiliaires 
le nom de chorévêques, vu que les chorévêques 
n'avaient point nécessairement la consécration 
épiscopale, quoiqu'ils fissent d'ailleurs presque 
toutes les fonctions de l'épiscopat. Il est vrai -
qu'on trouve plusieurs exemples de chorévêques 
revêtus du caractère épiscopal, et qu'en outre 
le rôle de ces dignitaires dans l'Église des Gaules 
se rapproche par beaucoup de points de celui 
des évêques auxiliaires dans l'Église bretonne. 
Néanmoins, pour éviter toute équivoque, mieux 
·vaut renoncer à ce nom de chorévêque et s'en 
tenir à celui d'évêque auxiliaire ou encore, si 
l'on veut, d'évêque-vicaire. 

Maintenant que l'on connaît les principaux 
traits qui distinguent l'organisation de l'Église 
bretonne de celle de l'Église des Gaules, il faut 
en venir à l'établissement des évêchés d'origine 
bretonne formés dans notre péninsule. 

§ 3. ÉvSohés b:'etons en Armorique. 

Quand les Bretons débarquèrent en Armorique, 
ils avaient avec eux des prêtres et des évêques 

dant celui de son diocèse : " Tyarmailus prreposuit eum 
(j. e. Thuriavum) suis al:lbatem clericis. >l Yit. S. 'l'hu­

. riavi, c. ~. Bo!J . .fuillet, t. III, p. 617. 
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de leur nation qui continuèrent d'exercer leur 
ministère parmi leurs compatriotes ~n deçà de, I.a 
mér, comme ils l'exerçaient au-dela avant le­
migration. ll est assez clair que par.mi le _trou~le 
d'un pareil transbordement on ne dut. p~mt d ~:­
bord songer à leur tracer des circonscnptwns m a 
leur donner de siéges fixes. On n'était encore que 
campé sur cette terre d'exil : avant que les pas­
teurs songeassent à enfermer leur pouvoir dans 
des limites permanentes et à se choisir des siéges, 
il fallait d'abord que leur troupeau, c'est-à-dire la 
nation même, s'assît ~>ur ce nouveau sol. Jusque­
là, les évêques venus en Armorique avec les 
émigrés durent conserver simplement lesrangs 
et les titres qu'ils avaient dans l'île et ne recon­
naître d'autres bornes à leur juridiction que celles 
de leur zèle ou tout au plus les limites, essen­
tiellement ~obiles et flottantes, de ïa ·~bande ou 
de la tribu qu'ils avaient accompagnée dans l'exil. 

Mais enfin, les premières années pa~sées, la 
nation émigrée s'assit en effet, et peu a peu le 
campement se transforma en établissement défi­
nitif. Les institutions ecclésiastiques tendirent en 
même temps à un changement analo~ue,, et ~lo~s 
se formèrent .successivement des dwceses a h­
mites fixes et à siéges déterminés. Mais comment 
établit-on ces siéges et ces limites? Y a-t-il lieu, 
a priori, de croire que les Bretons, suivant en 
cela l'exemple des Gallo-Romains, aient pris pour 
limites de leurs évêchés et pour siéges épiscopaux 
les limites et les chefg-lieux des cités gallo-ro­
maines où ils s'établirent? On l'a généralement 
supposé; quelques érudits ont même _rri~ cette 
hypothèse pour un principe certain et mden;o.n­
trable, sur lequel ils ont bâti d'étranges systemes 
qui feraient tout simplement table rase de toutes 
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)es traditions et de tous les documents relatifs à 
notre histoire du ve au IXe siècle. Pourtant cette 
hypothèse n'a même pas le mérite d'être vrai­
semblable. 

En premier lieu, on ne voit point que, dans 
l'île de Bretagne, l'Église bretonne ait jamais 
songé à calquer ses circonscriptions territoriales 
sur celles de l'administration romaine : première 
raison de croire qu'elle n'y songea pas davantage 
sur le continent. D'ailleurs, quand les émigrés 
Bretons débarquèrent en Armorique, non-seule­
ment ils ignoraient h~s limites des ~ités gallo·ro­
maines qui se partageaient notre presqu'île, mais 
encore rien ne pouvait plus les leur indiquer de 
manière à les forcer d'en tenir compte. Les der­
nières traces de l'administration romaine avaient 
disparu, et dans la partie de notre péninsule 
que les Bretons occupèrent ils ne trouvèrent plus 
que des villes ruinées ou en pleine décadence, 
des campagnes incultes faute de bras, et une rare 
population indigène que le flot montant des émi­
grations ne tarda pas à envelopper de toutes 
parts en se l'assimilant. En cet état, pourquoi 
les Bretons eussent-ils teriu compte des limites 
des' Osismiens et des Curiosolites, puisqu'il n'y 
avait vraiment plus ni Curiosolites ni Osismiens, 
mais une masse chaque jour croissante de popu­
lation bretonne, en quoi se fondaient et s'amal­
gamaient les restes de !a population indigène, et 
qui, trouvant dè grands territoires vides dont 
elle ne savait pas même les noms, s'y établissait 
à sa guise en se conformant aux usages qu'elle 
avait apportés de la mère-patrie? 

Du reste, il est slir par l'évènem!.':nt que les 
émigrés n'en tinrent nul compte dans l'ordre des 
circonscriptions politiques. En fondant sur_notre 

If 
' .~ . 

J! 

1 • 
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sol les quatre pdncipautés dont nous avons fait 
l'histoire, - Cornouaille, Léon, Domnonée et 
Browerech, -:- ils ne respectèrent, nous l'avons 
vu (1), ni les noms ni les limites des anciennes 
cités gallo-romaines. Pourquoi donc les auraient­
ils respectées dans l'ordre ecclésiastique? 

J'ai déjà dit toutefois que les Bretons du Van­
netais semblent avoir accepté de bonne heure 
la juridiction des évêques de Vannes; mais s'ils 
ne tentèrent pas de fonder au détriment de ce 
siége un évêché breton, ils réussirent souvent à 
y mettre des préiats de leur race. 

Dans les autres parties de la péninsule tenues 
par les émigrés, quand on éprouva le besoin d'é­
tablir des diocèses à limites fixes, on suivit une 
marche toute naturelle : on se borna à adopter 
les limites des circonscriptions politiques alors en 
vigueur, non celles des cités gallo-romaines que 
nul ne· connaissait plus, mais celles des petits 
royaumes bretons. Il y eut donc un évêché de 
Cornouaille, dont le siége fut à Corisopit ou 
Quimper; un évêché de Léon, dont le siége fut 
dans la ville de Saint-Pol, ainsi nommée du nom 
de son premier évêque. Enfin, toute la Domno­
née ne forma d'abord elle-même qu'un seul évê­
ché, dont le siége était à Dol ; mais l'étendue im­
mense de ce diocèse rendit bientôt nécessaire 
l'établissement d'un siége auxiliaire en la ville 
d'Aleth, et plus tard, dans des conditions nou-

( 1) Voir le cha p. VU de la tr• partie de ce Précis, et 
à l'Appendice de cette' tr• partie l'art. 11, dans l'An­
nuaire hist. de Bret. de 1861, p. 6.1--66 et 137 à 152. Je 
ne tiens compte ici ni du Poher, qui n'était qu'un dé­
membrement de la Cornouaille, ni du Poutrécoët, région 
naturelle_plutôt que circonscription politique. 
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velles, de deux autres évêchés suffragants à Tré­
guier et à Saint-Brieuc. 

§ ~. Év!lché de Cornouaille. 

Le plus ancien des évêchés formés sur le con­
tinent par les Bretons avec des limites fixes est 
celui de Cornouaille, dont l'érection se place, 
ainsi qu'on l'a vu ci-dessus (chap. Ier § 2), vers 
la fin du ve siècle, de 495 à 500. On à vu aussi 
qu'il fut fondé par le fondateur même du royaume 
de Cornouaille, Grallon-1\!ur. Si l'on veut d'ail­
leurs connaître les vues qui en cette occasion di­
rigèrent ce prince et les nécessités mêmes qui 
l'amenèrent à cette mesure, il faut lire la page 
suivante de Lobineau : 

« II y a voit déjà, -dit-il (1), -quelque temps 
que Grallon pensoit à ériger un évêché dans son 
État. On ne s'étolt pas d'abord aperçu combien 
il étoit important d'en avoir un, et combien il 
serait incommode à des Bretons reculés jusqu'au 
fond de l'Armorique d'être obligés d'avoir recours 
en tout à des évêques gaulois , parce que les 
évêques bretons qui avaient suivi leurs peuples 
dans l'Armorique, avoient gouverné jusqu'alors 
ces nouvelles colonies, et fait pour leur service 
les mêmes fonctions de premiers pasteurs qu'ils 
avaient faites dans leur pays. Mais ces évêques 
étoient morts. Mansuet, évêque des Bretons, 
qui avoit souscrit au premier concile de Tours, 
n'étoit plus; et comme il est fort probable qu'il 
n'étoil pas le seul de son caractère qui fût venu 
deçà la mer, il est fort probable aussi que ces 

(1) Lobineau, Vies des Saints de Bretagne, p. 51. 
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autres prélats étoient morts ou qu'ils étoient si 
vieux qu'il faHoit penser à créer de nouveaux 
évêques, pour leur donner des successeurs. C'est 
à quoi Grallon pouvoit penser lorsqu'il connut 
saint Corentin. 

« C'est le système le plus juste qu'on puisse 
donner de l'état ecclésiastique de l'Armorique 
bretonne dans ces temps-là, pour rendre raison 
de la multiplicité des évêques qu'on sait qui ont 
fleuri dans la province depuis l'arrivée des Bre­
tons; au lieu qu'on ne trm1ve dans aucun auteur 
digne de foi qu'il y ait eu des évêques dans toute 
l'Armorique bretonne du temps des Armoricains 
gaulois, si ce n'est dans les villes de Nantes, de 
Rennes et de Vannes, qui n'ont été occupées, du 
moi.ns les deux premières, par les Bretons qu'au 
ne siècle. 

(( Il faut donc se représenter que, q_uand les 
Bretons furent venus de l'île avec leurJ prêtres 
et leurs prélats, cette église transplantée se ren­
ferma dans le pays qu'elle occupait, d'autant 
plus qu'elle avoit sa langue particulière, ses 
princes propres et ses mœurs différentes. Chaque 
principauté des Bretons eut d'abord ses propres 
pasteurs venus de l'île, qui dans leurs nouveaux 
établissements gouvernaient de la même ma­
nière et peut-être avec la même indépendance 
des évêques gaulois, qu'ils avoient fait delà la 
mer, m~is sans avoir dans l'Armorique aucune 
ville affectée au titre de leur dignité ni de siéges 
érigés : à quoi les titres des évêchés de l'île qu'ils 
portaient apparemment encore, leur inclination 
pour la solitude où ils se retiraient ordinaire­
ment, et l'état même de l'Armorique presque 
sans villes, ne leur permettaient pas de penser. 
Mais quand ces évêques furent morts, il fallut 
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leur donner des successeurs, et le IX" canon du 
deuxième concile de Tours tenu en 567 nous 
donne lieu de croire qu'on ne prit pas d'abord 
beaHcoup de soin de faire les élections de con­
cert avec le métropolitain ni de demander qu'on 
les confirmât. 

" Il parolt cependant qu'il faut ôter l'élévation 
de saint Corentin à l'épiscopat du nombre de 
celles dont Sophronius, évêque de Tours, se plai­
gnait dans ce concile, puisque les Actes de saint 
Corentin disent qu'il alla demander l'ordination 
à saint Martin, évêque de Tours, ce qui ne se 
peut entendre que d'un successeur de saint Mar­
tin, par la raison que saint Martin étoit mort 
avant que les Bretons fussent venus dans l'Ar-

·~ morique .... >~ 

Les mêmes Actes rapportent aussi que Grailon 
envoya au métropolitain de ToUrs trois sujets de 
son ro:f.mme, également consommés en piété et 
en vertu,-- saint Corentin, saint Guennolé, saint 
Tudi, - afin que de ces trois il en choisît un 
pour remplir le nouveau siége épiscopal de Cor­
nouaille. n nous semble difficile de méconnaître 
à ce trait l'antique usage signalé dans la Vie de 
saint Samson, suivant lequel les Bretons de l'île 
consacraient toujours en même temps trois évê­
ques, un tituhire et deux assistants ou auxiliaires. 
Mais comme cet usage était absolument inconnu 
à l'église des Gaules, l'évêque de Tours, ayant 
con-sacré saint Corentin pour le siége de Coriso­
pitum, se borna, suivaht les Actes, à conférer ou 
plutôt à confirmer par sa bénédiction aux deux 
autres la dignité abbatiale qu'ils exerçaient dans 
les monastères de Landevenec et de Loctudi. 

Quant à l'étendue de l'évêché confié à l'admi­
nistration de saint Corentin, nul doute qu'il ne 
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comprit en entier les états de Grallon, c'est-à­
dire ainsi qu'on l'a démontré ailleurs (1), toute 
]a C~rnouaille telle ou à peu près qu'elle était 
encore à l'époque de la Révolution. 

Saint Tugdual, déjà évêque, assista, selon ses 
Actes avec saint Corentin, à une procession pu­
bliqu~ faite par saint Paul-Aurélien pour co~ju­
rer une épidémie qui affligeait le pays de Leon. 
Or saint Tugdual n'a été évêque qu'après l'usur­
pa~ion de Comorre en Dom~wnée, c'e~t-à~di~e 
tout au plus tôt en 540. Samt Corentm v1va1t 
donc encore à cette dernière date; mais il dP.vait 
être fort avancé en âge; et l'on doit croire qu'il 
mourut de 540 à 545: Son nom figure dans les 
litanies anglo-saxonnes d~ la fin ·du -vne siècle, 
publiées par Mabillon (2). 

Il eut pour successeur dans son évêché saint 
Conogan, qui avait d'abord fondé sur le bas cours 
de I'Elorn rive droite, un petit monastère ap­
pelé Lan-Busit (3), affil~é par son ~o~dateur lui­
même du vivant de samt Guennole, a la grande 
abbay~ de Landevenec. C'est de là qu'il s~rtit 
pour occuper le siége épiscopal de Cornouaille, 

(1) Voir la tr• partie de ce Précis, Appendice, art.H, 
dans l'Annuaire hist. de Bret. de 1861, p. 142-149. 

(2) Analecta, édit. de 16'16, t. I~, p. 67_1.- Voi.r, au 
reste, pour l'histoire de S. Corentm, Lobmeau, VM des 
SS. de Bret., p. 50 à 53. 

(3) Auj. Beuzit-Conogan, pr~s Landernau, ~n~ienne 
paroisse supprimée à la RévolutiOn, dont le ternto1re est 
répart_i entre les cnes de Landernau et de St-Thonan, 
l'une et l'autre dans le dép. du Finist., arr. de Brest, 
con de Landernau. Busit ou Beuzit, c'est en breton n_n 
lieu ou le buis abonde, ce qu'on appellerait en français 
une boissière. 
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où il se montra le digne successeur de saint Coren­
tin (1). On ignore absolument l'époque de sa mort; 

Allor ou Allour est reconnu par la tradition 
pour le troi.sièmlil évêque de Corisopit; l'Église 
le révère comme saint, et trois paroisses de Cor­
nouaille - Tréguennec, Tréméoc et Plobana­
!ec (2)- comme leur patron. 

Depuis saint Al! our, qui vécut apparemment 
dans la seconde moitié du v1• siècle jusqu'à Fé­
lix, chassé du siége de Corisopit par Nominoë en 
8!1-6-848, les noms des évêques de Cornouaille 
sont inconnus. Ceux que donne en son cata­
logue Albert Le Grand n'ont point d'authen­
ticité, et l'on ne peut non plus faire fonds 
sur une singulière légende, selon laquelle un 
saint Menulf ou Menoul (en latin Menulphus), 
venu, dit-on, de la Grande-Bretagne en Armo­
rique, aurait, au temps du roi Dagobert (628-
638) succédé sur le siége épiscopal d'Osismor 
(Oximorum) à saint Corentin (3). Dom Lobineau 
se refuse à admettre, du moins à titre d'évêque 
de Cornouaille ou de Léon, ce saint Menou!, 
« dont le nom, dit-il, a toujours été inconnu 
(! dans la province, et qui n'y a jamais eu au-

(1) Albert Le Grand, Saints de Bret. p .. 492-~.95; Dom 
Lobineau, Saints de Bret., p. 53-54; Vita S. Conogani, 
Bol!. Octobre, t. VH, p. 3'1-44; et Cartul. de Landevenec, 
dans D. Morice, Pr. I, 1'19. - On dit quelquefois, par 
altération, Guenegan pour Conogan. · 

(2) Albert I.e Grand, Catal. des évêques de Bret., 
p. 1'10, et Lobineau, Saints de Bret., p. 86. 

(3) Cette légende est imprimée dans Labbe, Nova Bi~ 
bliotheca manusm·iptorum, t. II, p. ~33, et dans Boil. 
Juillet, t. HI, p. 30'1. Voir ci-dessous, à l'Appendice de 
notre 2• partie, la note relative à saint Menoui. · 

• 
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" cune espèce de culte (1). » Et assurém~nt il a 
raison, car cette légende semble un tissu de 
contre-vérités. Ainsi, à aucune époque, sous au­
cun prétexte, la "ille épiscopale de Cornou~ille 
(qu'on la nomme d'ailleurs Quim~er ~u Co_nso­
pit) n'a pu s'appeler Osismor. Il n y a Jamal~ eu 
non plus qu'un saint Corentin, que ses, relatwns 
incontestables avec Grallol)., Guennole et Tug­
dual placent positivement dans la fin du v• siècle 
et la première moitié du vie. Enfin, ce nom de 
Menulfn'est point breton mais germain, soit franc 
soit anglo-saxon, et cependant on nous donne le 
personnage pour un Irlandais ou un Breton. 

~ 5. É ... ê~:hé de Léon. 

On a vu plus haut (ci-dessus chap. Jer § 6) 
comment saint Paul-Aurélien vint de la Grande­
Bretagne en Armorique vers l'an 530, comment, 
après quelque temps passé dans l'île d'Ouessant 
et ensuite dans le monastère de Lampaul-Plou­
dalmézau, il se rendit près du comte Withur et 
commença de répandre dans tout le Léon les lu­
mières de la prédication évangélique. On a vu 
aussi que, le comte et son peuple ar~n~ voulu,]~ 
faire évêque du pays, saint Paul s etait refuse a 
toutes leurs instances. Pour vaincre ce refus 
obstiné Withur s'avisa enfin d'une petite ruse. 
dont le but justifiait sans doute l'innoc1mt artifice. 

Ce prince, on le sait, reconnaissait la suze­
raineté du roi Childebert Jer. ll feignit donc d'a­
voir à transmettre au :MéroviBgien des lettres 
d'importance touchant les affaires d'f:tat, et pri.a 
Paul~Aurélien de vouloir bien se charger du me$-

(1) Lobineau, Ibid, p, 52. 
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sage. Le saint y consentit, vint à Paris, remit ces 
lettres qui étaient parfaitement closes et dont il 
ignorait le contenu. Withur y faisait connaître 
au roi son désir et celui de son peuple d'avoir 
saint Paul pour évêque, la résistance de celui-ci, 
et il priait Childebert d'user de toute son auto­
rité pour la vaincre. 

Le roi donc parla en roi; le saint tomba en 
larmes à ses pieds pour Ie supplier de lui épar­
gner ce fardeau>« Mais Childebert le relevant 
« (disent les Actes de saint Paul) prit la crosse 
« d'un évêque qui se trouvait là, et la do~nant à 
" saint Paul : « Recevez, lui dit-il, la dignité pas­
<< torale pour le salut de plusieurs. » Et sur le 
« champ il fit venir trois évêques pour lui donner 
« la consécration épiscopale. Aussitôt après cette 
" cérémonie, le roi, par un diplôme solennel, mit 
« sous son autorité les pays d' Ach et de Léon 
« avec un revenu convenable à sa dignité (i). » 
Puis le nouvel évêque retourna dans son diocèse 
(ingrediens diœcesim sui episcopatus), s'établit dans 
son siége épiscopal (in sua sede locatus), etc. Cela 
dut se passer vers 535. 

On a parfois pris texte de cette histoire pour 
soutenir que les princes ou petits rois des Bretons 
n'avaieut pas, de leur propre aveu, le pouvoir 
de créer des évêchés sans l'autorisation des rois 
Francs. Mais cette conclusion est mal assise. Car 
il est évident par cette histoire même que, si saint 
Paul-Aurélien ne s'était pas refusé au désir de 
Withur, celui-ci se fût parfaitement dispensé de 

(1) << Cui benedicto rex gloriosus Agnensem Leonen­
semque pagos, cum sibi debito redditu, auctoritatis prre­
cepto tradidit. » Vita S. Pauli Aureliani, c. 46, dans 
BoU. Mars, t. II, p. 119. 
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s'adresser à Childebert. Le récit des Actes de saint 
Paul ne laisse pas de doute à cet égard; il porte: 
• Comme les éclatantes vertus de saint Paul illu­
' minaient tout le pays de Léon, le peuple en­
a tier résolut d'en faire son évêque (eum sibi con­
' stituere episcopumJ, le maître de sa foi et de son 
« salut. Déjà le prince Withur avait prévenu les 
« désirs de ses sujets; souvent il avait pressé saint 
« Paul d'accepter l'épiscopat. Mais ses prières res­
" tant sans effet, il_ usa de ruse pour lui imposer 
« tellement quellement la charge pastorale, que 
" le vœu populairE) lui déférait (1). n 

Ainsi l'intervention de Childebert n'est récla­
mée que pour forcer dans ses derniers retran­
chements l'obstinée humilité du saint. Mais de 
là qui;) peut-on conclure contre le pouvoir des 
comtes bretons en cette matière? Rien du tout. 

Il est vrai qu'une fois entré en cette affaire, 
Childebert tient à la terminer de suite, conformé­
ment au vœu même exprimé par Withur. Et voilà 
pourquoi, séance tenante, il fait expédier au 
saint un diplôme qui fixe l'étendue de son évê­
ché en mettant sous sa juridiction les pays d'Ach 
et de Léon (cui rex Agnensem Leonensemque pagos 
auctoritatis prœcepto tradidit). Jusqu'à la Révolu­
tion, le diocèse de Léon se partageait en effet en 
trois grands cantc;ms, qui faisaient trois arehidia­
conés : Ach à l'Ouest, Léon à l'Est, et entre ces 
deux-ci le troisième, le nioins considérable de 
beaucoup, appelé Quémenet-IIi (2). - Les pays 

(1) Vita S. Pauli Aureliani, c. H, Bol!. Ibid. 
(2) Sur les limites précises de ces trois archidiaconés, 

voir l'Appendice de notre tre partie, art. 11, dans l'An­
nuaire hist. de Bret. de 1861, p. 149-iaO, et le même 
Annuaire, p. 222-227. 
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d'Achet de Léon, cités dans les Actes de saint 
Paul comme composant le diocèse attribué à ce 
saint par Childebert, sont donc deux pagi mi- -
nores, deux subdivisions du comté de Léon. 
On ne peut douter que ces deux subdivisions ne 
comprissent alors tout le comté; car il serait ab­
surde de supposer que le territoire de Quémenet­
IIi, interposé entre Ach et Léon, n'eût pas tou.,. 
jours fiiit partie du même diocèse que ces deux 
cantons. Il est bien plus naturel de croire que le 
Qnémenet-Hi était compris à cette époque dans 
l'un des deux autres, dont il ne fut détaché 
qu'un peu plus tard. 

Quoi qu'il en soit, voilà bien un diocèse régu­
lier, à lin1ites fixes, et un évêque investi d'une 
juridiction territoriale. On n'en a pas moins voulu 
réduire saint Paul et ses successeurs jusqu'au 
vme siècle au mince rôle d'abbés-évêques (1). 
Mais sans doute les auteurs de cette opinion 
avaient mis en oubli le texte qu'on vient de 
citer; car on ne peut leur prêter la préten­
tion de faire prévaloir une simple hypothèse 
contre Je témoignage formel de nos plus vieilles 
traditions. 

Il est bien' vrai que saint Paul, en même temps 
qu'il était évêque, gouvernait aussi un monas­
tère et même deux, comme nous l'avons dit plus 
haut (2); mais ce fait, loin de prêter appui à 
l'opinion ci-dessus, ne peut que !a ruiner davan­
tage. Car on lit dans les Actes de saint Paul que 
ce saint, fort vieux déjà et ployant sous l'àge, 

(1) Geslin et Barthélemy, Anciens évêchés de Bretagne; 
Diocèse de St-Brieuc, t. I•r, Introductiom, p. XLVII, L 

et u. 
(2} Voir ci-dessus chap. Jer Si 6, p. 32-33. 
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remit successivement l'exercice de sa charge épis­
copale à trois de ses disciples, Jaoua, Tiernmaël 
et Cetomerin, tout en conservant lui-même entre 
ses mains l'administration de son monastère (:1). 
Preuve évidente que la dignité, la fonction, la 
juridiction épiscopales de saint Paul, léguées par 
lui à ses successeurs, loin de dépendre de la di­
gnité abbatiale, en étaient complètement indé­
pendantes et pouvaient à volonté s'en séparer 
comme s'y jo~ndre. 

Les trois disciples que nous venons de nommer, 
et qui reçurent tous trois de saint Paul la consé­
cration épiscopale, peuvent être d'ailleurs consi­
dérés comme des évêques auxiliaires. Saint Paul 
en usa, ce semble, habituellement; car la Vie ma­
nuscrite de saint Hervé fait encore connaître nn 
saint Houardon, portant le titre d'évêque et en 
faisant le personnage dans le pays de Léon, avec 
Iéquel saint Hervé, après avoir assisté au concile 
du Menez-Bré tenu contre Comorre, fit route pour 
revenir à son monastère de Lanhouarnau. Lors de 
ce concile (en 548), saint Paul vivait certaine­
ment : saint Houardon était donc son contempo­
rain, et ne put être par conséquent que son auxi­
liaire. Le P. Albert s'est trompé deux fois, en le 
faisant vivre au milieu du vue siècle et évêque 
titulaire de Léon. Mais quand il dit, d'après les 
Actes de saint Gouëznou, que ce dernier succéda 
à saint Houardon dans son ministère épiscopal, 
il est aisé de comprendre qu'après la mort de ce­
lui-ci saint Paul lui substitua, comme évêque auxi­
liaire, saint Gouëznou, dont le temps convient 
aussi fort bien, puisqu'il était lui aussi, comme 

(t) Vita S. Pauli Aurel. c. net 48, Boil. Mars, t. II, 
p. 119. 
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on l'a vu (ci-dessus chap. Ier § 5), contemporain 
de Comorre. 

Un manuscrit, cité par les Bollandistes, mrJt la 
mort de saint Paul en 573. Je me défie de ces 
dates fixes, à moins qu'elles n'émanent d'autori­
tés bien solides, ce qui n'est pas le cas. Mais il y 
a tout lieu de placer cette mort aux environs de 
l'an 580. 
· Saint Paul eut pour successeur son disciple 
Cetomerin, à qui il avait déjà délaissé le siége 
épiscopal plusieurs années avant son trépas. Là­
dessus les Actes de saint Paul ne peuvent, ce 
semble, laisser aucun doute. Toutefois, ceux de 
saint Goulven portent que saint Paul, avant de 
mourir, consulté par ses disciples sur le choix de 
son successeur, leur indiqua Goulven, et qu'en 
effet cette indication fut suivie. Quelques auteurs 
ont vu là une difficulté; mais les Actes mêmes de 
saint Goulven fournissent de quoi la résoudre. Ils 
font dire à saint Paul : « Après moi, mes frères, 
« vous devez avoir peur évêque le saint homme 
« Goulven, malgré tous les efiorts qu'il fera de son 
« côté pour échapper à cette charge. En attendant, 
« vous aurez avec vous Cetomerin ... (:1.) » Puis 
nous voyons en effet Goulven se défendre de son 
mieux contre l'épiscopat et même, avant de l'ac­
cepter, faire un voyage de Rome. Entre son ac­
ceptation et la mort de saint Paul, il y a donc 
place pour l'épiscopat de Cetomerin. D'ailleurs, 
pour tout concilier, il suffit de croire que Goul­
ven fut d'abord sacré évêque comme auxiliaire 
de Cetomerin. Mais certainement, après la mort 

(1) «Interim autem habetis vobiscum Cetomerinum et 
alios sanctos viros, qui vos à morsibus Juporum tuebun­
tur. » Vita ms. S. Gotveni, m.-M.<, xxxvm. 

'' 

-145-

ou la démission de celui-ci, il fut à son tour 
évêque· titulaire du siége de Léon. D'après ses 
Actes, il mourut vers l'an 600. 

Saint Ténénan ou Tinidor, suivant sa Vie ma­
nuscrite, occupa aussi le siége de Léon,· et le 
P. Albert ajoute (soit par conjecture, soit d'après 
d'autres Actes que nous, n'avons plus) qu'il fut le 
successeur de saint Goulven, - ce qui semble 
effectivement très-probable. 

De saint Ténénan à Liberalis, l'un des prélats 
expulsés par Nominoë en 8~6-8~8, les noms des 
évêques qui tinrent le siége de Léon nous sont 
absolument inconnus, car ceux que donne le 
P. Albert Le Grand n'ont point d'authenticité. 

~ 6, Domnonée. - Évêques régionnaires. 

Le premier évêque émigré que nous voyons 
apparaître sur le territoire dont les Bretons firent 
au VIe siècle le royaume de Domnonée, c'est saint 
Brieuc, qui passa de l'île de Bretagne en Armo­
rique vers ~80, fonda d'abord un grand monas­
tère sur le Jaudi, puis un autre, environ 485 
vers l'embouchure du Gouët, dans la Vallée~ 
Double, où il se fixa jusqu'à sa .mort advenue 
vers l'an 500. 

Par ailleurs, nous avons déjà dit (ci-dessus 
·chap. Ier § fer) tout ce qu'il importe de savoir 
de son histoire. On ne peut douter qu'il :n'ait eu 
le caractère épiscopal.; la tradition à cet égard 
est trop ancienne, trop constante, trop véné­
rable; mais, depuis son établissement à la Vallée­
Double, rien ne montre qu'il ait exercé son épis­
copat en dehors de la petite .peuplade soumise à 
l'autorité deRiwal fer. On peut même, si l'ou y 

7 
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tient, le réduire au rôle d'évêque-abbé; rieu 
n'accuse ni ne dément en lui cette qualité. Que 
si l'on ne veut pas restreindre son autorité en 
des bornes si étroites, on ne peut non plus lui 
donner de diocèse à limites fixes, car on n'en 
trouve trac~ nulle part; on n'a même pas de 
preuve direéte que ses successeurs dans le gou­
vernement de son monastère aient eu., comme lui, 
le caractère épiscopal. Là-dessus on ne peut vé­
ritablement rien nier ni affirmer avec certitude; 
nous dirons seulement plus loin ce qu'il y a de 
plus probable. · . 

Vingt ou trente ans environ après le trépas de 
saint Brieuc, saint Tugdual à son tour arriva en 
Armorique, ainsi qu'on l'a déjà vu (1), bâtit sur 
la côte occidentale du Léon (où il avait débar­
qué) son premier monastère, et de là quelque 
temps après, se dirigeant vers l'Est, il entra dans 
le royaume de Domnonée que gouvernait alors 
son cousin-germain Déroch (de 520 à 530 envi­
ron), et finit par arriver au confluent.de deux ri­
vières, le Jaudi et le Guindi,. où il s'arrêta pour 
bâtir son monastère principal, dit Traoun-Tré­
cor (2) ou simplement Trécor, autour duquel ne 
tarda point de s'élever la ville que nous appelons 
aujourd'hui Tréguier. · 

Les prédications du saint continuant toujour~ 
amenaient des conversions de plus en plus nom­
breuses et des donations de plus en plus considé­
rables à ses monastères. Si bien que, pour mettre 
à couvert les intérêts temporels de ces maisons, 

(1) Voir ci-dessus chap. I•r §1\i 4- et 5, et chap. II, 
p. 23-24., 28-29 et 37-38. 

(2) Traoun, traon, tron, veut dire vallée en breton. 
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Tugdual, comme nous l'avons vu plus haut (1), 
dut se rendre, vers 540, auprès du roi Childebert 
pour en obtenir la confirmation suprême de tous 
ces dons. Il l'obtint saris peine; mais pendant que 
le saint abbé était encore à Paris, une députa­
tion venant de Bretagne, du pays de Tréguier et 
de Coz-Yaudet, arriva auprès du roi. 

Le Yaudet ou Coz-Yaudet, qui n'est plus au­
jourd'hui qu'un petit hameau, était au temps des 
Romains une forteresse et même une petite ville, 
assise sur un promontoire abrupt, formé par la 
rive droite du Léguer (rivière de -Lannion), dont 
cette citadelle gardait l'embouchure (2). L'un des 
anciens biographes de saint Tugdual, et après loi 
beaucoup d'autres, ont donné à cette station 
romaine le nom de Lexovium ou Lexobie; mais 
c'est une erreur bien démontrée, sur laquelle il 
serait maintenant très-superflu d'insister. Ce qu'il 
faut dire simplement, c'est que l'on i"nore tout 
à fait le nom antique de cet antique"' établisse­
ment. 

Quoi qu'il en soit, il paraît que l'un des évêques 
venus de l'île de Bretagne avec les premières 
bandes d'émigrés, peut-être vers la même époque 
que saint Brieuc, avait établi sa demeure parmi 
les ruines de cette place gallo-romaine. De là 
sans doute il avait exercé son ministère dans tout 
le pays environnant, comme Brieuc dans la tribu 
de Riwal !er et comme ces anciens évêques, pré­
décesseurs de saint Corentin, dont parle dom Lobi­
neau. Mais enfin il était mort, juste au moment 

( 1) Ci-dessus cha p. II, p. 37. 
(2) Les ruines de cette citadelle sont sises dans la 

en• de Plou!ech, con et arr. de Lannion, dép. des Côtes~ 
du-Nord. 
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où Tugdual allait partir pour Paris; aussi les 
peuples de la contrée auxquels il a v ait servi de 
pasteur avaient-ils supplié, avant son départ, le 
saint abbé de Trécor de se charger du fardeau de 
cette succession épiscopale; mais en vain. C'est 
alors qu'ils envoyèrep.t à. Paris une députation 
pour supplier Childebert d'imposer à saint Tug­
dual la dignité que tous leurs vœux ne l'avaient 
pu décider à accepter. 

Childebert parla à saint Tugdual comme il 
.avait parlé à saint Paul, et avec le même succès~ 
Toutefois , nous devons noter une différence 
importante; c'est qu'il n'est question nulle part 
de l'étendue ou des limites du diocèse que Chil­
debert aurait attribué à saint Tugdual. La plus 
longue des deux Vies anciennes de ce saint (1) 
se borne à dire qu'il fut, de l'avis du roi, élu 
évêque de Lexobie, c'est-à-dire du Yaudet, et 
consacré à Paris malgré toutes ses résistances (2). 
L'autre légende;qui ne parle point de Lexobie, 
rapporte simplement que " Childebert le .fit, 
a malgré lui, ordonner évêque du diocèse ·sus-

(1) Il nous reste, en effet, deux anciennes Vies de 
S. Tugdual, dont .Ja rédaction actuelle date du xi• siècle, 
et qui se trouvent l'une et l'autre transcrites au 38• vol. 
de la Collection des Blancs~Manteaux. La plus longue de 
ces deux Vies est tirée des légendaires manuscrits de 
Tréguier et du Folgoët, la plus courte d'un vieux bré­
viaire imprimé de St-Brieuc, aujourd'hui introuvable. 

{2) « Lèxoviensium Iegati regalem intrant domum sui 
prresulis obitum intimantes, regisque consilium in pasto­
rali electione flagitantes. Inito consilio, Tugdualus Lexo­
viensis eligitur autistes; qui sequenti die, licet multum 
renitens, Parisius consecratur. » Vita S •. Tugduali ex 
Legendario TrecorensL 

- 149-' 

« dit (1). )) Et, comme il n'a été jusque-là ques­
tion d'aucun diocèse, mai.s seulement du monas­
tère et du pays de Tréguier en termes très-géné­
raux, cette expression ne peut avoir ici aucune 
valeur précise. 

On peut même dire que les termes par les­
quels la grande légende (celle du légendaire de 
Tréguier) caractérise la carrière apostolique de 
saint Tugdual sont formellement opposés à toute 
idée d'un diocèse compris dans des limites fixes . 
Suivant elle, '' ce saint répandit la semence de la 
c parole de Dieu dans presque toutes les parties 
c de l'Armorique, au point que, depuis le lieu 
s où saint Tugdual avait pris terre jusqu'à l'ex­
• trémité opposée de la péninsule, il n'y avait 
c que très-peu de cantoQs (parochiœ) où l'on ne 
c rencontrât de ses disciples (2). » 

Une mission qui se répand ainsi de toutes 
parts ne saurait évidemment recomaaître des 
limites fixes. Mais certes, elle s'ajusterait encore 
plus mal avec le rôle naturel d'un évêque-abbé, 
dont le trait essentiel, apparemment, doit être 
de s'enfermer dans son cloître et non de courir 
le monde comme saint Tugdual. Je sais bien 

(1) « Rex insuper eum (Tugdualum), licet renitentem 
et repugnantem, in episcopum supradicte diocesis ordinare 
apud Parisium recit. » Vita S. Tugduali ex veteri Bre­
viario Briocensi. 

(2) «Inde vero, sanctorum comitante cetu virorum, pro­
gressus , per omnes fere Armoricre regionis provincias 
verbum Dei disseminans, celebris habebatur •.• ut, ab oc­
cidentali, cui applicuerat, ad orientalem ejusdem regionis 
partem, rarre essen! parochire in quibus S. Tugduali non 
haberentur discipuli. » Vita S. Tugduali ex Legendario 
Trecorensi. 
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que, suivant sa légende, ce saint, tout en se­
mant ses prédications par le pays, ·y établissait 
de tous côtés de petits monastères, où l'on doit 
voir l'origine de plusieurs paroisses rurales de 
:Basse-Bretagne. Mais ce fait ne suffit point à 
réduire Tugdual au simple caractère d'évêque­
abbé, surtout quand nous le voyons assisté d'un 
archidiacre (1), dignité qu'on ne trouve jamais 
dans les monastères, et quand nous savons en 
outre que le su~cesseur de Tugdual dans l'épis­
copat fut élu concurremment par les moines de 
l'abbaye de Trécor, par les clercs, et même les 
simples fidèles du pays (2). 

II est clair par là qu'en saint Tugdual- quoi­
qu'il fût tout à la fois abbé et évêque - la di­
gnité épiscopale n'était ni liée ni soum~se à. l'ab­
batiale comme chez un véritable· évêque-abbé : 
car, dans ce dernier cas, les moines auraient eu 
seuls droit de prendre part à une élection toute 
monastique. 

Saint Tugdual ne peut être considéré non plus 
comme un de ces évêques auxiliaires si communs 
chez les Bretons, dont on a parlé plus haut, par 

(1) cc Cui sententire (S. Tugduali) omnes assenserunt 
exce'pto Pergato archidiacono, qui adipiscendi prresulatus 
R!stuabat desiderio. " Vita S. Tugduali ex Legendario Tre­
corensi. 

(2) Après avoir dit'que les moines étaient divisés entre 
Ruélin, désigné par S. Tugdual, et l'ambitieux archi­
diacre Pergat, la grande légende ajoute : « Hac fratrum 
discordia non minime turbatur ecclesia; ad quam exami­
nandam primates tam clerici quam populi provinciales 
in basi.lica conveniunt Trecorensi. Quibus super hoc ne­
gotio multa disputantibus nec diffinire valentibus, ecce 
S. Tugdualus inter eos astitit. " Vita S. Tugduali ex 
Legendar. Trecor. 
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cette raison que dans le pays de Tréguier, siége 
de son établissement et centre de ses travaux, il 
n'y avait encore alors aucun évêque principal. 
Saint Tugdual fut donc véritablement un évêque 
missionnaire ou régionnaire; comme ceux dont 
Lobineau parle dans la Vie de saint Corentin. 

Saint Brieuc n'exerça point dans d'autres con­
ditions ses fonctions épiscopales, et sans doute il 
y eut en Domnonée bien d'autres évêques du 
même genre, depuis le jour où l'émigration bre­
tonne commenca d'occuper ce territoire jusqu'à 
celui où il forma, comme on va le dir€ tout à 
l'heure un diocèse régulier à limites fixes, gou­
verné ~ar les pontifes dolois. La tradition histo­
rique a malheureusement· perdu le souvenir de 
presque tous ces évêques régionnaires; nous de­
-vons toutefois mettre dans cette classe saint Lu­
naire, déjà revêtu, quand il vint en Armorique1 ~ 
de la dignité pontificale. Comme nous avons par e · 
de lui ailleurs, nous n'y reviendrons pas (1). 

A l'égard de saint Tugdual, la tradition nous 
apprend positivement qu'il eut dans sa charge 
épiscopale un successeur, saint Ruélin, qui était 
l'un de ses disciples, et fut élu, ainsi qu'on l'a 
dit, par les moines de Trécor, avec le concours 
des clercs, des grands et du peuple du pays. La 
Vie ancienne de saint Tugdual ajoute même que 
Ruélin fut consacré par le métropolitain (2), ce 
qui doît s'entendre de l'évêque de Dol : car Tug­
dual, chassé de Tréguier par Co morre (3), n'y dut 

(1) Voir ci-dessus chap. H et chap •. V, p. 36, 3'1, 38. 
(2) " Ruilinus pontificali sede fulcitur, nec multo post 

ad metropolitanum consecrandus dirigitur. " Vita ms. 
.S. Tugduali ex Legendario Trecor., Bl.-Mx, ~xvm. 

. (3) Voir ci-dessus chap, II, p. 38. 
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rentrer qu'après la chute de. ce tyran, et ne. put 
mourir plus tôt que 559 (1), époque où le dio­
cèse de Dol était constitué. Toutefois, ce titre de 
métropolitain etnployé par la légende serait im­
propre pris dans son sens rigoureux; le para­
graphe suivant nous apprendra quelle en est ici, 
au juste, la signification. 

§ '1. Domnonée. - Evêohé de Dol. 

On a vu plus haut l'histoire de saint Samson 
en Armorique, l'immense service qu'il rendit à 
Judual, roi de Domnonée (2). Nous n'avons ici à 
insister que sur -ce qui touche la fondation du 
diocèse de Dol. 

Samson, ayant reçu eu Grande-Bretagne la 
consécration épiscopale, ne put manquer, dès 
s.on arrivée en Domnonée en 548, d'y faire fonc­
tion d'évêque régionnaire, tout comme saints 
Brieuc, Lunaire, Tugdual, etc. Le monastère de 
Dol, sitôt fondé, devint donc, tout comme Trécor . 
et la Vallée-Double, un des centres principaux 
de la propagande chrétienne en Armorique. Mais 
il devait être plus que cela. Quand Samson revint 
de Paris ramenant Judual, en 552 ou 553, Chil-

(1) D'apr.ès la Vie du légendaire de Tréguier, saint 
Tugdual mourut un dimanche 30 novembre : circon­
s·tance chronologique qui convient aux années 553, 559, 
564, 570; mais l'an 553 étant antérieur à la chute de· 
Com~>rre, qui ne peut être mise plus tôt que 554, la date 
de 559 est la plus ancienne qu'on puisse assigner à la. 
m~>rt de- saint Tugdual, et semble en effet très-acceptable. 

(2) Voir ci-dessus chap. II, chap. III§ 3, et chap. V 
§ 2, p. 39-41. 
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debert lui octroya, tant au spirituel qu'au tem­
porel, des possessions importa~tes, entre ~utres, 
- nous dit son ancienne V1e manuscr1te -
la paroisse de Rimau ou Rimou dans 1~ dio­
cèse de Rennes, et les îles dites alors Ang~a, Le­
sia ou Re&ia, Sargia, Besargia, aujourd'hui Jer­
sey, Guernesey, Serk et Petit-Serk (1), t~utes 
quatre appartenant à ce qu'on nomme mamte­
nant l'archipel anglo-normand. On ne peut dou­
ter d'ailleurs que ce groupe d'îles, alors rempli 
d'émigrés bretons, ne soit resté sous la juridiction 
des prélats dolois jusqu'aux invasions n~rmand~s­
des 1xe et xe siècles, qui en firent un .md de pl­
rates et en renouvelèrent complètement la po-
pulation. • 

Quant à Judual, rétabli en ~54 _sur le tro~e de 
Domnonée et qui devait ce trone a Samson, 1l ne 
se montra pas ingrat. c Il aima, il vénéra ce 
((pieux évêque comme son père e~ _sa _mère, 
é disent les biographes; il mit sa JOie a am­
& plifier de plus en plus les possession~ de son 
c monastère. 11 Enfin, par un acte expres de son 

(1) « Plebem qure vocatur ~imau, et. quatu~>r in~ulas 
·marinas, id est, Lësiam, Angtam, Sargtam Bes.argtam­
que Hildebertus rex sancto Samson~ et suis ~del!bus post 
se successoribus tradidit sine fine m possesswnem œter­
nam. >> Vita ms. S. Samsonis, 1. II, c. U., Bl.-lh, 
xxxvm. - Rimou est auj. une cne du dép. d'llle-et­
Vilaine, arr. de Fougères, con d'Antrain.- L'île Angi_a 
ou Agna est appelée Gersuth, c.-à-d . .Jersey, dans la ':te 
de s. Hellier (voy. A. SS. O. S. B., Srec. I, p. 131, V1t. 
s. Marculfi c. 14, et la note a). Lesia eu Resia; presque 
toujours associée à Angia, n.e _peut donc être que Guer­
ne&ey. Quant à Sargia, elle est positivement appelée Serch 
dans la Chronique· de Dol de Baudri. 
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autorité, « il soumit pour jamais à la juridiction. 
cr épiscopale de Samson et de ses successeurs la 
" Domnonée tout entière (1). » 

Ainsi, la Domnonée à son tour, comme précé­
demment la Cornouaille et le Léon, fut consti­
tuée en diocèse régulier, à siége et à limites fixes, 
en 555 ou 556. 

Une eurieuse anecdote prouve combien Sam­
son s'attacha à faire rèspecter, dans toute l'éten.., 
due ·de ce nouveau diocèse, les droits de sa juri­
diction. Un moine de l'île de Bretagne, saint Su­
liac, établi sur la rive droite de la Rance au lieu 
qui a conservé son nom, s'était n:ùs, sans en de­
mander licence à personne, à prêcher, catéchi~ 
ser, convertir et baptiser les païens indigènes 
qui l'entouraient. Peut-être, au moment de son 
arrivée, Judual n'avait-il point encore mis toute 
la Domnonée dans le ressort épiscopal de Dol. 
Après cet évènement, Suliac continua d'agir 
comme auparavant; mais Samson trouva mau­
vais -qu'on se permît ainsi de prêcher et de bap­
tiser dans son diocèse sans sa permission; il in­
terdit à Suliac l'un et l'autre, lui retira l'huile 

( 1) cc Erat vero .Judwalas gaudens tam de honore quam 
de amon~ s. Samsonis, et magis delectabatur illi amplifi­
care in servitio dicumbitiones . .. Tune Judwalus recepit 
eum (Samsonem) in patrem et in matrem us que ad vitre 
sure finem et semini suo post se, et totam dominationem 
totius Domnoniœ hereditario pontijicali tradidit illi. » 
Vita ms. S. Samsonis, II, 19, :m.-Mx, :xxxvm. __: Ce 
fait est mis par la légende entre le rétablissement de Ju~ 
dual en 554- et Je second voyage de S. Samson à la cour 
de Childebert, qui doit être de 557, puisqu'en èette année 
Samson, étant à Paris, souscrivit au troisième concile 
tenu en cette ville. - Dicumbitio marque une possession 
donnée à perpétuité,_ ordinairement un fonds de terre, 

'·· 
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dont il se servait dans les cérémonies du bap­
tème et il ne fallut rien moins qu'un miracle 
pour' absoudre aux yeux de l'évêque le zélé pré.,-
dicateur des bords de la Rance (1). . 

Après ce trait, après le texte si précis de la V~e 
manuscrite de saint Samson, inutile de se fati­
guer à prouver que celui-ci fut. _aut,re , cho~e 
qu'un évêque-abbé. Mais il. e~t u~lle des a ~re-

. sent de bien établir une d1stmct10n essentielle 
dans les libéralités de Judual envers Samson : 
non-seulement ce prince plaça sous sa juridic­
tion un vaste diocèse comprenant la Domnonée 
entière mais de plus il attacha spécialement à 

' ' ' ' d" ' l'' son monastère et à son ~iege, c est-a- tre a . e-
glise même de Dol, de nombreuses possessiOns 
propres et perpétuelles (dicumbitiones), sans d?ute 
des fonds de terre des maisons, des oratmres, 
parfois des plous tout entiers. Cette distinction 
nous sera un peu plus loin, nécessaire pour 
expliquer l'origine de ce qu'on a appelé jusqu'à 
la Révolution les enclaves de Dol. 

II est encore utile de remarquer que Samson 
ayant souscrit en . 557 au troisième concile de 
Paris, la place de sa souscription (il signe l'avant· 

( 1) " Eo tempore, beatus Samson, Dolensis a~chi~pisco­
pus, audita S. Sulini (vel Suliavi) fama~ cœptt. ahq~an­
tulum indigù.ari quare vir Dei (i. e. Suhn~1s) m ep~sco­
patu suo absquC' authoritate illius vel baphzare vel prœ­
dicare prresumeret, oleumque sibi dari prohibui_t ~t eum . 
a prœdicatione cessare prœcepit. » Vita S. Sulm~, Boil. 
Octobre, t. ter. p. 196.- Quoique le fond de cette lé­
gende soit très-ancien, la forme sous Jaqu~lle . nous la 
possédons est relativement moderne : de la v1ent que 
Samson y est appelé archiepiscopus. 
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dernier) montre qu'il ne se considérait ni n'était 
considéré comme métropolitain; mais sa pré­
sence à ce concile, auprès de quatorze évêques 
gallo-francs, prouve qu'il était en communion 
avec l'Église des Gaules, c'est-à-dire, que cette 
Église reconnaissait le nouvel évêché de Dol, et 

. l'évêque de Dol de son côté la suprématie de la 
métropole de Tours. 

Dom Lobineau remarque avec raison que Sam­
son, d'après sa Vie manuscrite, ayant fait avec 
saint Germain de Paris une convention relative 
au monastère de Sainte-Croix qui ne commença 
d'exister qu'en 565, .dut nécessairement passer 
cette date de quelques années, - si bien qù'il. 
est naturel de mettre sa mort, comme nous l'a­
vons fait, vers l'an 570 (1). 

Saint Magloire, son cousin, lui succéda dans 
son évêché, dont il se démit au bout de quelques 
années pour aller vivre dans la solitude, ayant 
fait consacrer pour son successeur 

Saint Budoc, qui, selon la Chronique de Dol de 
Baudri, fit un pèlerinage à Jérusalem. L'existence 
de Budoc et de Magloire comme évêques de Dol 
est formellement attestée par les Actes du der­
nier et par la tradition immémoriale de l'église 
de Dol (2). · 

Saint Leucher succéda à saint Budoc : sous son 
épiscopat, un incendie éclata dans le monastère 
de Dol; mais la croix et la crosse de saint Sam­
son, qu'on présenta devant les flammes, les arrê-

(1) V. Lobineau, Saints de Bretagne, p. 109; et ci­
dessus chap. HI § 3, p. 55. 

(2) Vita S. JJiaglorii, c. ~à 11, dans Mabillon, A. SS. 
O. S. B. Srec. I, p. 223-225. 
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· tèrent et provoquèrent une grosse pluie qui les 
éteignit (1). 

Tyernmaël dut succéder à Leucher. C'est à lui 
que sont dédiés les Actes de saint Samsom publiés 
par Mabillon; or, ainsi que nous l'avons dit ail­
leurs (2), ces Actes furent écrits un demi-siècle 
au plus après la mort du saint, ce qui mettrait 
l'épiscopat de Tyernmaël vers 620. 

Saint Thuriau se vit choisi par Tyernmaël pour 
le remplacer, d'abord dans le g9uvernement du 
monastère de Dol, et ensuite dans celui de tout 
le diocèse (3). Rien de plus connu et de mieux 
attesté par une tradition constante, que l'exis­
tence de Thuriau comme évêque de Dol : ses 
Actes ont été écrits nombre de fois. 

Saint Genevie fut aussi évêque de Dol : la tra­
dition officielle de cette église, et le célèbre Bau­
dri, l'un de ses pontifes, l'attestent positive­
ment (4); celui-ci ajoute que, de son temps, la 
Vie de saint Genevée était conservée à Mantes : 
elle n'est malheureusement. pas venùe jusqu'à 
nous. 

Restoald ou plutôt Rethwal (ce doit être là la 
vraie orthographe bretonne), successeur de Ge­
nevée selon Baudri et selon la tradition officielle 
de Dol! qui, dès le 1xe siècle, faisait ce prélat 

( 1) Vita S. Samsonis II, H, Mabillon, A. SS. O. S. B. 
Srec. I, p. 185. 

(2) Voir la tr• partie de ce Précis, Appendice, art. 7, 
dans l'Annuaire hist. de Bret,~ de .1861, p. 112-113. 

(3) Yita S. Thuriavi ou Thuriani, c. 2 et 3, Boil. 
Juillet, t. III, p. 617. Tyernmaël est appelé la Tyar­
mailus, et dans la Vie de S. Samson Tigerinomalus : ce 
ne sont que deux variantes du même nom. 

{4) Baudri, Chronique de Dol, dans la Vetus Coll. ms. 
e_cct. Nannet.; cf. D. Morice, Pr. I, '153. 
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côntemporain du pape Sévérin (1), dont le ponti­
ficat ne dura que deux mois , du 28 mai au 
fer août 6~0. 

On doit croire que les sept évêques ci-dessus 
se succèdèrent l'un à l'autre sans interruption 
depuis la mort de saint Samson; mais il n'en est 
pas de même des suivants. 

Armaël, dont l'existence comme évêque de 
· Dol postérieur à Restoald ou Rethwal est attestée 

par Baudri, dut vivre dans la fin du vue siècle ou 
le commencement du· suivant. La tradition offi­
cielle de l'église de Do,l, qui le mentionne aussi, 

. le confond à tort avec le célèbre saint Armel, 
dont il a été question au chapitre précédent (2). 

Louénan, évêque de Dol, dut vivre dans le cou­
rant du vme siècle. C'est de son temps que fut­
rédigée la Vie encore inédite de saint Samson, 
insérée aux légendaires de Saint-Serge et de la 
Couture, ·transcrite au vol. xxxvm des Blancs­
Manteau:x, et dont j'ai cité ci-dessus plusieurs 
passages importants. Cela résulte d'une pièce de 
vers,, placée à la. fin de cette Vie dans le manu­
scrit de la Couture, et que je me propose de 
publier. 

Jumaël ou Juthmaël, mentionné comme évêque 
de Dol par l'antique et officielle tradition d,e cette 
église, qui, dès le xxe siècle, le faisait contempo­
rain du pape Adrien Jer, dont le pontificat dura 
vingt;..trois ans, de 772 à 795. Baudri le men­
tionne aussi. Le nom de cet évêque a été écrit 
Juthinaëlus, Jumaëlus, Junemenus (3) : ce devait 
être Jumaël, Judmaël, ou Juthmaël. 

{1) Baudri, Ibid.; D. Morice, Pr. I, 321 et 753. 
{2) Baudri, Ibid.; D. Morice, Pr. I, '753. 
{3) Baudri, Ibid.; D. Morice, Pr, I, 3211 '153 et '163. 
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Enfin le dernier évêque de Dol à nous connu 
avant la révolution qui prétendit faire de ce 
siége une métropole,. c'est Salacon (1), l'un des 
prélats déposés en 846-848 par Nominoë pour 
crime de simonie et aussi pour rendre possible 
cette révolution. 

Ainsi, malgré de nombreuses lacunes, la tra­
dition et les documents de l'histoire nous ont en­
core transmis, de Samson à Salacon, de 555 à 
848, jusqu'à douze noms d'évêques dolois, dont 
l'existence peut être tenue pour certaine. Je laisse 
de côté tout ce que le P. Albert y a ajouté sans 
garantie pour grossir son catalogue. Le nôtre dif­
fère d'ailleurs non-seulement du sien, mais même 
de celui de dom Morice, Nous l'avons composé 
avec grand soin, et nous le croyons, au point 
de vue critique, plus satisfaisant que les autres. 

Les sources d'où nous l'avons tiré sont : fo les 
plus anciens Actes de saint Samson, de saint Ma­
gloire et de saint Thuriau; 2o la lettre du pape 
Nicolas Ier à Festinien, archevêque de Dol en 866 
(D. Morice, Pr. I, 321); 3° la Chronique ms. de 
Baudri, qui fut archevêque de Dol de 1107 à 1130 
(dans la Vetus Coll. ms. eccl. Nannet.); 4o la liste 
des premiers évêques de Dol, produite à la fin du 
xue siècle d'après la tradition constante et offi­
cielle de cette église, dans le procès avec Tours 
pour la métropole (D. Morice, Pr. I, 753); 5o en­
fln, la sentence rendue dans ce procès par le pape 
Innocent Ill, en 1199 (Id., Ibid., 763). 

Pour plus d'éclaircissements, il faut voir à 
l'Appendice de notre 2epartie, les notes critiq~es 
relatives à saint Samson et à ses successeurs jus­
qu'au IX" siècle. 

(1) D, Morice, Pr. I, 332. 
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§ 8. - Domnonée.- Ev~ché d'Aleth. 

Le diocèse de Dol, tel que l'établit Judual son 
fondateur, embrassait, nous l'avons vu, toute la 
Domnonée. L'étendue de ce territoire ne permet 
pas de douter que les prélats dolois ne se soient 
aidés d'évêques auxiliaires dans leur administra­
tion. Saint Samson, en Grande-Bretagne, avait 
eu lui-même cette qualité; cette institution lui 
était donc familière, et d'ailleurs, avec son im­
mense diocèse, il y avait pour lui nécessité for­
cée d'y recourir. Là-dessus pas de difficulté. 
Toute la question est de savoir si quelque cir­
constance spéciale, ou simplement la commodité 
passant en coutume, ne fit pas attribuer de pré­
férence à ces évêques auxiliaires certaines rési­
dences déterminées, qui par là devinrent des 
siéges épiscopaux d'un ordre particulier, occupés 
par des prélats, vicaires ou délégués de l'évêque 
principal, toujours maître de restreindre ou d'é­
tendre à volonté· les bornes de leur juridiction. 
En cette question nous tenons pour l'affirma­
tive, surtout à cause de l'histoire de J'évêché d'A­
leth. 

Saint Malo (Maclovius ou Machutus), qui eo, 
fut le premier évêque, débarqua en Armoriqu· i 
au rocher d'Aaron (sur lequel s'élève mainte:: 
naat la ville de Saint-Malo), de 575 à 580, comm~: -
saint Samson achevait ou venait d'achever sa 
glorieuse carrière. Malo avait déjà le caractère 
épiscopal; il avait même exercé dans la Cambrie 
les fonctions d'évêque au pays de Gwent et pris 
pour sa résidence épiscopale l'antique ville de 
Gwent-Castel , aujourd'hui Chepstow dans le 
Monmouthshire. Sur le rocher où il aborda il 

:\ 
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troun un saint, saint Aaron, à la tête d'un mo­
nastère, et en face de ce rocher une ville gallo­
romaine, Aleth, dont malgré le malheur des 
temps le commerce était demeuré prospère et 
les habitants païens, c'est-à-dire apparemment 
sectateurs du druidisme. 

Après quelques années passées près d'Aaron 
dans les plus austères pratiques de la vie mona­
cale, saint Malo entreprit et accomplit la conver­
sion des habitants de la ville d'Al eth et du pays 
d'alentour, de 580 à 585 environ. Ces néophytes, 
on le devine, voulurent à toute force avoir leur 
apôtre pour pasteur. Malo refusait, il ne voulait 
point reprendre ce fardeau des fonctions épisco­
pales, dont il avait eu tant de joie d'être quitte 
en quittant l'île de Bretagne. Mais il lui fallut 
céder à la volonté commune du peuple et du 
prince : car une de ses Vies latines: dit positive­
ment que le roi de Domoonée, Judaël, << agissant 
<< du consentement des prêtres et du peuple du 
« pays, éleva ce saint aux honneurs de l'épisco­
c pat dans la ville d'Aieth (1). • Malo y établit 
un grand monastère qui fut appelé Lan-Aleth 
(église ou monastère d'Aleth), et un autre. non 
moins considérable sur le rocher d'Aaron, où ce 
pieu:x solitaire venait de mourir. 

( 1) << In qua ur be Ale ta princeps ejusdem pa triai no­
mine Judelus, ex eonsensu sacerdotum et habitatorum 
illius terr::e, eum (Machutum) in honorem episcopatns 
aublimavit." Vita S. Machuti ex Legendario Majoris Mo­
nasterii, dans D. Morice, Pr. I, 192.- D. Morice attri­
bue, on ne sait pourquoi, ces actes à un certain Bili, du 
Ix• siècle, dont l'existence n'est même pas parfaitement 
prouvée. Toutefois, ces actes sont anciens; mais le pre­
mier paragraphe est évidemment interpolé. Cf. Lobineau, 
SS. de Bret., p. 127. 
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On ne dit pas explicitement que l'évêque de 
Dol (lUagloire ou Budoc) fut consulté sur l'éta­
blissement de ce siége, quoiqu'il puisse être com­
pris parmi ces sacerdotes qui donnèrent leur con­
se~tement avant que le roi de Domnonée agît. 
M~Is ce que l'on dit encore moins, ce que l'on ne 
VOit nulle part, c'est que le prince ait attaché 
au siége d'Aleth un diocèse à limites fixes. Les 
tr~is Vies ancien~es de saint Malo protestent 
meme, chacune a sa manière, contre une telle 
supposition. 

Cell~ qu'a publiée dom Mabillon, après avoir 
raconte Ja conversio~ des habitants d'Aieth, 
porte : " Les ayant donc baptisés et confirmés 
œ d~ns,' l~ foi, saint ~alo, ~on gré mal gré, fut 
« fait eveque de la VIlle qu il venait de con ver­
e tir, et continua de répandre parmi les peuples de 
« la Petite-Bretagne les semences de la foi chré­
~~ tienne (1). • Ces derniers mots ne conviennent 
point, assurément, à une mission enfermée dans 
des limites fixes. Il est vrai qu'ailleurs l'auteur 
appelle paroc.hia le territoire où Malo exerce son 
ministère (2); mais c'est précisément sous ce nom 
d~ parochia ~ue la Vie de saint Télo désigne le 
di~trt~t co?fie, en Grande-Bretagne, par un évêque 
prmc1pal a chacun de ses évêques auxiliaires (3). 

Les Actes rédigés par Sigebert, au x1• siècle 
sur un original bien plus ancien qu'il fait pro~ 

( 1) " ~aptisatis ergo et in fide confirmatis, jam con­
versre urb1s beatus Maclovius, veiH nolit, autistes factus 
pe~ populos junioris Britannire spargit semina doctrinre. >; ·,-
Vtta S. Maclov., c. 12, dans Mabillon, A. SS. O. S. B., 
Srec. 1, p. 219. 

(2) Id. c. U., Ibid. p. 220. 
( 3) Voir ci-dessus, p. 128. 
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fession de suivre pied à pied, sont à quelques 
égards plus explicites. A propos de la cure d'une 
possédée guérie par Malo, ils disent : u Dans le 
« pays de la ville d'Aleth, dans laquelle saint 
, Malo exercait sa charge épiscopale, un homme 
11 très-noble. avait une fille tourmentée du diable : 
« ln ·pago urbis Alethœ, in qua antistabat Maclo­
' vius (1), etc.>> Notez l'insistance mise par l'auteur 
à bien marquer que Malo était évêque (antistabat) 
dans la ville et non dans le pays d'Aleth (in pago 
urbis in qua et non in quo). Plus loin, Sigebert 
dit encore : (( Un jour que saint Malo parcourait 
" le pays de Bretagne (Britannicam regionem) pour 
c y répandre la semence de la parole divine, il 
" rencontra un pâtre dans un . champ (2), etc. >> 

- Ici le territoire où saint Malo exerce son mi­
nistère n'est désigné que par ces mots regio Bri­
tannica : impossible de trouver expression plus 
vague. 

La légende éditée par dom Morice nous donne 
un renseignement d'un autre genre : on y voit 
Malo édifier un menastère en un lieu appelé 

(1) Vita S. Maclov., c. 16, Surins, Novembre, p. 352. 
(2) « Dum aliquarido Maclovius Britannicam circuiret 

regionem, ut in agro dominicre culturre ·semen divini 
verbi sereret, otrendit subulcum in agro ... » Id. c. 14, 
Ibid. - C'est danG le passage correspondant de la Vie 
publiée par Mabillon que se trouve le terme parochia 
cité plus haut, ainsi : cc Quadam die, dum visitando pa­
rochiam viam car peret, invenit secus viam puerum 
porcos pascentem ••• » Vita S. Mael., c. 14; A. SS. O. 
S. B., Srec. I, p. 220. - La parochia du second texte 
n'est donc antre cbose que la Britannica regio du pre­
mier. 
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Raux (1), aujourd'hui Box-sur-Couesnon ou Box­
Landrieux, deux localités qui depuis la délimita­
tion définitive des diocèses bretons au 1xe siècle 
ont tonjours fait partie de celui Gle Dol, et qui 
a fortiori en faisaient partie auparavant, puisque 
ce débornement ne s'opéra (comme nous le di­
rons) qu'en restreignant le territoire propre de 
Dol. D'autre part, nous avons vu, en parlant ùe 
saint Samson, que les premiers évêques dolois 
embrassaient dans leur juridiction le canton où 
s'établit saint Suliac, lequel, au contraire, apr~s 
la délimitation définitive introduite au IXe siècle, 
passa dans le diocèse d'Ale th. - Voilà donc, à 
l'origine, les évêqu?s d'Aleth qui font leurs fonc­
tions dans un territoire relevant certainement de 
l'évêché de Dol, tandis que ceux de Dol exercent 
leur juridiction sur des lieux qui plus tard dé­
pendirent exclusivement d'Aleth : donc à cette 
époque il n'existait point encore de limite sépa- ~ 
rative entre le territoire épiscopal d'Aleth et le 
ressort juridictionnel des prélats de. Dol. - Mais 
nous.avons vu pourtant que ceux-ci avaient un 
diocèse à limites fixes, constitué par le roi dom­
nonéen Judual et embrassant la Domnonée tout 
entière. Rien ne montre au contraire que le roi, 
fondateur du siége d' Aleth, lui ait attribué un 
territoire propre et séparé. D'où il faut conclure 
que saint Malo et ses premiers successeurs jus­
qu'au 1xe siècle n'avaient pas, du moins en de-

(1) << S. Machutus redificans monasterium construxit 
quod vocatur Raux •.• Tune filius Judeli nomine Heloch 
nequîtia iniquitatis perversus nitebatur destruere Jocnm 
quem·1~ctus Dei constru.xerat. ». Vita S. Machuti, D. 
Moricè, Pr. 1, 192. 
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hors dtl leut ville, de juridiction propre, mais 
qu'ils exerçaient leur ministère dans une partie 
de l'immense territoire donné par Judual aux 
prélats de Dol, par délégation de ces derniers et 
à titre d'auxiliaires ayant pour siége fixe la ville 
d'Aleth. 

Saint Malo' mourut en 627 (1); la tradition et 
les documents anciens nous ont conservé le sou­
veni.r de quelques-uns de ses successeurs anté­
rieurs au IXe siècle. 

Le premier aurait été-saint Gu,rval ou Gudwal 
- et par contraction saint Goual - venu de l'île 
de Bretagne, qui succéda immédiatement à Malo, 
mais se demit de son siége, dit-on, au bout de 
seize mois, pour aller vivre en ermite dans les 
bois du Poutrécoët, au lieu où s'éleva depuis le 
bourg de Guèr (2), qu'il quitta ensuite pour se 
retirer beaucoup plus au Sud, sur la côte du 
Browerech, dans une île.;de la lagune d'Etel qui 
.prit de lui le nom de Loc-Goual (ermitage de 
Goual), aujourd'hui Locoal (3). Malheureusement, 
nous n'avons de saint Gurval qu'une légende 
très-courte, du xvie siècle tout au plus, à laquelle 
on ne peut guère s'attacher, du moins pour le 
détail. 

D'après cette légende, Gurval, en quittant :Je 
siége d'Aleth, y aurait mis en sa place son archi-

(1) Voyez D. Lobineau, Saints de Bretagne, p. 134. 
(2) Ch.-!. de con du dép. du_ Morbihan, a:rr. de Ploër­

mel. 
(3) Locoal ou Locoal-Mendon est anj. une en• du dép. 

du Morbihan, arr. de Lorient, con de ·Belz. - Sur S. 
Gurval ou Gudwal, voir Lobineau, Saints de Bret., p. 
1.35-131; Albert Le Grand (2• édit.), p.192-194,.et édit. 
Kerdanet, p. 290-29.2. 
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diacre Coalfinit, que d'autres nomment Colafin, 
auquel la tradition donne pour successeur saint 
Enogat, encore aujourd'hui patron d'une paroisse 
de son nom située à l'embouchure de la Rance, 
rive gauche (1). 

La Vie ancieane ·de saint Judicaël nous fait 
connaître un autre évêque d'Aleth appelé Maël­
mon, qui semble avoir eu de fréquents rapports 
avec ce pieux roi depuis sa retraite au monastère 
de Gaël ou Saint-1\Iéen. iUaëlmon est qualifié dans 
cette Vie episcopus Aletis civitatis, et l'on voit 
qu'ii avait fondé un hospice appelé xenodochium 
Maelmonis dans un lieu dit Talrédau, qui ne de­
vait pas être fort éloigné de l'abbaye de Saint-

. Méen (2). D'après le temps où vivait Judicaël, on 
doit, ce semble, placer l'épiscopat de Maëlmon 
vers 650. 

Depuis lors jusqu.'au IXe siècle, nous ne trou­
vons plus un seul nom d'évêque d'Aieth digne 
d'être pris au sérieux. Car ceux qu'on lit dans 
Albert ou dans quelques catalogues plus anciens 
n'offrent aucun caractère d'authenticité. 

A la fin du vm• siècle oli au commencement du 
siècle suivant, nous rencontrons Hélocar, qualifié 
episcop1~s Aletensis dans un diplôme authentique 
de Louis-le-Débonnaire, confirmatif d'un autre 
pareil donné par Charlemagne, et accordant le 
droit d'immunité à toutes les possessions des 

(1) Dans le dép. d'IIle-et:-Vilaine, arr. de St-Malo, con 
de PleUrtuit. 

(2) « Cara in Christo fraternitas conjunxerat S. Judi­
caelum et beatum Maelmonem, Aletis civitatis episco­
pum. Qui in Talredau apud xenodochium Maelmonis di­
vinis cultibus, jejunando, vigilando, orando, una mente 
vacantes, etc. » Vita ms. S. JudicaeU, Bl.·M', :xxxvm. 
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évêques d' Aleth, spécialement à leur maison de 
Saint-Méen et de Saint-Judicaël à Gaël, et à celle 
qu'ils avaient dans l'île Saint-Malo, c'est-à-dire 
sur l'ancien rocher d'Aaron, aujourd'hui Saint­
Malo-de-l'Ile. Ce diplôme dut être donné en 
816 (1), et selon une vieille chronique Hélocar 
était déjà évêque en 799 (2). ' 

De son eôté , le cartulaire de Redon nous 
montre, en 833 et 834, un Ermor, .évêque dans 
le Poutrécoët (episcopus in Poutrecoët), faisant ses 
fonctions épiscopales en Augan et en Guillac (3), 
- en 835, 836, 837, Jarnwalt, « évêque dans la 
cité d' ~le th » (episcopus in Aleta civitate), exerçant 
les memes fonctions en Guillac et en Guer (4), -
et enfin Mahen, Main ou Mainon, successeur de 
Jarnwalt, reconnu pour évêque, de 840 à 846, en 
Guer et Campénéac (5). 

Les lieux où nous voyons ces derniers prélats 
faire leurs fonctions, le titre d'episcopus in Pou­
trecoët, l'existence d'une maison épiscopale à 
Gaël sous Hélocar, la résidence de Maëlmon à 
Talrédau,etc., tout tend à nous démontrer que 
le district confié dès le principe aux soins des 
évêques d'Aleth par les prélats de Dol s'étendit 
considérablement vers le Sud, dans cette im-

(1) D. Morice, Pr. I, 225-2106. Ce diplôme est daté de 
la xxe Indiction, ce qui convient à 816. 

(2) Chronicon Britannicum, an. '199, D. Morice, Pr. I. 
3. 

(3) D. Morice, Pr. I, 269 et 2'11. Augan, cne du dép. 
du Morbihan, arr. de Ploërmel, con de Guer; - Guillac, 
mêmes dép. et arr., con de Josselin. 

(4) Id. Ibid. 265, 2'11, et Cartul. de Redon ms. 
fol. 9'1 ro. 

(5) Id. Ibid. 265 et 2'12. Campénéac, cne du dép. du 
Morbihan, con et arr. de Ploërmel. 
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mense reg1on forestière et encore à peine peu­
plée, du Poutrécoët. 

Notez aussi la diversité du titre donné à ces 
évêques, ce qui n'indique point dans leur pou­
voir une fixité bien constante. Dans un antre do­
cument du vme ou IX" siècle, on les voit s'intita­
ler eux-mêmes « évêques du monastère de Lan-. 
Aleth (1), » ce qui marque une juridiction enclose 
dans le monastère et tout au plus dans la ville 
de Lan-Aieth. Si donc hors de cette cité et hors 
de leur monastère on les voit exercer le pouvoir 
épiscopal, ce ne peul ê~re que par délégation des 
prél~ts de Dol. 

§ 9, Changements survenus au I:Xe siècle. 

Pour achever cette matière de l'origine des 
diocèses bretons, il nous faut passer la date qui 
borne ce Précis et faire exceptionnellement une 
petite excursion dans le 1xe siècle. 

Les Bretons avaient été conquis par les lieute­
nants de Charlemagne en 799. Après plusieurs 
soulèvements sans résultat,. ils engagèrent de 
nouveau la lutte en 841, sous _les ordres d'un 
habile et vaillant chef, Nominoë. Cette fois, ils 
forent plus heureux. Battu par eux en plusieurs 
rencontres, Charles-le-Chauve;· roi des Francs, 
·se résigna à traiter en 846 : il reconnut les Bre­
tons indépendants sous l'autorité de Nominoë. 

Cette Bretagne indépendante de 846 ne corn-

(1) « Divinitatis suffragio Lan-Aletensis monasterii 
episcopus. » Pontifical d'Aleth, ms. de la Bililioth. de 
Rouen, fol. 181 r0 • Voyez Revue de Bretagne et de Ven­
dée, t. IX, p. 130 .. 132, 
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prenait point encore les pays de Rennes et de 
Nantes; mais elle embrassait le reste de la pénin­
sule, y compris l'évêché de Vannes tout entier 
jusqu'à la Vilaine. Sur cette terre affranchie 
restait cependant une trace vivante et . peut-être 
dangereuse de la domination renversée; c'était 
plusiqmrs évêques de race franque, imposés à nos 
diocèses par Charlemagne ou son fils, et dont le 
nouveau prince breton redoutait avec raison les 
menées contre son pouvoir. Comme il songeait 
aux moyens de !es réduire ·à l'impul.ssance, le 
vénéré fondateur de l'abbaye de Redon·, saint 
Convoion, vint à point nommé lui dénoncer le 
scandale donné au peuple par ces évêques qui, 
depuis des années, ne conféraient qu'à prix d'ar­
gent les Ordres sacrés et se rendaient ainsi cou­
pables du ci'ime de simonie. Le prince somma 
ces prélats de répondre à cette accusation; ils re­
connurent la réalité des faits, en se défendant 
seulement sur les circonstances et en protesta~nt 
d'ailleurs qu'ils ne changeraient rien à leur con­
duite. 

En face de cette obstination, Nominoë envoya 
Convoion à Rome pour demander au Saint-Père 
la punition des coupables, qui de leur côté y dé­
putèrent deux d'entre eux pour présenter leur 
défense. Saint Convoion vint à Rome dans le 
courant de 847~ Le pape Léon IV (1) reconnut la, 
culpabilité des simoniaques; mais, au lieu de les 
juger et déposer, comme sans doute Nominoë 
l'espérait, il déclara que I~ur condamnation ne 
pouvait être prononcée que par une assemblée de 
douze autres évêques. Saint Convoion rapporta 

( 1) Il succéda au pape Sergiûs II, mort le 27 janvier 
847. 

8 
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cette répons~ en Bretagne dans le courant d_e fé­
vrier 848. Evidemment le tribunal demande p~r 
Léon lV était impossible à réunir contre nos. st­
moniaques, que les autres prélats francs auratent 
certainement refusé de juger. Que fit alors N_o­
minoé? Le voici, d'après le récit, d'aill~rs tres­
hostile, de l'auteur de la Chr~nique de antes. 

Il réunit dans le monastere de Re~on u~e 
grande assemblée de seigneur~ et de, prelats. La, 
il produisit de faux témoins qm accuserent quatre 
évêques d'avoir conféré à prix d'argent les Ordres 
sacrés. Selon la Chronique de Nantes, les qua~re 
accusés furent Susannus évêque de Vai~nes? ::sa· 
]acon « évêque d'Aleth, • Félix de Consoptt, ~t 
Libéral d'Osismor, c'est-à-dire de Léon (1). Inti­
midés par. des menaces d~ mort, ces quat:~ 
évêques confessèrent ce qu on leur reprochatt,. 
déposèrent dans l'assemblée leurs anneaux t't 
leurs crosses, et s'en furent chercher un refuge 
près de Charles-le-Chauve. tt Alors~ son ?t.tentat 
« consommé, ,, ajoute la Chronique, ct lCl no';ls 
traduisons, " Nominoë remplaça ces q~at~e pre­
' lats par de prétendus évêques (2). Ma~5, JUgea~t 
c que les sujets élus par lui ne pourratent avOl: 
« la bénédiction du métropolitain de Tou~s, qut 
« ar crainte du roi des Francs refuseratt sa.ns 
« ~oute de les recevoir, il prit un autre partt : 
« des quatre évêchés que renfermait alors la Bre­
« tagne il eto1 fit sept, dont il mit l'un dans le 

(1) « Adhibuit testes falsissimos pretio conductos ad­
versus Susannum Venetensem' Salaconem Al.etensem, 
Felicem Corisopitensem, Liberalem Oximensem cpJscopos.» 
D. Morice, Pr. I, 139-uo; . . 

(2) « Pseudo-episcopos constitmt loco Jpsorum. » ld. 
Ibid. UO, 

r monastère de Dol, en lui attribuant la dignité 
<< archiépiscopale. Du monastère de Saint-Brieuc 
« et de ceiui de Saint-Tugdual (Tréguier) il fit pa­
' rei!lement deux évêchés, plaça sur ces nou­
« veaux siéges trois évèques usurpateurs, et lai:;;sa 
<< les quatre autres dans ies villes où se trou­

·« vaient les anciens siéges épiscopaux. Ayant 
c ainsi démèmbré la province de Tours, Nomi­
<< noë assembla ses évêques au monastère de 
<< Dol, où il se fit sacrer roi ii).» 

J'ai cité ce texte en. entier, parce qu'il donne 
une idée générale satisfaisante des changements 
ecclésiastiques improvisés par Nominoë, et sur­
tout des motifs qui le firent agir. 

Son but, purement politique, était de détruire 
les dernières racines de l'influence des Francs en 
Bretagne et de faire sacrer par l'Église sa jeune 
royauté. Pour cela il fallait se débarrasser des 
prélats simoniaques. L'impossibilité de les faire 
déposer dans la forme indiquée par Léon IV 
poussa Nominoë à employer l'intimidation. L'im­
-possibilité d'obtenit·, pour leurs successeurs bre­
tons, la consécration de l'archevêque de Tours, 
_le poussa à se séparer de cette métropole et à 

(1) « Cogitans autem (Nomenoius) episcopos quos elege­
rat a metropolitano Turonensi benedictionem minime posse 
consequi nec accessum ad eum metu regis habere, ex 
quatuor episcopatibus septem composuit, quorum apud 
Dolum mooasterium unum constituit, quem archiepisco­

.pum fieri decrevit. Monasterium vero S. Brioci sedem 
·constituit episcopa!em; similiter etiam S. Pabu-Tuali. 
Bos tres usurpatitios episcopos instituit, cœteris quatuor 
·in antiquis nrbibus derelictis. Provincia itaque Turonensi 
· ita rescisa, Nomenoius Dolo monasterio suos congregans 
·sa in regem ungere recit. » Id. Ibid. uo. 
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faire de son état une nouvelle province ecclé­
siastique. La nécessité de relever d'un même 
. coup l'importance de cette nouvelle province et 
la dignité de son archevêque l'amena à multiplier 
les évêchés suffragants. Dans ces termes géné­
raux, le récit de la Chronique est juste et vrai; 
dans le détail il contient quelques erreurs, dont 
la plus lourde mais aussi la plus flagrante est 
celle qui touche Dol. 

D. Morice a depuis longtemps réfuté de la façon 
la plus solide ceux qui se fondent sur ce passage 
pour faire descendre jusqu'au temps de Nominoë 
J'éœction de Dol en évêché. Tout le monde peut 
lire cette réfutation (1), nous ne la reproduirons 
pas. Nous citerons seulement deux textes par­
faitement authentiques et parfaitement clairs, de 
J'an 866. Dans l'un, une vingtaine d'évêques 
gallo-francs, entre lesquels ceux ùe Nantes et de 
Tours, assemblés en concile à Soissons, écrivent 
au pape Nicolas Ier-: c Plus d'une fois déjà nous 
« avons entretenu la sainte Église Romaine des 
" évêques témérairement chassés par les Bre­
• tons, et dont plusieurs vivent encore quoique 
c exilés, s·avoir Salacon, évêque de Dol, dont les 
« Bretons prétendent contre tout droit que le 
" siége, est une métropole, et aussi Susannus, 
c évêque de Vannes (2). " -Ainsi ce Salacop, que 

(1) Hist. de Bret., t, II, au Catal. des évêques, p. LI 

et. LU. 

(2) << De cpiscopis autem ab eisdem (Britonibus) temere 
et irreverenter ejectis, id est, de Salacone Dolense, adhuc 

· quidem licct expulso superstite, cui loco se jactitant se­
dem metropolim contra fas habere... [et de] Susanno 
Venetensi adhuc superstite .•. frequens ad sanctam Roma­
nam Ecclesiam proc~ssit mentio, cum adhuc ipsi exules 
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la Chronique fait évêque d'Aleth, l'était de Dol, 
et par conséquent l'évêché de Dol existait avant 
Nominoë . 

Cette même année 866, le pape Nicolas Jer 
était en correspondance avec Festinien, déten­
teur du siége de Salacon, et qui se disait lui­
même archevêque de Dol. Il avait demandé au 
Pape le pallium, appuyant sa demande, entre 
autres, de ce que deux de ses prédécesseurs, 
Restoald ou Rethwal et Juthmaël, l'avaient jadis 
obtenu des papes Sévérin (en 64-0) et Adrien fer 
(de 772 à· 795). Évidemment, si l'érection de 
Dol en évêché n'eût daté que de 8!~8. le Pape 
aurait répondu : Vous vous moquez de moi; 
votre siége n'a pas vingt ans d'existence, et 
vous venez me parler de soi-disant prédé­
cesseurs qui eussent vécu il y a deux siècles! 
-Au lieu de cela, le Pape lui répond : <i J'ai 
1 feuilleté les actes des pontifes Sévérin et 
c Adrien, sans pouvoir rien découvrir de ce que 
c vous me dites. » Mais loin d'ajouter que l'évê­
ché de 9ol n'existait pas encore en ce temps-là, 
il avoue que l'épiscopat de Restoald est prouvé 
par les registres de l'Église Romaine (1), et dans 
une autre lettre il dit de l'évêque Festinien lui­
même c qu'il gouverne l'église de saint Sam-

demorentur. " Lettre des ét•êques du concile de Soissons 
au pape Nicolas Jer, dans D: Morice, Pr. I, 322. 

( 1) • Scripsistis prreterea nobis ut hujus Romanre sanctre 
Ecclesire prresul Severinus Re>toaldum, decessorem ves­
·trum, sicut in nostris legitur gestis, in archiepiscopum 
consecrasset, et Adrianus cuidam Juthmaelo pallium de­

·disset : sed nos, utrorumque gestis revolutis, nihil in eis 
super his penitus valuimus reperire. " Lettre de Nico­
las /" à Festinien, en 866, daps D. Morice, Pr. l, 321. 
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(1 so_n (1), » - donnant ainsi très-cl<lirement à 
l'église épiscopale de Dol ce saint même pour 
fondateur. 

Telle était donc la croyance constante du 
IXe siècle, conforme d'ailleurs aux documents que 
nous avons cités ci-dessus (au § 7); et en la con­
tredisant, la Chronique de Nantes se trompe ma­
nifestement. Y a-t-il beaucoup à s'en étonner? 
Non. L'autorité de cette Chronique est pour­
tant, en général, fort respectable, et il n'y a pas 
lieu de douter qu'elle n'ait été composée sur des 
documents du ue si.ècle; mais, dans sa forme 
présente, sa rédaction ne remonte pas au-delà du 
xie, tout le monde l'avoue. En outre, elle fait 
paraître contre Nominoë une haine passionnée, 
qui éclate presque à chaque ligne. Comment s'é­
tonner dès lors qu'elle contienne à son sujet 
quelques erreurs (2)? 

(t) En 865, Nicolas Ier -écrit à Salomon, roi d.e Bre­
tagne : « Deprecamini nos ut pallium frati et coepiscopo 

·nostro Festiniano, qui ecclesiœ sancti Samsoni.ç prœesse 
dignoscitur, dirigamus. » D. Morice, Ibid. 318. 

(2) Ce qui étonne, c'est que de bons esprits se laissent 
encore prendre à ces erreurs, réfutées depuis plus d'un 
siècle par D. Morice. MM. Geslin et de Barthélemy, dans 
l'introduction du t. I« de leur Diocèse de Saint-Brieuc 
(p. L), après avoir cité le texte de la Vie de S. Samson 
où l'on voit le roi Judual mettre toute la Domn'onée­
sous le ressort épiscopal de Dol, rapportent la conclusion ' 
que j'en avais dès lors tirée, et ajoutent : " Cette ma­
'' nière de voir est complètement contredite par la Chro­
" nique de Nantes. » Soit; mais aussi cette Chronique, 
rédigée seulement au XI8 siècle, est complètement contre­
dite par l'authentique témoignage des papes et des 
évêques du lx•, ce qui rend toute sa valeur à la manière 
de voir qu'elle contredit, et ruine entièrement le système 
de mes honorables contradicteurs. 
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On y en trouve d'autres, en effet, dans ce 
passage même, celle par exemple qni consiste à 
charger Nominoë d'avoir usé de violence et de 
faux témoignages pour tirer l'ayeu des simo­
niaques, - alors qu'un auteur du xxe siècle, dis­
ciple et biographe de saint Convoion, affirme 
positivement qu'ils avouèrent d'eux-mêmes, et 
devant Nominoë et devant le Pape, avoir reçu des. 
présents de ceux à qui ils conféraient les Ordres, 
en se retranchant simplement dans de certaines 
disÜnctions ou dans leur ignorance des canons (1). 

Sans plus insister, notons: toque les change­
ments accomplis par Nominoë dans l'ordre des 
circonscriptions ecclésiastiques portèrent exclu­
sivement sur le territoire domnonéen; 2° que 
leur résultat fut de transformer l'état antérieur, 
tel que nous l'avons décrit dans les trois para­
graphes précédents (ci-dessus §§ 6, 7, 8), en celui 
qui continua de subsister jusqu'à la Révolution; 
sauf toutefois la dignité métropolitaine défini­
th·ement perdue par Dol à la fin du xue siècle; 
3o enfin, que les évêques gallo· francs et les 
papes du xxe siècle, qui condamnèrent constam­
ment comme irrégulières les dépositions des 
quatre évêques simoniaques et l'érection de Dol 
en métropole, ne firent pas entendre nn seul mot 
de blâme contre l'établissement des nouveaux 

·évêchés et des nouvelles circonscriptions épisco­
pales décrété en 848 par Nominoë (2). 

(1) Actes des Saints de l'abbaye de Redon, 1. II, c. 10, 
dans D. Morice, Pr. I, 252 et 253. 

{2) Pour s'en convaincre, il suffit de relire les docu:­
ments authentiques relatifs à cette affaire, imprimés dans 
D. Morice, Pr. I, 289-293, 309-31.4, 3.16· 3~3, 324-328, 
33S-334, 3'-'7 et 395-96. 
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Ces trois points, que nul ne conteste, étant pris 
pour constants, reste à rechercher comment No­
minoë procéda pour établir ces circonscriptions. 

Deux hypothèses seulement sont possibles : 
Ou Nominoë (1) tailla en plein drap et traca 

arbitrairement les nouvelles circonscriptions; · 
Ou, au contraire, il tint compte d'un état de 

choses antérieur introduit par la coutume, qu'il 
~é~ularisa par une loi; en un mot, il se borna à 
ertger cette coutume ancienne, mais qui pouvait 
être changée, en un droit fixe et définitif. 

La première hypothèse s'accorde seule avec le 
nouveau système récemment inauguré, qui n'ad­
met en Domnonée avant 848 que des abbés-évê­
ques. Car la puissance épiscopale de chacun de 
ces ,abbés étant forcément bornée à son monas­
tè~e et à ses possessions propres, qui ne pou­
vatent former que de petits cantons comparées 
à l'étemlue de la Domnonée entière, il suit de là 
que la généralité de ce territoire aurait été sans 
évêque et, comme on a dit plus tard nullius diœ-

. D ' ceszs. ans ee cas, la première idée de Nominoë 
voulant fonder ett Bretagne une métropole eûi 
d 

• A ) 

u etre de donner ce titre, non à l'un de ces mo-
nastères sans nulle racine dans le passé comme 
siéges épi-scopaux et dont Tours eût pu sans 
pein~ ruiner les prétentions, mais à Tune de ces 
ville~, Vannes ou. Corisopit par exemple, que les 
partisans eux-memes des abbés-évêques admet-

(1) Quand on parle ici de Nominoë, il s'agit, bien en­
tendu, de Nominoë assisté des principaux de la nation 
prélats, prêtres et seigneurs, réunis en assemblée à Redo~ 
en SiS, comme le constate la Chronique de Nantes elle­
même; il s'agit de Nominoë agissant par les avis et avec 
le concours de cette assemblée. 
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tent comme ayant été de vrais évêchés long­
temps avant le Ix• siècle. Pourtant, dans ce nos­
veau système, Nominoë eût fait tout le contraire. 
Êtrange bévue imputée au sage et puissant génie 
du fondateur de la monarchie bretonne. Pas-

. sons. 
Mais si Nominoë pose sa métropole en un lieu 

qui n'était même pas avant 848 un siége d'évê­
ché, du moins il peut à son gré disposer de la 
Domnonée entière : il y va tailler pour Dol un 
beau et vaste diocèse dont l'ampleur seule suf­
fira pour donner au métropolitain improvisé le 
premier rang d'importance entre les évêques 
bretons : par là il suppléera quelque peu à 
l'absence par trop complète du prestige tradi­
tionnel, et sous un point de vue au moins il 
assurera au nouvel archevêque une prépondé­
rance incontestable sur tous ses suffragants. -
Eh bien! non, il n'en est rien, et c'est le con­
traire qui a lieu . 

Tout le monde connaît en effet le diocèse de 
Dol , tel qu'il sortit des mains de Nominoë. 
C'était, personne ne l'ignore, le moindre et le 
plus difforme de tous nos diocèses bretons. Il 
avait un peu moins de cent paroisses, dont une 
moitié à peine entourait la ville épiscopale, et le 
reste semé, dispersé de droite et de gauche par 
petits groupes dans l'intérieur des autrès dio­
cèses domnonéens (sauf trois pan>isses égarées 
dans celui de Rennes) formait ainsi ce qu'on ap­
pelait les enclaves de Dol. 

Ce n'est pas une simple bévue que l'on prê­
terait là à Nominoë, mais une absurdité véri­
table. De bonne foi, comment àdmettre que ce 
grand roi, dont le génie luit comme un phare 
sur tonte botre histoire, voulant créer en Bre­

s• 
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tagne une -métropole, s'y soit pris aussi mala­
droitement? 

La première hypothèse ainsi ruinée par ses 
propres conséquences, voyons si la seconde sera 
plus heureuse. 

Un premier préjugé en sa faveur, c'est juste­
ment la mauvaise et chétive conformation du 
diocèse de Dol. Si Nominoë se contenta pour sa 
nouvelle métropole d'un diocèse si rachitique et· 
si mal venu, on n'en peut trouver qu'une cause : 
c'est qu'il ne se crut pas libre de lui en attri­
buer un plus important; c'est qu'il voulut tenir 
compte d'un état de choses antérieur et d'habi­
tudes séculaires dont le respect pouvait seul 
donner à son œuvre quelques chances de du­
rée. 

Mais quelles pouvaient être ces habitudes, .cet 
état antérieur? Après ce que nous avons dit dans 
ce chapitre (particulièrement aux §§ 2, 6, 7, 8), 
il ne me semble pasimpossible d'en donner idée. 

Judual ayant, comme on sait, soumis la Dom­
nouée tout entière à la juridiction des évêques 
de Dol, l'immense étendue d'un tel diocèse forca 
ceux-ci d'employer habituellement dans leur ad­
ministration ces évêques auxiliaires, si fort usi­
tés d'ailleurs dans l'Église bretonne. Sans doute 
le nombre de ces auxiliaires, leur résidence, les 

. arrondissements confiés aux soins de chacun 
d'eux furent variables dans l'origine; toutefois, 
l'importance et la renommée des grands monas­
tères fondés à la Vallée-Double, à Trécor et à 
Aleth, par saint Brieuc; saint Tugdual et saint 
Malo, durent le plus souvent déterminer les 
évêques-vicaires à se fixer en ces trois lieux. 
Pour Aleth, cela est certain. 'On peut croire de 
même que les arrondissements attribués à éha-
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cun des auxiliaires, quoique variables de leur na­
ture au gré de l'évèque d€1 Dol, acquirent peu à 
J>eU par la COUtume une fixité qui n'était point 
de leur essence. Cela est encore à peu près cer­
tain, au moins depuis Hélocar, pour les prélats 
auxiliaires d'Aleth. Et si cela se fit à Aleth, pour­
quoi non dans le reste de la Domnonée, spécia­
lement à Saint-Brieuc et à Tréguier? Il est évi­
dent aussi qu'en dehors, peut-ètre même à l'in­
térieur des territoires ainsi assignés à chacun de 
ses vicaires épiscopaux, l'évêque de Dol dut eu 
réserver aussi, dont il garda en ses mains l'ad­
ministration directe. 

Ainsi en l'an 848, et probablement depuis plus 
de deux siècles, la Dori:monée était, selon nous, 
divisée en trois grands arrondissements, gou­
vernés,· sous l'autorité des prélats de Dol, par 
trois évêques auxiliaires en résidence à Tréguier, 
Saint-Brieuc, Aleth. Un dernier arrondissement, 
Je inoins étendu de tous, entourait la ville de 
Dol : c'est celui que gouvernait immédiatement 
l' évèque principal. Il gouvernait aussi de la 
même sorte un assez grand nombre de petits 
cantons semés cà et là en plein milieu de chacun 
des grands te~ritoires confiés aux évêques-vi­
caires. Ces enclaves, du moins pour la plupart, 
n'étaient autres que les nombreux domaines ou 
dicumbit'iones donnés en toute propriété par 
Judual à l'église et au monastère de saint Sam-
son. - Que les évêques de Dol aient retenu sous 
JeUr administration directe la moindre des subdi-. 
visions de lem· vaste diocèse, il n'y a rien là 
d'étonnant. En agissant ainsi, ils ne diminuaient 
point leur autorité, qui continuait de s'exercer 
dans la Domnonée entière par l'organe de ces 
évêques délégués, sur qui ceux de Dol gardaient 
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tous leurs droits : ils ne faisaient que diminuer 
leurs embarras. 

Si l'on admet ces données; tout s'expliqu~ saris 
peine. 

Quand Nominoë voulut créer en Bretagne un 
métropolitain, 11 n'eut pas à hésiter : il donna ce 
titre à l'évêque de Dol, non-seulement parce 
qu'il possédait jusque-là Je plus vaste et le plus 
important des diocèses bretons, mais aussi parce 
qu'il était déjà, à l'égard de ses évêques auxi­
liaires, un métropolitain au petit pied. Pour 
faire réussir cette entreprise, Nominoë comprit 
bien qu'il ne fallait froisser, en Bretagne du moins, 
aucun intérêt, a11cune tradition, aucune habitude 
acquise, mais gagner au contraire à son dessein, 
par de nouveaux avantages, le plus de partisans 
possible. C'est pourquoi il conserva et il érigea 
en diocèses fixes et réguliers les arrondissements 
territoriaux où les évêques résidant à Saint­
Brieuc, à Tréguier et à Aleth, n'avaient exercé 
jusqu'à ce moment qu'une puissance déléguée. 
Par là, le nouvel archevêque eut de suite trois 
suffragants, dont la soumission dévouée lui fut 
acquise autant par intérêt que par habitude, et 
dont l'exemple entraîna nécessairement l'adhé­
sion des trois autres siéges, Vannes, Léon, Cor­
nouaille. Il est vrai aussi que, par cette mesure, 
l'évêque de Dol vit son diocèse propre étrange:.. 
ment restreint; m::tis il trouva une éompensation 
plus que suffisante dans l'extension de sa supré­
matie métropolitaine sur toute la Bretagne (1), et 

(1) C'est-à-dire, bien entendu, sur toute la partie de 
notre péninsule formant les états de Nominoë, qui ne 
comprenaient encore ni Nanies ni Rennes. Aussi ces deux 
derniers évêchés ne dùrent-ils jamais entrer dans la nou-
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dans les honneurs sans pair rendus à son nou­
veau titre. 

Par cette mesure, Nominoë obtint un autre 
résultat. Il ramena le gouvernement ecclésias­
tique de la Domnonée à Ùne forme meilleure et 
bien plus en harmonie avec la discipline usitée 
dans le reste des Gaules. Aussi l'Église gallo­
franque, qui poursuivit de ses attaques réitérées 
la nouvelle métropole, approuva par son silence 
les nouveaux évêchés, les nouvelles circonscrip­
tions. La métropole schismatique sombra, les 
nouveaux diocèses restèrent. Dans ce qu'elle 
avait de légitime et sans doute de plus utile, 
l'œuvre de Nominë se maintint jusqu'en 1789. 

L'hypothèse que nous offrons rend donc rai­
son de tout. Elle doit être vraie parce qu'elle 
explique tout clairement, logiquement. Elle est 
plus qu'une hypothèse, puisqu'elle a pour s'ap­
puyer plus d'un commencement de preuve, puis­
qu'elle s'accorde avec tous les textes historiques 
et qu'elle les accorde entre eux, - sauf, bien 
entendu, cette ligue de la Chronique de Nantes 
démentie par des textes authentiques (1). 

Dira-t-on que cette Chronique nous contredit 
de plus sur un autre point en représentant le 
,siége épiscopal d'Aleth comme antérieur à l'an 

velle provincè ecclésiastique irrégulièrement fondée ne 
848. J'ai dit, ou du moins l'on m'a fait dire Je contraire 
dans les procès-verbaux imprimés du Congrès Breton de 
1852 (Bulletin archéol. de l'Association Bretonne, t. IV, 
tr• partie, p. t«>o). En tout cas, c'est une erreur. 

( 1) La méprise du rédacteur de cette chronique s'ex­
plique d'ailleurs facilement ; il a pris tout simplement 

. J'érection du siége de Dol en métropole pour l'érection 
primitive du siége épiscopal. 
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84-8? Mais outre que la Chronique ne pouvait pas 
parler autrement puisqu'elle fait à tort de Sala-­
con un évêque d'Aleth, nous admettons sans 
détour (et nous l'avons. déjà dit) l'existence du 
titre épiscopal d'Al eth bien longtemps avant 
Nominoë. Il fut établi par Judhaël, roi de Dom­
nouée, vers 580, confirmé plus tard par Charle­
magne et Louis-le-Débonnaire. Mais ce titre 
emportait-il la création d'un diocèse propre et 
indépendant? Non, puisque les titulaires se quali­
fiaient eux-mêmes simplement, aux vme et xx• 
siècles, « évêques du monastère de Lan-Aleth. ,. 
Judhaël et Charlemagne n'avaient donc fondé 
autre chose qu'un abbé-évêque (c'est là qu'il est 
à propos d'en reconna.ître un), ayant juridiction 
propre dans son monastère, dans les pffi>sessions 
qui en dépendaient, peut-être aussi dans la ville 
où il résidait. Mais, à coup sûr, c'était tout. Au 
ùelà, si, comme m~us_ l~ savons, il exerçait les 
fonctions épiscopales, ce ne pouvait être que par 
délégation des évêques de Dol. Avant 848, les 
évêques d'Al eth avaient donc un titre, mais pas 
de diocèse propre. Nominoë créa le diocèse et 
non le titre. C'est tout ce que nous avons dit, 
et cela ne contredit nullement la Chronique de 
Nantes. 

Quant à cette contradiction, si forte en appa- . 
renee, - le choix de Dol pour métropole et la 
singulière exiguïté du diocèse · propre à cette 
métropole, - notre hypothèse, on l'a vu, la 
t•ésout sans peine. 

Elle explique aussi naturellement l'origine de 
ces fameuses enclaves de Dol. 

Considérons d'abord celles comprises dans la 
partie de la Bretagne soumise à Nominoë en 848. 
Ces enclaves formaient ensemble, au molllent de 

! 

~. 

\ 
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la Révolution, quarante-deux paroisses et sept 
trèves, toutes situées dans les limites de l'ancienne 
Domnonée, à une seule exception près, Locqué­
nolé, petite paroisse placée sur la rive gauche de 
la rivière de Morlaix, du côté de Léon; mais encore 
pourtant sur l'extrême limite de Léon et de Tré­
guier. Un tel fait ne peut être l'œuvre du hasard. 
L'origine de ces enclaves remonte évidemment 
aux rois de Domnonée. Locquénolé n'est pas 
même un embarras, quand on songe que les 
princes domnonéens exercèrent pendant un 
temps une sorte de suzeraineté sur le Léon. 
- Or justement nous voyons, dans la Vie 
manuscrite de saint Samson, que le roi Judual 
lui donna en toute propriété, pour la dotation 
de l'église de Dol, un grand nombre de domaines 
(dicumbitiones) : exemple qui, sans aucun doute, 
fut suivi par plus d'un des successeurs de Judual. 
Par convenance autant que par intérêt, il est 
clair que les évêques de Dol ne pouvaient s'en 
fier qu'à eux-mêmes de l'administration directe 
des biens de leur église, même quand ils étaient 
situés dans l'un ou l'autre des arrondissements 
confiés au gouvernement de leurs auxiliaires. 
Nominoë trouva les choses en cet état; et comme 
il se borna 3. consacrer d'une facon définitive les 
habitudes déjà existantes dans ie gouvernement 
ecclésiastique de la Uomnonée, il laissa sous la ju­
ridiction diocésaine du nouvel archevêque tout ce 
que l'évêque de Dol avait jusque-là retenu sous 
son administration directe, - y compris, par 
conséquent, les dicumbitiones enclavées dans les 
trois nouveaux diocèses. Voil.i. pour les enclaves 
de Domnonée, - dont l'existence, comme on 
voit, fut une sui.te toute naturelle de l'organisa­
tion primitive.de l'évêché de Dol. 
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Quant aux enclaves situées dans le diocèse de 
Rennes, formant trois paroisses- Rimou, Saint­
Rémi-du-Plain et la Fontenelle (1) - et à celles 
comprises dans les limites du diocèse de Rouen 
qui en formaient quatre (2), elles· provenaien~ 
des donations du roi Childebert Jer; la Vie de 
saint Samson le dit formellement, et ce fut sans 
don te pour mi eu x marquer son extrême révé­
rence envers ce saint que le roi mit sous sa ju­
ridiction spirituelle et celle de ses successeurs les 
domaines temporels qu'il lui donnait. 

§. 10. - Concluaioo. 

Ce chapitre semblera peut-être un peu long 
pour un Précis. Mais dans une matière si impor­
tante, et qui nulle part n'a été traitée d'ensemble 
avec la critique et l'attention qu'elle requiert, il 
nous a paru indispensable d'exposer directement 
au lecteur, sans détour ni réticence, le témoi­
gnage de nos tradltions les plus anciennes et les 
plus autorisées. Ce témoignage, on l'a vu, a ses 
lacunes; si nous avons tenté de les remplir au 
moyen d'une induction légitime, ce n'a été qu'en 
imposant pour première loi à notre hypothèse 
l'obligation de s'accorder avec tous les faits et 
tous les textes authentiques. · 

La conclusion générale, ou si l'on veut la doc­
trine de tout ce chapitre, peut s'écrire mainte­
nant en quelques lignes, qui ne seront peut-être 

(1) Ce sont auj. trois cnes du dép. d'Ille-et-Vil., arr. 
de Fougères, con d'Antrain. 

(2) St-Samson-sur-Risle, St-Samson-de·la-Roque, Con­
teville et le Marais-Vernier. 
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pa3 inutiles pour bien fixer dans l'esprit l'ordre 
des idées. 

1° Les Bretons émigrés amenèrent avec eux de 
l'île, des évêques, qui d'abord et pendant un cer­
tain temps plus ou moins long les régirent en 
qualité d'évêques régionnaires ou missionnaires, 
sans aucune institution de siéges épiscopaux ni 
de diocèses fixes; tels furent notamment, en 
Domnonée, saint Brieuc et saint Tugdual. 

2° L'établissement civil des Bretons en Anno­
rique, en se régularisant, amena tout naturelle­
ment la régularisation de leur établissement ec­
clésiastique, c'est-à-dire l'institution de siéges 
épiscopaux et de diocèses fixes. 

3° Comme les limites des anciennes cités gallo­
romaines étaient tombées en oubli' snr le sol oc­
cupé par les Bretons, ce n'est point sur elles 
qu'ils formèrent leurs évêchés, mais sur les nou­
velles principautés qu'eux-mêmes avaient éta­
blies en Armorique. Amsi, le royaume de Cor­
nouaille forma un diocèse, fondé vers 495; le 
comté de Léon un autre, vers 535; la Domnonée 
un troisième, dont le siége fut Dol, vers l'an 555. 
Les Bretons de Browerech acceptèrent l'autorité 
des évêques de Vannes, en tâchant de remplir ce 
siége de prélats de leur race. 

4° Fidèles à une coutume nationale de l'Église 
bretonne parfaitem\)nt constatée en: Grande-Bre­
tagne, les titulaires des trois siéges bretons de 
Dol, Léon et Cornouaille, usèrent d'abord d'évè'" 
ques auxiliaires . .Mais l'étendue de ces .deux der­
niers diocèses ne rendant point nécessaire l'em­
ploi de ce rouage, d'ailleurs assez peu conforme 
à la discipline de l'Église des Gaules, il s'effaca 
peu à peu en Cornouaille et en Léon, au poi~t 
qu'on n'y en trouve plus trace au n;e siècle. 
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5o En Domnonée, au contraire, la nécessité le 
maintint, et la coutume imprima à son méca­
nisme une régularité étrangère à son essence. 
L'évêque titulaire de Dol eut trois évêques auxi.,. 
Jiaires, résidant habituellement dans les monas­
tères d'Aleth, de Tréguier et de Saint-Brieuc. A 
chacun de ses auxiliaires il affecta un arrondis­
sement séparé, dont la délimitation ne changea 
guère; lui-même il en retint un quatrième pour 
l'administrer directement, ainsi que les nom­
breux domaines de l'église de Dol semés dans les 
trois autres arrondissements. 

Go Nominoë saisit les choses en cet état : de 
chacun des quatre arrondissements ou subdivi­
sions administratives du vaste évêché dolois il fit 
un diocèse fixe et indépendant, en ayant bien 
soin de mettre ou de laisser sous la juridiction 
propre de chacun des quatre prélats tout ce dont 
celui-ci avait eu jusqu'à présent l'administration 
directe. 

7o De plus, il fit de Dol la métropole de tout 
son État. Innovation complète, il faut le dire, 
sans précédent et sans racine dans Je passé, car 
le prétendu archiépiscopat de saint Samson, tant 
en Armorique qu'en Grande··Bretagne, est une 
fable au-dessous de toute discussion. Avant 848, 
jamais les évêques bretons du continent ne con;,. 
nur.ent d'autre métropolitain que celui de Tours. 
Ils purent bien ne pas lui être toujours fort do­
ciles, défendre contre lui plus d'une fois leurs 
préjugés natiouaux (1); mais, avec tout cela, pas 

(1) Voir à l'Appendice la note ~oncernant les rapports 
de l'Église bretonne avec les évêques de Tours avant le 
rse siècle. 
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trace avant 848 de la prétention d'avoir en Ar­
morique une métropole bretonne. 

go Reste à dire un dernier mot des abbés-évê­
ques et des évêques-abbés. Nous les admettons 
sans peine, les uns et les autres, sous le simple 
bénéfice d'une distinction nécessaire. - Si l'on 
veut appeler évêques-abbés des prélats ayant un 
diocèse propre et dans ce diocèse la plénitude de 
la juridiction ordinaire, mais qui se trouvent en 
même temps chefs d'un monastère placé près de 
leur cathédrale alors nos anciens évêques de 
Dol de Cornou~ille et de Léon étaient des évè-, 
ques-abbés; toutefois ils pmlVaient, comme on 
l'a vu, résigner le gouvernement de leur monas­
tère en conservant celui de leur diocèse et réci­
proquement. -- Tout au contraire, les abbés­
évêques n'avaient pas de d:ocèse, mais seule­
ment une juridiction d'exception, restreinte à 
leur· abbaye et à ses dépendances immédiates. 
Par exempl~ , ils pouvaient être choL;is pour 
auxiliaires par un évêque titulaire, et à ce titre 
exercer par délégation les fonctions épiscopales 
dans un territoire plus ou moins vaste. Telle 
était certainement la situation des évêques d'A­
leth avant 848, et très-probablement celle des 
deux autres auxiliaires de l'évêque de Dol, en ré­
sidençe à Tréguier et à Saint-Brieuc. 

Ainsi, on le voit, notre opinion se prête sans 
peine à admet're tout ce qu'il peut y avoir de 
vrai et de fondé dans celle de nos adversaires. 
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VII. 

La Marche franco-bretonne du Ve au /Xe sii!cle. 

§ 1er. - Ve siècle. 

Le pays désigné avant le 1xe sièclè sous le nom 
de Limite bretonne ou Marche de Bretagne (1) 
comprenait les diocèses de Rennes et de Nantes 
et la partie orientale de celui de Vannes qui 
n'était point encore occupée d'une manière stable 
par les Bretons. 

L'histoire de cette contrée du ve siècle au xx• 
ne présente ni un grand nombre d'évènements 
ni difficulté critique de quelque importance. 
Ainsi nous n'aurons ici qu'à en reproduire som­
mairement les traits caractéristiques. 

En 409, quand toutes les cités armoricaines 
comprises eJatre la Loire, la Seine et l'Océan se 
détachèrent de l'Empire pour résister plus effica­
cement aux invasions ·barbares, les cinq cités 
gallo-romaines de notre péninsule entrèrent dans 
cette confédération, dont elles partagèrent toutes 
les fortune& sans aucun accident particulier jusque 
vers 460 ou 465. 

On sait que la nouvelle confédération eut 
longtemps à se défendre contre rEmpire lui­
même, qui prétendait remettre sous le jouo- des 
sujets qu'il était incapable de protéger. Les :xpé­
ditions d'Exupérantius, de Litorius et de Majorien, 

(1) " Britannorum limitem » Fredegarii Chronicon an. 
600.; - « llritannici limitis " Eginhardi Vita Caroli 
J'lagni, c. 9; - « 1\'larca Britanniœ » Annal. Franc, 
Loisel. an. 799, 
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en H6, 439 et 445, marquent les principaux 
épisodes de cette lutte. En 448, l'Empire à bout 
de voie eut l'idée de faire déchirer les sépara­
tistes par une féroce tribu d'Alains : h~ureuse­
ment le chef de cette horde, plus humain 
qu' Aétius, céda et s'arrêta devant l'intervention 
de l'illustre évêque d"Auxerre, saint Germain. 
Trois ans plus tard, tout était changé; Attila 
envahissait les Gaules, et Aétius implorait contre 
lui l'appui des cités armoricaines, dont les 
troupes prirent bravement part à la grande vic­
toire des Champs Catalauniques en 451. Depuis 
lors la confédération demeura alliée de l'Empire. 

En 460 commencèrent les émigrations bre­
tonnes, qui devaient modifier profondément l'état 
de trois des cités de notre péninsule. Très-peu de 
temps après leur commencement, en 465, fut 
fondé, comme nous l'avons déjà dit, l'évêché de 
Vannes. A cette occasion, un concile fut assem­
blé en cette ville. Dans les canons qu'il nous a 
laissés, quelques-uns portent la trace des évène­
ments du temps. Le 15e prescrit énergiquement 
l'unité de liturgie et de psalmodie dans toute la 
province de Tours (1) : les Bretons faisaient déjà 
dissonance. Le 6e et le 7e sont dirigés contre les 
moines voyageurs et contre ceux qui se retiraient 
en des ermitages sans l'expresse licence de leurs 
abbés : deux traits assez propres aux moines 
bretons. Le Se, défendant aux abbés de gou­
verner à la fois ,plusieurs monastères, leur per­
met d'établir dans les villes des refuges pour 
leurs moines en cas d'incursions des ennemis (2). 

(1) D. Morice, Pr. 1, 184. 
( 2) Id. Ibid, 183. 
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Ce dernier canon sent les barbares, non les Bre­
tons. 

Chacune des cités armoricaines était alors gou­
vernée le plus ordinairement par son évêque, 
parfois par quelque peUt despote éclos dans la 
corruption des institutions romaines, comme par 
exemple cet Eusebius de Vannes dont on a parlé 
ailleurs (1). 

f.ependant l'Empire s'affaissait de plus en plus· 
déjà ses héritiers étaient dans la Gaule· Clovi~ 
régnait, mais il n'était pas encorechrétie~. Même 
après sa victoire de Soissons, les cités armori­
caines refusèreFlt de reconnaître sa puissance et 
lui résistèrent avec_ succès . .Mais la conversion de 
Clovis en 4·96 les gagna : elles acceptèrent Je traité 
avantageux qu'il leur proposait, reconnurent 
d'elles-mêmes sa puissance et devinrent ainsi 
l'une des plus importantes pièces de son état. Ce 
traité mémorable fut conclu en 497; . Procope 
nous en a gardé le souvenir (2). Quelques auteurs 
?n~ soutenu que les Bretons établis en Armorique 
etalent compris dans cette convention. En réalité 
il n'en fut rien; nous le montrerons ci-dessous· · 
au chapitre IX. Au contraire, c'est à ce moment 
que les destinées des cités de notre péninsule·se 
divisent, pour ne se réunir plus qu'au milieu du 
lx• siècle. Le territoire occupé par les émigrés 
conserve, sous les chefs bretons, cette existence 
prop~e _et indépendante que nous avons essayé 
de decnre dans le chapitre p&écédent. Les dio-

(1) Voyez la F• partie de ce Précis, chap. VI et art.·-~. 
~e l'Appendice, et la 2• partie, cha p. I, S) 3, dans 
1 Annuaire hist. de Bret. de 1861, p. 48-49 et 97-99 
et dans celui de cette année, ci-dessus p. 15-16. ' 

(2) Procope, Guerre des Goths, I, 12. · ' 
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cèses de Rennes, de Nantes et une petite partie 
de celui de Vannes passent sous la domination 
des Mérovingiens. 

Dans chacune de ces villes, du moins dans les 
deux premières, il dut y avoir depuis lors un 
comte gouvernant au nom du roi. Mais le plus 
souvent, malgré la présence de ce fonctionnaire, 
la première autorité c'était l'évêque. Nantes et 
Rennes eurent l'une et l'autre, aux v• et vi• siè­
cles, plusieurs grands évêques, entre lesquels se 
distinguent d'abord saint Melaine et saint Félix. 

§ 2. - VIe siècle. 

Saint Melaine, né dans le pays de Vannes, à 
Plaz (1), où il avait fondé un monastère, fut dé­
signé pour occuper le siége de Rennes par l'é­
vêque même de cette ville, saint Amand, à son 
lit de mort. Tiré malgré lui de sa solitude par le 
peuple et le clergé, il montra dans l'exercice de 
sa charge des talents non moins rares que ses 
vertus. On a vu ailleurs son zèle à convertir les 
païens, ses relations avec le roi Eusebius (2). Il 
en eut aussi avec un roi autrement puissant et 
imposant que le tyranneau des Vénètes, avec 
Clovis. 

« Ce prince l'ayant connu (dit la Vie orignale 
de sai.nt Melaine), fit de lui un de ses principaux 
conseillers. Par ses conseils, il bâtit nombre d'é­
glises, en fit relever beaucoup d'autres d~ leurs 

(1) Auj. le village de Placet, en la cne de Brains, con 
et arr. de nedon, dép. d'Ille-et-Vilaine; 

(2) Voyez l'Annuaire hist. de Bret. de 1861, p. 40-42, 
97-98, et celui de cette année, p. 16. 



-1.92-

ruines, et fonda libéralement plusieurs monas­
tères. Par ses conseils, il sustenta largement les 
pauvres et traita avec respect, quelle que fût 
Jeur condition, tous les serviteurs de Dieu. Par 
ses conseils, il nndit aux peul'lles une justice 
exacte, et travailla de son mieux au progrès de 
la religion. Enfin ce roi ayant convoqué à Or­
léans un concile composé de trente-deux évê­
ques, saint Melaine, selon la préface même de ce 
concile, brilla comme le vaillant porte-enseigne 
de cette assemblée, tant en repoussant les ob­
jections de tous les hérétiques qu'en établissant 
les dogmes sacrés de l'Église (1). , 

Après un Iong_et glorieux épiscopat, saint Me­
laine mourut à Plaz environ l'an 530. Son corps, 
convoyé triomphalement sur la Vilaine, fut in­
humé dans sa ville ép1scopale, et les Rennais sur 
sa tombe érigèrent une splendide basilique (2), 
première origine de l'abbaye qui porta son nom. 

Nantes, à la mème époque (vers 530), avait un 
évêque, Eumère, dont un contemporain, le prêtre 
et poëte Fortunat, a célébré les vertus (3). Mais 
Eumère n'était que l'aurore qui précède le soleil. 
Le soleil, c'est saint Félix, pour qui Fortunat 
épuise toutes les formules de la louange, et qui 
pour nous reste encore, après ce déluge d'hyper­
boles, une belle figure historique. 

Né en Aquitaine d'une des plus illustres races 
de !a Gaule, successeur d'Eumère en 550 sur" le 
siége épiscopal de Nantes, il y soutint noblement 
la tradition de ces grands évêques gallo-romains 
qu'on a v ait vus, aux deux siècles précédents, 

(1) Vita S. Melanii, c. 6 et '1, Bol!. Janvier, I, p. 329. 
(2) Grégoire de Tours, Gloria con{essorum, c. 55. 
( 3) Fortunat, ll!iscellanea, IV,. 1. 
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allier dans une mesure si aimable, si digne, si 
harmonieuse, le génie et la politesse de Rome 
aux plus hautes vertus chrétiennes. 

Son premier acte fut tout chrétien. Il obtint 
par ses prières la vie de Macliau, alors prisonnier 
·de . son propre frère Conober, comte de Browe­
rech, qui le voulait faire mettre à mort (en 550). 
On a vu plus haut (ci-dessus chap. III § 2) 
comme Macliau répondit mal, par la suite, à l'in­
térêt que lui avait montré Félix. Aussi celui-ci 
tourna-t-U dorénavant toute sa sollicitude sur 
son peuple, :.on diocèse et son église. Eumère 

·avait commencé à construire une cathédrale, dont 
le bâtiment était fort avancé (i). Restait à l'a­
chever et le décorer. Félix y mit tout son soin. 
D'après la description qu'en donne Fortunat, 
c'était un vaste temple à trois nefs, au centre 
duquel s'élevait une tour carrée, portée sur 
voûtes et couronnée d'une coupole. Le toit, d'é­
tain poli, brillait au soleil comme de l'argent. On 
voyait à l'intérieur trois autels : le principal dé­

-dié aux apôtres saint Pierre et saint Paul, celui 
de droite à saint Hilaire et à saint Martin, celui 
de gauche à saint Ferréol martyr. Les murailles 
étaient ornées de vives peinturés, et l'édifice 

·tout entier éclairé pendant la nuit de lampes ar­
dentes (2). La consécration de cette cathédrale, 
célébrée vers l'an 560, fut une grande fête qui 
réunit à Nantes, autour de Félix, le. métropolitain 

(1) ·a Extulit eccles ire cul men; quod restitit unum 
Venit ad hreredem qui cumularet opus. ,. 

. Fortunat, Miscellanea, IV, 1. 
(2) Fortunat, Miscellanea, III, 7. 

9 
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de Tours et les quatre évêques de Rennes, d'An­
gers, d'Angoulême et du Mans (1). 

Aux détails que Fortunat nous donne sur la 
construction de ce monument, il est aisé de re­
connaître les goûts artistiques du constructeur. 
Aujourd'hui encore, du reste, on peut se con­
vaincœ que le poëte, sur cet article du moins, ne 
disait rien de trop. Le Musée archéologique de 
Nantes conserve un chapiteau de marbre (2) pro­
venant de la cathédrale de saint I<'élix, qui est · 
l'un des plus beaux morce.aux de l'art mérovin­
gien. Il y a mieux. Dans le même musée on voit 
deux autres chapiteaux du vie siècle (3), prove­
nant du monastère de Vertou, construit au temps 
de saint Félix et, sinon dans son diocèse, du 
moins sous son influence directe. Quoique infé­
rieurs au premier, ces deux morceaux sont en­
core fort remarquables. Ainsi , l'influence de 
saint Félix sut maintenir sur les deux rives de la 
Loire, contre le tlüx--montant de la barbarie, les 
saines traditions de l'art. 

Il ;;'efforca aussi de restituer à sa ville épisco­
pale la prÔspérité qu'elle avait eue aux beaux 
temps de l'Empire, et dont témoignent encore 
tant d'antiques inscriptions venues jusqu'à nous. 
La prospérité· de Nantes, alors comme mainte­
nant, dépendait uniquement de son commerce, 
et son commerce de son port. Mais ce port était 

(1} Id. Ibid. III, 6. 
(2) Décrit dans le catalogue de ce Musée sous le nu­

méro 93 bis. 
(3) Dessinés dans le volume intitulé : Congrès archéo­

logique de France, 23• session tenue à Nantes en 1Sa6, 
p. 103 et 104. 

. . _,: .. , ... _· .. ,..,___ 
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en ~n t~iste état. La Loire coulait toujours à une 
p;~it~ d;stance des remparts, - car si la Loire 
n etatt venue trouver la ville, c'est la ville évi­
demment qui serait allée chercher le fleuve· _ 
mais le lit du fleuve si facile à ensabler ~ans 
curage depuis deux siècles, était obstrué. L;s na­
vires, n'y trouvant plus assez d'eau, s'arrêtaient 
un peu plus bas, de l'autre côté de la Loire sur 
la rive pictavienne, devant la ville de R;tiate 
(auj. Rezé), où le commerce s'était fixé. II s'agis­
sait de ré~ablir le port de Nantes. Félix ne s'a­
musa pas a nettoyer le lit de la Loire· il Je com­
bla au contraire, et il en creusa au' fleuve un · 
nouveau, qui, le rapprochant encore de la ville 
le porta immédiatement au 'pied des murailles ~ 
tout le monde, à Nantes, connaît le canal Saint­
Félix (1). _Le port rétabli, tout était gagné· car 
Nantes, vtlle close et cité épiscopale, offrai~ dès 
lors au commerce bien plus de sécurité et d'avan­
tages que Ratiate, dont à ce moment commenca 
le déclin sans retour. · 

Un tel résultat justifie bien au moins la moitié 
d~s. métaphores poétiques de Fortunat : il voit 
dit-11, « les .eaux travailler à la subsistance d~ 
« peuple; il voit du fleuve sortir une nouvelle 
« moisson d'hommes, que le fleuve même nonr­
• rit (lbid.) » Cela est si vrai que saint Germain 

, d~ Paris, étant venu à Nantes peu de temps après, 
Il Y trouva, ce semble, que des commercants et 
des commerçants en fort grande prospérité, 'car 
- la preuve est sans réplique - on les voit 

(1~ Voyez Fortunat, Miscellanea, III, 10; et à I'Ap~ 
P~nd1ce ~e cette se par_tie de notre Précis, notre note sur 
samt Féhx et ses travaux hydrauliques. 
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jeter à l'envi leur argent au saint pour qu'il en 
fasse des aumônes (1). 

Félix, il faut le dire, n'épargna rien pour as­
surer à sou peuple les bienfaits de la paix et de 
la sécurité ·matérielle. Les Bretons, sur ce cha­
pitre, lui taillèrent souvent une rude besogne, 
surtout le fils de son ancien protégé Macliau, qui 
était, comme nous le savons, Waroch II. En 579, 
ce dernier, nous l'avons vù, fit dans le pays 
Nantais une terrible razzia (ci-dessus chap. III 
§ 2). Félix, toujours sur la brèche, engagea des 
négociations avec lui : non-seulement il en obtint 
la promesse de se retirer, mais même celle de 
réparer le domrp.age commis; selon Grégoire de 
Tours, à la vérité, cette dernière ne fut pas tenue 
et ne pouvait guère l'être. Mais les Bretons, plus 
fidèles à la première, respectèrent scrupuleuse­
ment le comté Nantais jusqu'à la mort de l'é­
vêque (en 583) et même quatre ou cinq années 
après. Aussi Fortunat a-t-il bien raison de lui 
Q,ire : « Ce que nul ne sait faire aYec le glaive, 
" votre .langue le fait : votre vigilante adresse 
c est parvenue à écarter de nous les ceups per­
a fides des Bretons (2). , Service important assu-

(1) Reddat hic testimonium nobilis facti urbs Namne­
ium. Quo vir Dei (S. Germanus) accedens, occurrit ei 
Tee la, Damiani ma trona, hominis prornpti negotiis ..... 
Quo facto, negotiatores civitatis Namneticre, c.uisque sui 
pecuniam, ut potuit, sancto viro dispensandam pauper~­
bus devote vel obtulit vel direxit. " Vita S. Germani 
Paris. auctore Fortunato, c. 47 et 48, dans Mabillon, 
A .. SS. O. S. B. Srec. I, p. 241. 

(2) « Insidiatores rernoves vigil arte Britannos : 

···.· 

Nu!lius anna valent quod tua lingua facit. >> 

Fortunat, Miscellanea, III, s. 

·'':, 
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:rément, car le même encore dit à Félix : " Sau­
« veur de la patrie, défenseur du peuple, vous 
c avez Î>endu à notre terre les garanties pu­
u bliques, à notre âge la joie des âges anciens; 
c vous nous avez sauvé du naufrage en renver­
a sant, par la seule vertu de la croix, les droits 
s des Bretons fondés sur la guerre (1). , Le poëte 
nous révèle ainsi le secret des succès de l'évêque: 
il parlait au nom du Christ, et ce nom arrêtait le 
glaive des .Bretons. Ces Bretons n'étaient donc 
pas si sauvages. . 

D'après ce qui précède, on pourrait croire saint 
Félix uniquement préoccupé des intérêts maté­
riels de ses diocésains, et plus occupé lui-même 
de bien remplir les fonctions de son office de 
comte que celles de son ministère épiscopal : car 
on ne peut douter qu'il n'eût à la fois l'une et 
l'autre charge. Pourtant, ce serait une erreur. 
L'évêque Félix possédait toutes les vertus csmme 
tous les talents de son caractère : l'éloquence, la 
charité sous toute forme, l'humilité, la piété. 

Souvent on le voyait abandonner sa cité épis­
copale pour visiter deux pieux solitair~s, Friard 
et Secondel, qui se livraient aux plus austères 
pratiques de h1 vie érémitique dans une île dé­
serte, perdue au milieu des grands marais où la 
Loire se débordait sur sa rive droite, vers la par­
tie inférieure de son cours. Grégoire de Tours · 
nomme cette île en son latin Vindunita; les gens 
du pays l'~ppelaient Bethené; c'est aujourd'hui la 
paroisse de Besné (2), qui a encore pour patrons 

(1) Id. Ibid, III, 5. ·C'est plutôt ici un résume qu'une 
traduction textuelle de cette pièce. · 

(2) Auj. cne du dép. de la Loire··Inférieure, arr. de 
Savenai, con c:le Pontchateau. li est vrobable que, tout en 
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les deux solitaires du VIe siècle. Seconde! était 
diacre, Friard simple laboureur. L'évêque le 
comte, le patricien Félix ne voulait point ~ue 
Friard le laboureur l'appelât autrement que son 
frère (1). 

Il Y avait encore alors dans .le diocèse de 
Nantes, mais on ne sait trop où, des restes de 
ces bandes saxonnes, que Grallon à la fin du 
ye. siècle, était venu" combattre ju

7

sque dans la 
Lmre. Ces Saxons étaient restés païens. Félix 
travailla avec ardeur à leur conversion, où il 
eut le bonheur de réussir. Lui-même à la fête 
de Pâques, dans sa ville épiscopale il ~dministra 
le baptême à toute' la peuplade. Fortunat nous 
montre cette armée de néophytes vêtue de robes 
~lanches, sortant par longues files des ondes bap­
tismales : « Moi~son opime née de la ronce dit­
« il, loups ~étamorphosés en agneaux, grice à 
<< la d~u~e eloquence d~ l'évêque Félix (2). n 

Exc1te par ce sucees , Félix voulut tenter 
d'autres conquêtes.\ Tout près de Nantes dans 
le pays .d'Herbauge ou de Retz - que représente 
assez bien la partie de notre département de la 

· Loire-Inférieure située au sud de la Loire- les 
païens, a~ondaient. Ainsi qu'on l'a déjà dit, ce 
p~ys etait alors du diocèse de Poitiers. Mais, 
br~~ plus rapproché de ces malheureux , saint 
Fehx pensa sans doute que la charité lui pres-

écrivant Bethené (au xte siècle), on prononçait Bezené. 
Voyez D. Morice, Pr. I, 473 et 548. 

~ 1) Sur S. Friard .et S. Seconde!, voyez Grég. de Tours,. 
Hut. Franc., IV, 37, et De vitis Patrum X 1 et 2 Cf 
les Vies des SS. de Bret. d'Albert Le Gra~d e't de n.'Lo~ 
.bineau. · 

(2) Fortunat, M.iscellanea, III, 9. 
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crivait de tout faire pour les sauver. Il enYoya 
outre Loire un de ses prêtres, nantais de nais.:. 
sance, appelé Martin, qui probablement l'avait 
aidé à convertir les Saxons. Martin entreprit cette 
œuvre avec zèle, mais sans succès. On conte 
même qu'étant allé prêcher dans la capitale du 
pays d'Herbauge, - riche ville, prétend-on, ap­
pelée Herbadilla, - il n'y recueillit qu'insulte 
et mépris; mais Dieu, ajoute-t-on, châtia cette 
ville, en l'abîmant sous les eaux qui font au­
jourd'hui le lac de Grand-Lieu. 

Cette tradition est ancienne, étant déjà consi­
gnée dans une Vie de ce saint Martin, écrite vers 
la seconde moitié du xe siècle. Mais elle est si 
servilement calquée jusque dans le détail sur 
l'histoire de Sodome et de Gomorrhe, qu'elle 
inspire a priori une forte défiance. JI y a plus : 
Ja base première fait défaut, je veux dire cette 
prétendue :ville d'Herbadilla, dont l'existence, 
combattue par des objections très-fortes, ne 
peut trouver une seule preuve où s'appuyer. Il 
n'y a pourtant pas, nous le savons bien, de tra­
dition sans cause. La cause de celle-ci, c'est ap­
paremm~nt l'inondation par les eaux de Gmnd­
Lieu de quelque petit village, où Martin prêchant 
s'était vu moqué. Sur ce simple fond, l'imagina­
tion du peuple, habile brodeuse s'il en fut, a 
tout naturellement retracé le sombre tableau de 
la légende biblique (1) 

( 1) Tout récemment, dans son histoire si intéressante 
de saint Félix, 1\1. E. de Kersabiec a défendu fort ingé­
nieusement la vieille tradition d'Herbadilla; ses conclu­
sions ne sont pourtant pas f,Jrt loin des nôtres. Voyez au 
reste à ce sujet, à l'Appendice de notre 2e partie, notre , 
uote S\!r Ratiate. et Herbadilla, 
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Quoi qu'il en soit, après son échec, saint Mar­
tin alla retremper son cœur au tombeau des 
apôtres : il vit Rome; il vit aussi, au Mont-Cassin 
ou ailleurs, les premièrés applications de la fa­
meuse règle bénédictine. Puis il revint dans les 
Gaules et mème encore dans le pays d'Herbauge, 
non plus en apôtre cette fois, mais en humble 
solitaire, caché sous une cabane de feuillage au 
cœur de cette grande forèt qui jadis couvrait 
une vaste étendue de terrain dans le Sud-est de 
Nantes, au-delà de la Loire! Le moyen-âge la 
nomma forèt Nantaise et forêt de Touffou; au 
vre siècle, selon les légendes, on l'appelait Du­
men. Bientôt on connut à Nantes le retour et la . 
retraite de Martin : riches dons aussitôt de pleu­
voir au seuil de sa pauvre hutte. On voulait lui 
voir reprendre la lutte contre lè paganisme, et 
chacun selon ses moyens se piquait de l'aider. 

Saint Martin ne refusa point la tâche propo­
sée, mais il changea sa tactique. Avant de se 
mettre en campagne, il bâtit une citadelle, je 
veux dire une abbaye à Vertou, sous le vocable 
de saint Jean, où il mit en pleine vigueur la 
règle de saint Benoît. Les vertus de cette sainte 
règle, et aussi celles de l'abbé, attirèrent en cette 
maison une foule de moines, jusqu'à trois cents, 
nous dit-on. Alors, avec cette armée, il reprit 
sa lutte contre l'enfer, dont le résultat fut la con­
version de toute la partie orientale du pays 
d'Herbauge (1). ' 

(1) La preuve de ce fait, c'est qu'au moyen-âge pres­
que toutes les paroisses de cette partie du pays d'Ber­
bauge appartenaient â l'abbaye de Vertou, dont le siége; 
depuis les incursions des Normands, avait été transféré 
dans une de ses anciennes dépendances, St-J~uiti-de-
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Saint Martin de Vertou mourut vers la fin du 
vie siècle ou le commencement du suivant (1). 
Saint F~lix, mort lui-même le 8 janvier 583, 
l'avait précédé au moins d'une vingtaine d'an­
nées. Après lui, la paix qu'il avait obtenue des 
Bretons fut encore. gardée par eux envers les 
Nantais pendant quatre à cinq ans. Mais les Ren-
nais étaient moins tranquilles. · 

C'est des Mérovingiens même qu'ils avaient à 
se plaindre. Le roi Gontran, l'un des fils de Clo­
taire fer, s'étant brouillé\avec Frédégonde, m~re 
de Clotaire II, voulait enlever à celui-ci une par­
tie de ses cités, entre autres Rennes. En 586, le 
duc Beppolène - le même qui devait quatre 
ans plus tard périr de la main de Waroch (2) -
se présenta devant cette ville avec une force im­
posante pour y établir l'autorité de Gontran. 
Mais les Rennais lui fermèrent leurs portes. 
Après être allé soumettre Angers, où il fit beau­
coup de dégât, il revint à la charge, et Rennes 

Marne, en Poitou. Or, d'après les anciens pouillés de 
st-Jouin, cette abbaye possédait, entre àutres, dans le 
pays de Nantes, lf)S cures et paroisses de Vertou, Boussay, 
SLJacques et la Trinité de Clisson, Gestigné, Mouzillon, 
Gorges, SLHilaire-du-Bois, St-Êtienne du Pallet, Haute­
Goulaine, la Chapelle-Heulin, Monnieres, la Haie-Foua­
cière, le Loroux-Botereau, Château-Thébaud, St-Fiacre, 
Je Bignon, Pont-SLMartin, Rezé, 8t-Pierre de Bougue­
nais, St-Sébastien, St-Jacques de Pirmil (prieuré), Vue, 
Priguy, sq.azare de Machecoul (prieuré), etc •. (Bl-M• 
XXXIX, p. 409). 

(2) Sur saint Martin de Vertou, voyez les deux Vies 
latines publiées par Mabillon, .À. SS. O. S. B. Srec. 1, 
p. 371 et 681,· et les notices que lui consacrent, dans 
leurs Vies des SS. de Bret., Lobin,eau et le P. Albert. 

(2) Voir ci-dessus chap. III § 2; p. 52. 
.9* 
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continuant à résister, il laissa devant ses murs, 
pour la réduire, une armée aux ordres de son 
fils. Dans une sortie, ce fils fut tué et cette armée 
mise en pièces. 

Les quatre années qui suivirent (587-590) furent 
pour les pays de Rennes et de Nantes un temps -
de désolatien, pendant lequel les Bretons ne ces- -
sèrent de les piller, brûler, sac~ager. On peut 
voir ce que nous en avons dit ci-dessus, chap. III 
§ 2; inutile ici de nous répéter. Ces hostilités du.,. 
raient encore en l'an 594. -

Si 3. - VU• siècle. 

Le vue siècle est pauvre en faits, en docu- ,~ 
ments. 

Nous ne pouvons que signaler en courant deux 
épisodes dont le détail ne serait cependant pas 
sans intérêt : le passage de saint Colomban à 
Nantes en 610, et le voyage de Centulfe à Vertou 
sous le règne de Dagobert (628 à 638). 

Colomban, chassé de Gaule par les rois d' Aus­
trasie petits-fils de Brunehaut, s'embarqua pour 
l'Irlande sur un navire venu de cette île même 
apporter des mar1:handises ;m port de Nantes (1). 
Cela prouve au moins que le commerce de 
Nantes continuait à prospérer. 

Centulfe, maire du palais (princeps aulicus) de 
Dagobert }er, vint à l'abbaye de Vertou pour la 
dépouiller, au nom du prince, de ses biens et de 
ses richesses qui l'avaient tenté; il y mourut 

(t) « Reperta ergo navi qu:e Scotorum commercia 
vexerat. >> Vita S. Columban·i auctore Jona, c, 4'1; cf. 
c. 45 et 46, dans Mabillon, A. SS. O. s. B. Sœc. II, 
p. 23-24. 
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après un copieux dîner (1). Ce qui prouve deux 
choses : la prgmière, que le monastère de Ver­
tou florissait alors de plus en plus; la seconde, 
que les biens d,'Église sont très-diffiCiles à digé­
rer. 

Une vingtaine d'années après la mort de Cen­
tulfe, un concile se tint à Nantes en 658, dont 
les canons nous ont été conservés. Trois de ces 
canons sont curieux par les mœurs du temps. ___..; 
Le 15e prouve ~JU'il existait à cette époque grand 
nombre de confréries, colléges ou associations de 
laïques (2), où la religion jouait sans doute un 
rôle important , mais dont le but principal 
semble avoir été une sorte de garantie ou d'as­
sistance mutu.elle dans l'ordre civil. Quelques 
auteurs ouf cru trouver là le germe des com­
munes jurées du moyen-âge. Sans aller si loin 
(d'autant qu'il n'y eut jamais guère de communes 
jurées dans l'Ouest de la France), on peut à bon 
droit y voir le principe des corporations d'arts et 
métiers si répandues depuis, et peut-être même 
de nos corps ou généraux de paroisses rurales. 

Le t9e canon défend aux femmes d'intervenir 
et de parler dans les assemblées publiques et les 
tribunaux. Cette éloquence féminine n'a pas de 
quoi nous étonner beaucoup, d'autant qu'elle 
était, nous dit-on, encouragée par les hommes. 
Mais il est intéressant de constater la nature des 

(1) Centulfus lœtus et alacer, dapsiliter pransnrus ac­
cubat, seque sociosque inter pocula ad maturandum prop­
ter quod venerant sermonibns armat. •. Epulis oppletus, 
pulcherrimo componitur lectulo. » Mirac. S. Martini 
Vertav. c. 6. Mabillon, Ibid. ·sœc. 1, p. 3'16. 

(2) « De collectis v el confratriis quas consortia vo­
cant ••. >> D. Morice, Pr. 1, 218. 
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délibérations où elle se produisait : il ne s'y agis­
sait point d'intérêts privés, de petites affaires, 
mais bien, dit le concil.e, « des intérêts de la na­
« tion et des affaires du royaume (i). " Voilà ce 
que discutaient librement et publiquement, en 
assemblées solennelles ouvertes même aux fem­
mes, les hommes du vn• siècle. Combien de 
peuples, au xiXe, n'en peuvent faire autant! . 

Enfin le 20e canon condamne comme idolâtrie 
les restes des· superstitions druidiques encore 
très-vivantes dans notre pays, le culte rendu aux 
pierres antiques, aux arbres sacrés. Il ordonne 
de déraciner ceux-ci, de renverser ~elles-là et de 
les enfouir où leurs dévots ne pourront les re­
trouver (2). Ce canon a dû faire détruire bien 
des monuments celtiques. Du moins n'était-ce 
pas pour empierrer des chemins vicinaux. 

La fin du vue siècle fut marquée par la fonda­
tion d'une belle abbaye bénédictine sur la Loire. 
Saint Pasquier, évêque de Nantes, fut celui qui 
procura cet établissement. Désolé de n'avoir dans 
son diocèse aucun monastère d'hommes, il com­
muniqua son désir à ses diocésàins, et fort de 
leurs vœux alla deman~er à Lambert, abbé de 
la célèbre maison de Fontenelle (3) au pays de 
Caux, quelques religieux pour fonder près de 
Nantes ur.f colonie monastique. Lambert lui en 
donna douze, à_ la tête desquels il mit un moine 

(1) c Mirum videtur quod quœdam ~ulierculœ placita 
generalia et publicos conventus indesinenter adean t et 
negotia regni ntilitatesque reipublicre magis perturbent 
quam disponant .•. Seoatoriam sibi usurpant auctoritatem.» 
Id. Ibid., 219. . 

(2) Id. Ibid., 220. 
(3) Appelée depuis St-Wandrille. 
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appelé Hermeland, Franc de noble race, ne a 
Noyon, qui avait quitté pour le cloître le poste 
d'échanson royal à la cour mérovingienne. 

A peine arrivé à Nantes, Hermeland prit une 
barque et descendit la Loire, cherchant un site 
propre à son dessein. Deux. lieues au-dessous de 
la ville, il vit dans le fleuve même, vers la rive 
droite, une île au milieu de laquelle une haute 
colline couverte de bois touffus s'encadrait dans 
une ceinture de vignes, de prés et de jardins. La 
beauté du lieu le tenta, il débarqua; l'ombre et 
le silence des bois le déterminèrent; et pour ex­
primer la paix dont il comptait jouir dans cette 
solitude, il appela l'île Antrum, antre ou grotte 
écartée, dont on a fait Aindre ou Indre, aujour­
d'hui Basse-Indre (1). Vis-à-vis cette île et vers 
le milieu du fleuve, il en aperçut une autre à 
peu près semblable, mais un peu plus petile, où 
il ne trouva qu'une chapelle dédiée à saint Mar­
tin et, autour, quelques bergers paissant leurs 
troupeaux. Il l'appela 4ntricinum, petit antre, 

.dont on fit ensuite le nom d'Aindrette ou In-
drette. 

L'évêque de Nantes lui donna immédiatement 
ces deux îles, et de suite dans la _plus ~rande, 
grâce aux libéralités de ce prélat et ùe ses bons 
diocésains, un monastère tout entier s'éleva, dont 
la sainteté d'Hermeland fit bientôt une abbaye 
des plus florissantes. A la requête de saint Pas­
quier, le roi Childebert Ill prit le nouveau monas­
tère sous sa sauvegarde et lui accorda u.ne charte 
d'immunité. Cette fondation est, selon Mabillon, 

(t) Cne du dép. de la Loire-Inférieure, eon et arr. de 
Nantes. 
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de 696 environ (1). Sous le nom populaire d'Her­
blain ou Herblon, saint Hermeland est aujour­
d'hui encore le patron de plusieurs paroisses dans 
les deux diocèses de Rennes et de Nantes. 

Avant sa mort, Hermeland eut à pleurer celle 
de l'évêque Pasquier : d'autant que ce pieux 
prélat fut mal remplacé, ou plutôt il ne le fut pas 
du tout. Un laïque appelé Agathéus, déjà comte 
de Rennes et de Nantes, mit la main· sur l'évêché 
de l'une et de l'autre ville, non sans doute pour 
en faire les fonctions ecclésiastiques, mais pour 
dévorer le revenu des grands biens dont les évê­
ques avaient l'administration aa nom et au plus 
grand avantage de leurs diocèses. Ce fut donc 
pour ces deux églises un temps de veuvage et de 
désolation. On pense bien que l'abbaye d'Aindre 
ne retrouva point dans Agathée la bienveillance, 
l'amitié, la ·généreuse protection de l'évêque 
Pasquier. Mais la sainteté d'Hermeland était dès 
ce moment si populai.re, que l'intrus ne crut pas 
pouvoir lui refuser l'hommage au moins exté­
rieur de son respect. Il vint à Aindre le visiter. 
Le saint ne lui épargna point les exhortations, 
les réprimandes, que l'autre écouta d'un air fort 
peu touché. Jaloux pourtant de remplir à son 
égard tous les devoirs de l'hospitalité, Hermeland 
le fit entrer au réfectoire et lui fit offrir une 
coupe pleine de vin. Le comte la vida à moitié, 
et il la remett~t négligemment au frère qui la 
lui avait servie, quand l'abbé, traçant sur elle 
Je signe de la croix : - « Mais buvez donc, sei-

{1} Childebert Hl régna de 695 â 711. Sur cette his­
toire de la fondatton de l'abbaye d'Aindre, voyez Vita 
S. Hermenlandi, cap. 1, II, III, IV, dans 1\J.abillon, .A. 
SS. O. s. B., Srec. III, part. 1•, p. 384 â 391. 
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c gneur comte, s'écria-t-il, votre coupe est toute 
11 pleine. n - En effet, au même instant, à la 
gr~nde stupéfaction d'Agathée, le vin, montant 
de lui-même dans la large coupe, la remplit et 
déborda jusque sur sa main. Le comte effrayé 
se jeta aussitôt aux genoux de l'abbé, dont il n'a­
vait jusque-là honoré la sainteté que pour la 
forme, par égard au· préjugé populaire. Il lui 
fallut bien alors écouter cette voix austère. On 
dit que ses mœurs s'en ressentirent, qu'il fut de 
puis lors moins fier, moins cruel (1). On ne dit 
pas toutefois qu'il ait lâché le bien des deux 
évêchés. 

§ 4. - VIII• siècle. 

Saint Hermeland mourut vers l'an 720. Peu de 
temps après sa mort, la ville de Nantes fut témoin 
d'un grand spectacle. Agathée était mort, et 
même son successeur Amélo, intrus comme lui. 
Le comte qui avait remp!acé ce dernier en était 
revenu à se renfermer dans ses attributions légi-

(t) << Patet namqne ideo providentia Dei id actum mi­
raculum ut bruta mens, quœ prœdicationis igne non ca­
Jefiebat, vel percussa miraculo timoris anxietate compel­
leretur emendationi operam dare. Nam ex eo tempore 
minus crudelis apparuit.l> Vita S.Hermenlandi, cap. XIII, 
dans MabiJJon, Ibid., p. 395.- Il y a un an et demi en­
viron, en a découvert à la Basse-Indre une dalle tumulaire 
ornée de sculptures de l'époque mérovingienne, qui dut 
jadis couvrir le cercueil d'un des premiers moines de 
l'abbaye d' Aindre, Voir l'excellente notice publiée à ce 
sujet par M. Stéphane de la Nicollière, dans Je Bulletin 
de la Société archéologique de Nantes, t. I, p. 323-329 
(,te lrim. de 1860). 
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times. L'église de Nantes, pour se consoler de 
son long veuvage, possédait enfin un vrai 
évêque et un évêque d'un grand cœur, appelé 
Émilien. . 

On était alors en 725. Les Sarrasins, après 
avoir envahi l'Espagne, franchissaient les Pyré­
nées et débordaient sur la Gaule en marée fu­
rieuse. Ils avaient envahi, ravagé, saccagé la 
Septimanie, ils saccageaient déjà la Bourgogne, 
et semblaient prêts à s'étendre jusqu'à l'Océan. 
Le héros qui devait bientôt écraser cette gent 
maudite entre Tours et Poitiers, Charles-Martel 
guerroya1t au-delà du Rhin. La terreur était par­
tout . .Mais devant ce péril immense, l'énergique 
génie de la race gallo-franque se réveilla. Privée 
de ses chefs naturels et de l'élite de ses guerriers, 
elle s'apprêta du moins à se faire exterminer 
plutôt que de subir la honte du joug musulman. 
Quelques-uns même, animés de l'esprit héroïque 
qui plus tard fit les croisades, se lancèrent intré­
pidement contre l'ennemi. 

Les Sarrasins assiég~aient Autun, cité floris­
sante, cité illustre par les monuments et les sou­
venirs de la double antiquité romaine et chré­
tienne. Mais d'Autun à Nantes, alors surtout, la 
distance était longue : physiquement oui, mora­
lement non, du moins entre chrétiens, qui d'un 
bout du monde à l'autre ne font qu'un cœur. 
Ainsi jugeait Émilien. - Il assemble donc son 
peuple dans sa cathédrale, et là, peignant avec 
feu les périls et les souffrances des fidèles acca­
blés par l'invasion musulmane, il appelle les 
chrétiens à la guerre sainte. Subir sans com­
battre ce joug maudit, c'est la honte : mieux 
vaut la mort! Que les soldats du Christ se 
lèvent : lui-même (les mœurs du siècle l'y auto-
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risaient) lui, leur évêque, marchera, se battra, 
et s'il le faut mourra à leur tête. 

L'enthousiasme du pontife passe dans l'âme du 
peuple. Une troupe se forme; le mouvement une 
fois donné se propage; de toute la -péninsule des 
volontaires viennent grossir le premier noyau. 
Avec une petite armée Émilien quitte Nantes, 
traverse la Gaule, marche sur Autun. A une lieue 
et demie de cette ville, au bourg de Saint-Ferréol 
(aujourd'hui Saint-Forgeot), il heurte et renverse 
les avant-postes de J'armée assiégeante, traverse 
son camp et pénètre dans la ville, qui I'accmûlle 
d'un immense cri de joie et d'admiration. Lui, 
sans s'arrêter, renforce sa troupe de ce qu'Autun 
peut lui fournir et fait une furieuse sortie contre 
les Sarrasins, qu'il culbute sous les murs même 
de la ville, au lieu appelé aujourd'hui Saint-Pierré 
de l'Étrier (Sanctus Petrus de Strata Via). Les mé­
créants reculent. Émilien, sans se donner trève, -
les poursuit, les rejoint à deux lieues de là, dans 
une vallée dite le Creux d'Auxi (Clivus Auxiensis), 
où l'armée chrétienne en fait un large massacre. 
Pourtant un corps nombreux échappe par la 
fuite. L'infatigable Émilien le suit à la piste, le 
rattrape deux lieues plus loin, à Saint-Jean-de­
Luze (S. Johannes de Luzia); déjà il est sur le 
point de consommer sa victoire, quand se-dresse 
contre les chrétiens une nouvelle et formidable 
armée de Sarrasins, venue de Châlons en toute 
hâte pour secourir celle d'Autun. . 

Contre· ces masses énormes, Émilien n'a qu'une 
poignée de combattants, mais cette poignée reste 
ferme : ' Je le vois, braves compagnons, s'écrie­
« t-il, l'ennemi ne vous fait pas peur. Apprêtez­
« vous donc à fondre sur ces infidèles. Que votre 
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c cœur soit comme votre foi, inébranlable! Met­
« tez en Dieu tout espoir, il vous soutiendra. Ce 
c n'est pas le nombre, c'est le ciel qui donne la 
« victoire (1). » En même_ temps il s'élance sur 
le chef des Sarrasins et lui porte des coups ter­
ribles; mais bientôt lui-même pressé, enveloppé 
de toutes parts, tombe criblé de blessures. Tou­
tefois il n'était pas mort. Les siens parviennent 
à Je retirer du milieu des mécréants. Couché sur 
le champ de bataille, baigné dans son sang et 
réduit à ne plus combattre, il ne cesse d'exciter 
les combattants : 

a Courage, glorieux soldats! leur crie-t-il. Te­
cc nez bon, ne fléchissez pas, étonnez ces païens 
a par votre audace! Je vois déjà, je vois Celui 
c qui enflamme vos cœurs et les comblera de dé­
' lices. Je vois les cieux ouverts pour vous rece­
c voir; je vois près de Dieu les anges célébrant 
c votre entrée triomphale. La mort, vous ne la 
c craignez pas : c'est la porte de la vie! Vous 
c n'ètes pas les fils des hommes, mais les fils de 
c Dieu; vous combattez pour votre mère l'Église; 
c c'est elle qui se charge de crier vengeance à 
c Dieu du meurtre de· ses saints! N'ayez donc 
c qu'un désir : mourir, pour vivre avec le Christ 
c notre Sauveur! Là, dans un meilleur séjour, 
c nous attend notre récompense (2). " 

Animés par ses paroles, tous ses compagnons 
inébranlables se . font hacher sur des monceaux 

{1) Vita S. lEmiliani, c. 6, Boil. Juin, t. V, p. 81. 
(2) Vita S. A!:miliani, c. 8 et 9, Boil. Juin, t. V, p. 82. 

Nous n'avons fait que traduire le texte latin qui est fort 
énergique et fort beau. J'insiste sur cette belle histoire 
d'Émilien, parce que nos historiens l'ont jusqu'ici tout a 
fait Iaiisée dans l'ombre. 
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d'ennemis immolés par eux. Émilien aussi est 
massacré (725). 

Après la chute de ses défenseurs, Autun fut 
pris. Mais cette héroïque résistance arrêta l'élan 
des Sarrasins; leur hésitation donna le temps aux 
guerriers Francs de se mettre en ligne, et les 
barbares reculèrent. Ainsi, tant d'héroïsme ne 
fut point perdu. 

Les corps d'Émilien et de sP.s compagnons fu­
rent inhumés au lieu même de leur défaite. Sur 
la tombe du chef s'éleva un oratoire, devenu 
plus tard église paroissiale sous le vocable de 
Saint-Émilan (corruption d'Émilien), et ce nom 
même a fini par abolir celui de Saint-Jean de Luze. 
Dans cette église, on garde encore et l'on honore 
plus que jamais les ossements presque complets 
du saint, que Mabillon vénéra en 1682. Le crâne 
fracturé porte les traces du cimeterre qui dé­
cerna au héros la gloire du martyre. Les Nan­
tàis, il y a cinq ans, ne pos~édaient encore aucun 
souvenir de ce vaillant pontife. Mais l'évêque 
d'Autun, sollicité par le successeur de saint Émi­
lien, ne lui en a pu refuser une belle relique, 
dont la translation à Nantes, en 1859, fut un 
vrai triomphe. 

Pendant que le nom d'Émilien retentit ainsi 
glorieusement du Nord au Sud de la France, après 
onze siècles, dans les louanges et les prières des 
chrétiens, qui songe à son vainqueur? qui sait 
son nom? Les Musulmans mêmes l'ignorent. Il 
est donc vrai qu'il y a des combats où la honte 
est au vainqueur, la gloire au vaincu (1). 

(1) Sur S. Émilien, voyez : Vita S. lEmiliani, Boil. 
Juin, t. V, p. 79-82; -Mabillon, Iter Burgundicum; 
M. l'abbé Cahour, Notice historique et ~ritique sur S. 
:Émilien (Nantes, 1859, in-8°); et du même, Nouvelles 
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Après ce curieux épisode, brillant prélude des . 
croisades, l'histoire du vme siècle ue nous offre 
plus guère rien d'intéressant dans la Marche 
franco-bretonne. · 

Reste pourtant à nommer saint Modéran, saint 
Viau, saint Benoît de Massérac. 

Le premier, évêque de Rennes; après un trop 
court épiscopat, fut porter en Italie la lumière de 
ses vertus et mourir, vers 730, au diocèse de 
Parme, en l'abbaye de Bercetto, d'où une partie 
de ses reliques est revenue, il y a seize ans (en 
1845), dans sa ville ép~scopale (1). 

Le second (S. Vitalis, d'où Vital, Vial, Viau), 
Breton insulaire, passa sur le continent comme 
tant d'autres de ses compatriotes; mais au lieu 
de s'habituer dans l'Ouest de notre péninsule, où 
ceux-ci s'-étaient groupés, il alla, on ne sait pour­
quoi, se faire moine en l'abbaye de Noirmou­
tier, d'où il sortit pour vivre saintemènt, dure­
ment et solitairement, au pays de Retz ou d'Rer­
bauge, sur une colline, appelée alors le mont 
Scobrith, qui domine la rive gauche de la Loire. 
Il mourut en cet ermitage vers 740, et son tom­
beau, comme celui de beaucoup d'autres saints, 
engendra successivement une église et une pa­
roisse, qui porte encore aujourd'hui son· nom (2). 

données sur S. Êmilien dans la Revue de Bretagne et de 
Vendée, t. IX, p. 1U-157. Sur la translation des reliques 
de S. Émilien à Nantes le 6 novembre 1859, on peut 
voir la même Revue, t. VI, p. HS-45i. 

(1) Voyez De S. Moderamno. Mabillon, A. SS. O. 
s. B. Srec. III, part. 1a, p. 517-521; :Boil. Octobre, t. IX, 
p. &19-622; Vies des SS. de Bret. d'Albert Le Grand et 
de D. Lobineaa. 

(2) Vita S. Vitalis, dans Boil., Octobre, t. VII, p. 1891 
à 1101, Cf. Albert Le Grand, Vies des SS. de Bretagne. 
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Quant à saint Benoît, il était Grec, selon sa 
légende, et sénateur de Patras. La considération 
de ses fins dernières le poussa, sur la fin du 
vme siècle, à quitter la Grèce, Patras et son 
sénat, pour aller chercher au bout du monde 
une solitude où vivre dans l'unique pensée de 
Dieu et de la mort. Suivi de sa sœur Avénie et 
de neuf compagnons, il s'embarqua et navigua 
~ant et tant qu'il vint débarquer à Nantes, 
~ont le comte, à la prière de l'évêquè, octroya 
a la pieuse troupe, pour s'y loger, un canton dit 
Massérac, « si.tué ès extremit€z du diocèse de 
« Nantes, vers la rivière de Vilaine, lieu fort 
« propre pour vivre solitairement. " Là, cette 
colonie de reclus bâtit dix cellules où tous dix 

' , 
vecurent saintement, moururent de même au-
tour d'une petite église aussi construite de 'leurs 
mains, et principe de la paroisse de l\Iassérac 
dont Benoit de Patras devint le patron (1). ' 

Reste à· dire quelques mots de la situation de 
Vannes et du Vannetal.s orjental au vme siècle. 
Un ancien catalogue des évêques de Vannes, suivi 
par Albert Le Grand, nomme en passant un 
Ogier (Ogerius) comme comte de cette ville au 
vue siècle (2). Ce nom n'a rien de breton et est 
tout germain : D. Lobineau en induit " qu'après 
« 1~ mort de Guérech II et de Canao (son fils) la 
c v1lle de Vannes rentr11. sous l'obéissance des 
" François (3). » Cette conclusion repose sur un 
fondement peu solide. Car, pour les temps anté-

. rieurs au xue siècle tout au moins, ces catalogues 

{1) Voy. Boil. Octobre, IX, p. 623-626, èt Albert Le 
Grand, Vies des SS. de Bret. 

(2) Catal. des Êvêques (3• édit.), p. 136. 
( 3) Hist. de Bret., t. Jer, p. 21. 
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ne font point autorité : D. :Morice n'y a aucun 
égard, et justifie le peu de ca:s qu'il en fait par 
les lacunes et les fautes dont ils fourmillent. Le 
comte Ogier, n'étant que là, est plus que douteux. 
Et contre l'induction que Lobineau tire de ce 
personnage apocryphe, nous trouvons deux faits 
constants : d'abord, la persistance des Bretons 
dans leur rébellion ou plutôt dans leur indé­
pendance vis-à-vis des Francs, attestée par ce 
passage des Annales de Metz sous l'année 691, 
cité plus haut (1); puis l'origine bretonne de tous 
les évêques de Vannes des vue et vme siècle5 dont 
les noms nous ont été conservés. On trouvera ces 
noms ci-dessous au § 5 du présent chapitre; je 
n'en citerai ici que -deux plus connus que les 
autres, saint Mériadec. et saînt Gobrien : celui-ci 
qui sortait de l'abbaye de Ruis, l'autre qui fut 
arraché de sa solitude (vers Noyal-Pontivy) pour 
être élevé à l'épiscopat. Assurément si les Francs 
eussent po:>sédé Vannes, ils n'auraient pas livré ce 
siége à des Bretons. · 

Enfin, un fait important, qui milite aussi contre 
l'opinion de Lobineau, c'est que, de Vannes à la 
Vilaine, il y avait, dès le vme siècle et le com­
mencement du suivant et longtemps avant No­
minoë, bon nombre de petites colonies bretonnes. 
Le· Cartulaire de Redon en donne la preuve posi­
tive, notamment pour les cantons de Molac, Ru­
fiac, Carentoir, et même de Langon; (2). Saint 
Convoion, né à Comblessac à la fin du vme siècle, 
était de race bretonne, comme l'attestent son 

( 1) Ci-dessus cha p. IV, p. 79-80. 
(2) Voir le Cartulaire original de l'abbaye de Redon 

(ms. appartenant à Mgr l'archevêque de Rennes) aux fol. 
88 r0 , 93 vo, 101 r0 , 123 vo,. etc. 
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nom, celui de son père (Conon), ses sympathies 
politiques et toute son histoire. Ainsi loin d'avoir 
perdu, l'influence bretonne avait gagné de ce 
côté. 

Nous pensons donc que la.. ville de Vannes 
resta aux mains des Bretons depuis le départ 
d'Ébracaire, en 590, jusqu'au moment où elle 
leur fut reprise par les Francs en 753. 

Depuis cette dernière date elle fit partie de la 
province franque désignée alors sous le nom de 
Marche bretonne, et dont le fameux Roland était 
comte en 778, quand il fut tué par les Basques 
au comhat de Roncevaux (1). Huit ans plus tard, 
ce commandement fut donné au sénéchal Audulf, 
qui fit dans l'intérieur de la Bretagne une expé­
dition dont on a parlé ci-dessus (2). Le fameux 
comte _Wido ou Gui, qui soumit la Bretagne à 
Charlemagne en 799, eut aussi le titre de comte 
de la Marche bretonne. Après sa conquête, il fixa 
sa principale résidence à Vannes, où les vieilles 
chartes de J'abbaye de Redon nous le montrent 
encore vers 825-830. Il semble d'ailleurs avoir eu 
pour auxiliaires et peut-être pour lieutenants, 
dans son vaste et difficile gouvernement, d'autres 
comtes dont on ne connait pas bien la résidence. 
Dans un acte de 798, on voit un comte Frodoald 
exercer son autorité à Langon, sur les confins 

(1) cc Fran cos èt armorum gravitas et loc~ iniquitas per 
• omnia Wasconibus reddidit impares. In quo prrelio Eggi­

hardus regire mensre prrepositus, Anselmus cornes palatii, 
et Hruodlandus Britannici limitis prœfectus, cum aliis 
compluribus interficiuntur. » Eginard, Vita Canili Ma­
gni, c. 9; cf. Annales d'Eginard, an 718. 

(2) Cha p. IV, ci-dessus p. 80, 81. 
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ùes diocèses de Rennes et de Vannes (1). En 819, 
dans un acte relatif à la paroisse de Lanouée 
en Poutrécoët, figure un autre comte, appelé 
Rorigon, dont il est aussi parlé dans Ja Vie de 
saint Convoion (2). 

§ 5. - Suite des ëvêques de Nantes, de Rennes et de 
· Vannes jusqu'au IX• siècle. 

Dans notre première partie (3), nous avons 
donné la liste des évêques de ces trois sièges de­
puis leur origine jusqu'à 511, époque du fameux 
concile d'Orléans assemblé . par les ordres de 
Clovis, et auquel assistaient Épiphane, évêque de 
Nantes, saint Melaine de Rennes, Modestus de 
Vannes. Nous allons maintenant poursuivre cette 
nomenclature jusqu'au temps où nous nous 
sommes arrêtés dans l'histoire des évêchés bre­
tons de notre péninsule, c'est-à-dire jusqu'au 
milieu du IX• siècle~ __ _ 

A. ÉVÊQUES DE NANTES. 

Eumerius ou Évémère JI, assista aux conciles 
tenus à Orléans en 533, 538 et 541. 

Saint Félix, ordonné en l'an 550, mort le 
8 janvier 583 (4), assista au concile de Paris de 

(1) D. Morice, Pr. I; 267. Langon, cne du dép. d'Ille· 
et-Vil., con et arr. de Redon. 

(2) D. Morice, Ibid. 26'1 et 234. Lanouée, auj. cne d~ 
dép. du Morbihan, arr. de Ploërmel, con de Josselin. 

(3) Cbap. V, dans l'Annuaire hist. de Bret. de 1861, 
p. 39-40. 

(4) Et non pas le 6 janvier 582, comme on l'a imprimé 
par erreur au ~ 2 du cha p. III de cette 2• partîe, ci­
dessus p. 49. 
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567 et à celui de Tours de 573~ Voir ·ce ·que 
nous en avons dit ci-dessus au § 2 du présent 
chapitre. 

Nonnechius 11, cousin de saint Félix. 
Sophronius, Suffronius ou Euphronius était 

évêque de Nantes en 610, quand vint en cette 
ville saint Colomban, qu'il reçut fort mal. 

Leobardus ou Leopardus assista au premier con­
cile de Reims, en 630. 

Serapius ou Salapius souscrivit en 631 à la 
charte donnée à saint Éloi pour Solignac; assista 
par procureur, en 650, au concile de Châlons, 
où Chaddon, son archidiacre, souscrivit en son 
nom. 

Taurinus assista au concile de Rouen, en 682. · 
Saint. Pasquier, en latin Pascharius , était 

évêque à la fin du vu• siècle et au commence­
ment du suivant; procura la fondation de l'ab­
baye, d'Aindre, vers 696, ainsi qu'on l'a dit ci­
dessus au § 3 du présent chapitre. 

Agatlieus, comte de Nantes et de Rennes, usur­
pateur des revenus de ces deux évêchés, ne peut 
être mentionné ici que comme intrus. La Vie de 
saint Hermeland dit de lui : u Agatheus, duarum 
" urbium Namneticre scilicet et Rhedonicre cornes, 
e: locumque episcopatus in prœdictis occupans urbi­
' bus (1). 11 

Amélo ne fut encore qu'un ~ntrus, dont un 
vieux manuscrit dit : Amelo, vocat~~s sed non epis-
copus. , 

Saint Emilien, martyr, tué en combattant les 
Sarrasins le 25 juin 725. Voir ci-dessus le § 4 
du présent chapitre. 

(1) Yita S. Hermenlandi, c. XIII, dans Mabillon, A. 
SS. O. S. B. Srec. lU, part. 1•, p. 395. 

' 10 
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Salvius, digne successeur d'Émilien, sè troti'Va, 
dit-on à la bataille livrée par Charles Martel 
aux S~rrasins en 731. Mais son histoire est beau­
coup moins sûre 'trie celle d'Émiliën, avec qui on 
l'a peut.:être confondu. . 

Deotmarus ou Deomdriis assista au concile de 
Compiègne enh57. . . 

Odilàrdus, nommé dans une donation faite .par 
Charlemagne à l'abbaye de Prum, en 797. . 

Atto souscrivit au concilé·de Paris de l'an 829, 
et à celui de Sens de 833. 

Driuicarius ou TrutgariiiS , évêque en 834 ·et 
835 .. 

Guntard ou Gunhard, plus connu sous le nom 
de saint Gohard,martyr, massacré dans sa cà~h~­
dra:le par les Normands le 24 juin 843; ·etatt 
évêque dès 836. , . , 

Actard, ordonné en 843, expulse de son s1ege 
p_ar Nominoë en 847 ou 848; rétabli en 851 par 
Érispoë; archevêque de Tours en 871; meurt en 
873. 

B. ÉVÊQUES Dll RENNES. 

Febediolus 11 souscrivit en l'an 549 au ciu­
·qtJième concile d'Orléans. 

Victorius ou Victurius assista au concile de 
Tours de 567. 

Duridterus s6uscrivit par-procureur au concile 
de Châlons, en 650. 

Desiderius, en franÇais saint Didùw, assista en 
682 a:u concile de Reims. De là il fut à Rome 
visiter les tombeaux des apôtres. Comme il en 
revenait, prenant au plus long et passant, on n~ 
sait pourquoi, par les montagnes des Vosges, Il 
y fut massacré par des brigands. 
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Agatheus, évêque intrus de Rennes :et de 
Nantes, dont on a déjà parlé ci-dessus. 

Moderamnus ou saint Modéran, appelé encore 
par contraction saint Morand, dont on a parlé 
ci-dessus au § 4 du présent chapitre, mourut 
au monastère de Bercetto vers l'an 730, Je 22 oc­
·tobre. 

Gernobrius souscrivit en 849 au concile de 
Quiersi, assemblé par le célèbre Hincmar, arche­
vêque de Reims. 

On voit que cette liste des évêques de Rennes 
est encore beaucoup plus incomplète que celle 
des évêques de Nantes, et renferme,,entre autres, 
de Modéran à Gernobrius, une lacune d'un 
siècle. 

C. ÉVÊQUES DE.VANNES. 

Guennin, honoré comme saint par l'église de 
Vannes, qui en faisait la fête le 19 août. · 

Macliau, frère de Conober, comte de Browe­
rech, tint le siége de Vannes de 552 à 560. Voir 
ce que nous en avons dit ci-dessus cha p. III § 2 
(p. 47). 

Eonius, Eunius ou Ennius, évêque de Vannes 
en 578. Voir ci-dessus p. 48. 

Regalis, évêque de Vannes en 590. Voir ci­
dessus p. 52. 

Judoc ou Budoc, honoré comme saint par son 
église, qui en faisait la fête le 9 décembre. 

Saint Mériadec, dont on a déjà parlé ci-dessus 
(p. 214) et dont la fête est le 6 juin. Le P. Albert 
met sa mort en 656; cette date est loin d'être 
certaine; mais on ne peut douter que ce saint 
évêque n'ait vécu vers la fin du VII" siècle ou le 
commencement du suivant, et c'est, selon nous, 
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une erreur de Lobineau d'avoir voulu le trans­
porter dans le XIve sans preuve suffisante. 

Saint Gobrien, dont on a aussi parlé ci-dessus 
(p. 214), mourut en 725, le 3 novembre, selon le 
Propre de son église. 

Catuodus, honoré comme saint et comme mar­
tyr par son église, qui en faisait la fête le 21 sep­
tembre. · · 

Bili, en latin Bilius ou Bilcius, honoré comme 
saint et comme martyr par son église, qui en 
·raisait la fête le 23 juin. 

Agm, évêque de Vannes sous Charlemagne, 
selon le Cartulaire de Redon. 

Isaac, mentionné~ par le même Cartulaire en 
797 et 814. 

Winhaëloc, mentionné en 820 par les chartes 
de Redon, mourut ou quitta. son siége cette année 
même; car ces mêmes chartes nous y montrent 
· Rénier, en latin_Ragir.arius, dès l'an 820. Il 
souscrivait en 83ll- une charte de Nominoë pour 
le monastère de Redon. 

Susannus, qui occupait le siége de Vannes dès 
838, en fut chassé par Nominoë en 8ll-6-848, ainsi 
que nous l'avons dit ci-:-dessus au chap. VI § 9. 

Observation. 

Dans les trois listes ci-dessus, nous avons généralement 
suivi le Catalogue des évêques de Bretagne publié au se­
cond volume de l'Histoire de D. Morice, en retranchant 
pourtant quelques noms d'évêques dont l'existence ne 
nous semble pas suffisamment garantie. Nous avons aussi 
rétabli l'ordre, interverti par' mégarde sans doute dans 
ce Catalogue, entre les évêques de Nantes Taurin et Pas­
quier, Emilien et Salvius.- Sur les évêques de Vannes, 
remarquez qu'il en est cinq au moins (Guennin, Judoc 

.. 
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~u Bu~oe, Mériadee, Catuod et Bili), dont l'époque est 
meertame; tout ce qu'on peut dire, c'est qu'ils sont an­
térieurs au xxe siècle et (du moins les quatre derniers). 
postérieurs au vxe. 

NOT&.. 

La seconde partie de notre Préczs des Origines 
breton~es doit comprendre encore, pour être 
complete, 1° deux chapitres concernant les rela­
tions des Bretons émigrés avec les indio-ènes Ar-

• • !:> 
moriCams et avec les Gallo-Francs; 2o un Appen-
dice co~p~sé d'une quinzaine de notes critiques 
et exphcatlves; 3° quelques extraits de docu­
ments inédits. 

Le cadre de notre Annuaire ne nous permet. 
pas de donner ici la fin de cette seconde partie, 
et pour ne pas encombrer non plus l'Annuaire 
de l'année prochaine d'un travail dont le déve­
loppement nous empècherait d'introduire dans 
les matières une variété· suffisante nous avons 
pris le parti de compléter et de ~ublier notre 
Précis des Origines bretonnes en un vohime séparé 
qui paraîtra dans le courant de l'année pré­
sente. 

li 



ANCIENNES DIVISIONS ECCL:ÉSIASTIQUES 

DE LA BRETAGNE. 

Archidiaconés et Doyennés. 

Nous continuons la publication de la topogra­
phie ecclésiastique de la Bretagne divisée en 
archidiaconés et doyennés, sur le plan où nous 
l'avions commencée l'année dernière. Plus tard, 
ce travail sera complété par des recherches his­
toriques sur l'origine de ces diverses subdivi­
sions. 

DIOCÈSE DE DOL 

Comprenant en Bretagne 92 paroisses et 7 trèves, et en 
Normandie 4 paroisses. 

Un seul archidiaconé, six doyeHnés pour la 
partie du diocèse située. en Bretagne. Un doyenné 
ou une officialité foraine pour l'enclave de Nor­
mandie. 

Ce diocèse se composait : 1° de 47 paroisses 
Elntourant la viii e épiscopale; 2° de 3 paroisses 
enclavées dans le diocèse de Rennes; 3° de 23 
paroisses enclavées dans l'évêché de Saint-Malo; 
4° de 11 paroisses et 5 trèves dans le diocèse de 
Saint-Brieuc; 5o de 8 paroisses et 2 trèves dans 
celui de Tréguier, en comptant parmi ces huit 
paroisses celle de Locquénolé, située sur la rive 
gauche de la rivière de Morlaix, du côté du Léon 
par conséquent, mais pourtant sur la limite de 
Tréguier.· 

·Enfin, dans l'archidiocèse de Rouen étaient 
aussi enclavées quatre paroisses dépendant de 
l'évêché de Dol. 
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11 est certain que le d,iocèse de. Dol fut très­
anciennement partagé entre plusieurs doyens 
ruraux : on en trouve la preuve dès le xue siècle 
(D. Morice, Pr. 1, 739). Un pouillé du commen­
cement du xve siècle, qui est aujourd'hui aux 
archives d'Ille-et-Vilaine, mentionne expressé­
ment le doyenné de Dol et celui de Bobital. Un 
autre du xvne siècle nomme celui de Coëtmieux. 
Vers 1456, Àlain de Coëtivy, cardina1 d'Avignon, 
administrateur de Dol, institua dans ce diocèse, 
outre la grande officialité de Dol - qui sans 
doute répondait à l'ancien doyenné de même 
nom~ trois autres official\tés foraines, savoir: 
1o Lanvollon, pour les enclaves de Dol dans la. 
partie bretonnante du diocèse de Saint-Brieuc; 
2o Lannion, pour les enclaves de Dol situées dans 
la partie nord du diocèse de Tréguier; 3° Lan­
meur, pour les autre:s enclaves de Dol dans le 
même diocèse (1). On peut san,s témérité vo.Ir 
dans ces officialités les héritières d'autant d~ 
doyeimés ruraux qui, avec ceux de Coè~mieu~, 
de Bobital et de Dol, dont on a déjà parlé, COJA-:­
plètent la division du d.iocèse en six doyennés. 

Alain de Coë.tivi institua aussi une officialité 
séparée pour les paroisses encla,v~e:s au diocès.e 
de Rouen. 

Nous avons expliqué ci-dessus (p. !82) l'ori­
gine des nombreu_ses enclaves de Dol; nous n'y 
reviendrons pas. Rem(lrquons seulement que des 
92 paroisses pretonnes de ce di_ocèse, nous en 
trouvons 88 ou 89 exactement mentionn~es dan_s 
le pouillé du xve siècle dont je vien=? de parler : 
ce document n'a omis que Bonnemain, Cendre:s, 

(t) D. Morice, Hist. de Bret,, II, Catal. des Évê~ues; 
P· LXIV. 
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Saint-Coulomb, et peut-être te Vivier. On y 
trouve par contre quelques doubles emplois. Mais 
somme toute, c'est une excellente nomenclature. 

Sources. - Pouillé de la province de Tours de 16~8, 
imprimé. - Pouillé ms. de Porcelet, Biblioth. Royale, 
Mss. n° 93M. 3. - Pouillé ms. du xv• siècle, transcrit 
a la suite d'un obituaire du chapitre de Dol, du 
XIV" siècle, aux Arch. dép. d'Ille-et-Vilaine. 

DIOCÈSE DE DOL 

Comprenant en Bretagne 92 paroisses et 6 trèves, 
et en Normandie 4 paroisses. 

1. - Doyenné ou grande officialité de Dol, 

(50 paroisses.) 

Abbaye (l') sous Dol. Labo ussac. 
Baguer-Morvan. Lanhélen. 
Baguer-Pican. ·Lanvalai. 
Bonabau. Lislemer. 
·Bonnemain. Meillac. 
Carfantin. Miniac-Morvan. 
Cendres. Montdol. 
Chapelle-aux.;.Fils-Méen Paluel. 

(la). Pleine-Fougères. 
Cherrueix. Plerguer. 
Cuguen. Plesder. 
Dol, le Crucifix. Plesguen (St-Pierre de). 
- Notre-Dame. Pleudiheri. 
Epiniac. Pleugueneuc. 
Fresnaie (la). Roslandrieuc. 
Hirel. Ros-sur-Couësnon. 
SLBroladre. St-Hélen. 
St·Georges-de,-Gréhaigne St-J udoce. 
St-Guinou. St-Léonard. 

St-Marcan. 
St-Solain. 
Sains ou Saints. 
Thou men. 
Tréméheuc. 
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Tressaint. 
Tressé. 
Villedé-Bidon. 
Villedé la Marine. 
Vivier (le) (1). 

(Enclaves att diocèse de Rennes.)· 

Fontenelle (la). 
Rimou. 

St-Rémi-du-Plain. 

(Enclaves (lU diocèse de Saint-Malo.) 

Il. - Doyeliné de Bobital 

(23 paroisses). 

Aucaleuc. 
Bobital. 
Hin~?;lé (le,. 
Tlifaut. 
Lalandec. 
Langan. 
Languénan. 
Lanouaie. 
Le Lou. 
St-André ·des-Eaux. 
St-Carné. 
St-Coulomb. 

St-fdeuc. 
St-Jacut de l'Ile. 
St-Launeuc. 
St-Méloir près Bourseul. 
81-Méloir sous Hêdé. 
St~Mervon. 

St-Sanson jouxte Livet. 
St-Tual. 
St-Uniac. 

· • Ste-Urielle. 
Trébédan. 

· (Enclaves au diocèse de Saint-Brieuc.) 

Ill. -Doyenné de Coëtmieux (5 paroisses 2 trèves). 

Coëtmieux. Landébia. 
-Tregenestre, sa trève. Landehen. 

( 1) Le pouillé du xve siècle a une ~aroisse appelée 
Lestihier, que je ne reconnais point. 

10* 
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- Penguili, sa trève. 
Langast. 

St-Glen. 

IV.- Doyenné-officialité de Lanvollon (6 paroisses 
3 treves). 

Bréhat (île de). 
Keriti. 
tan loup. 
--Lanleff, sa trève. 
Lanvollon. 

Perros-Hamon. 
- Lannevez, } , · 

L . c ses treves. - anv~gne, 

St-Qué. 

(Enela'!)es au diocèse de Tréguier.) 

V. - Doyenné-officialité de Lannion ( 4 paroisses). 

Lanmodez. 
Loguivy lès Lannion. 

Perros-Guirec. 
Trévou-Tréguinec. 

VI.- Doyenné·officialit_ê de Lanmeur.(4 paroisses 
2 trè,ves). 

Coadout. 
-Magoar, sa trève. 
Lanmeur. 

- Locquirec, sa trève. 
Lanvelec., 
Locquénolé (1). 

(Enclaves au diocèse de Rouen.) 

VII. - Offici.alité.de Saint-Samson (4 paroisses). 

Conteville. 
Marais-Vernier (le). 

St-Samson-de-la-Roque. 
St..Samson-sur-Risle. 

{1) Locquénolé était sor la rive gauche de la rivière 
de Morlaix, ;par conséquent du côté· de Léon, mais pour­
tant sur la limite de Tr-éguier. 

l 
l ,, 

l. 
li 
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BIBLIOG~HIE HISTOJ3.IQUE. 

1.- M. Pol de Courcy, auteur d'un excellent 
Nobiliaire de Bretagne publié en 1846, dont la 
première édition est épuisée, a· commencé d'en 
faire paraître une seconde sous le titre un peu 
modifié de Nobiliaire et Armorial de Bretagne (1). 
La supériorité de celle-ci sur la première éclate 
au premier coup d'œil. La première formait seu­
lement un volume in.:4o; celle-ci en fera trois. 
Tout le dictionnaire des familles n'Occupait dans 
-la première que 412 pages; ici il en tient plus 
de 960, et forme ·les deux premiers volumes 
de l'ouvrage, les seuls .parus.' Le traisième, qui 
sera publié cette année, contiendra Je supplé­
ment, Ja bibliographie, .les pièces justificatives. 
C'est d·èmc ·moins une nouvelle édition qu'un 
nouvel ouvrag€. Qùimd le dernier volume aura 
paru, nous nous en occuperons avec d~tail. Au­
jourd'hui, il suffit de dire que cet ouvrage, 
l'un des meilleurs qu'on ait fait en ce genre,· est 
indispènsahle à tout Breton qui s'occupe de l'his-
toire de son pays. ·· · 

II. - M. de Ja Villemarqué .continue avec per­
sévérance ses études sur l'antique littérature des 
Bretons. Après avoir fait connaître à la France 

(1) Nantes, Vincent Forest, imprim.-édit., 3 vol. in-.f.o, 
30 fr. pour les souscripteurs, et pour tous autres 36 fr~ 
- Les deux premiers volumes ont paru. 
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les seules poésies authentiques des bardes du 
VIe siècle qui. soient venues jusqu'à nous, il con­
sacre aujourd'hui tout un volume (1) à un barde 
dont les œuvres ont péri depuis longtemps, mais 
dont la gloire a rempli l'Europe, et dont le nom 
conserve encore de nos jours une popularité 
réelle, quoique sans doute hien amoindrie : qui 
n'a entendu parler, plus ou moins, des prophé­
ties de Merlin? 

A la vérité, si le nom est connu, le person­
nage ne l'est guère; on se le représente d'ordi­
naire comme une .sorte de frère aîné de Nostra­
damus. M. de la Villemarqué s'est proposé de 
nous en donner une idée plus fidèle et ,plus pré­
cise. Son ouvrage est très-méthodiquement di­
visé en trois livres : 1 o Personnalité de Merlin; 
2o OEuvres de Merlin; 3° Influence de Merlin. 

Dans le livre Jer, divisé en cinq chapitres, l'au­
tel!-r étudie successivement Merlin en tant que 
personnage mytholOg{que~ - personnage réel, -
personnage légendaire, -- personnage poétique, -
et personnage romanesque. Là sont analysés et 
interprétés avec finesse et exactitude la Vita Mer­
lini en vers latins du xne siècle, le roman fran­
çais de Merlin, de la même époque, composé par 
Robert de Bon·on, enfin tout ce qui se rapporte 
à Merlin dans les anciens monuments de la tra­
dition bretonne, entre autres, dans l'Historia 
Britonum attribuée à Nennius, dans les vieilles 
légendes de saint Kentigern, de saint Coulm et 
de saint Cado, etc. 

( 1) Myrdhinn ou l'enchanteur Merlin, son histoire, 
, ses œuvres, son influence, par le vte HERSART DE LA. 

YILLBMARQUÉ, de l'Institut; Paris, 1862, un vol. in-8°, 
chez Didier. · 
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Comme des poésies ni des prophéties de Merlin 
il ne reste rien, le livre II de l'ouvrage de M. de 
la Villemarqué a uniquement pour objet de nous 
montrer quelle foi les Bretons de l'île et du con­
tinent ajoutèrent pendant tout le moyen-âge aux 
prophéties apocryphes mises sous le nom de ce 
barde, quelle influence ils leur accordèrent sur 
leurs plus graves déterminations politiques et 
militaires. 

Enfin, dans son livre III, M. de la Villemarqué 
nous apprend, par toute une série de faits et de 
textes fort curieux, que cette influence ne fut 
guère moins grande dans l'Europe du moyen­
âge, même chez les peuples qui n'étaient pas de 
race celtique. Ainsi, par exemple, les prétendues 
prophéties de Merlin jouèrent un grand et triste 
rôle dans le procès de Jeanne d'Arc, et au xvie 
siècle le concile de Trente crut nécessaire d'en 
proclamer solennellement la fausseté et d'en in­
terdire J'usage sous peine des cemmres cano-
niques. ! 

III. - Sous ce titre : Vies des saints de Bretagne 
d'après les légendés et autres aneiens documents -
première partie, archidiocèse de Rennes, - M. L. 
Roumain dela Ralfaye vient de publier à Ren­
nes, chez Hauvespre, le premier volume (format 
in-12) d'une· nouvdle biographie des saints· de 
notre province. Cette nouvelle galerie hagiogra­
phique a le triple mérite d'un prix modique (2 fr. 
le volume), d'un format commode, d'un style 
agréable. La lecture en est aisée et la science 
exacte. A peine y pourrait-on reprendre quel­
q!les rares et petites erreurs de détail que l'au­
teur est fort à même de rectifier dans son second 
volume. Les notices biographiques contenues 
dans celui-ci c_oncernent S. Melaine, S. Lunaire, 

' 
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S. Samson, S. Magloire, S. Ethbin, S. Armel, 
S:Suliae, S. Méen, S. Judicaël, S. Josse, S. Mato; 
S. Gurval, S. Didier, S. Winnoc, S. Hermeland 
S. Modér~n, S. Thurial, S. Convoion, S. Gilduin: 
S. Jean de la Grille, S. Hamon, le B. Robert d'Ar­
binet et le V. Père Montfort. ---:- Cet ouvrage est 
approuvé par Mgr l'Archevêque de Rennes. · 

IV.- M. Édouard de Kersabiec a consacré à 
l'histoire de saint Félix, évèque de Nantes tout 
un volume in-12 de plus de 220 pages (t).' Bien 
que nous ne soyons pas d'accord avec l'auteur 
sur l'histoire d'Herbadilla (voir ci-dessus p. 199), 
nous reconnaissons que les faits et les textes sont 
étudiés dans cet ou~rage avec un soin et une 
conscience rares. M. de Kersabiec a eu l'heureuse 
idée de confronter sur tous les points le témoi­
gnage des documents avec celui de la tradition 
et de ce rapprochement jaillit souvent une lu: 
mière inattendue. On peut reprendre cà et là des 
étymologies plus que hasardées, et (à. la p. 116) 
une note où l'auteur, trompé par une mauvaise 
édition ou plutôt une mauvaise.traduction du 
géographe Ptolé~ée, attribue à la capitale !les 
Lemov-ices le nom de Ratiastum, tandis que c'était 
certainement Augustoritum. 

Mais tout cela n'est que mince détail., qui ne 
touche point au fond de l'ouvrage et ne saurait 
nuire à sa bonté. 

La forme n'est p_as inférieure au fond. Le style 
est facile, rapide, animé. Somme toute c'est une 
b . ' onne ;etude, et qui montre de quel intérêt est 
susceptible l'histoire de nos vi_eux saints et de 
nos vieilles annales. -- Ce volume est dédié à 
~gr Jaquemet, évêque de Nantes. 

(1) Nantes, ,chez ,Vincent Forest, 1861. 
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V.- M. Ropartz n'a pas mis moins de soin et 
de conscience à étudier la vie d'un évêque bre­
ton du XIve siècle, et peut-être - bien que son 
volume (1) soit moins gros .....,.. peut-être y a-t-il 
mis plus de fatigue; car sop héros, Pierre Morel 
ou Morell, est certes bien plus obscur que saint 
Félix. Avant de nous faire connaître cet évêque, 
il a fallu véritablement le découvrir, car tout ce 
qu'on avait sur lui jusqu'ici se bornait à quelques 
lignes insignifiantes. M. Ropartz a supérieure­
ment rempli la tâche qu'il s'était imposée; nous 
n'aurions pas cru possible de reconstituer, sous 
ce nom, un aussi curieux .chapitre d'histoire Jo~ 
cale et ecclésiastique. Parmi les faits et docu­
ments inédits que l'auteur nous fait connaître, 
nous avons surtout remarqué l'ordonnance épis­
copale de 1388, par Rl.quelle Pierre Morel interdit 
l'usage ou plutôt l'abus des neuvaines de nuit 
dans les églises, spécialement à Notre,..Dame de 
Guingamp. 

C'est dans l'une des chapelles de cette dernière 
église que l'on a retrouvé depuis peu le tombeau 
de Pierre Morel, où l'on peut reconnaître encore 
un riche et élégant monument du XIV~' siècle, 
mais malheureusement fort mutilé. Pour le res­
taurer on manque d'argent : un .millier de francs 
environ ferait l'affaire. La générosité des Bre­
tons, si attachés encore aux souvenirs, aux mo­
numents de leur histoire nationale, ne voudra 
pas laisser ruiner, faute d'une telle somme, le 
tombeau d'un saint évêque. C'est pour la stimuler 

(1) Pierre Morell, bourgeois de Guwgamp et évêque 
de Tréguier au xive siêcle; son tombeau dans l'église 
N:-D. de Guingamp, par S. ROPARTZ. Guingamp, chez 
Pierre Le Goffic, in-,so, 
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davantage que M. Ropartz a écrit sa curieuse his­
toire de Pierre Morell. Nous espérons que cet 
appel sera entendu. 

VI. -Chronique Lorientaise; origine de la ville 
de Lorient,-son histoire. et son avenir, parE. MAN­
cel, ancien préfet; Lorient, chez Gousset (place 
Bisson, 4), 1861, 1 vol. in-12. - Excellent tra­
vail d'histoire ·locale, qui manquait complète­
ment et qui mérite de prendre place parmi les 
bons ouvrages du même genre publiés jusqu'ici 
en Bretagne. Lorient, on le sait, est une ville 
moderne, qui remonte tout au plus aux dernières · 
années du xvne siècle. Il"'\l'Y a donc là ni ques­
tions obscures d'origines ni problèmes de cri­
tique : c'est sans doute un avantage. Mais la dif­
ficulté est de nous intéresser à ùne histoire si 
récente. M. Mancel y a réussi. Remontant au­
delà du xvne siècle, il a retrouvé dans les vieux 
registres de la paroisse de Plœmeur de curieux 
renseignements sur l'importance anciemie du 
hâvre de Blavet~ qui est aujourd'hui la rade de 
Lorient. En faisant de nouvelles recherches dans 
cette direction, en fouillant à ce point de vue 
nos documents historiques imprimés ou inédits, 
on \arriverait, nous le croyons, à des résultats 
fort intéressants. M. Mancel a traité tout son su­
jet avec soin, sans se laisser entraîner aux di­
gressions, enfermant sous le moins de mots le 
plus de faits et de renseignements possible, pé-­
chant par sobriété plutôt que par abondance, ce 
qui est toujours rare. Nous avons remarqué, 
entre autres, le soin avec lequel il a traité les 
origines de la ville de Lorient et l'histoire du 
fameux siége de 1746. Si l'auteur se trouve 
amené à faire de ce petit volume une seconde 
édition1 nous l'engageons à donner en appendice. 
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le texte des principales pièces inédites qu'il cite 
ou qu'il analyse dans son ouvrage. . .. 
. VII. -Lettres inèdites de Jean-Marte et de Felt­
cité La Mennais, adressées à Mgr Bruté, ancien 
évêque de Vincennes (États-Unis), recueillies par 
M. HENRI DE CouRCY et précédées d'une introduc­
tion par M. E. DE LA GouRNERIE; Nantes, chez 
Vincent Forest et Prosper Mazeau, un vol. in-12, 
2 fr. 50. -Bien que cette publication se rap­
porte exclusivement à notre siècle, les deux il­
lustres Bretons, auteurs de ces curieuses lettres, 
étant déjà entrés dans l'hist-oire, nous· croyons 
devoir la comprendre dans notre petite revue 
bibliographique. - Cette correspondance con­
tient soixante-trois lettres, ou soixante-neuf en 
comptant pour deux certaines lettres où les deux 
frères ont pris successivement la plume. La plus 
ancienne de ces lettres est du 20 juillet 1806, la 
plus récente du 19 avril1836 .. - n_ y a lie~ de 
regretter que l'éditeur ne les a1t pomt numer.o­
tées et n'ait pas fait de tables. -Pour y suppleer 
quelque peu, nous dirons que sur ~~s. s?ixant~­
neuf lettres, vingt-cinq sont de Fehc1te, le ce­
lèbre écrivain, quarante-trois du saint instituteur 
des Frères de l'Instruction Chrétienne (Jean-Ma-· 
rie), une seule très-courte du vénérable ab~~ ?~i 
Carron. -Voici les dates des lettres de Fehc1te, 
avec la page du volume où se trouve. chacune 
d'elles : 

1809, 17 février, 17 mars, 3 avril, ter ·mai 
(p. 28, 45, 50, 56), plus une lettre sans date que 
l'éditeur rapporte à la· même année (p. 39). -
1810, 25 mai (p. 72): - 1812, 28 janvier et 31 
mai (p. 76, 79). - 1814, 24 juillet et 29 sep­
tembre (p. 88, 91). - 1815, 25 avril, 11 aout, 
28 octobre (p. 94, 110, 122).- 1817, 12 février, 
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15 mai, 6 août (p. 130, 133, 135). - 1818 22 fé­
vrier, 22 juillet, 30 novembre (p. 139, 1lt.7, 150). 
- 1819, 24 septembre (p. 154). - 1820, 18 dé­
cembre (p. 156),..,.,.1821, 30 juin (p. 161).-1823, 
8 octobre (p. 162). - 1831, 9 octobre (p. 169).-
1833, 28 septembre (p. 172). 
. L'introduction, due à la plume élégante de 
M. E. de la Gournerie, est dans. son genre un 
morceau achevé. 

VIII. - Enfin je veux aussi mentionner ici La 
Bretagne, paysages et récits, par M. Eu.GÈNE Lou~ 
~uN. (1), bien. que c_e livre soit dans sa forme plus 
htteratre qu htstonque. C'est une suite de récits 
et de tableaux, CO[llposés avec le plus grand soin. 
et dans une forme excellente, qui retracent avec 
une précision énergique la physionomie morale 
poét~que ~t pit~oresque de notre province. II y ~ 
de 1 archeologie et de la meilleure, - de celle 
qui met en lumière J'intime signification des 
œuvres d'art et des monmÙents du temps passé 
- dans les chapitres intitulés Foi et p.oésie de; 
Bretons, - les Pierres - les Vieilles villes les 
vieilles mais.ons. Il y a d; l'histoire dans Quib;ron 
-les Rochers,- Saint-Florent, - Quériolet. IÏ 
Y a d'admirables descriptions dans la Mer et les 
Lutteurs. II y a partout un style excellent ferme ' 

t . ' ' ' ne , pittoresque sans jamais tomber dans le co-
loriage, qui marche, qui court, .et vous entraîne 
rapidement d'un bout de l'ouvrage à l'autre. 
~vec. la charmante étude de M. A. de Courcy in­
~~t~lee Le Breton, c'est certainement ce qu'on a 
ecnt de mieux en ce genre. sur notre pays. · 

IX.- L'Annuair6 des Cô.tes~du-Nord de 1861 

2 
~2 ;{,~ vol. in-12, Paris~ chez Brunet, rue _B~naparte, 
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contient une monographie· historique et archéo­
logique de la paroisse de Pordic, par M. Gaul­
tier du Mottay. L'autèur a déjà écrit, on le sait, 
plusieurs de ces monographies paroissiales, qui 
toutes sont complètes, bien ordonnées et ne lais­
s€nt rien à désirer ; celle-ci vaut ses devancières, 
on n'en peut faire un meilleur éloge. 

L'Annuaire des Côtes-du-Nord de 1862, qui vient 
de paraître, contient une semblable notice sur la 
paroisse de Vieux-Bourg-Quintin, par M. l'abbé 
Audo, laquelle est digne de prendre place à côté 
de celles de. M. G. du Mottay. Suit une intéressante 
description de la chapelle du Loch, ancienne pos­
session de l'Ordre de Malte, sise autrefois dans 
la paroisse de Maël-Pestivien, aujourd'hui en la 
commune de Peumerit-Quintin, par M. S. Ro­
partz. 

X. - Dans l'Annuaire du département du Mor­
bihan, M. Alfred Lallemand poursuit ses savantes 
recherches sur l'histoire des Vénètes armori­
cains. L'Annuaire de 1861 conti.ent de Nouveaux 
éclaircissements sur le livre 111 des Commentaires 
et sur la campagne de César chez les Vénètes, en 
réponse aux objections qu'avait soulevées, pa­
raît-il, un travail du même auteur sur le même 
sujet, publié en 1860. Dans l'Annuaire de 1862, 
qui vient de paraître, M. Lallemand nous donne 
une dissertation ayant pour but de prouver l'O.., 
rigine celtique et commune de tous les peuples qui 
ont porté le nom de Vénétes, savoir, les Vénètes 
du Morbihan, de la Grande-Bretagne, des Alpes 
maritimes et de l'Adriatique, les Heneti de la mer 
Noire, les Venedi de la Baltique, les Vennenses de 
la Celtibérie. 

L'infatigable archiviste du Morbihan, M. Ro, 
senzweig, a enrichi cet Ann'lfaire de trois notices, 
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l'une sur la Sénéchaussée d'Auray et ses archives 
publiée en 1861; les deux autres, sur l'Hôpitai 
de Guémené et l'Hôpital de Rochefort, publiées en 
1862. Ce sont trois études. bien faites substan­
tielles, intéressantes, auxquelles on n~ peut re­
procher que la brièveté. 

XI. - Dans le cours de l'an 1861,' la Revue de 
Bretagne et de Vendée a publié sur l'histoire et 
sur l'archéologie de notre province les articles 
et les documents ci-dessous : 

Premières colonies bretonnes dans la péninsule 
armoricaine (465-500), par A. de la Borderie._ 
S. Félix, évêque de Nantes (550 à 583), par 
M. Ed. de Kersabiec. - L'Apostolat de S. Malo 
(575-627), par A. ·de la Borderie. - Jocelin de 
Dinan, seigneur de Ludlow, par M. A. de Bar­
thélemy.- Anciens statuts de la Frérie Blanche 
de Guingamp (xve siècle), par M. S. Ropartz. _ 
Le sceau de l'évêque de Léon et le serment de 
l'évê«;~ue -~e Tréguier· (xye siècle), par M. St. de . 
la Nzcolbere. - Le Quémenet-Héboi et les sei­
gneuries de la Roche-Moisan, des Fiefs-de-Léon 
et de Pontcallec, par A. de la Borderie. - Fran- · 
çois Jer et la Bretagne, par M. Ch. de Montigny. 
- Correspondance inédite relative à la pacifica­
tion de la Bretagne en 1598, par M. Le Men. _ 
Le P. Lebrun, poëte na~tais sous Louis XIII, par 
!'f· Eug. de la Gournerze. - Trois légendes en 
Im~ges,_ par M. S. Ropartz. - Pèlerinage ar­
cheologique au tombeau de sainte Onenne par 
1 • ' e meme. - Protestation d'one paroisse bretonne 
co.~tre les décrets de la Constituante (1790), pu­
bhee par M. Le Men. - Relation inédite de l'af­
faire de Quiberon (1795), par M. Berthier de 
Grandry.- Souvenirs de la persécution révolu­
tionnaire â Rennes, par Msr Bruté. 
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XII. - La Société Archéologique du départe­
ment d'Ille-et-Vilaine a fait paraître en 1861 le 
premier volume de ses Mémoù·es (Rennes, impr. 
Catel, in-8o). Outre les procès-verbaux des séan­
ces de cette Société pendant les années 1859 et 
1860, ce volume contient, sur l'histoire et l'ar­
chéologie bJ,"etonnes, les travaux suivants : 

Répertoire archéologique du département d'Ille­
et-Vilaine, par M. l'abbé Brune.- De l'état des 
forces romaines en Bretagne vers le v• siècle, 
par M. E. Morin.- Mémoire sur le servage en 
Bretagne avant et depuis le xe siècle, par A. _d~ 
la Borderie. -Observations sur une particularite 
de construction de la cathédrale de Dol, par 
M. l'abbé Brune.- Du droit d'asile en Bretagne 
au moyen-âge et des Minihis, par M. P. Dela­
bigne-Villtmeuve. - Notice sur un manuscrit de 
la bibliothèque de Rennes (Voyage en Terre­
Sainte à la fin du xve siècle), par M. E. Morin. 

On trouve aussi dans ce volume deux excel­
lentes notices de M. André, président de la So­
ciété, l'une sur des monuments de pierres brutes 
de la province d'Alger, qui ont avec nos monu­
ments celtiques une ressemblance frappante; 
l'autre sur Jean Girouard, sculpteur poitevin du 
dernier siècle, qui exécuta en Bretagne beaucoup 
d'œuvres remarquables, dont la plupart aujour­
d'hui sont malheureusement perdues. 

Xlll. - Depuis l'apparition de notre Annuaire 
de Bretagne de 1861, la Société Archéologique de 
Nantes a publié quatre numéros de son Bulle­
tin (1), pour les 3e et ~e trimestres de 1860, et 
les 1er et 2e trimestres de 1861. Outre les procès­
verbaux des séances de la Société, ces numéros 

( t) Nantes, impr. Guéraud, in-8°. 
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contiennent les travaux et les documents ci-des­
sous: 

Des Nannètes à t'époque romaine : Du Portus 
Nannetum (son histoire jusqu'au règne de Con­
stantin; enceintes romaines dans la Gaule; en­
ceinte romaine de Nantes), par M. Bizeul (de 
Blain).- Une pierre tombale de l'abbaye de Vil­
leneuve (Olivier de Machecoul, xme siècle), par 
M. Stéphane de la Nicollière. - Rapport sur une 
pierre tombale mérovingienne du vm• siècle, pro:. 
venant de l'abbaye d'Aindre, par le même.- Le 
collier d'Antoinette de Magne! ais, documcmt iné­
dit du xve siècle, par le même. - Des Moules 
monétaires, par M. Bizeul (de Blain).- Descrip­
tion du chapeau ducal, de l'épée de parement, 
-de la nef de table et d'un grand nombre d'autres 
bijoux du trésor des ducs de Bretagne, d'après 
des documents-inédits de la fin du xve siècle, par 
M. St. de la Nicollière. - Fouilles archéolo­
giques, par M. F. Parenteau. 

XIV. - La Société Archéologique des Côtes­
du-Nord a publié en 1861 une livraison de ses 
Mémoires, la 2e du tome III (Saint-Brieuc, chez 
Prud'homme, in-8°). Voici de quels articles elle 
se compose: 

Discours prononcé dans la séance do 4 mai 
1861, par M. Ath. Saullay de l'Aistre, .. président 
de la Société. - Essais d'iconographie et d'ha­
giographie bretonne (première partie), par M. 
Gaultier du Mottay. -Un conflit de préséance à 

-Saint-Brieuc en 1684, par M. Bipp. Raison du 
Cleuziou . .,.-- Peintures sur bois du Bodéo, par 
M. A. de la Nouë. •. 

Le travail de M. G. du Mottay est fort curieux· 
l ' ' aut~ur y donne, par ordre alphabétique, la 
description des effigies et des attributs caracté-
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ristiqués dés saints bretons, d'après les diverses 
représentations qu'il en a pu voir dans les églises 
de la Basse-Bretagne. 

XV. - Par suite d'arrangements dont nous 
n'avons pas ici à nous préoccuper, la Société 
Archéologique du Morbihan, au lieu de conti­
nuer la pÙblication d'un bulletin spécial, im­
prime depuis l'an dernier ses mémoires dans le 
Bulletin de la Société Polymathique du même 
département, lequel renferme en outre des "études 
d'histoire naturelle, des poésies, etc. -Le Bul­
letin de la Société Polymathique du Morbihan 
pour 1860 (un cahier in..:8o de 148 p., Vannes, 
impr. Galles) a paru en. 1861. On y trouve, sur 
l'histoire et sur l'archéologie de notre province, 
les articles suivants : 

Le beffroi et l'Hôtel~de.:vme ·de Varines, par 
M. Alfred Lallemand. - Relation inédite du 
siége de Lorient en 1746, par l'abbé Pontvallon­
Hervouët (publiée par M. l'abbé Marot).- Fouille 
d'un dolmen à Locmariaker, par M. L. Galles.­
Grotte celtique ou dolmen, dans la lande de 
Grooch, près Kerlescant, au norll des ·alignements 
de Carnac,,par M. de Villemeureuil.- Statistique 
archéologique de l'arrondissemeQt de Napoléon­
ville (alias Pontivy), par M. Rosenzweig. -La 
Croix-Jégou, le Pont-Rouiller, N.-D.-do-Pont­
d'Arz et le château des Aunais, légendes, par 
M. Fouquet.-- ·La Pierre tremblante de Trégime 
et la Fiancée de St-Herbot, par M. du Laurens 'de 
la Barre. · 

Le plus important de ces 'travaux est sans con­
tredit celui de M. Rosenzweig. Quand ce con­
sciencieux archéologue aura exécuté pour les 
arrondissements de Vannes et de Ploërmel ce 
qu'il a fait pour ceux de I..orient et de Pontivy, 
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le Morbihan aura une statistique archéologique 
comme peu de nos départements en possèdent. 
C'est à ce moment aussi que nous nous réservons 
d'apprécier c~tte œuvre remarquable avec toute 
l'atte~tion qu'elle mérite et tout le détail qu'elle 
appelle. 

XVI. - Nous voudrions pouvoir ajouter ici 
l'indication des articles relatifs à l'histoire de 
notre province, publiés par les journaux bretons 
en 1861. Ces articles ne sont pas rares dans la 
presse locale de chaeune de nos villes; souvent 
ils sont fort intéressants; pourtant, une fois lu, 
le numéro du journal où ils paraissent s'en va 

Où va toute chose 
Où va la feuille de rose 
Et la feuille de laurier; 

et impossible de remettre la main sur ces tra­
vaux. Une œuvre utile serait,- avee l'assenti­
ment des auteurs bien entendu, - de recueillir 
chaque année en un volume les meilleurs d'entre 
eux. Nous croyons que les auteurs se prêteraient 
volontiers à cette combinaison, et ainsi tout le 
public de notre province serait à même de pro­
fiter de ces articles, réduits aujourd'hui le plus 
souvent à un cercle assez étroit de ·lecteurs. 

En attendant, nous signalerons dans le courant 
de 1861, les articles et documents inédits, très­
intéressants, publiés par M. Du Châtellier sur les 
Fréron et les Royou,_ dans le journal de Brest 
l'Océan, du 27 mars au 8 mai 1861; et dans 
l'Impartial du Finistère du 21 septembre suivant, 
un très-curieux compte-rendu, fait par M. A. de 
Blois, de la Fouille d'un tumulus sur les grèves de 
Penmarch. 

NÉCROLOGIE. 

M. BIZEUL. 

Dans les derniers jours de mars 1861, M. Bizeul 
(Louis-Jacques-Marie), run des fondateurs de 
l'Association Bretonne et le doyen des archéo­
logues bretons, est mort à Blain (Loire-Infé­
rieure), à l'âge de 76 ans. 

C'était un de ces savants modestes, conscien­
cieux, infatigables et admirablement désintéres­
sés, qui, sans préoccupation de gloire ou de 
lucre, par pur amour de la vérité et de la patrie, 
consument leur vie en des. travaux difficiles, sou­
vent trop peu appréciés, dont cependant tout Je 
monde profite, puisqu'ils ont pour résultat d'é­
clairer ou rectifier les parties les plus curieuses 
de notre histoire nationale. Ces hommes-là ne 
se croient jamais au bout de leur besogne· avec 
un courage égal à leur modestie, ils creus~nt et 
retournent sans cesse le terrain de la science 
.. ' ' ' JUsqu au moment oti la mort les couche sur le 
sillon commencé. 
. En. vain, aujonrd'hui, chercherait-on ce type 
a Pans ; on le trouve encore en province mais 
~~ y devient de plus en plus rare ; bientôt 'peut­
etre ce sera une race disparue. Les chemins de 
fer, les télégraphes, les réclames, les progrès tou­
jours croissants d'une centralisation excessive 
ont déjà inoculé loin de Paris cette maladie es­
sentiellement parisienne, la rage de briller sans 
travailler, moyennant quelques bribes d'une 

H 
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science suspecte, quelques pages d'une plume 
facile et beaucoup d'aplomb. 

M. Bizeul n'était pas de cette école-là, mais de 
J'autre, de l'ancienne, qui s'en va, qui cependant 
était la bonne; et c'est pourquoi nous voulons 
payer à ce docte et excellent homme le tribut 
d'un sympathique hommage. 

M. Bizeul était né à Blai.n, où son père, avant 
la Révolution, avait la garde des archives du 
château seigneuriaL Les archives du château de 
Blain, c'était le chartrier complet de l'antique 
maison de Rohan; et le chartier de Rohan con­
tenait, depuis le xne siècle, toute l'histoire de 
Bretagne. Après lescprécieuses archives de nos 
Ducs; c'était· à coup sûr en ce genre le dépôt le 
plus riche et le plus intéressant de toute notre 
province. Aujourd'hui ce dépôt n'existe plus; 
plus d'une fois M. Bizeul, avec émotion, presque 
avec larmes, nous en a conté la destruction, ex­
ploit stupide des barbares de 92, et plus tard ces 
souvenirs ne furent pas sans influence sur la 
direction de ses étodes. La profession notariale 
qu'il embrassa, et les nombreuses gestions de 
biens à lui confiées par d'anciennes familles, 
firent passer entre ses mains beaucoup de vieux 
titres, bien propres à développer ce goût de re­
cherches historiques, qui, pour le fils du dernier 
archiviste des Rohan, était d'ailleurs comme 
une part de l'héritage paternel. 

Aussi quand, au terme de l'âge mûr et au 
premier seuil de la vieillesse,' il songea à se créer 
des loisirs, ce ne fut que pour les consacrer à 
l'étude de l'histoire. D'abord - c'était naturel 
-ii s'occupa de matières généalogiques; mais 
bientôt, par suite d'un concours de circonstances 
inutile à expliquer ici, il eut le bonhenr et le 
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mérite de se frayer une voie jusque-là inex­
plorée dans notre province, en concentrant ses 
travaux avec une assiduité persévérante sur la 
recherche" et l'étude des antiquités de l'époque 
romaine. 

C'était vers 1840. M. de Fréminville faisait en 
ce temp,;-là des livres où il niait intrépidement 
l'occupation de notre péninsule par les Romains. 
Cet étrange paradoxe excita sans doute encore 
l'ardeur de M. Bizeul, qui' se vit bientôt eu me­
sure d'en démontrer la fausseté dans son mémoire 
sur les Voies romaines d~v Morbihan, que publia 
en 1842 l'Annuaire de ce département. Outre ce 
mémoire, ses principaux travaux sur la géogra­
phie et l'archéologie gallo-romaine de notre pé­
ninsule sont les suivants : Voies romaines sortant 
de Blain, pnblié dans les Annales de la Société 
académiqup. de Nantes; Voies romaines sortant de 
Carhaix; mémoire sur Aleth et les Curiosolites ; 
mémoire sur Les Osismiens, dans le Bulletin Ar­
chéologique de l'Association Bretonne; mémoire sur 
la Carte romaine de la péninsule armoricaine, dans 
le Congrès scientifique de France, session de 18~9 
tenue à Rennes; mémoire sur Les inscriptions 
gallo-romaines trouvées en Bretagne, dans la ses­
sion du Congrès archéologique de France tenue 
à Nantes en 1856; -De Rezay et du pays de Retz,· 
des Nannètes aux époques celtique et romaine, vaste 
travail embrassant l'histoire et la description dé­
taillée de toutes les antiquités gauloises et ro­
maines du département de la Loire-Inférieure. 
publi.é en partie dans la Revue des provinces de 
l'Ouest, en partie dans le Bulletin de la Société 
Archéologique de Nantes. 

Joignez à cela de nombreux articles dans la 
Biographie Bretonne, - entre autres ceux des 
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science suspecte, quelques pages d'une plume 
facile et beaucoup d'aplomb. 

M. Bizeul n'était pas de cette école-là, mais de 
l'autre, de l'ancienne, qui s'en va, qui cependant 
était la bonne; et c'est pourquoi nous voulons 
payer à ce '&octe et excellent homme le tribut 
d'un sympathique hommage. 

M. Blzeul était né à B!ai.n, où son père, avant 
la Révolution, avait la garde des archives du 
château seigneurial. Les archives du château de 
Blain, c'était le chartrier complet de l'antique 
maison de Rohan; et le chartier de Rohan con­
tenait, depuis le xue siècle, toute l'histoire de 
Bretagne. Après les- précieuses archives de nos 
Ducs; c'était· à coup sûr en ce genre le dépôt le 
plus riche et le plus intéressant de toute notre 
province. Aujourd'hui ce dépôt n'existe plus; 
plus d'une fois M. Bizeul, avec émotion, presque 
avec larmes, nous en.a conté la destruction, ex­
ploit stupide des barbares de 92, et plus tard ces 
souvenirs ne furent pas sans influence sur la 
direction de ses études. La profession notariale 
qu'il embrassa, et les nombreuses gestions de 
biens à lui confiées par d'anciennes familles, 
firent passer entre se3 mains beaucoup de vieux 
titres, bien propres à développer ce goût de re­
cherches historiques, qui, pour le fils du dernier 
archiviste des Rohan, était d'ailleurs comme 
une part de l'héritage paterneL 

Aussi quand, au terme de l'âge mûr et au 
premier seuil de la vieillesse, il songea à se créer 
des loisirs, ce ne fut que pour les consacrer à 
l'étude de l'histoire. D'abord - c'était naturel 
-ii s'occupa de matières généalogiques; mais 
bientôt, par suite d'un concours de circonstances 
inutile à expliquer ici, U eut le bonheur et le 
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mérite de se frayer une voie jusque-là inex­
plorée dan;; notre province, en concentrant ses 
travaux avec une assiduité persévérante sur la 
recherche" et l'étude des antiquités de l'époque 
romaine. 

C'était vers 1840. M. de Fréminville faisait en 
ce temp!>-là des livres où il niait intrépidement 
l'occupation de notre péninsule par les Romains. 
Cet étrange paradoxe excita sans doute encore 
·l'ardeur de M. Bizeul, qui' se vit bientôt en me­
sure d'en démontrer la fausseté dans ·son mémoire 
sur le3 Voies romaines d~v Morbihan, que publia 
en 1842 l'Annuaire de ce département. Outre ce 
mémoire, ses principaux travaux sur la géogra­
phie et l'archéologie gallo-romaine de notre pé­
ninsule sont les suivants : Voies romaines sortant 
de Blain, pnblié dans les .Annales de la Société 
académiqup. de Nantes,· Voies romaines sortant de 
Carhaix; mémoire sur Aleth et les Curiosolites ; 
mémoire sur Les Osismiens, dans le Bulletin Ar­
chéologique de l'Association Bretonne,· mémoire sur 
la Carte romaine de la péninsule armoricaine, dans 
le Congrès scientifique de France, session de 184.9 
tenue à Rennes; mémoire sur Les inscriptions 
gallo-romaines trouvées. en Bretagne, dans la ses­
sion du Congrès archéologique de France tenue 
à Nantes en i856; -De Rezay et du pays de Retz; 
des Nannétes aux époques celtique et romaine, vaste 
travail embrassant !'histoire et la description dé­
taillée de toutes les antiquités gauloises et ro­
maines du département de la Loire-Inférieure, 
publié en partie dan;; la Revue des provinces de 
l'Ouest, en partie dans le Bulletin de la Société 
Archéologique de Nantes. 

Joignez à cela de nombreux articles dans la 
Biographie Bretonne, - entre autres ceux des 
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champions de la bataille des Trente, - et des 
travaux manuscrits considérables, spécialement 
une histoire très-soignée de la ville et du château 
de Blain. 

Comme tous les vrais savants, M. Bizeul éprou­
vait le besoin de contrôler ses études par celles 
d'autrui, et d'échanger ses idées avec les hommes 
voués par goût à des travaux analogues. 

C'est ce besoin, vivement senti en Bretagne, 
qui enfanta en 1843 l'Association Bretonne. M. Bi· 
zeul fut au nombre de ses premiers fondateurs, 
et se fit une loi d'assister à tous ses Congrès, de­
puis la première session tenue à Vannes en 1843 
jusqu'à la dernière tenue à Quimper en 1858. 
Cetlx-là seuls qui ont connu lili. Bizeul au (.ongrès 
Breton peuvent se flatter de l'avoir vu dans son· 
élément. Là il était entièrement lui-même, et alors 
on découvrait avec plaisir, sous cette haute éru­
dition, un inépuisable fonds d'amabilité, de gaieté 
et d'esprit. - Ce savant homme était doublé 
d'un excellent homme d'humeur charmante, 
aimant et pratiquant le mot pour rire, lançant 
volontiers la pointe, et - mon Dieu, faut-il le 
dire? - tournant spirituellement la chanson : 
un véritable représentant de la vieille gaieté 
française. C'est là ce qui faisait de M. Bizeul un 
type, .et un type· des plus aimables. 

Quant au mérite scientifique de ses travaux, il 
est, comme je l'ai dit, très-grand. M. Bizeul a 
même eu la chance .de parcourir, sinon en en­
tier, ·du moins en très-grande partie, la route 
qu'il s'était ouverte. Il conservera l'honneur de 
nous avoir le premier révélé toute l'importance 
de l'occupation romaine dans notre péninsule; 
on pourra venir après lui ajouter quelques dé­
tails, mais dès maintenant l'ensemble est acquis. 
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Est-ce à dire pourtant que toutes !es oprmons 
soutenues par M. Bizeul nous ,semblent égale­
ment incontestables? Non apparemment, car, 
même en matière archéologique, nul ne peut 
prétendre au privilége de l,infaillibiiité, encore 
moins peut-être à celui de contenter tout le' 
monde. M. Bizeul, je le crois (je l'ai déjà dit 
ailleurs), comme tous ceux qui étudient ave(; 
ardeur, s'était peut-être trop exclusivement épris 
de l'o:t>jct principal de ses études, en sorte qu'à 
ses yeux l'époque et l'influence gallo-romaines 
dominant tout le reste, non-seulement il res­
titue, dans les origines de notre histoire provin­
ciale, sa place légitime à l'élément romain, mais 
- par une réaction presque forcée après les 
négations de Fréminville - il lui fait de plus 
envahir la place qui revient en réalité à l'élé­
ment breton, d'où sont sortis en définitive notre 
race, notre langue et notre nom. 

Toutefois, je le dis et je le répète, cette réserve 
n'enlève vraiment aux travaux de 1\i. Bizeul rien 
de ieur intérêt, de leur importance ni de leur 
valeur : il ne s'agit que de distinguer les épo­
ques. Aussi, malgré ce léger dissentiment scien­
tifique,- ou plutôt à cause de lui, -nous avons 
tenu à exprimer ici de nouveau, d'accord avec 
tous nos excellents confrères de l'ancienne Asso­
dation Bretonne, les sentiments de douleur et de 
profond regret que nous cause à tous la perte 
de M. Bizeul. 

11* 



UNE REVENDICATION MAL FONDËE. 

Dans le courant de l'année 1861, M. le docteur Hailé· 
guen a publié à Quimper une brochure in-sn de 40 à 
50 pages intitulée : << La Cornouaille et Corisopitum, ré­
" ponse à la brochure Des Curiosolites de César et des Co­
« risopites de la Notice des provioces, par M. de Courson, 
« à la Nouvelle opinion de M. de la Borderie sur le nom 
«'de Corisopitum et la colonisation de la Cornouaille, et_ 
« à ses Éléments d'histoire de Bretagne. " 

Que de choses en quarante pàges! dira-t-on. Et pour­
tant !'.auteur promet moins qR'il ne tient. Car non-seule­
ment il s'efforce de réfuter mon opinion de l'an dernier 
sur Corisopitum (1), mais il prétend en même temps en 

. être le premier auteur, le père véritable, - si bien qu'en 
intitulant mon article NOUVELLE opinion sur Corisopi­
tum, j'ai sciemment ou non (selon lui) induit le public 
en erreur, vu que c'est lui qui le premier, aurait émis 
ladite opinion : ce pourquoi il me somme de lui rendre 
son bien et de reconnaître que, volontairement ou non, 
je l'ai volé. 

Il y a peu de logique, ce semble, daris cette double 
prétention. Car enfin, si cette opinion est de M. Hailé­
guen, comment se fait-il qu'il la réfute'? Et s'il la réfute, 
ce n'est donc pas la sienne? Sur ce dernier point pour­
tant il parle haut et net. Il cite les deux dernières lignes 
de mon article de l'an dernier où je. disais : 

« J'espere qu'on admettra volontiers cette explication, 
-« sans laquelle il me paraït impossible de se tirer d'em­
« barras." (Annuaire 4e 1861, p. 176.) 

Et il ajoute : 
« Je l'espère d'autant plus que je suis le premier à 

« avoir indiqué, en 1859, cette nouvelle opinion de 1861, 
«·qui n'est que le développement de l'opinion des Celtes, 
« des Armoricains, des Bretons. - Serait-ce encore une 
« application du Sic vos non vobis, ou de ce qu'on appelle 
« la conspiration du silence'? Que vous en semble, ami 
" lecteur? " (P. 29.) 

(l) Voir l'Annuair< historiqu• de Bretagne de 1861, p. 160 à 176. 
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Pour mettre l'ami lecteur à même d'en juger et le 
convaincre que je ne conspire d'aucune façon contre 
M. Halléguen, je vais citer ici, de son autre brochure in­
titulée Les Celtes, les Armoricains, les Bretons, publiée 
en 1859, le passage sur lequel il fonde son droit' à la pa­
ternité de l'opinion en question. Le voici : 

" Le siége épiscopal de Quimper, qui a remplacé celui 
« de Vorganium, Osismii ou Keris, abandonné à cause 
« des progrès de la mer, peut tirer de Keris son nom de 
<< Corisopitensis, tout aussi bien que de Corentini oppi­
« dum,- à moins qu'il n'y ait un Corsorptum (1) in­
<< sulaire, comme le dit M. de Blois, nom qui aura été 
<< appliqué à Kemper, dont le synonyme latin est Con­
« fluens. Voyez la note IV à l'Appeadice. »- Ceci se 
trouve à la p. 9; à la p. 38, la note IV de l'Appendice 
porte : « Quelle que soit la véritable étymologie du mot 
« Corisopitum, ce qui me parait sî1r, c'est qu'au xr siè­
<< c!e, quand on a dlÎ remplacer le titre épi~copal de la 
« contrée de Cornouaille par celui du siége et qu'on a 
« donné à Kemper le nom de Corisopitum - d'où le 
« CoristJpitensis episeopus, - on a tiré ce nom de l'une 
« de ces sources bretonnes. » 

Voilà tout sur quoi se fonde la revendication de 
M. Halléguen. 

Laissons de côté les excentriques opinions de l'auteur 
sur la situation de Yorganium et l'imaginaire évêché de 
ce nom dont on ne trouve trace dans l'histoire ni la tra­
dition. 'Revenons seulement à ce qui' touche Corisopi­
tum. :Q'après ce passage, l'opinion de M. Halléguen en 
1859 était 

toQue Kemper ou Quimper fut le nom primitif de 
la ville bretonne bâtie au confluent de l'Odet ct du Steir; 

20 Qu'au xie siècle seulement on attribua à Quimper 
le nom lalin de Corisopitum, qui vient s~tit de Keris, 
soit de Corentini oppidum, soit de Corsorptum, nom 
d'une ville de Grande-Bretagne, révélé par M. de Blois 

(1) M. Halléguen, citant ce passage en 1861 dans sa seconde brochure, 
chan&e ce mot en Corstopitum, ce qui permet de voir de quoi il entend parler; 
mais ~a brochure de ~ 8iS9 'pOrte positivement Cor.sorptum, 11ana co:a:rtction, 
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à M. Halléguen : - car ce dernier ne semble pas 
se douter, en 1859, que ce nom estropié (dont on 
ne doit pas imputer l'écorchement au savant M. de 
Blois) figur~..-· sous une forme plus sincère dans J'Iti­
néraire d'Antonin. M. :ijalléguen ne hasarde pas non 
plus la moindre cemjecture sur la cause qui aurait fait 
attribuer à Quimper le singulier nom latin de Corisopi­
tum, au lieu de Conftuens ou Conftuentia, traduction 
naturelle du mot breton : ainsi il laisse subsister toute la 
difficulté. 

Voilà l'opinion de M. Halléguen en 1859. Voici en 
bref ce que je soutenais dans mon artiêfe de l'an dernier : 

1 o La ville bâtie au confluent du Ste ir et de l'Odet 
s'est nommée primitivement Cori.çopitum, parce que (se­
lon toute vraisemblance) elle a été fondée vers la fin du 
v• siècle par des Bretons -insulaires sortis d'une ville de 
la Grande-Bretagne appelée elle-mème Corisopitum dans 
plusieurs manuscrits de l'Itinéraire d'Antonin (t); 

20 Kemper ou Quimper, en tant que nom propre, 
n'apparait que postérieurement à Corisopitum. (Impos­
sible d'en trouver trace, sous· une forme ou sous une 
autre, avant le milieu du-XI0 sièCle, au lieu que Coriso­
pitum se rencontre .des le Ix•.) 

On voit que ces deux propositions sont justement Je 
contre-pied de l'opinion .de M. Halléguen. 

30 J'ajoutais que noire Cornouaille continentale (Cor­
nubia, Kernau) devait très-probablement sa population à 
la colonie des Cornovii placés à Pons-.IElii non loin du 
Corisopitum insulaire, et surtout à la tribu des Cornavii 
ou Cornabii, l'un des plus puissants peuples de l'ile de 
Bretagne. 

Or l\'1:. Halléguen, en 1859, n'avait même pas sonné 
mot des Cornovii ni des Cornabii. 

On peut voir maintenant ce que je lui ai pris, et s'il 
est fondé à dire que « ma Nouvelle opinion de 1861 
n'est que le développement de son opinion de 1859! >> 

En produisant cette étrange réclamation, il s'est atta­
ché d'ailleurs à accroitre la distance qui sépare son opi-

(~) D'autres manuscrits porten~ Cor.stopirum, mais aucun n'a Cor.sorptum •. 
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nion de la mienne. Tout ce qu'il ajoute à ses dires de 1859 
touchant Corisopitum, c'est que ce nom est une altération 
de Cornu-oppidum, et Cornu-oppidum une traduction du 
Kemper breton, nom primitif selon lui, qui existait prétend­
il dès le v• siècle et certainement avant Corisopitum. 

Tout cela est de la fantaisie. Je défie qu'on trouve dans 
aucun document le nom de Kemper avant le XI" siècle, 
tandis que Corisopitum se voit dès le Ix•, comme je l'ai 
prouvé l'an dernier. 

Le breton Kemper, confluent, n'a jamais été traduit 
par Cornu-oppidum, mais bien par Confluentia, et .c'est 
même sous la forme de cette traduction latine que le nom 
de Kemper se montre pour la première fois dans les do­
cuments de l'histoire : " Ecciesia S. Charentini in Con­
fluentia, " dit une vieille notice du XI" siècle publiée 
par D. Morice (Pr. I, 377). Et si l'on ne prend pas cela 
pour Quimper, on ne trouvera nulle part ce nom avant le 
xn• siècle, au lieu que Corisopitum se lit maintes fois 
an xi•. - Le nom de Quimperlé (Kemper-Elegium) ne 
date non plus que du xx• siècle : auparavant, ce lieu se 
nommait .Anaurot; la charte de fondation de l'abbaye de 
Sainte-Croix le dit positivement (D. Morice, Pr. I, 365.) 

Quant à prétendre que Cornu-oppidum a pu devenir 
par altération Corisopitum, é'est là une transformation 
inouïe et contraire à toutes les règles, en breton comme 
en latin. On ne trouverait pas, pour l'admettre, un seul 
philologue. Au reste, cette étymologie avait déjà été indi­
quée par D. Le Pelletier, qui loin de l'adopter la rejette 
et la condamne aussitôt en propres termes, comme une 
" conjecture sans aucun fondement. >>(Dictionnaire bre­
ton, au mot Kerné.) 

Pour ce qui est des objections de M. Halléguen contre 
la première partie de mes Notions élémentaires ou Précis 
des origines de l'Histoire de Bretagne; j'y répondrai 
corn piètement dans les deux derniers chapitres et dans 
l'Appendice de la deuxième partie de ce petit ouvrage 
{voir ci-dessus p. 221 ). Je me borne pour l'instant à 
prier l'auteur de vouloir bien indiquer la pièce du x1• siècle 
où Carhaix se trouve appelé Caretum; car je n'ai jamais 
vu ce nom nulle part. 
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