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PRÉFACE. 

Ce qu'on va lire est un simple récit historique. 
A défaut d'autre mérite, il a celui de l'exacti,­
tude absolue. _.,., 

Les choses vont vite en ce temps-ci, ct elles 
s'oublient de même. Il a semblé qu'il était op­
portun de fixer, avant que la trace n'en fût 
effacée ou défigurée, les incidents de la cam­
pagne électorale dont M. l'abbé Gayrand fut le 
triste héros, la France conservatrice le témoin 
humilié et les ennemis de la religion les seuls 
bénéficiaires. 

On s'est appliqué, dans ces . pages, à faire 
œuvre impartiale et documentaire. On s'est 
efforcé de ne rier:r omettre; on n'a procédé qu'à 
coup sûr, selon la rnéthode scientifique, sur 
le vu des pièces authentiques, auxquelles ·on 
prend soi ri. de renvoyer constamment. 

On n'a pas eu pour but de provoquer .de;; 
polémiques, encore moins de se répandre en 

. de vaines récriminations. On s'est proposé de 
dégager, pour l'enseignement de tous et pour 



le profit dé la cause du bien, les leçons de cette 
lamentable a venture. 

. Précédemment, une autre méthode avait été 
pratiquée dans la troisième circonscription de 
Brest, qui est la plus chrétienne de France, et' 
lesrésultats avaient été les suivants : à chaque 
consultation des électeurs, l'union dè ceux que 
le pape Léon XIII, appelle « les honnètesgens )) 
était affirmée et cimentée.· Cette union se faisait 
sur les noms d'ecclésiastiques illus.tres -
Mgr Freppel ou Mgr d'I-Iulst _:___ qui étaient 
qualifiés pour représenter à la Chambre des 
députés le clergé de France. Par leurs talents c 
comme par leurs vertus, ils honoraient ce clergé 
en le représentant .. 

En cette année 1897, un besoin d'innover 
s'est manifesté. La lecture des pages qui sui­
vent démontre que le changement n'est pas 
imputable aux monarchistes. Ceui~ci ne de­
mandaierrtqu>à maintenir l'ancienne méthode. 

La conséquence eût élé la nomination, à .la . 
presque unanimité des snffrages, de l'éminent 
évêque de Montpellier. Les divisions qui se sont. 
produites eussent été évitées. Les électeurs de 
la troisième circonscription n'eussent connu 
ni les luttes fratricides qui les ont armés les 
uns contre les autres; ni les visages des en­
quêteurs radicaux qui sont venus entretenir et 

-v-

attiser les 'passions si malheureusement dé­
chatnées. Tous les trci_~tements ecclésiastiques 
seraient payés par l'Etat, comme c'est son de-

. voir, et ils seraient régulièrement touchés par· 
les intéressés, comme c'est leur droit. L'affi­
chage du discours sectaire de M. Hémon eût 
été épargné aux ti·ente-six mille communes de 

" . France - et aux contribuables. - Par-dessus 
tout, Mgr Freppel et Mgr d'Hulst revivraient 
en un successeur qui serait leur digne eotüi­
nuateur. 
. Quelques prêtres de la circonscription, excités 
par des instigations du dehors, ont considéré 
qu'il importait de faire mieux. Ce qu'ils ont 
fait, le voici : 

. · Ils ont rompu cette union des << honnêtes 
·.·gens ))' qui avait fait jusque-là, de la troisième 

circonscription, une citadelle dont les sectaires 
n'osaient même. pas approcher. 

Tandis que le devoir élémentaire des catho­
liques était de serrer leurs rangs pour béné­
ficier,' à un moment donné, des divisions d,e 
leurs adversaires, ils ont jeté le désarroi parmi 

· les amis de la religion et ils ont provoqué une · 
concentration de ses ennemis. 

Tandis que la circonscription avait eu, jus-. 
que-là, l'inappréciable honneur d'envoyer au 
Palais-Boürbon des interprètes autorisés du 
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catholicisme français, ils. y ont envoyé un abbé. 
discuté et discutable, qui appartint à un ordre 
religieux, mais qui en est sorti, malgré ses 
vœux solennels, et qui estrépudié par ses an­
ciens supérienrs. 

Qu'pn ne dise pas qu'en nous exprimant ainsi 
sur le compte de M. l'abbé Gayrand, nous man.:. 
quons au devoir du respect envers la religion.· 
Ceux qui se prononcent pour lui prennent par 
là même parti. contre tous les Dominicains de 
la province de Toulouse, dont il fut le frère ou 
le subordonné. Et c'est bien plus grave, au point 
de vue religieux, d'accuser de mau vaise foi 
tous les Dominicains qui témoignent contre lui 
que de le tenir dans une suspicion légitimée 
par tout cc qu'on sait de lui. 

M. l'abbé Gayrand a dit qu'il avait « une 
mission providentielle )),. Eh bien! nous sommes 
de son avis. Il a surgi au mo~ent propice pour 
fournir à tous les catholiques sincères et de 
bonne foi un enseignement doilt quelqùes-uns 
d'entre eux avaient besoin. Il est l'argument 
vivant, le plus décisif, le plus lumineux de tous, 
contre la· méthode qui est responsable de son 
succès d'un jour. 

Après son équipée et ses suites, les politiciens 
de son espèce ne pour1'ont plus se réclamer du 
Souverain-Pontife ni s'intituler <<·candidats dn 
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· Pape: )) En effet, S. S. Léon XIII a chargé son 
·Nonce à Paris dé déclarer officiellement au 
ministre des Cultes, M. Darlan, qu'il n'avait 

·pas de candidats en France et q11'il ne songeait 
pas à s'ingérer dJlnS nos affaires électorales. 
M. Da,rlanl'a affirmé du haut de la tribune, et 
aucun démenti n'est venu. 

En outre, le Souverain-Pontife, justement 
ému de l'abus qui avait été fait des conseils 
donnés par lui, a décidé de mettre un terme 
aux excès de ces prêtres et aussi de ~ces sém i­
naristes qui osaient· dire qlle les monarchistes 
ne sont plus de bcins catholiques : par une lettre 
très importante à l'archevêque de Toulouse, en 
date du 27 mars 1897, il a informé les eatholi­
ques français qu'il n'avait jamais voulu « rien 
« changer à la doctrine et aux traditions du 
<< Siège apostolique sur le degré d'obéissance 
<< dù aux pouvoirs constitués )). D'où il résulte 
que les membres du clergé qui s'arrogeaient de 
fulminer contre M. le comte de Blois et ses 
amis des excommunications auxquelles Berryer, 
par exemple; ne fut jamais· en butte, dénatu­
raient les intentions du Chef vénéré de l'Eglise . 

. · Autres signes de la «mission providentielle>) 
de M. Gayraûd : 

A ces catholiques trop naïfs qui s'obstinaient 
à vouloir méconnaître le caractère véritable de 

( 
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la République en France, il a. forcément ouvert 
les yeux . en provoquant les déclarations de 
M. Hémon que toute la gauche a acclamées : 
la République n'est pas, chez nous, une forme 
quelconque de gouvernement, c'est une doc­
trine, celle de l'irréligion. 

Aux prêtres qui s'imaginaient que 1e «rallie­
ment)) allait êtee le signal d'une ère plus heu­
reuse et inaugurer quelque choses d'analogue 
à ce que Gambetta appelait !< la politique des. 
résultats))' l'élection de Beesta appris qu'on y 
gagnesimplement des outrages et des suspen­
siom; de traitements. 

Ce système a~ trouvé, dans son succès a ppa.­
rentlui-même, sa plus éceasante condamnation: 
il a réussi à faire entrer à la Chambre, aux lieu 
et place J'un Mgr Freppel, d'ùn Mgr d'Hulst, un 
abbé Gayrand ! · 

Puisse la leçon être retenue ! Et réellement, 
alors, la <c mission providentielle ·>> aura été 

l 

La l\lort de illg'' d'Hulst. 

Le6 novembre 1896, mourait à Paris, dans une 
modeste chambre d.e l'Institut catholique dont .il 
était le recteur, Mgr d'Hul,:t, député de la troisième 
circonscription de Brest (Finistère). En annon­
çant le lendemain, à la Chambre, dès l'ouverture 
de Ja séance, la perte qu'elle venait d'éprouver, 
M. Brisson rendait un hommage mérité à l'homme 

. éminent qui venait de disparaître, et il faisait la 
remarque, parfaitement juste d'ailleurs, que « les 
populations de cette partie de la Bretagne, repré­

. sentées par Mgr d'Hulst, avaient tenu à honneur de 
chercher successivement pour défendreleurs inté­
rêts et leurs idées deux des dignitaires les plus mar­
quants de l'Eglise>>. Le Président de la Chambre 
confondait ainsi dans un même éloge et le prédé-, 
cesseur, Mgr F.reppel, et »e successeur, Mgr d'Hulst. 

''i 
aritre··chose qu'un vain mot. Du mal sera.so.rti · ... ~ · 
le bien; Candidature épiscopale . 

. ~-· , Il sem))liüt bie11. que cette heureuse tradition allait 
ry} se continuer, car, un mois jour pour jour après Ja 
Y mort du regretté prélat, la Croix (1) annonçait avec 
l:i. ~atisfactionque Mgr de C~brières, le vaillant évêque 
'i\(de'Montgellîer, acceptait d'être candidat dans la 

·' ~)'':~.rèl;ÏsièJne circonscription de Brest. La presse conser.:. 

(1) ùoix, 6 décembre .1396. 
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vatrice et c~tholiquefaisait éc~o à_la b?nne nouvêlle 
donn.ee par la Croix, et. tout. wdiq:ua1t que ~es ma­
. orités considérables qUI. avatent elu Mgr FrepJ?el, 
~'abord, et, plus tard, Mgr d'!'lùlst, se retrouveraient 
sur le nom de Mgr de Cabneres. . . . . . . 

Sans doute, on sàvait q_ue l'évêque de ~ontpeihm: 
avait conservé. pour la forme mo~archique un ~e­
cret attachement ; m~is de cet~e pr_eférence, on nll;­
vait point songé à _fai~e uu cnme a ses. deux préde- .· 
cesseurs; il ·paraissait na;turel d? ~r01re q_u on ne 
se montr·erait pas pour ,lUI plus se':"ere .. On fut donc 
étonné lorsqu'on vit _l Unw.ers faire,. a _la date du 
9 décêmbre, c.ette décla_rabon: «_que _les popu!a-

. ti ons dû Finistère, soumises aux dtrectwns ponll~­
cales, demanderont à quiconque voudra les rep_r_e­
senter de se placer l?yalement sur le ter:am 
co'n.stitutionnel, et de dire tout _haut: qatbolrq~e 
avant tout, je èombattrai les lOIS sectaires, malS 
j'accepte la République.>? 

Évêque réfractaire. 

·. C'était po~er des ~ondHi?n~ ~ .M~r deMoritpel~ 
lier et le tralier en refractaire. C etait, en tout cas, 
interpréter les~ire.cti.ons pontifi~ales da~s un sens 
etroit, bien élOigne de la pen~ee de ~eon XIII. 
Nous en avons pour garanties lignes sUivante~ _que 
nous extrayons d'une let~re de Mgr de Cabrieres 
lui~même·adressée à la ùbre Parole. On y trouve 
nettement exposés les scrupules del'~vêque, sou­
cieux d'accorder l'obéissance. nécessaire avec de~ · 
traditions anciennes, transmises et reçues comme 
un héritage sâ.cré : .,.,. · · 

« Le Pape a accueilli avec bienv~illance ces ·o~­
vertures filiales., Je ne me reconnais pas le droit 
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d'indiquer littéralemept en quels termes il a dai-: 
gué le· faire; - mais je peux avouer qu'e ses pa­
roles paternelles rn' ont consolé et réjoui. La fidé­
lité, . quand elle est . discrète et silencieuse, n'est 
jamais un acte de rébellion; et l'Eglise romaine, si _ 
douce aux vaincus, a .montré, par toute son histoi­
re, qu'elle mettait la mémoire du cœur et le culte 
.des souvenirs au rang de ces vertus naturelles, 
sans lesquelles la grandeur d'âme .est un vàin 
mot.» 

Quoi qu'il en soit,l' Univers commettait d'ailleurs 
une inexactitude : il affirmait qûe la candidature 
de Mgr de Cabrières n'était qu'un ballon d'essai 
lancé par le groupe de la Gazette de France et sans 
la permission de l'intéressé. Or, on a vu plus haut 
que l'initiative de cette candidature avait été prise 
par la Croix. . · 

La Croix avait-elle été autorisée à parler comme 
elle l'avait fait, ou avait-elle agi inconsidéré­
ment en engageant, sans son aveu, Mgr de Ca briè­
res? La réponse à cette question se trouve dans 
une lettre de l'éminent prélat adressée à ce journal 

, à la date du 8 décembre (:1.). Nous en reproduisons 
la partie essE(nlielle : 

« C'est de la Croix qu'était partie lapremière 
impulsion, à laquelle quelques électeurs de la 3• cir­
conscription de Brest avaient obéi, enme'faisant 
l'honneur de medemander de consentir à être pro­

. posé, par eux et chez eux, comiile candidat à la 
dépJJ.tation. . · · 

i< C'est à la Croix que je m'adresse pour décli­
, uer .ces avances flatteuses que je dois écarter abso~ 
.. Jument .• Je ne puis être candiclat. 

(1) C1·oix du 11 décembre 1896, 



« Soyez donc assez bon pour me servir d'inter­
médiaire auprès de ces messieurs, et priez-les de 
ne plus songer à moi. Je les remercie de là preuve 
de confiance qu'ils voulaient me donner, et j'a­
dresse au Finistère, à cette portion si chrétienne de 

r 
l 
1 ., 
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•· ... Cep~ndan~ _l'incertitude ne pouvait durer et 
. Il fallait chmsrr un candidat. Plusieurs journaux 

. , xmrent en avant le nom du R. P. Le Doré, su~ 

la vaillante Bretagne; le salut le plus sympathique '· 

péri~ur général· des Eudistes et préeident du 
Comrté de protestation contre les lois d'accrois­
seme_nt. On parla aussi de M. César Caire, 
un . Jeune avocat très dis.tin~ué du barreau de 
Paris ; de M. Le Guen, ancien sénateur· du Finis­
tère. Mais les journaux qui avaient fait échec à 
Mgr de Cabrières, devaient pom les mêmes motifs 
combattre ces candidats. L'affaire en était là, 
qu_and l'Univers, le 1.7 décembre, publiait la' note 
smvante : 

et le plus respectueux. · » · . . . 

Il résulte des termes mêmes de cette lettre que 
des démarches avaient· été faites par des électeurs 
du Finistère pour proposer la succession de Mgr 
d'Hulst à Mgi· de Cabrièr'és et que celui-ci n'avait 
point, tout d'abord, décliné ces ouvertures. A 
quelles causes fallait-il attribuer son changement 
de résolution? La Croix les laissait pressentir en 
disant que « quelques esprits semblaient croire 
que S. G. Mgr de Cabrières apporterait au Parle­
ment des i_dées~contraires ~à celles du Souverain 
Pontife; ils ne connaissent pas l'évêque de Mont­
pellier, ajoutait-elle, il est et sera toujours avec le 
Pape. » 

Candidat écarté. 

On .a raconté que, pendant que des électeurs du 
Finistère priaient l'évêque de Montpellier d'accepter 
d'être leur représentant, des personnalités sans 
mandat et sans attache avec la Bretagne avaient 
fait des tentatives, infructueuses d'ailleurs, auprès 
de plusieurs prélats acceptant notoirement la forme. 
républicaine pour engager l'un d'eux à solliciter 
les suffrages brestois. Mgr de Cabrières aurait été 
mis au courant de ces tentatives ; de là son refus 
de se présenter: il ne pouvait supporter la pensée 
d'être mis en suspicion auprès des catholiques de 
la Bretaga.e. 

i.: 

<< On nous télégraphie de· la troisième circons­
cription électorale de Brest qu'une réunion d'élee­

. te urs catholiques a été tenue hier pour délibérer 
sur le choix d'un candidat qui serait présenté ces 
jours-ci à une réunion générale. 

<< Un ecclésiastique aété désigné. )) 

Un Choix. 

. Quel était cet ecclésiastique ? Il semble que, 
comme dans les romans-feuilletons, on ait voulu · 

. piquer la curiosité du lecteur en remettant la suite 
à plus tard et en ne donnant pas immédiatement 
le nom de l'élu. Cette suite ne devait pas se fairè 
.attendre, car le lendemain le même journal com-
plétait aü1si ses révélations : · . 

<<_].'ecclesiastique choisi par la ré~nion prépa­
r,atorre des électeurs de la troisième circonscription 
de Brest est M. l'abbé H. ·Gayrand. missionnaire 
apostolique. . . ' 

« Il S•era présenté mardi prochain au congrès 
qui se tiendra à Lannilis. )) 
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On n'avait que peu de renseignements surM.l'abM · 
Gayraud. On savait vaguement qu'il avait été pro­
fesseur à l'Institut catholique de Toulouse et qu'il 
av?-it appartenu à l'ordre de saint Dominique; 
pms la robe blanche avait sans doute. paru trop 
lourde à ses épaules; il s'était adressé au Saint~ 
Père pour se faire relever de ses vœux monas­
tiques et le R. P. Gayrand était devenu simple­
ment l'abbé Gayraud. Les indiscrétions et les rensei­
gnements allaient bientôt venir sur lui et lui faire 
une véritable, sinon une enviable notoriété. 

Eri attendant, on se demandait de quels é~éments 
se composait cette réunion préparatoire qui offrait 
la succession de Mgr d'Hulst à un prêtre totalement 
étranger au. pays, à ses mœurs, à ses coutumes, à 
ses aspirations. Avait.,.elle été formée uniquement, 
ainsi que l'affirmait un correspondant .de la Vérité, 

·de. quelques recJéurs,_une Jaible minorité, ou bien 
fallait-il en croire l'Univers, qui prétendait que la 
réunion se composait principalement d'électeurs de 
la troisième circopscription appelés à s'occuper de 
droit de la question électorale et qui n'y avaient 
apporté ni préoceupations, ni esprit de parti? Ou 
bien encore avait-on le droit de penser que la can.: 
dictature de M. l'abbé Gayrand avait été préparée 
à Paris et que la réunion de ·Lannilis s'était bornée 
à lui donner une sorte d'estampille pour la faire 
accepter dans Je pays. Le doute était au moins per­
mis en présence d\me note publiée par le journal 
de la famille Veuillot et dont .voici la teneur (1): 

. <<On prétend que nous avons présenté des can­
didats .. C'est trop dire. De nous-même, nous en 
avons indiqué un seulement; il a été agréé, avec 
entrain, de nos correspondants, )) 

(1) Univers du 30 décembre 1896. 

... La .question n'avait, d'ai!Jeurs; qu'un intérêt se­
.condaire _puisque la candtdature. de M,_ Gayrand 
pouvait fort bien n'être pas, ratifiée par laréunion 

· .. plénière _de. Lannili:~. Un mo~ent ~èi?e,_ on put 
• .. croire que cetteréumon n'aurait pas a s en o.ccuper 
··car, . le . Figm·o ._. affirma~t Je 20 ,décembre . qu,e 

«·M. l'abbé Gayrand, cand1dat des democrates chre­
tiens à la succession législative de Mgr d'Hulst, 

. renonçait à se présenter. )) Il ajoutait mêii1e que 
'M. l'abbé Gayrand avait fait connaître sa résol~lion 
à S. E. le cardinal Richard, archevêque .de Pans. 

Candidat monm.•chique. 

On annonçait en même temps la candidature de 
M.' }è comte de Blois. M. le comte de Blois, grand 

_ propriétaire dans le pays, ancien m.agistrat,_décoré 
al' âge de vingt-six ans pour sa belle condmte lors 
des troubles d'Aubin (Aveyron) avait des chances 
sérieuses de rallier les suffrages de tous les hommes 
d:ordre du. moment qu'on éprouvait des difficultés 

~- à s'ente'ndre sur un candidat ecclésiàslique. Certes, 
il eût pu se présenter sans. répondant; son passé 
suffisait; il n'avait pas besoin d'être appuyé par 
aucun comité. Cependant il avait reçu l'investiture 

. de 700 notables réunis le 24 décembre à Lannilis 
qui l'avaient recommandé au libre cho_ix de ~eu~s 

· concitoyens. Il avait encore un autre tltre qm eut 
. dû lui assurer sans conteste les sufl'rages de tous les 
électeurs catholiques, Il avait été indiqué par Mgr 
Freppel comme sori successeur éventuel(!) et il 

(1) On lit dans la Vé1·ité du i7 ,janvier 1897; 
« Nous sommes en mesure daffirmer qu en 1891, Mgr 

Freppel, de vaiilante_m.émoir~, dit Un jou~ à M. le. c~mte 
·de Blois : Ma successwn pollttque ne saurait tarder a sou­
vrir. Vous ayez, plus que personne, qualité pour la re-
cueillir. » · · 
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semble b~en qüe c'eût été bien le cas d'appliquer~ 
l'adage SI connu que le mort saisit le vif et lui 
transmet ses droits. Cependantl'Univers faisait des 
réserves et mainte·nait que M. l'abbé Gayr;aud ne 
renonçait pas à se présenter. · 

Tergiversations. 

, • ·~~journal é~ait exactement renseigné, car il pu­
bhaJt le 27 decembre une lettre de son candidat 
dans laquelle celui-ci affirmait n'avoir fait au­
cune démarche eh vue d'obtenir une invitation à 
briguer Ie·s suffrages des. électeurs. La première 
offre de candidature,' ajoutait-il, lui avait été 
adressée de Brest, où la pensée première en 
éta~t née chez des personnes qui avaient lu ses 
articles, sur .Je~s g:uest}gn~_ p_olitiques ~t sociales ; 
·ce~te oflre lm ~vait éte fmte, alors qu'Il n'y avait 
pomt de candidat catholique, Mgr de Cabrières 
ayant refusé. Il faisait enfin remarquer que la can­
dida~u~'e de M. le ?omte de Blois était de huit jours 
-posteneure à la sienne. . 

Cependant, la réunion des catholiques constitu­
tionnels, qui devait se tenir à Lannilis, avait été 
aj()urnée sine die et les manœuvres qui avaient 
d~visé les conservateurs se continuaient, au grand 
nsque de compromettre le succès, final de l'élec­
tion. 

C'est alors que qùelques personnes, dans un but 
d'union, songèrent au IL P. Charmetant, directeur 
des Ecoles d'Onient. 

Le R. P .. Charmetant pressenti a v ait déclaré ne 
pas poser sa candidature; mais on m'a demandé 
disait-il, l'autorisation de la soumettre à la pro~ 
:chaine assemblée de Lannilis, en dehors de toute 
préoccupation de. parti et sur le terrain purement 
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· catholique. Si l'assemblée qui seule à droit de la 
présenter croit ma présence utile à là Chambre ... ' 
j'accepterai d'aller travailler au Parlement pour la 
cause de Dieu, de l'Eglise et de la France. 
· La candidature du R; P. Charmetant était ac­
cueillie avec une faveur marquée et on pouvait 
espérer que l'entente· allait s'établir, car M. l'abbé 
Gayrand faisait savoir cette fois, «qu'il se retirait 
sans aucune peine, sans le moindre regret, de tout 

devant le nouveau candidat >> (i).. ' 

Le Décret de convocation. 

Il était urgent de prendre uri parti, car le décrel 
, .convoquant les éleèteurs de la troisième circonsc 

cription de Brest pour donner un successeur à 
;, Mgr d'Hulst avait paru au Journœl officiel du 
, 2janv;ier. Le scrutin était fixé au dimanche 24 du 
'.même mois. 

,1, Ajoutons ·qu'une dernière tentative avait été 
faite auprès de Mgr de Cab;ières et qu'elle· avait 

· abouti à un résultat négatif. Deux prêtres du Finis­
tère : MM. Cozie, curé-doyen de Lesneven et Sté­
phan, recteur de Pleounour-Trez, avaient essayé 
vainement de faire revenir l'évêque de Montpellier 
sur sa décision. Il ne pouvait en être autrement : 

'· pendant. que s'accomplissait cette démarche, 
;TEtoile de la Mer, de Brest, journal des catholi­

ques constitutionnels, faisait intervenir le nom du 
Saint-Père et déclarait que Léon XIII avait témoigné 

•·.·.·.·le désir qu'il n'y eût point, pour la lutte électorale 
,, procl:iaine, de candidature épiscopale. C'était par 

avance révoquer. le mandat qui avait été confié 
, à MM. Cozie et Stephan (2). 

(1) ·univè?'s du 28 décembre 1896. 
(2) .Çroix, l6.janvier 189]. , , 
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Mgr de Cabrières écarté par le moyen que nous Je :me suis de tout cœur, et presque en hâte, 
venons de faire. connaître, restaient alors, M. l,e : _retiré devant vous, afin. que l'union des catholi'­
comte de Blois etle R. P. Charmetant. -~ ques se fît sur votre nom pour la grande cause que 

, _vous. représentez. Il arrive qu'en face du candidat 
royaliste, lequel n'a pas_ compris, ce semble, la 
haute portée _de votre candidature, les électeurs 
catholiques s'unissr.nt pour soutenir la cause dont 
oi1 veut bien dire que je suis l'un des serviteurs,. 
celle des directions politiques et sociales de 

Une Investiture. 

Mais M. J'abbé Gayrand p.'avait fait qu'une 
fausse sortie; ou si, personnellement, il avait sacri­
fié ses ambitions politiques, ses amis qui avaient 
songé à le hisser sur le pavois n:'acvaient pas 
accepté son renoncement. Il est du moins permis 
de le supposer' car on apprenait, avec une cer~ 
taine stupéfaction, que l'assemblée de Lannilis 
avait eu lieu le 8 janvier et q1,1e son choix s'était 
porté sur M. l'abbé Gayraud. · L'investiture de 
cette assemblée ne parut point suffisante à 
celui-ci. eUL vouluLobtenir cèlle de son concur­
rent, le R .. P. Charmetant. Dès le lèndemain, il lui 
adressait la lettre suivante ( 1) : · · 

Paris, 9 janvier. 

'' Mon très révérend Père, 

<< La Providence dispose les choses tout autre'­
ment que je ne l'avais prévu. et souhaité. 

<< Deux dépêches parties de Brest, l'une,hier au· 
soir et l'autre ce matin, m'apprennent, à mon 
grand étonnement, qu'une réunion électorale de 
tout le clergé de la troisième circonscription, tenue 
à Lannilis, me renouvelle l'invitation de poser · 
candidature à l'élection législative du 24 janvier. 

<< Dois-'j e me rendre à ces instances? . 
<< Je vous en fais juge, mon· très révérend Père~ 

-(1) Univers du 11 janvier 1.897.. 

Léon XIII. . 
«Dès lèws je crois me conformer à vos senti­

ments et à vos déclarations, en acceptant avec 
siPJ.plicité la nouvelle invitation qui m'est faite. 

<< Voyez s'il ne serait pas bon que vous me 
disiez que j'agis en loyal s&ldat. · 

• << Je suis avec respect et affection, mon très 
révérend Père, votre humble et tout dévoué servi­

. teut en Jésus-Christ. » 

Abbé M. GAYRAUD, 
missionnaire apostolique. 

, Le R. P. Charme tant accordait le certificat que 
M. l'abbé Gayrand sollicitait de lui en d~s t~rmes 
qui·rendaient le ~efus ou même le silence difficile ( 1 ). 

« Je suis le premier à me réjouir du revirement 
fait en votre faveur dans la dernière réunion élec­
torale• de Lannilis. Bien ·qu'on m'assure qu'elle 

. n'est pas définitive, puisqu'el~e s_era s':liv~e d'une 
assemblée plus importante qm doit avOirh~u mar­
di,_.i_Q ne doute pas que vous soyez le candidat ec-
clésiastique désigné. ·· 

<< En ce qlli me concerne, je n'ai même pas à me 
retirer de la lutte, puisque jen'étais pas candidat, 

·_.'puisque j'av(lis simplèment consenti à ce qu_e mon 
nom soit proposé à l'assemblée électoraleqm seule 

(i) Univers du H janvier 1897. 
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a qnalité pour présenter aux électeurs un candidat 
définitif. · 

<< Exempt, .ie le répète, de toute ambition per­
~onnelle, si j'ai laissé mettre mon nom en avant, 
c'es~ par·ce qu'on m'assurait qu'il ferait plus facile-

. ment l'union nécessaire, entre les catholiques, pour 
conserver au clergé de France, selon le vœu nette­
ment exprimé par le d'uc d'Udéarts lui-même, cette 
belle circonscription bretonne. 

« Cette union si désirable, la presse catholique 
tout entière l'a faite sur mon nom, dès qu'il a été 
prononcé. 

<< Mais puisque c'est vous que l'assemblée de Lan­
ni~is a désigné comme candidat ecclésiastiqUe, je 
suis heureux de rentrer dans le rang, et je fais des 
vœux pour votre succès., avec l'espoir que chacun 
comprendra les devoirs que lui Impose, en cette 
grave circonstance, la discipline qui doit régner 
entre les cattioliques. · 

« Veuillez agréer, monsieul' l'abbé, la nouvelle 
expression de mon religieux dévouement. )) 

F. CHARMETANT, 

Directeur général de ('OEuvre d'Orient. 

La Scission. 

. Il faut donner ici un . renseignement qui a· son 
Importance : il a été révélé par la C1•oix et aucun 
de ceux qui étaient intéressés à en contester l'exac­
titude n'a soufflé mot. La candidature du R: P. 
Charmetant avait été écartée sous prétexte que l'on 
youlait un candidat d'origine br~tonne (i ). 

(1) C1•oi.T du i6 janvier. 1897. 

- 13-

La confidence en a,,iait été faite au P. Charme~ 
tànt lui-même par lesprêtres du diocèse de Qu~I?per 
qui s'étaient rendus auprès de Mgr de Cabnere~_. 
Ainsi l'on é.cartait le R. P. Charmetant, parce qu Il 
était étranger au pays et l'on choisissait M. l'abbé 
Gayrand, né sur les bords de la ~aronne ! . 

M. le comte de Blois ne pouvait plus se retirer. 
Il maintenait sa candidature locale contre la 

\ candidature exotique de M. l'abbé Gayraud. Mais 
':;'les partisans de celui-ci étaient. a~~ivés à leur~ 
i fins : ils avaient consommé la diVISIOn du parti 
''' conservateur, et cette division, qui était leur œuvre 

voulùe et longuement préméditée, ils devaient par 
leurs procédés contribuer à l'accentuer dans la 
suite. 



u 

. La Campag~e éleètorale. 
. . 
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i1:lans une autre réunion à peine aussi nombreuse. 
; M.le comte de Blois était connu de la circonscl'ip­
l'tion; il s'agissait defaire connaître l'abbé Gayrand; 
;iils'agissait surtout de lui donner une nouvelle, une 
~ solennelle investiture. La. réunion. qui eut lieu à 
{Lannilis le 13 janvier remplit ce but. 
l;' . . 

La ·Réunion de Lannilis. 
Le décret du 2 janvier avait officiellement ou­

vert la. p~riode électorale dans la troisième· cir- ... 
~o11scnptwn de Brest, mais, en fait, les hostilités ' .Ii Etoile dela mer nous a donné JJncompterendÜ 
e.ta1ent commencées depuis longtemps. c'est jus,. ,:,. ~nthousiastede cette réunion et nous ferons quet:­
hce de reconnaître que les partisans de la candida- )' ques empru,nts à son 1'écit. Remarquons d'abord 
tu_re~de M .. l'abbé Gayrand avaient manœuvré avec [•: q~'iLétaifnécesEaire defaire admettre que la réunion 
une mcontestable habileté. . · · :. n'était pas convoquée uniquement dansl'intérêt dé 

Il lem: ,avait ~allu écarter la candidatùre de Mgr ~; M.l'abbéGayraud. Il ne fautdone pas s'étonne( que 
de Ca~riertJs ;. ll_s; n'avaient pas hésité à répandre : le président M. Fortin, conseiller général de Plou­
le br~It; que l.eon X~II ne v.Oulait pas qu'un évêque ,· dalrriézeau, ait fait une déclaration que l'on peut 
recumlht la succession de Mgr d'Hulst ( 1). Contre le : âirisi.résumer : M. l'abbé Gayrand ne veut pas s'im­
R. P. C~ll:rmetaP;t, .ils avaient objecté que l'émi- j' poser à nous; il vient s'expliquer devant nous. 
nent_reh~Ieux n e.t~It pas du pay.s qui avait à élire ;· Quiconque aura des questions à lui poser n'aura qu'à 
un depute:. on deSirait un candidat. local. A M. le ···.s'adresser au président qui priera le candidat d'y · 
comte de Blois qui habitait le pays, on fit un crime .;·. répondre. Si d'àutres candidatUres se produisent, · 

Gde son attachement à la monarchie. Restait M. l'abbé i,: la parole sera donnée à tous avec la même impar,. 
ayraud : il était né à l'autre extrémité de la tialité, et à la fin de laréunion, le .résultat sera fixé 

Fr~nc~, iLn'étai~ ja~ais ve~~ en Bretagne; qu'im- :c souverainement, suivant qu'il yaura lieu, par accla-
pOI te . ce fut lm qu on cho1s1t. . · '. .mation ou par un vote. 

En sa qualité de fils de maréchal-ferrant M l'abbe ;.. Ce qui,6tequeique valeur à cette décla,ratiOii, on 
Gayrau~. n'ignorait pas qu'i~ faut battre ie f~r pen- '' ,peut dire à .. cette profession de foi, c'est que .la 
dant qu ~~est ehaud .. Il avait compris, et ses parti- . ;ré11tüon avait été faite sur invitations spéciales et 
sans avawnt -compns avec lui, qne M. de Blois ' l'cm peut croire que les inv:itations n'étaient al:­
~cclamé dans u~e réunion électorale de sept cent~ r lées qu'à <les électeurs dont on était absolument 
electeurs, pouvait, en ,sa qualité de Breton,.' se pre- >· :sur. Aussile président de la réunion avait pu être 
senter avec avantage contre un étranger, désigné. ·nommé à mains levées; c'es.tle seul vote qui ait 

été émis ; il n'en a pas été besoin ·pour désigner 
(1 Etoile dela mel' citée par 1J: V!rité du 19 jànvier 1897• ·' ,l'abbé Gayr<md comme, ca,ndidat. Sa candidature, 
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comme le dit l'Univers a été acclamée par t9ute disons les régîmes préoédents, nous commettons 
l'assistance debout (1),' · . .une erreur dont a soin de nous avertir M. l'abbé 

U Y a aussi une autre raison qui a empêché les Gayraud; il s'est trouvé un gouvernement qui a 
prqmoteu~s de la réunion de faire procéder à un :1lu le. courage de fairede la décentralisation et de 
vote régulier pour le choix du candidat : ils redou- ' pratiquer des économies: c'est le gouvernement 
taie nt qu'un prêtre de la circonscription ne fût •de l'Assemblée nationale, . 
désigné. . · On ne niera pas que M. le comte de Blois ne soit 

Il serait i~juste cependant de prétendre que Je ; un partisan du gouvernement tel que l'entendaient 
comte de Blms a été oublié dans cette réunion. ::' les hommes de 1871 et c'est après avoir rendu 

Discrètement, très discrètement on laissait en- 't hommage à ceux-ci que M. l'abbé Gayraud pro,.. 
tendre que si l'on choisissait. comme député, un ! clamait que l'on ne saurait voter pour M. le comte 
homme tel que le comte de Blois on s'exposerait ~· de Blois. Il nous semble que !alogique de M.l'abbé 
à une. révolution,~ or,une rP;volution ne va pas sans '(' Gayraud n'est pas précisépwnt <:J.'accord avec celle 
accrmssel?ent d 1mpots. C est la seule ra1son, la t •de MM. de Port-Royal. . ·. · 
p:ur d~s ~mpôts, qui avait fait de l'abbé Gayrâud.un {' M. l'abbé Gayraud n'oubliait pas qu'après avoir · 
republ!cam. Nous citons ses paroles: · parlé des intérêts généraux. du pays, il était utile 

, de dire un motdes besoins particuliers de la région 
.« To~It à l'heure, .i~ vous disais que j'accepte la . qu'il aspirait à représenter. Il reconnaissait donc 

~ep~bhque~ c'est'-à-d1re le régime exi~tant et cons- ; qu'il y a : des intérêts agricoles et il pourra les dé­
tltue chez nous. Il y a une raison qui suffirait pour . tendre, car il· est né au milieu d'une population 
cela, c'est que toute révolution nouvelle se solde ~- agricole ; des intérêts maritimes auxquels il est · 
par un accroissement d'impôts. Les dépenses faites1· étranger; mais il compte sur M. l'abbé Lemire pour 

. pour consolider un régime renversé sont irrépara· f lerenseigner; des intérêts ouvriers. Il ne s'en clou­
Ne?; elles sont passées, elles aussi, à la dette con- ; tait pas avant de venir a Lannilis; mais il vient·de 
sohdée; et le régime nouveau. se met à faire des : l'apprendre. Heureusement il est né dans un ate­
dépenses dans un sens différent· pour se créer des ·:• lier et il s'approprie la parole de Térence, en la 
fidèles. A travers toutes les révolutions il y a une , modifiant quelque peu : Rien de ce qui· touche 
chose qui subsiste : la centrlalisation, le fonctionna•. fouvrier ne sauraitlui être étranger. 
risme. Louis-Philippe avait augmenté le nombre 
des fonctionnaires; le second Empire, pour vaincœ, 
en créa davantage; la République, pour vaincre, Le Candidat du Sacré-Cœur. 
en a créé encore plus. » . 

On. ne saur~it mieux dire que la République,. qui 
devait to_ut reformer, a perpétué les abus qu'elle 
reprochait aux régimes précédents. Qua:qd no~s 

(1) Univers,· du :i4"janviei· 1897. 

Ce n'était pas assez. Il fallait enlever les suffrages 
catholiques de l'assemblée. 

Aussi à la fin de son discours, M. l'abbé Gay-
1raud fit, comme il le dit. une pieuse confidence à 

2 
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son .ailûitoire. Ajouterons-'nous qu'elle était 
'ressée?Entout cas, la voici: . · 

« Quind je reçus la première dépêche qui)n'an~ 
nonçait que l'on t:longeait à moi, e' était dans Ia s[t­
cristie de la basilique du Sàcré-Cœur, en descen­
dant de la chaire où je prêchais le jubilé national. 
Puis, à la maison des chapelains de Montmartre, 
~un autre télégramme m'appol'ta la nouvèlle, après 
ma messe, que l'on proposerait mon nom au con• 
grès. Je crois que je ne désirais pas cet honneur et 
cette responsabilité. Le supérieur des chapelains, le 
P. Lemius, me dit: (( Acceptez, Pévénement est si 
étrange qu'il semhle que ce soit la candidature du 
Sacré-Cœur. » · · 

Des Bretons ne pouvaient évidemment pas re~ 
fuser leur vote au candidat du Sacré~Cœur. 

Le candida rda Sacrè-Cceur nf::) pouvait se dis­
penser,. malgré cette particulière et haute désigna.,.; 
tion, d'adresser une profession de foi à ses élee~ 

·teurs.Nous la reproduisons, parce qu'elle contient 
en substance les idées exposées par l'orateur de 
Lannilis : 

<<Electeurs, 

« En me présentant à vous comme candidat à la 
députation, mon premier devoir est de joindre 
publiquement mes regrets aux vôtres et à ceux de 
toute l'Eglise de France, et de déplorer la mort de 
l'éminent prélat qui fut votre représentant à la 
Chambre, et .dont je m'honore d'avoir reçu des 
marqués particulières destime et de bienveillance. 

« Pal' le choix si intelligent et si patriotique que. 
vous avez fait, d'abord de Mgr Freppel, et puis 
de.Mgr d'Hûlst, pour être vos députés au Parlement, 

vous à vez rendu illustre la troisième circonscr:ïp~ 
tion de Brest. · . · · · · . ' · 

« Aussi est~ce un lourd fardeau que l'honneur 
àuquel on m'a convié de solliciter vos suffrages. 

· Je .Viens avec confiance dans cette catholique· et 
hospitalière Bretagne, où le prêtre n'est jamais uù 
étranger, et je m'adresse simplement à votre :pa~ 
tri otis me et à votre foi. · 

« Electeurs, 

« Vous avez ledroit de connaître mes opinions 
politiques et sociales. Je vousles dis en toute fran'­

, .chise. · 
.· · << Bien que je sois fier du glorieux passé monar­

chique de la France, cependant je ne puis désirer 
qu'une révolution nouvelle., faite pour restaurer 
.une monarèhie orléaniste ou impériale, vienne 
.a.ggraver encore les chàrges déjà trop lourdes qui 
pèsent Sllr vous; car, notre histoire en estla preuve, . 
toute révolution se soldé par un accroissement· 
.d'impôts. 

« C'est donc sur le terrain. constitutionnel que 
je me placerai loyalement et sans. arrièYe~pensée 
pour soutenir en tout les droits sacrés de l'Eglise, 
revendiquer hautement les libertés méconnues ou 
violées de la conscience chrétienne, et réclamer 

. avec énergie l'abrogation ou la revision des lois 
forgées contre les catholiques, spécialement contre 

, Jes fabriques et contre les congrégations reli~ 
gieuses. . . · · · 

· « Dans toutesles réformes politiques et sociales, 
je m'inspireraides principes chrétiens sur l'or ga:­

. :'fi,isation de la famille et de la ·société. 
· · .« Je veux que les droits des parents concernant 
l'éducation de leurs enfants soient respectés. ··.· 
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<< Je veux une liberté d'association plus com­
plèti:l, afin que les syndicats soient plus capables 
ile défendre les intérêts des travailleurs de la terre 
êt ceux des travailleurs de la mer. 

<< Enfant du peuple, né dans un pays agricole, · 
je sais ce que soufftentles travailleurs de la terre, 
et je soutiendrai de toutes mes forces leurs inté­
rêts én demandant la diminution et la réforme de 
l'impôt, la protection des produits du sol national 
contre la concurrence étrangère, la répression de 
l'agiotage et des spéculations frauduleuses de la 
juiverie cosmopolite, le règlement de la question 
monétaire. · 

· << J'étudierai aussi av11c affection les be;;oins des 
populations de nos côtes. Ils seront l'objet cons­
tant de ma plus vive sollicitude. Je m'efforcerai 
d'améliorer le sort deces héroïques travailleurs d& 
la mer, et leurs intérêts seront les miens. · 

(( Je suis partis-an d'unereforme du suffrage uni­
versel, en vue d'obtenirla véritable représentation 

. :des intérêts réels du pays et la juste représentation 
des. minorités. · · 

<< Je crois qu'il est nécessaire d'émanciper les 
départements et les communes. Je demanderai la 
déc en tralisatio n administrative. 

<< Electeurs, 

. << Si mes opinions sont les vôtres, si ma parole 
de prêtre et de Français vous inspire confiance, . 
votez pour moi. 

« Je me ferai un devoir de· venir souvent au 
.milieu de vous afin d'apprendre de vous-mêmes 
quels sont l13s besoins spéciaux et les véritables 
intérêts de cette belle partie ·de la vieille Armo- · 
rique. 
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<< Je tâcherai de les bien connaître et de mériter . 
en les ser:vant l'honneur de vous·représenter .. 

o: Ainsi nous travaillerons ensemble, dans la 
paix, au progrès. politique et social de la démo­
cratie francaise. 

<< Vive l~ Bretagne l 
« Vive la France l 
<< Vive.Jésus-Christ l 

(( H. GAYRAUD, 

« Missionnaire apostolique. >> 

Ut Circulaire de lU. le comte de Blois .. 

De son côté, M. le comte de Blois s'adressait en 
ces termes aux électeurs de la troisième circons­
·cription de Brest:· 

« Erecteurs, 

<< Pour me présenter à vous,je n'ai besoin de 
personne. 

« Nous nous connaissons, vous savez qui je suis. ~ 
« Depuis de longues années je vis au milieu de 

vous; j'ai la même foi que vous, les mêmes intérêts 
que vous. . ' 

«Si je me présente un peu tard, c'est que j'atten­
dais la décision de Mgr de Cabri ères, l'éminent évê­
que de Montpellier. Il reft~se la candidature. La 
mienne reste seule. Lui et moi nous ne pouvions 

« La troisième circonscription de Brest a tou­
jours tenu à ne donner ses suffrages qu'à bon es­
cient. MM. de Forsanz et de Kerjégu, pris parmi 
les hommes du pays, oqt su s'appliquer fruct~eu­

. sement au service de vos intérêts et de vos besoins. 
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· M:gr Freppel et Mgr d'Hulst, choisis en dehors de 
vous, en raison de leur caractère, de leurs mérites 
et de leurs vertus, vous ont permis de faire et de 
r-enouveler à la face du monde de. superbes protes-
tations de foi. . · 

« Honneur· à vous qui avez choisi de tels man­
dataires respectés et honorés de tous ! 

<< Saris pouvoir me flatter d'être à la hauteur .de 
tels pt,édécesseurs, je puis tout au moins vous don­
ner l'assurance que je continuerai leur tradition. 

· « Comme MM. de Forsanz et de Kerjégu, je suis 
l'homme du pays. 

« Comme NN. SS. Freppel et d'H\llst, je serai 
le défenseur de la Foi.. . · 

« Comme eux tous, j'a,j des préférences pour la 
Monarchie constitutionnelle. · 

« Mes chers amis, 

« Ce que je veux surtout, c'est être l'homme·des 
. intérêts du pays. .. 

«Ce n'est pas chaque jour que j'aurai à. soutenir 
les principes religieux, politiques et sociaux; mais 
c'est chaque jour que je devrai m'appliquer à la 
défense de vos intérêts. Mon incontestable avantage 
est de bien les connaître. 
· « Depuis que les circcmst·ànces m' o.nt fait briser 
ma carrière de magistrat, j'exploite directement 
mon sol. Je sais donc trop bien quelles sont les 
souffrances de l'agriculture. 1\'Ionattention en éveil 
se portera snr tout ce. qui concerne cette question 
primordiale: impôt foncier, transports, admission 
temporaire, bimétallisme et Bourse de commerce.· 
Je combattrai l'agiotage juif qui, à l'aide de puis­
sants capitaux, capte, au détriment de la culture, 
le bénéfice de la fluctuation des cours. 

.. 
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(( tentenâs aussi m'appliquer à l' étud~ des ques,-· 
ti ons de .la navigation cQmlllerciale et des intérêts 
spéciaux des inscrits .maritimes; Les pêch;eurs des 

~ côtes peuvent compter s\].r moi .. ··. .. . .,. . . 
« Pour ce qui est des intérêts 'locaux, mon con-·. 

. e<;>urs leur sera acquis dans la plus Jarge.mesure. Au 
.conseilgénéral, j'ai appris à traiter, et j'aieula 

r haute satisfaction . de constater que Ies questions 
Î' d'affaires, quand elles sont. bien comprises, am~­
~ nent. aisément l'entente et priment .les divergences 
:t d'opinions. Il suffit pour cela d'avoir, avec une 
<juste appréciation desjntérêts, de la largeur dans 
:' ies vues. L'esprit de parti n'a rien à voir aux 
i' affaires. '"' 

« Electeurs! 

:;' . « A la Chambre des députés je ferai toujours 
f mon possible pour servir les hauts intérêts de notre 
( patrie bien aimée. · 

. « J'aurai toujours en vue la graudeur de la 
;'~ France et sa force; Je me sou.viens de nos i'·evers. 

J'étais alors soldat 1 
« Quatre_mots du reste résument ma pensée : 
« JJoue hag ar vro! 
« Vive la France ! » 

' . Est-il nécessaire de faire observer . qùe M. le 
comte de Blois, en déclarant ses préférences pour 

;,, la lllOn<trchie constitutionnelle, plaçait au-déssus 
,· de toutles intérêts de la patrie? de .dire encore 
' qu'il avait raison d'affirmer qu'il connaissait par.:. 

faitement les intérêts et les besoins de ceux dont il 
sollicitliit les suffrages? · 

'; ' La différence des deux candidatures était nette­
m.ent établie: l'une était une candidature lpcale, 

., 
\ 
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issue des entrailles mêmes du· pays; l'autre était 
une candidature étrangère, implantée par surprise. 
et qui eût surgi avec tout autant de. raison dans 
n'importe quelle autre partie du territoire. . \ 

M. l'àbbé Gayrand devait se contenter de pro­
mettre de venir souvent parmi ses mandants pour 
apprendre d'eux les besoins spéciaux et les vérita­
bles intérêts de cette belle partie de l'Armorique. 
M. le comte de Blois les connaissait, ces intérêts, et 
M. l'abbé Gayrand eût pu lui demander des leçons. 

Invitation et refus. 

Ce n'était pas précisément à cela que pensait ce 
dernier. Il brûlait bien du désir de se rencontrer 
avec son adversaire, mais c'était dans le champ 
clos des réunionspU.bliques;ll écrivait donc à M. le 
comte de Blois, à la date du 14 janvier, pour l'in­
former que, « candidat catholique sans épithète >>, 
il l'invitait à une discussion contradictoire devant 
les électeurs de Saint-Renan, Ploudalmezeau et 
Lesneven. 

M. le comte de Blois refusait cette invitation et il 
en donnait une double raison qu'auraient dû com­
prendre et approuver ses adversaires. Après avoir 
constaté que ces réunions publiques ne peuvent 
qu'exciter le corps ·électoral, il ajout ait : 
. « Il est àu contrairetrès désirable qu'il se pro­
nonce frridement pour l'un ou l'autre de nos pro:­
grainmes ~ Il y a donc avantage à ce que nous les 
développions successivement et posément. J'ajoute 
que je regretterais toute riposte qui, sous l'aiguil­
lon de la contradiction, pourrait paraître un peu 
vive. Je veux ne jamais me départir du respect que 
j'ai toujours eu pour la robe que vous portez. » 

M. lecomte de Blois se dérobe, ont dit les parti-

J. sans de l'abbé Gayraud,à la lecture de cette lettre. 
, .. _A qui fera-t-on croire qu'un ancien magistrat, un 
:,:~· ancien pro.cur'eur, ait eu peur d'une diScussiOn pu-

.blique? Il eût été à souhaiter au contraire que 
.,! ,l\1. l'abbé Gayrand eût toujours eu pourla soutane 
'1. du prêtre . ou pour la robe du religieux le respect 
·:, dont faisait preuve M. le comte de Blois. Il y a bien 
;•des scandales qui ont été mis au jour et qui s~raient 
(·~restés ensevelis dans l'ombre et le silence. 
~;.:·.. Mais nous ne voulons pas nous laisser entraîner ; 
;{·il nous faut suivre la marche des faits. Pour l'ins­
Î,'tant;M. l'abbé Gayrand n'avait qu'un seul but, se 

· ·f: mettre en évidence et appeler l'attention sur lui. 
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.Avertissements méprisés. 

' Nous aurons-l'occa:sioq, en poursuivant ce récit,.· 
de raconter.ceque furent ces scandales; nous ferons, 
dans lamesure du possible, la part de ;l'exagération, 
de la vérité et de l'erreur. Nous nous bornerons à 
dit·e, pour le moment, que la personnalité de 
~- l'abbé Gayrand fut très discutée et que certaines 
Imprudences de sa part, soit dans ses paroles, soit 
dans sa conduite, donnèrent lieu à· des polémiques 

· passionnées. Il eût été, certes, facile de les éviter, 
si les promoteurs âé sa candidature avaient voulu' 
suivre les eonseils de prudenee qui leur avaient été 
plus . d'une· fois donnés. Mais ils ne voulaient pas 
être éclairés. · -

C'est ainsi que « saisi d'une communicationim- · 
portante et autorisée au sujet de M. l'abbé Gayraud, 
I).Ous avons eru, écrivait M. Auguste Roussel dans 
la Vérité du 24 janvier, devoir en conseience pré-:-. 
venir de eette eommunication M.l'abbé Ollivier, curé 
de Lannilis, désigné lui-même par M. l'abbé Gay­
raud, comme la personne devant laquel~e pouvaient 
le mieux être produits les docun1ents concernant 
sa candidature;. nous avons reçu la dépêche que 
voici : « Lannilis' 22 janvier 6 h. 5 soir. Aucune · 
confianee· en votre dépêche ni journal. Ollivier, 
curé. >> . 

Nous admettrons que la communication de. la 
. Vérité pou \'ait paraître suspecte à M.l'abbé Olli­
vier, l'un des parrains de la candidature de l'abbé 
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'~i!:yraud; puisqu'elle émanait d'un adversaire; mais 
:i~ta,it-ce une raisoQn pour l'écarter a p1•iori, sans 
;e)(:amen? On peut ajouter que l'auteur de la corn- . 
'rnunication, M. Auguste Roussel, rédacteur en chef 
:(le la Vérité; à cause. des services qu'il a rendus à . 
!:la cause catholique méritait d'être traité avec un 
; eu plus d'égards et. que son témoignage n'aurait 

àSdû être écarté d'une aussi cavalière façon. 
M; l'abbé Ollivier a dû le regretter plus tard. 

:. Lœ fin de non-recevoir qu'il opposait était d'iw­nt plus extraordinaire que 1\L Roussel n'était pas 
seplà mettre M~ l'abbé Ollivier en garde contre· 
. emballement absolument injustifiable. Le curé 

'une des paroisses les plus importantes, pour ne 
dire de la paroisse la plus importante d~ Finis­

re;. avait pris connaissance du dosster de 
.l'abé Gayrand et avait averti M. l'abbé Ollivier 

ue son candidat avait un passé qui n'était pas 
bsôlument irréprochable. · ·. · 
. Mais M. l'abbé Ollivier était alors en pleine ba-ille électorale, ils' était engagé à fond et il lui: 
tait sans doute difficile de reculer:. sa retraite eût 

'té un désastre pour M. l'abbé Gayrand. : 
. De cette lutte, il nous paraît opportun de dire 
eu.de chose. Ce ne serait rien apprendre au lec­

teur que d'affirmer ici· qu'elle fut violente, pa~­
sion:née. Les adversaires .de M. le comte de Blois 
le présentaient comme . un mauvais. catholique, 
eomme un rebellé, faisant alliance avec les pires en­
. él1Iis de la religion, dans le but d'obtenir leurs suf­
tages (1). On prétendait que les institute~us laïques 
àisaienJ,_ campagne pour lui; on affirmait que l'ad-
. inistration désirait . son succès, par crainte de 
'influence considérable que ne manquerait pas de 
rèndre, dès son entrée à la Chambre, M.l'abbé 

.(i) Etoile de ta Mer, citée par l'Unive1·s du 22 janvier 1891 
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, . . . . . . . · ;·.vez bien, ce n'est pas moi qui suis venu à vous, 
Gay:aud, dont l eJ?quence. avait ent~ou?wsmé les, c'est vous qui m'avez appelé à l'honneur de porter 
?udJteurs ~e Lanmhs et . qm accomphssa~_t chaque .,contre les adversaires des directions pontificales le 
.Jour, au d1r~ d~ ses par~Isants, des merveilles dans .. ·drapeau de Jésus-Christ.. . · · · . 
toutes les reumons publiques. · << Voilà, mes chers amis, la cause première, la 

Un Certificat. :;cause unique de ma sortie de l'ordre des Dominl.­
. cains (1). » 

Il serait injuste de méconnaître le talent de M, , Dans les réunions . M. l'abbé Gayraud se donnait 
l'!.tbbé G~yraud, mais nou~ ~ommes. Lien per~uadés ipour le candidat du' Souverain Pontife. Le rensei­
q~e· ce n est pas aux qualites orat01~es dont Il a ~? c;gnement nous est donné par le Temps (2). Ce 
fair? preuve, I;lendant la campagne electorale, qu Il ;journal rendant compte d'une réunion publique 
a du son sucees. . .· .··à Saint-Renan écrivait : 

Ses amis connaissaient bien les ressorts puissants ;. 
dont il fallait se servir po,ur arriver à l'imposer aux ?, « L'abbé Gayraud dédare tout d'abord regretter 
populations catholiques•de la Bretagne et ils ne se !l'absence de M. de Blois, puis il donne connaissance 
firent pas faute d'en user. Il ne suffisait pas que ;fd'un téligramme de Rome par lequel M. Léon Har­
M. l'abbé Gayrl).ud fût le candidat du Sacré-Cœur; jmell'avise que les cardinaux Agliardi et Vannutelli 
il fallait en__ço.re .Qireet faire dire qu'il avait une ;font des vœux pour le succès de sa candidature. Dé­
mission providentielle à remplir et que c'était i.veloppant ensuite son programme, il assure les 
même pour répondre plus sûrement aux vues de ;<électeurs qu'il marchera sur les traces de l'abbé Lt;­
la Providence qu'il avait quitté l'ordre des Do mi- 1' mire. » 
nicains.·M. l'abbé Gayrand écrivait à ce sujet une/ 
lettre adreqsée aux curés des paroisses et aux élee- /. Voici le texte de ce télégramme : 
te urs de la troisième circonscription de Brest. :. Rome, 14 janvier, s h. 5, s. 
Nous y lisons : · · 

. . . . . . .·. L'assemblée des études sociales réunies pour en-
<< Lorsque je sortis de l'ordre des Dominicains, ,tendre M. le chanoine Dehon, groupant chez les 

voici en quels termes me parla le vicaire· provin· ,) Pères Assomptionnistes, nombre de notabilités ecclé­
cial de la province de Toulouse : . ' ~iastiques, comptant trois cents auditeurs et pré-

<< Cher Père, vous paraissez avoir une mission ; .. sidée par les Eminentissimes cardinaux Vannutelli 
providentielle à remplir dans la lutte engagée sur " et Agliardi, envoie un salut cordial à M. l'abbé 
le terrain des questions politiques et sociales. Pour tGayraud, acclamé comme candidat fidèle .aux di­
remplir cette mission, vous seriez gêné en restant t rections pontificales. Elle forme des vœux ardents 
chez nous. Faites donc comme le R. P. de. P ... et .. pour son succès. 
séparons-nous amicalement. :· BAILLY, DEHON, HARMEL. 

« Si j'·ai une mission providentielle à remplir, ! (1) Univers, 20 janvier 1897. 
l'élection du 24 janvier le dira peut-être, et cette ' (2) Cité par la Vé1·ité du 1.9 janvier 1897. 
réponse aussi sera providentielle, car, vous le sa-
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Une Mise au point, '\'rais op. d'i~sister sur le fait qu'il parlait devant unè 
. . {réunion en· majorité française, des cardinaux ro-

Or si l'on · ·. . · ,. · .. · .· . . .. · ~ ~ains., bien que. fidè}es comme ils le ~oivent aux 
d · ' . . yeut savo~r ceq~ Il fau.tpenser ll,U Just ; d1rectwns pontificales, n'entendant· faire· aucune 
.le ces .témOig~ages, Il est n_ecessaire ~e c~nsulte~ r,inanifestat.iop, ni se prononcer pour aucun candi-
e M?mteu~ umversel, numero du 21 Janvwr qw t .. d· · t . · ·1· •·1· f' t. · · · pubhelesh ne . . . . . .. . , . ;,,.a ,que qui. u. . 

. · g ,s que VOICI · : · « Les renseignements que Je vous transmets me 
• « Nous .i'~cevof15 de Rome, à propos d'un inèi- ~,,viènne_nt d'?-n témoin, et vous pouvez considérer 

.dent exploite par les partisans de la candidature de .·.,tout dementi comme sans valeur. )) 
M ... I_'a.bbéd~ayraud, la communicatio.n. suivante, ; .. ·. i.· San.s doute le Moniteur universel défendait lacan­
qm emane · .. une source absolument sûre: :•didat~re de M. le comte de Blois mais le démenti 

\': ,' ' ' . - - ' ' ' ' 

Rome · . · . .· ;iqu'il solliCitait n'e~t pas ~enu. Il faut donc tenir 
, 18 Janvier 189.7. . :· ]J.our exacte la versiOn qu'Il donne, 

<< Vne dé:pêche envoyée àl'Dniver:s, Ie 15janvieir 1;' Ily a ici une.observation qu'il importe de pré­
dermer, a s1gnàlé une réunion tenue chez les Hères (:senter. Les adversaires de M.le comte de Blois por-: 
Assomptio.nnîsLes, sou_s la présidence, était-il dit, de :y:tèrent lalutteuniquem~nü sur le terrain politique. 

• deux cardmaux rommns, et dans laquelle la candie ;,•,Les attaques contreM .1 abbé Gayraud furent surtout 
da ture de l'aob~é Gay raud avàit. été acclamée. · r personn.elles. D'où vient cette différence? C'est què 

« En ce qui touche la nouvelle contenue dans ce ·<.la personnalité du comte de Blois. était absolument 
!élég~amme qui a causé ici un grand étonnement c inattaquable. C'était l'homme df!. de~oir, le prati­

. Je pms vous affirmer les trpis faits suivants : . . ' i, quant jusqu'au péril de sa vie. Ill' avait bien montré 
, << 1o Les deux ~ardinaux qui assistaient à la con• J, à Aubin (1),où il avait défendu contre des énergu:. 

ferencedu chanome Dehon ne s'étaient'rendus chez \ · ' 
les P.èr.es .Ass. o. m. P .. tion.niste. s qt.Ie pour entèndre une :.1 . (1) Le Moniteur univl!l'sel du 16 janvier 1897 a reproduit un 
ét d l ' article. du Jou1·nal de l'Avcy1·on qai a rappelé la conduite 

.~. e socia e. et n'avaient pas,le moindre soupçon \, tenue en 1869, lors de's troUbles sanglants d'Aubin, par 
q.~ une questiOn ·électorale française y serait soule- , :M. le comte de Blois, alors substitut à· Villefranche. Voici 
vee. Ce fut pour eux une véritable surprise~ cet article.: · 

. « .2° L~ conférencier sentjt si bien l'embarras de > " Vers les trois heures, les grévistes se rapprochèrent des 
la. Situ.atwn.' qu. 'i.·l .. crut devoir.'· pour .. J·u. stifiër son ;.·.·.• hurea~xq;ucainilqtai?nuesdixe cmenetnsehuorsmmé .. teasi.'enqtuiasreomu·pbe~asiednetv·asuit'vre 
excurs 1 t . 'l .une . cm . . . . • , o . . . . n ce 
. .· ·. 1?n sur · ·~ · ·~rram e ectoral, invoquer la "pré- ;· bâtiment. Le nombre des femmes mêlées aux ouvriers était 
sen ce dune maJOrité d'e Français dans l'assemblée. R· àUmoins aussi considérable, ce qui porte à mille ou douze 

, « ?o Après la conférence, ·le Père Bailly ayant' t;· cenis le nombre des personnes réunies en èe lieu. · 
re~m autour d'une légère collation. les not~. bi.li_t.e's ~:· , «·Des eff.orts furent encore faits par. M. le sous-préfet 

· t i ': de.Saint-Aulaire, et III. le substilutde Blois, pour calmer 
presen .es, au nombre.· d'une quarantaine environ '' 'ta. fqule, mais ces tentatives furent ·inutiles. l\L de Saint­
le cardrnal Vincenzo Vannutelli :prit là .pari:rle. II' fit .Aulaire, qui était. sorti pour parler o.ux ouvriers, fut tout 
remarquer ~au chanoine De hon q. u'il ·avait 'eu hien d'un coup violemment repoussé; malgré Jes efforts énergi-

ques de quelques gendarmes, quatre ou cinq, dit~on, et dn 
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mènes T'ingénieur des mines menacé de mor.t. La 
croix de la Légion d'honneur avait été là récom­
pense de son dévouement (1). n avait fl.lors à peine 
vingt-six ans. M. de Blois était entré de bonne. 
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dans la vie publique. Il en était sorti urie 
première fois e11 1870: A Pannonce de nos revers, 
il ~avait sans hésitation quitté la robe du juge 
pour endosser la tunique du soldat et défendre le 
sol de la patrie violé par l'Allemand. Plus tard, 

commissaire de police, la foule pénétra et s'empara de. a près .. avoir donné la preuve comme on vient de le 
M .. Tissot. Alors commença une scène indescriptible. .. 
L'ingénieur fut enlevé, bousculé,. aU milieu des cris et /voir,·. qu'il savait allier le courage civil au cou~ 
des vociférations, ses habits furent en un instant mis .en ;(·rage militaire, il était revenu au milieu de ses con­
lambeaux. Quelqu,es hommes courageux essayaient vaine- 1. citoyens. Tous le connaissaient. Lorsqu'il s'était 
ment de le défendre et de l'arracher des mains des ouvriers. 
Parmi eux il faut citer en première ligne l\1. de Blois, qui i·décidé .à solliciter leurs suffrages, les hommes les· 
a été pendant toute c.ette scène tiraillé' et entraîné par les i:,plus considérables du pays, M. E~ile Villiers, dé­
émeutiers en essayant de protéger lVI. Tissot. · i' pu té, M. Audren de Kerdrel, sénateur, étaient venus 
· ,, A l'audience du tribunal correctionnel de Villefranche,· ;; .. lu,i. apporter. spontanément 'le. t. émoignage de leur 
Je 9 novembre 1869, le procureur impérial, dans s,on réqui-
sitoire contre les agresseurs de l\1. Tiàsot, rendit ce témoi- (sympathie et leurs vœux pour son succès. Du mo­
gnage public à l\1. de Blois : . . · ;m'ent qu'on lui opposait un concurqmt, un homme 

·· " Je n'avais pas parlé de M. de Blois, mon substitut, qui ~.qu'on avait préféré à Mgr de Cabrières, il était 
a eu le périlleux honneur d'être à son poste et de s'y · . 
maintenir avec un calme. une abnégation de sa persoune .(assez JUSte que l'on cherchât à se r~nseigner sur 
qui luL ont valu des félicitations auprès desquelles les •:.le ·corn pte de ce concurrent et à savoir ce qu ïl. était. 
miennes sont nien faibles. 'Le chef de la magistrature l'a h 
complimenté de son énergique attitude et du. secours qu'il ~· 
.a porté à ·un homme qu'il ue connaissait pas, mais qui v· 
n'était plus, pour son mâle courage, qu'une victime à 
défendre. n f 

Conseils de prudence. 

(1) Voici en quels termes le Rouergue du 2 janvier 1870 
annoncait à ses lecteurs la nouvelle de la décoration de '\. Ce fut de Toulouse que commença à venir la lu­
M. le comte de Blois : . hnière. L'Express du Midi, reproduit par le Moniteur 

"M. de.Blois, substitut près le tribunal de Villefranche,· ;universel, numéro du 19 janvier, s'étonnait de l'en­
vient de recevoir la croix de la Légion d'honneur, à raison ,· .. ··.gouement dont on faisait .preuve à l'égard de M. 
de sa belle couduite dans les douloureux évéuements du · 
Gua, commune d'Aubin, au mois d'octobre dernier. Jamais ',l'abbé Gayraud et il donnait ce sage avertissement: 
cette haute récompeuse n'aura étè mieux méritée et ne sera s <<Il s'agit ici de donner un représentant au clergé 
.plus. chaudement ratifiée par l'opinion publique. Le cou-. \~francàis au Parlement. . 
rage et le sang-froid montrés par ce jeune magistrat, dans {. << Ét l'on se borne à crier : « Vive Gayraud J >> en 
cette redoutable émeute, .courage et sang-froid qui ont . 
sauvé la vie de M. Tissot, 'ingénieur, et empêché sans :>affectant de ne point entendre les conseils de pru­
doute bien d'autres excès, sont présents en France à toutes •;denee qui arrivent de. toutes parts. · 
les mémoires. 0 a· t 1 Il i · t . ·" C'est là un beau début dans la magistrature; et comme ·;• · << r, que Isen · es consei ers qu ne pmsse e 
M. de Blois possède, eu outre, toutes les qualités d'un \ne doive au moins être écouté? 
magistrat distingué, l'avenir lui réserve une brillante (:: «• Ils disent une chose fort sage et fort simple : 
carrière. " .« Avant de vous engager à fond et d'engag,er le 

3 
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clergé français, informez-vous donc deee que fut 
l'abbé Gayraud,de ce qu'il est encore à cette heure. 

·« Intecroœez ses anciens supérieurs. Ce sont des 
religieux di~nes de. toute confiance, incapables de 
dénigrer, de calomnier l' ab~é. Gayraud. . . . 

<<Demandez-leur pourquoi Ils fu~ent obhge~ d~ f 
déclarér que le P. Gayraud manquait de vocatiO?. i 

« S'il est .sorti volontairement _de l-' ordre de -sa1nt. ,:(.'. 

)V 

Une :llissiori providentielle contestée.· 
Do'minique, ou s'il en est sorti sur l'injonction de :r 
ses süpérieurs? 1 Les supérieurs de M. l'abbé Gayraud, ceux qui 

« Demandez également à l'abbé Gayrand de vous ;!;,•.·.· l'avaient connu alors qu'il faisait partie de l'ordre 
apporter de leur part une lettre le_recomman~fl;nt. · de saint Dominique, ignoraient le premier mot de 
aux suffrages des él,ecteurs catholiques du Fm.ts- :, la mission providentielle dont il se prétendait 
tère. . .. . F inve~ti,. Voici, en effet, ce què le joul'llal la Vérité 

« Est-ce bien difficile, tout cela? >> , publiait dans son numéro du 23 janvier : 
Non certes, celan' était pas difficile; mais OJ? jù t 

geait inutile de le faire et l'on s'en rapl?orlalt au 1; .. « Aux termes d'une lettre que nous recèvons de. 
témoiœnage de l'intéressé qui se déclarart pur de ., Toulouse, J?O~s sommes autorisés à déclarer que le 
tout s~upçon et faisait appel au témoignage de ses !t R. P · provmcial des Frères Prêcheurs s'inscrit en 
supérieurs. Ceux-ci n'allaient pas tarder à répondre. ' fa~x co_ntre la ~ouble .assert_ion de l_'abbé Gayrand 

. , . qm pretend qu on lm aurait conseillé de rentrer 
,:: dans le cler~o?é ~éculi~r, _afin de remplir plus facile- . 
!. !Dent une misswn soi-disant p~ovi~entielle, et qui r myoque nous_ne savons quel temoignage pour éta,-
f:. bhr qu'au po mt de vue de la conduite, il n'a jamais 
:t donnsé· prise à r:ombre d'un ~oupçon de légèreté. 
'i .. « Iles partls<;tns de M. 1 abbé Gayraud en dou _ 
.. , }ent,qu'ils s'adressent à l'évêché de Quimper, où 
r,. Ils pourront constater que nous ne disons rien de 

trop. >> · · 

1: Mais cette note paraissait à la veille de J'élection 
. et- ne pouvait avoi'r aucune influence sur le résultat 
d_u scrutiJ?. ~es éleet~urs eatholiques de la troisième 
CireonsenptJOn devaient déposer leur bulletin avec 

i !a pers~asion qtr'en votant P?Ur M. l'abbé Gayrflud, 
J Ilsvot~Ient P?urle se_ul candidat qui fût réellement 
;. catholique; Il::; vota1ent avec la certitude qu'ils 
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allaie'!t four!li~ à M. l'~bbé Gayraud le moyen de 
remplir sa miSSIOn providentielle; ils votaient con­
tre 1\1. le comte deBlais, quoique celui-ci se fût 
dé~laré le défense~r de la foi, quoiqu'on ne pût rien 
~rt1c'!~er. con,~re.lu~, parce qu'on avait répété, écrit 
a satiete qu Il etait un rebelle, un réfractaire ·et 
que tous ses partisans étaient, comme lui, des' re-

. belles, des réfractaires ! 
.Nous devons constater que ces accusations n'é­

t~uent. pas se~le~ent portée~ dans la presse parie. 
sienne; elles etai~ nt repro~~It~s par les journaux 
locaux: le Courrler du Fmlstere et l'Etoile> de la 
Me1·; or, quoi qu'en ait dit l'Univers du 19 ]anvie1· 
le rôle de la presse- nous entendons le rÔle de 1~ 
presse locale- devait avoii·, dans les circonstances 
particulières de la: lutte, une réelle importance . 
. , La presse locale ne se gênait pas non plus pour 
declarer que M.Je ~omte_de Blois -était un candidat 
~ona;chisle, antic.lérical. Il .~e. s'agissait point' 
da pres ell~ dune simple competitiOn engagée entre 

· deux ~and1dats catholiques, mais d'une lutte enga­
gée contre les catholiques avec le concours de leurs 
pires ennemis (1). On affirmait que M. le comte de 
Blois avait demandé appui aux opportunistes et 
aux ennemis de la religion. · 

Le Courrier du Finistère, notamment, publié en 
breton fut répandu .à profusion dans toute la cir­
conscription électorale. I.l m ulti plia:i t ses attaques 
contre M. le comte de Blms .. Comme il n'y était pas 
r~pondu,, nombre de catholiques finirent par se te­
mr ce raisonnement : 

« Puisque M. le co.mte de Blois ne donne aucun 
d~Il_le_nti au Courrier, c'est que ce journal dit la 
verite. » . , 

On tirait aussi. grand parti dans les campagnes 

(1). Rtoile de la Me1· citée par l'Unive1•s du 22 janvier :189'7. 
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de la dépêche signée de M. Harmel, du chanoine 
Dehon et du R. P. Bailly dont nous avons parlé 
plus haut. Ne fallait-il pas travailler au succès du 
« seul candidat des directions pontificales » succès 
souhaité p;;tr les cardinaux Agliardi et Vannutelli? 
On se gardait'bien d'expliquer par quel subterfugè 
u~e asst>mb~ée, qu!, d~vait s'occuper uniquement 
d etudes sociales, s etait tout à coup transformée en 
un.e sorte de réunion électorale, à la grande sur­
prise et au grand déplaisir des deux princes de 
l'Eglise qui la: présidaient. 

On faisait enfin valoir aux électeurs que, dans 
leur int~rêt personnel, il fallait voter pour M. l'abbé 
Gayrand. Républicain, ilpouvait beaucoup mieux 
que son concurrent obtenir des faveurs des répu­
blicains au pouvoir. 

Le Scrutin. 

. M. le co~te de Blois n'ayant dans le pays aucun 
JOurnal qm prît sa défense, s'étant d'ailleurs inter­
dit de . paraître dans les réunions publiques où 
M. l'abbé Gayraud exposait ses idées et son pro­
gramme, pour les motifs parfaitement respectables 
que nous avons fait connaître, courait le grand ri:O­
·que d'être battu (1). 

. (1) M.l'a~bé Gayrand ne paraissait qu'aux réunions publi" 
. ques orgamsées par les défenseurs de sa candidature. Le 

J11oniteu1• univei'sel du 24 janvier 1897 publie en effet la dé-
pêche suivante recue de Brest : ' ' 
· « royalistes "ayaient organisé à Lannilis une réunion 

et contradictoire aveè l'intention de poser à 
Gayraud quelques questions sur sa sortie de l'or-

. . Domini.que et sur un procès qui a eu un cer-
tam r~tent1~se~ent a Toulouse. M. l'abbé Gayraud n'est pas 
venu a Ja reunwn. 

« Les cinq cents électeurs présents ont acclamé 'le comte 
de Blois. " 
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Il le fut ert effet. Voici comment se. répartirent 
les suffrages dans. la journée du· 24 janvier . date de 
l'élection : · ' · 

Inscrits: 17.669. ~Votants: 13.584. 
Ml\L l'abbé Gayrand, catholique .. •· 7. 233 Elu. 

le comte de Blois, mon ar. . . . 5. 980 
le. docteur Loysel, opporL . . . 154 
Dr vers......... . ..... ·..... 61 

Les catholiques républicains triomphaient avec 
M. l'abbé Gayrand. Il . ne nous paraît pas. utile de 
reproduire les chants de victoire .. qu'ils entonnèreut 

. à cette occasion. Disons simplement qu'ils auraient 
ba~tü un candidat radical ou socialiste qu'ils n'au­
rll;Ient pas montré plus de joie. Victoire! Vive 
Dreu! par Gayrand, télégraphiait ironiquement à la 
V~rité M.l'abpéi)lli.Yier,.Yicaire. Cette joie était cer­
ta_mement exce5s.i ve et _les journaux républicains, 
defenseurs des lors sectarres e.t athées,se chargèrent 
de lé ur démontrer que l€mr victoire était moins im.,. 
portante·qu'ils ne ·se .l'imaginaient. La journée n'a 
pas été mauvaise pour nous, écrivait le Radic'al, et 
la France donnant le. commentaire de . cette phrase 
du Radical disait: · · .. 

:< L'a.?bé Gayrand n'est pas dé nos amis; il y a: 
meme' heu de penser que, sur la plupart des ques-
tions, nous ne serons jamais d'àccord. · . · 

« Mais il arrache à la réaction monarchique une 
de ses forteresses. 

« Il représente une doctrine, non un régime. · 
« Le successeur de l'évêque royaliste d' Ang~rs, le 

successeur du confesseur·du Comt•; deParis,e'st un 
ré pub li cain. . · . 

« Pour le moment, cela seul mms cau,;e uneréelle 
satisfaction. · 
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!< La brèche est faite dans une des plus solides 
citadelles de la·réaction. 

<<Voilà le seul résultat à retenir de cette élection.» 
Ainsi, par un phénomène vraiment extraordi-

· .. ·. naire, les· journ'1ux radicaux· se montraient tout 
' ussi enchantés de l'élection de M. l'abbé Gayraud 

les organisateurs de sa candidature. Ceux-ci 
ont pas pu ne pasfaire cette constatation. Corn­

ment ne les a-t_:elle pas engagés à mettre une sour­
•. dine à leur triomphe? Nul ne le célébra, ce triom­
·.·· phe, avec plus d'enthousiasme que le vainqueur 

lui.cmême. Voici en quels termes débordants de ly­
•··· .. · ris me ilremerciait ses électeurs : 

·.Les Hemerciem~nts. 

« Mes chers amis, 

··•· · ·. << Vous avez vainc11, .;e vous félicite de cette vic-
.toire remportée par vohe patriotisme et votre fo!. 
C'est en vain que l'on a formé contre nous la coali­
tion de l'orléanisme réfractaiee et de l'anticlérica­

. lisme maçonnique. C'est en vain qu'on ·a déclaré 
que tous les. moyens étaient bons pour me combat­
tre et qu'on a agi d'après cette maxime indigne de 
chrétien~ et d'honnêtes gens. • · . , . . 
·. «Vous avez serré vos rangs autour de la Croix du 

sur le terrain où la voix de Léon XIII appelle ' 
... les catholiques franÇiJ.is ; vous avez eu confiance 
; dans la parole d'un prêtre, enfant du· peuple, fils 

.. d'ouvrier, qui s'est rendu à votre appel pour porter 
ant vous le drapeau de la démocratie chré­
ne. 

«·Léonards, cette victoire. est glorieuse et pour 
vous et .pour moL Désormais, je vous appartiens. 
Votre pàysest mon pays. Vos intérêts sont mes in-. 
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térêts. Avec l'aide de Dieu,. je ne tromperai pas 
votre espoir. Ce sera la vengeance que je tirerai 
de mes adversaires. Je les forcerai à dire un jour, 
pour mon honneur et pour le. vôtre : « Ces fiers 
Bretons ont bien choisi ! » · 

«Vive la Bretagne! Vive la France I Vive Jésus-
Christ )). · 

(( Abbé GAYRAUD, 
«·Missionnaire apostolique, 

député du Finistère. ,, 

v 

Un .Démenti. 

M. l'abbé Gayrand était heureux d'être élu député 
et sa satisfaction se manifestait d'une manière naï-

• vement orgueilleuse comme on vient de le voir .. Ces 
·. fiers Bretons ont bien choisi, disait-il : c'était son 
/ sentiment à]ui, mais était-ce le sentiment de ceux 

qui pouvaient rendre témoignage de lui? On se 
·· .. souvient qu'au cours de la lutte électorale, il s'était 

ret""'''ue· d'eux.. Ils avaient gardé le silence; ils 
n'avaient pas cru devoir jeter dans la balance le 
poids de leur autorité. Il fallut une nouvelle invite 
de l'élu de la troisième circonscription de Brest 

les obliger à entrer dans la lice; leur inter­
tian devait prouver que M.l'abbé Gayrand, sous 

rapport de la dignité de la vie, de la correction 
. de la conduite, n'était pas le successeur qu'on eût 
• pu souhaiter à Mgr :Freppel et à Mgr d'Hulst. 

«M. l'abbé Gayrand, écrivait le R. P.Gallais, pro­
vincial des Frères Prêcheurs de Toulouse, prétend 
qu'on lui .aurait conseillé de rentrer dans le clergé 

•.· · sécùlier afin de remplir une mission soi-disant pro-
. videntielle et il invoque je ne sais quel témoignage 

·· .pQJir établir qu'au point de vue de la conduite, il 
n'a jamaisdonné prise à l'ombre d'un soupçon de 
légèreté. 
: · << Comme provincial de la province dominicaine 

'.de Toulouse, ma conscience me fait un de.voir de 
'· m'inscrire ·en faux contre cette double assertion. 
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J'~cr!s d~nc à S. Gr. Mgr l'évêque de Quimper pour i ,· "De deux cho~es l'une: ou vous êtes p~êt à sou­
lm d1re simplement la vérité sur ces d~ux points (i' .n ::tenir · le double démenti que vous croyez devoir 
. Il y a deux point.s à relever dans cette protesta- •.... ·'infliger, ou vous ne l'êtes pas. ·· 

twn_. Le R.P. Gallais affirme que M. l'abbé Gayraud · « Dans le premier cas, qu'attendiez-vous à dé~ 
avait tout au ~!'oins commis des imprudences, puis- squer un· prêtre que vous semblez croire indigne? ' 
qu~ sa condmte avait donné prise au_ soUpçon, <<Dans le second, de quel droit parlez-vous au-

. pmsque M. l'abbé Gayraud étaib sorti de l'ordre des rd'hui? 
D~minicai~s pourtou,t antre chose que pour rem- Jemai,ntiens contre vous, et preuves en main, 
plir une misswn providentielle. . - · deux faits : 

Les i,mprudences de M. l'abbé Gayraud? Nous 1.° C'est sur l'invitation du R. P. Mas; alors 
touchons à une question délicate sur laquelle nous.. ire provincial de notre -province pendant que 
nous reprocherions de nous appesantir. M. le comte étiez en cours de visite au Brésil, que j'ai 
de. Blois refusait de se rencontrer dans les réunions an dé ma sécularisation. Etcetteinvitati.on ·m'a 
publiques avec l'ex-dominicain, dans la crainte .. faite dans les propres termes que j'ai rapportés. 
q~'une réplique un peu.viye ne le fit accuser d'ou- <<Le R. P. Hyacinthe Lacomme, alors prieur de 
blier le caractère sacré dont était revêtu son con- !ouse, fut témoin . de l'émotion . vive que me 
cm-rent. M le comte de Blois marquait ainsi à la ·-·'-'"u"'" ces paroles du R. P. Mas et c'est 'lui qui 
discussion, des limites que, pour notre part, nous . orisa à me rendre à Castelsarrasin afin d'y 
ne vou_lons pas franchir. Du reste, nouspublions conseil de mes amis. Ceux-ci sont prêts à 
P!ns lom un~ lettre d~ R. P. Ga !lais qui, malgré les. témoignage; en particulier-, M .l'archiprêtre 

reserves qn €Ile contrent, nous semble suffisam- Castelsarrasin qui fut chargé ensuîte par le R. 
ment explicite. Làcomme d'insister auprès de moi pour me faire 

.Disons seulement que la conduite de M. l'abbé r ma demande de sécularisation. 
Gayraud avait donné prise à l'accusation de légè~ 2° C'est le R. P. Lacomme qui a ren dude moi à 
ret~, parce qu'il avait assisté une parente dans une . de Montauban le témo~gnage que j'ai cité et 
actiOn en divorce qui avait été intentée à ce Jle- est même beaucoup plus explicite, Vous-même, 
ci. ,Çlue M. l'abbé Gayraud ait été imprudent et rien une circonstance que je n'ai pas oubliée, avez 
qu Imprudent, nous le voulons croire mais n'était- risé expressément mes rapports avec cette pa-

. ce pas déjà trop? ' ""·--·n•·"n, dont de misérables. adversaires tentent. de 

La Réponse de M. rabbé Gayr'aud. 

Quoi qu'il en soit, il ne pouvait rester sous le 
coup de la lettre du R. P. Gal lais et il répliquait: 

(1) Vérité du 29 janvier 1897. 

souiller l'honneur en m'ôtant le mien. )) 

La Justification duR. P. Gallais, 

La raison du sileuce du R. P. Gallais ·se. laisse 
faci l1· ment de viner. Le R. P. Gallais, piir . charité 
chl'élienire, n'avait pas à dévoiler les légèretés ou 
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les imprudences commises par M. l'abbé Gayrand· cusateur. Mais entre accuser et se porter garant 
il n'a parlé que le jour où ce dernier, laisant app : a un moyen terme, c'est de se récuser, c'est 
au témoignage de ses supérieurs, a semblé vo ce que.J·e puis faire dansle cas de J\'1. Gayrand.'' 
loir solidariser sa cause avec la Jeur. C'était 
une, prétention qu'ils ne pouvaient admettre et Le R. P. Gallais adressait en outre à.lVf.l'abbé Gay-
ont dit, alors par l'organe duR. P. Gallais, ce une lettre qui n'était que la confi.rma.tion ,de. 
leur était possible de dire. Celui-ci d'ailleurs a que l'on vient de lire. Il est toutefois utile den 
peu de jours après sa premiè·re lettre, pris cher 4uelques passages pour montrer que le 
d'indiquer dans quel esprit il avait parlé : vénérable religieux avait pleine autorité pour par-

.« Je ne suis point, écrivait-il au F(qaro, qui s' ',.Jer comme ille faisait et qu'il pouvait juger l'abbé 
fait le défenseur de l'ex-dominicain, l'adversaire ~v • .,,,,· ua ud en pleine connaissance de cause : 
M~ l'abbé Gayrand; je n'ai contre lui a'ucuue 
mosité et je n'en veux nullement à. son ho .: ·· « Je vous ai connu dès votre entrée au noviciat 
de prêtre. Sïl avait laissé;dans l'ombre son :·éte'est entre mes mains que vous avez prononcé 
religieux ou s'il n'avait pas e:osayé de se pré · s .vœux solennels .. Pendant cinq ans, j'ai été votre 
de l'autorité de ses anciens supérieurs pour , t•ieur, au couvent de Salamanque, en Espagne, et 
sa nouvelle situation, je l'aurais laissé poursuivre ile j'ai eu à vous gouverner comme provincial. 
en paix sa campagne électorale et mon nom ne dant les trois dernières années que vous avez 
serait jamais venll -l'importuner sur son banc de 'assées détns l'ordre de saint Dominique. Enfin, je 
député. " . 'étais pas au Brés'il, je me trouvais au couvent de 

use, le soir où vous êtes venu, tout tanl, 
Le R. P. Gall ais expliquait ensuite que, s'il n' ét cet acte q:ue Pie IX qualifiait, vous vo,u:; en 

intet·venu qu'après le scrutin, c'est qu'il ne s'agis- . . uvenez sans doute, d'un mot effrayant. 
sait pas pour lui d'intérêts électoraux. La question ··.·, .· " En raison de la charge de provincial que .ie 
est tout autre. 1 continue à. exercer dans la province à. laque li.~ vo~;:; 

avez appartenu et à. cause des rapports q_ue J avais 
' eus avec vous depuis le jour où vous av!f~z revêtu 

le froc monastique, j'ai cru avoir autorité pour 
<<Ce que je veux, disait-il, c'èst que l'ordre de saint 

Dominique ne soit pas censé se porter garant du 
passé de l'abbé Gayrand sous le rapport de la 
conduite. " · 

. Et, précisant sa pensée, lui donnant pour ainsi 
dire une rigueur mathématique, il ajoutail : 

«En refusant de m'associer à. ceux qui ont pu don­
ner à M.l'abbé Gayraudun certificat de bonnes vie 
et mœurs, je n'attaque point son honneurEacer­
dotal, car il ne me convient pas de me faire son. 

. émettre mon sentiment dans la double question que · 
.. vous avez soulevée, à. savoir votre prétendue mis-
, sion providentielle et votre conduite . 

___ << 1° Sur lè premier de cesdeux points,_)~ne 
puis que répéter ici textuellement ce que J a1. eu 
l'honneur d'écrire à. Monseigneur l' évêqùe de Qmm­
per : << Jamais nous ~·a;vons rec_on,n~ à. M. l'_a?bé 
<< Gayrand aucune m1sswn providentielle specm~e 
<< et c'est pour ayoir vo~üu s'en donner une à lur-· 
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« même, au détriment des principes de l'obéissance: 
« religieuse, qu'il a dû se décider à secouer , } 
« joug et à reprendre sa liberté». ' 

« Pour connaître les motifs qui vous ont déterc 
miné à sortir de l'ordre de saint Dominique, .. 
suffit de consulter le bref de votre sécularisation. 
Or, dans ce document signé parvous et pat· deu 
religieux du couvent de Toulou•e qui servirent de 
témoins en celte occasion, il n'est point question 
de mission providentielle à remplir. Le motif allé­
gué est, hélas! d'une nature toute différente. A ceux 
qui ne voudraient pas m'en croire, vous .n'auriez 
qu'à montrer la pièce elle-même. Ellè ne peut pas: 
ne pas figurer dans le volumineux dossier que vous: 
aimez, dit-on, à étaler. · 

<< 2° Dans la lettre que vou~ m'avez écrite et que· 
les jomnaux ont publiée, vous me ditesque, dans 
une circonstance, j'ai autorisé expressémeht vos 
rapports · avec- c-ette parente dont de misérables. 
adversaires tentent de souiller l'honneur en vous 
ôtant le vôtre. Je n'ai point qualité· pour décider, 
dans. une atTaire aussi délicate, entre vous et vos 
adversaires. Vous avez promis de les confondre et, 
pour mon compte, je .serai enchanté que vous arri­
viez à vous j Ll&tifier d'une manière entièrement 
triomphante. En attendant,. voici, pour ce qui me 
concerne, Ja vérité sur ce point particulier. · 

« Dans le principe, oui, j'ai. connu et autorisé, 
sans défiance aucune; vos rapports avec la personne 
dont vous parlez. Puis je les ai vus avec peine et 
inquiétude, les regardant comme imprudents et 
compromettants. Je vous en écrivis alors dans des 
termes que vous semblez ne pas avoir oubliés. Fi­
nalement, quand vous nous avez quittés, j'ai 
éprouvé un vrai, soulagement à la pensée que je 
n'aurais pas à tirer au clair une affaire fort épi­
neuse ni à prendre peut-êt.re des mesures qui répu-
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t à inon caractère. Voilà ce que je puis .dire et 
suffit· pour justifi~r l~s réseryes q~~- J.e dus 
dans ma lettJ·e à l Unwers et a la Vente. » 

. Nous, non plus, nous ne voulons pas tirer cette 
·· re au clair et nous nous conte!lterons, pour 

ppréciation, deces quelques hgnes qu.e n?us 
· ·· dans la même lettre: « Je voudrais bi.en 

au moins . me porter garant de la parfaite 
rection de votre condu_ite. Mais, _mon pauvre 
i, vous savez bien que.,Je n~ le l?lll~ pas. Vous 

. . lancé dans la politique, c est-a-dire dans un 
e où on est friand de scandales. C~n~ant 

s votre étoile, voùs croyez être sûr d_e dissiper 
us les nuages,. de confondre la mal ye!llanc~ . et 
sortir avec honneur de tous les ~au vais pas. LI br~ 

vous d'en courir le risque. Mats permette:L-mOI 
'être plus prudent et .ne trouvez pas mal~ Vais .que 

ne vous permette pas de lier, ne serait-ce que 
un fil, notre honneur au vOtre. >> 

UneLettre du R. P. Garaud 

··. Ceri' était pas seulement le provincial des Frè_r~s 
Pi-êchem·s qui . tenait à dégager. s,a responsab_lltte, 
c'était l'ordre tout. entier ou, si lon au~e ~I~ux, 
tous les religieux qui ~vai~nt connu M. labbe Gay~ 

. raud, avant sa séculansatwn. . . , . . 
Le R. P. Garand, prieu~ ~e ~oul~use, ec~Ivatt 

d'Amiens où il était en precJ.Icatwn,. èl; ~1. ,Auou~te 
Roussel rédacteur en chef de ~a Vent~, ~la d~te 
<ru30 jar.vier: c< J'ai écrit plusteur~ fms a _M. Eu­
gène Veuillot pou1· lui dire ce queJe_pensais et ce 
que nous pensions tous de la candidature de M. 

·l'abbé Gayrand. Je reçois à, l'i~sta.nt, au ~om~nt 
de repartir pour Toulouse, l Umvers du 30 Janvier 

4iJôYH'EQz;~ 
~'lô î''J;Mn~"""R , •. , 

·~'> \ 1 f r.:, 1 
.PJ.Qct:~/ 
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et je su1s vraiment indigné de la mamere dont 
on traite ces témoignages et la personne du T. 
R. P .. Provincialde Toulouse. Pour le moment, 
je déclare bien hiwt, afin qu'on l'entende à Paris et 
à Brest que j'appuie le témoignage du Père Pro., 
vincial, de mon témoignage, de celui des quarante 
religieux de mon couvent qui ont vécu longtemps 
avec l'abbé Gayraud et qui sa vent ce qu'il vaut de­
vant Dieu et devant les hommes. n 

Une Interwiew duR. P. l\las. 

On a vu plus haut que M. l'abbé Gayrand dans 
sa défense avait dit que le R. P. Mas, prieur des do­
minicains de Marseille, lui a'[ait conseillé de sortir 
de l'ordre, pour remplir une mission providentielle. 
Le R. P. Mas protestait contre le rôle qt( on lui fai­
sait jouer. Un rédacteur du Soleil du Midi était ~llé 
l'interroger et voici le résumé de la conversatiOn 
qui s'étai~ engagée: 

«De notre entretien avec lui nous reste la certitude 
absolue que jamais, quoi que prétende l'abbé Gay­
raud, il n'a pu se déterminer à quitter l'ordre de 
saint Dominique sur le conseil du R. P. Mas. Ja­
mai,s non plus il ne fut question de << mission pro­
videntielle >> entre eux. 

<< Dans le courant des entretiens qu'ils eurent en­
semble, le R. P. Mas, qui savait, comme· tous leR 
religieux de la résidence, qu'on devait s'attendre au 
prochain départ de l'abbé Gayrand - il ne se ca~ 
chait pas pour le faire prévoir, -le R. P. Mas a 
pu lui faire entendre qu'il_espérait q~'au c~s où ~l 
persisterait à vouloir se fau·esécularrser, ~wu uti­
liserait ses qualités perso~nel,les pour le ~Ien de _la 
religion et de l'Eglise. MaiS c est. tout. Et Il y a lom, 
on le .voit, de cet espoir charitablement émis à la 

prétendue << mission providentielle », doritl'abbé 
Gayraud fait aujourd'hui si volontiers parade. · 

<<L'abbé Gayrand invoque ensa fave.ur,dans une 
de ses lettres, le témoignage duR. P. Lacomme. 
Le R. P. Mas, à qui nous avons demandé où se trou.:. 
v ait actuellement ce religieux, nous a indiqué qu'il 
était en mission à Uberraba, au centre du Brésil. 
Or, il .faut une cinquantaine de jours pour qu'une 
lettre parvienne de France dans la province de 
Goya- nous en savons personnellement quelque 
chose. Rien d'étonnant à ce que l'abbé Gayrand étaye 
l'un de ses arguments sur un témoignage qui ne 
pourra être démenti que dans trois mois. D'ici là,· 
l'incident sera depuis longtemps oublié. 

<< D'ailleurs, il faut bien établir qu'en tout ceci 
qu'alors même que des contradictiorls se produi~ 
raient au sujet du cas de l'élu du congrès de Lanni­
lis, parmi ceux-là qui pensent de même sur la va­
leur de l'homme et de ses affirll)ations, ces contra­
dictions seraient la simple rtlsultantE de l'appré­
ciation que chacun dans l'ordre de saint Dominique 
pouvait dcinner à sa volonté bien arrêtée de quitter 
le froc, les· uns regrettant son départ, les autres 

. estimant qu'il valait peut-être mieux, pour le bien 
de tous, qu'il se sécularisât. . . 

<< Quant aux lettres du R. Père général de l'Ge­
dre, elles sont ce qu'elles devaient être, émanant 
d'un dignitaire qui, ne pouvantforcémentconnaître 
l'état d'esprit particulier de chacun des 5 à 6.000 
moines soumis à sa haute juridiction, s'adresse à 
l'un d'eux, et non des moindres, en termes em­

naturellement, d'une bienveillance toute 
paternelle. 

<< On se trompe d'ailleurs si peu sur le flens pré­
cis de cet incident qu'il n'y a pas un seul de nos 
religieux, nous aartirmé le R. P. Mas, qui désap­
prouverait ce qu'a écrit le R. P. Gallais. Nous n'a~ 

4 
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vons rien dit tant que l'abbé Gayraud a lutté sur le 
terrain1 politique, terrain qui nous est étranger; 
mais quan4 il a abordé les questions de personn~s, 
notre devoir était d'intervenir1 et nous sommes m­
tervt:nus. >> 

« Un petit détail pour finir. Nous le tenons d'u~ · 
religieux que nous avons rencontré au moment ou 
nous venions de prendre congé .du bon Père Mas. 
A diverses reprises et dans un de ses moments de 
mauvaise humeur qui, paraît-il, sont fréquents chez 
lui, l'abbé Gayrand, "ecouant son froc d'un geste 
dédaigneux, se. prit à dire : « Oh ! pom r::toi ce 
n'est pas gênant! Cela. se lève vile ! >> Et cela 
longtemps, très longtemps avant sa demande de 
sécularisation. Et il n'était pas alors question de 
<< mission providentielle 1 » 

Oh! non! 
Et qu'on neyie_nn.§ pas dire que le ré_dacteur rle 

l'intel'view avait mal traduit la pensée du R. P. 
Mas; celui-ci, 'en effet, après à voir lu cette inter­
view, éèrivait à son autem· (1): 

Marseille, le 5. février 1897. 

<< Moosieur, 

<< ·Nous sommes enchantés de votre article. Il 
nous parait très bien fait et très ex:act. 

((Je ne pourrais regretter peut~être qu'une chose, 
c'est que vous n'ayez pas insisté davantage sur le 
beau spectacle que donne une province tout en­
tière se serrant autour de. son provincial qui dé­
fend son honneur .contre un prêtre audacieux et 
habile qui, pour vaincre la déconsidération résul­
tant toujours d'une sécularisation, a voulu, presque 

(1) Soleil du Midi; cité.par le kionileur 1miversel du 8 fé­
vriel' 1897. 
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,, .à la veille du scrutin et sans qu'il fût possible de 
'".: s':entendre pour. lui adresser un démenti commun, 
:p a, voulu - dis-je ~ justifier et même glorifier 

cette sécularisation en la. déClarant l'effet d'une 
;~: mission providentielle et sociale. que son ancienne 
. provi.nce dominicaine lui aurait donnée au dehors ... 

, . Mission que cette prvvince pouvait d'autant mieux 
{'Jui confier aux yeux de ses électeurs que sa con­
;( duite au dedans de l'Ordre n'avait jamais, disait-il, 
'' donné lieu « à l'ombre d'un soupçon de légèreté ». 

On sait le reste - voir la lettre du T. R. Père 
·Hallais.» 

(~ 

~; · I.a Défense de ~1. l'abbé Gayraud. 

~ . A ces témoignages accablants que répondait 
r M ... l'abbé Gayrand? · 
:· Il citait : 
J:i . Une lettre du R. P. Lacomme datée de Toulouse 
}. du 20 juin1894(i). LeR.P.Lacommel'appelle son 
: très cher ami et lui dit que, malgré la séparation r que lui, l'abbéGayraud, a mise entre eux, son cœur 
·~ lui demeure sincèrement et fortement attaché. C'est 
·· une lettre amicale si l'on veut, et rien. de plus. 
:;. Elle ne contient rien de ee qu'annonçait M. l'abbé 
;,; Gayraud dans la réponse au R. P. Gàllais. 

Üne lettre du cardinal Bourret, remontant au 4 
~~ février 1893 et dont :voici le te:l(.te: 

<< Je regrette bien vivement la réwlution que 
voUs avez prise( de quitter l'ordre des Dominicains); 
s'ilen était temps encqre, je vous conseillerais de 

{ revenir en arrière. Votre .,nature ardente et un peu 
théorique a succombé à la. tentation à laquelle suc­

t combent souvent les tempéraments qui vous res­
,; sem.blent. 
.. 
~·· (1).Vérité du 30janvier 1S97. 

(.'-
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« Homme de l'idée, polémiste vigoureux, carac­
tère fait pour monter à l'assaut, beaucoup plus 
que pour monter la garde dans une garnison, vous 
avez trop de confiance dans votre épée~ Il vous a 
semblé que, plus libre dans vos allures, plùs mili­
tant dans votre conduite, plus impétueux dans vos 
mouvements et moins gêné dans les entournures 
de l'obéissance monastique, vous seriez plus triom-
phant et plus victorieux. . · 

« Vous vous trompez, cher ami. Pardonnez-moi 
cette franchise. Elle part d'un cœu.r qui vous aime 
et qui voudrait. vou;; éviter des épr'euves qui ont été 
bien dures pour plusieurs de. vos frères .. Je suis 
toutdïsposé.à vous servir de mon mieux dans .votre 
dessein d'entrer dans le clergé de Paris. Dites-moi 
ce que vous voulez que je fasse, je m'empresserai 
d'entrer dans vos vues et de vous rendre le service 
dont vous avez besoin. >> 

Est-ce tout? Non. 
M. l'abbé Gayrand consentait, enfin à s'expliquer 

sur les motifs de sa sécularisation et il publiait, 
dans l'Univers du 3 février, la lettre qu'il avait 
adressée au R. P. Frühwirth, maître général à 
Rome, et par laquelle il demandait cette séculari-
sation. · 

La voici : · 

29 décembre 1892~ 

(( Je vous prie de vouloir bien prendre en sé- ; 
rieuse considération la demande que j'ai l'honneur 
de vous adresser. Elle n'est faite qu'après de lon­
gues et mûres réflexions. Je désire avoir la liberté , 
pleine et entière de me livrer à l'<'itude des ques­
tions sociales et de combattre de toùtes lss maniè:. 

·res, par la parole et parla plume, les erreurs antic · 
chrétiennes. Il est hors de doute que je ne puis le 
faire à mon gré sans susciter entre mes su péri~ urs 
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et moi des dissentiments fâcheux, tant sur les idées 
que sur les moyens d'action. Voilà pourquoi Je 
voudrais obtenir par la voie la plus courte et la 

· plu.s aisée des lettres de sécularisation. 
i< J'ai l'honneur, etc. >> 

·· · Il donnait la réponse du maître général que nous 
devons transcrire. , 

1•" janvièr 1893. 

Mon Révérend et cher Père, 

<i J'aireçu hier votre bonne .lettre du 29 décem­
bre, et je m'empresse de vous écrire ce que je crois 
nécessaire pour le salut de votre âme. 

« Repoussez, je vous en prie, mon bien cher 
Père, cette tentation. Nedemandez pas, je vous en 
conjure, la sécularisation. · 

« Vous ne reti·ouveriez plus la paix. 
« Je suis disposé à vous assigner une position où 

vous aurez la possibilité de vous occüper avec 
beaucoup d'utilité dans l'enseignement et l'étude 
des questions sociales. . · 

« Je vous félicite à l'occasion de l'année nouvelle 
et je vous souhaite tout le bien spirituel et tempo­
rel. Je vous salue, je vous bénis et je reste votre 
très affectionné. 

« FR. ANDRÉ FRURWIRTH. 

(( Maître généml. >> 

Il citait une lettre du R. P. Cormier à la date 
du 3 février 1893 ûJUi laissait entendre que « le Ré­
vérendissime Père Général saurait bien lui trouver, 
au cas où il voudrait rentrer dans l'Ordre, quelque 
poste honorable ou même agréable >>. 

Il donnait enfin la formule de sa sécularisation: 
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q_u'il soumettait, disait-il, aux canonistes et aux ju-
.J'Jsconsttltes. . . 

· <<Le Ruppliant demande à S~Sainteté d'être sécu­
~at·isé << eo quod religiosœ vitœ oneribus ferendis 
1Yi}parem se sentiat tt spirîtum vocationis amise­
;nt )). 

Et il ajoutait : 

.« La voilà tout entière, cette formule de sup­
pliant. Y a-t~il quoi que ce soit qui entache mon 
?onneur d'homme et de prêtre? Je vous en fais 
Juge. Cette formule peut .être appelée les fourches 
caudines ·de la sécularisation. J'ai passé ·par là 
po~r s;Jrtir d.e l'Ordre; mais le motif, le vrai motif '· 
qur rn y a fait passer, il est dans ma lettre de de­
mande, et il n'est quelà)). · 

Nous en demandons bien pardon à M. l'abbé Gay­
rauct. Si l'on avait été convaincu qu'il sortait de l'Or­
dre pour remplir une mission providentielle, nous 
sommes persuadés que cette formule si dure eût été 
modifiée. On n'aurait point dit qu'il avait pt>rc!u la 
vocation et qu'il ·se reconnaissait impuissant à sup­
porter le fardeau de la vie religieuse. Il y a là plus 
q~'une .formule âe chanc_ellerie, il y a constatat~on 
d un fart. Cette constatatiOn n'entache point, si l'on 
veut, son honneur d'homme etde prêtre· il n'a rien 
non plus qui lui permette de triompher. Les Bretons 
qui ont voté pour lui, s'ils ont lu toutes ces di,;cus· 
si_ons, ont dû se dire qu'ils étaient autrement et plus 
dig~ement représentés, quand ils avaient pour dé­
pute Mgr Freppel ou Mgr d'Hulst. 

La Sécularisation. 

Les fidèles tenants dé la cause de M. l'abbé Gay­
raud n'étaient pas sans s'apercevoir que sa défense, 
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·.si. habile qt;t:ene fût, était incomplète. Elle n'ex­
pliquait pas d'une façon satisfaisante sa sortie de 
l'ordre de saint Dominique. On peut. être appelé à 
remplir une mission providentielle, on peut rem-
plir réellement c~tte mission, sans se .croire pour 
<;ela obligé de. Jeter le froc aux orties. On peut 
même dire que c'est une singulière façon de se 
préparer à cette mission. que d'agir de la sorte. 

En tout cas, il y avait un moyen bien simple de 
faire cesser toutes les polémiques sur cette ques­
tion : c'était de publier le bref de sécularisation. 

On se contenta de donner une analyse . de· quel­
ques documents concernant cette sécularisation. 
Nous la trouvons dans l' Unive1·s du 19 février. 

. Nous recevons de Rome, disait ce journal, la com-
munication suivante : . 

« Les accut3ations qui sont dirigées avec tant 
d'acharnement contre le nouveau député de Brest 
m'ont rendu très désireux d'examiner avec calme 
les faits, afin de les connaître à fond. Il était d'ail­
leurs inévitable que dans les âmes impartiales 
s'éveillât le soupçon d'accusations fausses, puisque. 
-c~lles-ci n'ont surgi que lorsque l'abbé Gayrand fut 
indiqué comme ,candidat et, dep_uis .qu:il est ~éputé 
de Brest. Jusqu alors on 1 avalt laisse en pmx.; et 
même il avait reçu des éloges pour son sa VOir .et 

··pour son éloquence; et ces élog~s It:i avaie:r:t été. 
adressés par beaucoup de ceux-la memes qm, au­
jourd'hui_, lepoursu~yent de ~écrimina~i~n.s., . 

« Aussi, comme J en avars la possibilite, Je me 
suis empressé d'aller aux archives de la Sacrée 
,Congrégation des évêques. et rég?-liers. J'ai exa­
. miné les documents au suJet des circonstances dans 
lesquelles l'abbé Gayrand a quitté l'ordre des Do­
minicains. C'est là le fait qui a donné lieu à toutes 
les attaqués; c'est le nœud de toute la discus­
sion. 
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« Voici le résumé de mes r·echerches, parmi ces 
documents qui sont la source la plus autorisée ponr 
une affaire de ce genre. . 

<<A la date du 17 janvier 1893 z;e trouve la pièce 
émanant du procureur général des Frères-Prêcheurs 
à Rome et concernant la demande de sécularisation. 
Cette pièce certifie que le P. Gayrand était un reli­
gieux doué d'un talent élevé, et qu'il avait ·publié 
plusieurs écrits traitant de matières philosophi­
ques; puis que, pensant avoir. un rôle spécial à 
remplir, il avait pris une situation à part, au point 
de vue du mouvement religieu;x politique de 
France; et qu'après la lettre du Saint-Père aux 
Français, il était un des orateurs populaires les 
plus remarqués, et publiait aussi un livre pour 
commenter la Lettre pontificale, livre qui lui mé­
rita, de la part de S. Em. le cardinal secrétaire 
d'Etat, une répüns_e .contenant des paroles bien­
veillantes. 

« Dans la pièce que je résume, la cause pour 
laquelle le P. Gayra1,1d a voulu sortir de son ordre, 
c'est la pensée qu'il avait une mission spéciale à 
remplir. On n'y trouve pas la moindre allusion à 
un fait qui aurait offensé la morale et provoqué le 
départ duP. Gayrand. 

« Il est encore constaté que les supérieurs ont 
agi a~tivement pour persuader le P. Gayrand de 
ne pas se retirer; ce qui montre l'estime dans la­
quelle ils le tenaient. 

'« De plus, on lit que, après la sécularisati(ln ob­
tenue, l'évèqùe de Montauban offrit de recevoir 
M. l'abbé Gayraud volontiers ( libenter) dans son dio­
cèse et dans son propre clergé, de lui procurer une 
situation honorable dans une paroisse ou dans les 
autres œuvres du ministère, particulièrement dans 
la prédication, soit au diocèse de Montauban, soit 
à Paris, ou dans d'autres villes de France. 
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« Telles sont lesindications contenues dans les· 
cuments de la Sacrée CongrégaÜon des évêques 
réguliers. Elles montrent clairement que les ac­

cusations, produites tardivement, ont pour origine 
'esprit de parti et pour appuis ceux qui ne peu-

. t ou ne veule.nt pas supporter que M. l'abbé Gay-
repr.ésep.te la pleine adhésion à toutes les di­

du Saint-Siège concernant les catholiques 
France. 

« Il est a espérer qu'on renoncera enfin à répan­
' au sujet de la sécularisation de M. l'abbé Gay­

' des commérages sans fondement, auxquels 
documents autorisés. donnent tm démenti si 

e. )) . 
· Cette communication a été évidemment faite 

s le but de défendre M. l'abbé Gayrand. Comme 
ne savons quel en est l'auteur, que nous ne 

mes pas à mème de vérifier si le résumé pré­
nté est impartial, nous dirons que c'est un docu­
ent sans valeur qui doit être écarté du débat. 
Aussi bien le zèle que mettaient ses partisans à 

M. l'abbé Gayraud était si grand qu'il 
vait à indisposer ceux mème qui avaient ap~ 

udi à son élection. 
« Assez de l'abbé Gayrp,ud! disait la Croix (1 ). 

ceux qui se sont trompés dans cette élection 
le reprochent et que ee soit fini ! )) 
Ceux qui s'étaient trompés de bonne foi pou­

t reconnaître leur erreur, mais ceux qui 
'étaient trompés parce qu'ils avaient refusé d'en-
ndre aucun avertissement et qui, par conséquent, 

t trompé les électeurs, ne voulaient pas faire 
meâ culpd. Leur obstination fut cause que la 

émiqup, devait se continuer. 

(1) Croi.x citée par la Vàite du 20 février 1897. 



VI 

La Responsabilité 
de la campagne électorale. 

La campagne dont nous venons de retracer les. 
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· cains de la province de Toulouse, tous .ceux 
ont été ses supérieurs, qui ont été en relations 
stantes avec lui, l'ont calomnié; il faut écarter 

témoignages; ils ont altéré sciemment la vé­
. Mais cela est-il possible, cela est-il croyable, 

est-il vraisemblable? Nous voyons bien les 
ons qui ont obligé M. l'abbé Gayrand à repons­

en désespéré les imputations élevées contre lui; 
· nous ne voyons pas les motifs qui auraient 

les dominicains deToulouse à l'accuser sans 

principaux incidents est profondément regrettable'.' Présentation du député musulman. 
miüs sur qui faut-il en faire retomber la respon 
bilité? Sur ceux qui l'ont menée ou sur ceux qui Coupab.le .ou non, M. 1. 'abbé Gayrand n'en était 
en dédaignant tous les avis, l'ont rendue né 
saire? Car les avis n'avaient point manqué, m rnoins député et, dès le lendematn du scrutin, 
Paris, ni .à Brest. Nous n?avons pas à en ten présentait au Palais Bourbon, où, grâce à un. 
compte, répondait M. Eugène Veuillot, parce que dent que ses amis ont dû regretter, il faisait 
nous aurions fait le jeu des réfractaires. Mais polir- . entrée qui a été un peu tror remarquée. Voici 
quoi suppose-t-iJ:.de pareilles préoecupations au R, ·: . version donnée par la plupart des journaux : 
P. Garaud, au R. P. Mas ou au R. P. Gallais? « L'abbé Gayrand, le nouveàu député de Brest, 

Ceux-ci étaient entrés dans la licè alors que asRisté à la séance d'hier (Jeudi 28 janvier). 
la campagne électorale touchait à sa fin, à l'he cc M. l'abbé Gayrand est entré dans la salle des. 
par conséquent où toutes les positions étaient pri- ._,.,.,.,.,_,_,."' us, accompagné pa.r son collègue l'abbé 
ses, où il était trop tard pour espérer ~bang er . ; r·e, qui lui servait d'introducteur. 
résultat du scrutin. Ce n'était donc pas la passion· ccLà, il arenéontré M. Grenier, le député musul-
polilique qui les avait fait parler; c'était plutôt du Doubs, auquel il a été présenté pat· M. Le-
l'amour de la vérité et le souei de ne pas laiss · . Ce dernier en faiRant la présentation, a dit : 
compromettre l'Ordre tout entier parles révélations la différence de nos costumes et de nos 
fâcheuses qui allaient mettre M. l'abbé Gayrand en ons, nous travaillons également au bien du 
si triste posture. >>. Le député musulman a répondu : cc C'est 

Si M. l'abbé Gayrand est innocent; s'il n'a co . il faut travailler pour le bien du pays, etêtre 
mis ni imprudence ni légèreté, s'il n'a joué 'aue u.Jours guidé par une idée morale, par une idée 
rôle équivoque da{ls le_ procès en div-orce dont no lev re ". 
avons parlé précédemment; s'il n'est sorti de l'Or- " L'abbé Gayrand ~·est contenté de s'incliner( i ). )) 
dre que pour répondre à un appel divin,tous lès (i) Vérité du 30 janvier 1897. 
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M. l'abbé Gayrand fut, dit~on,fort marri de 
insolite présentation; mais il n'avait après tout 
rempli que le rôle d'un personnage muet. Que ' 
le gardait-il quelques jours plus tard, ce rôle, · 
un punch d'honneur, .qu'un groupe dejeunes 
tout, enivrés encore de son triomphe, avait vo 
lui offrir l 

Jésus-Christ citoyen français. 

« Le nouveau député de Brest s'était rendu . 
tiers à l'invitation, dit l'Univers (1). L'appel de la 
jeune~se est souvent irrésistible, en qui. vibrent 
la générosité, l'enthousiasme, c'est-à-dire ce que 
la nature humaine a de meilleur. Dans la lu 
qui a précédé et suivi le succès du 
ecclésiastique, la jeunesse a donné vaillamment 
Lè vainqueur s'en souvient et il a voulu en - · 
gner. » 
· Il a donc récompensé la jeunesse par un discours. 

Qu'il ait prétendu~ dans ce discours, que l'esprit 
monarchique n'existait plus, c'était là une erreur 
qui ne tirait pas à consé,quence : les· nombreux 
suffrages qui s'étaient portés sur le nom de M. le 
comte de Blois avaient protesté par avance contre 
une affirmation aussi hasardée~ Mais qu'il se soit, 
laissé aller jusqu'à dire qu'il voulait que Jésqs­
Christ fût citoyen français et que tout l'auditoire se 
fût pâmé d'admiration devant ce « mot profond "• 
c'est ce que l'on a peine à comprendre de la part 
de catholiques. Aussi la Vérité (2) avait-elle raison 
de relever le mot et de dire : (( Il se peut qne le 
mot paraisse profond et spirituAl à l'orateur du 

(il Univers du 13 février 1.897. 
(2 · Vé>·ité du i4 février 1897. 
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punch d'honneur. A nous· il paraît plutôt in con-
pour la nature divine de Notre Seigneur 

qui ne s'est jamais appelé citoyen, mais toujours 
Fils de Dieu et qui, comme tel, a dans toute société, 

droits supérieurs à ceux de citoyen. » La ré­
flexion est juste et il est fâcheux seulement qu'elle 
,contienne une leç0n donnée à un prêtre par un 
laïque. 

Séminaristes imprudents. 

Ce n'est pas malheureusement la seule que les' 
ou les· clercs se soient exposés à recevoir, 

soit pendant soit après la campagne électorale. On 
n'ignore pas que la plus gtande partie du clergé 
de la troisième circonscription de Brest avait pa­
tronné, avec un zèle indiscret, la candidature de 
M. l'abbé Gayrand. )\'[ais on n'avait pu supposer un 
seuL instant que des séminaristes, ayant à peine 
l'âge de prendre part au scrutin, n'étant pas même 
électeurs dans la troisième circonscription de Brest, 

rrompraient un moment leurs études philoso­
phiques ou théologiques pour vanter les mérites de 
·M.l'abbéGayraud ou excommunier comme un mau­
vais catholique M. le comte de Blois. Ce fut donc 
avec un eertain sentiment de stupéfaction qu'on lut 
dans le Matin du 12 février des lettres dé!-ns le genre 
de celles-ci,, signées par des élèves du grand sémi­
naire de Quimper : 

(< Cher oncle, 

(< Les divers régimes ne sont mauvais que lorsque 
hommes qui sont à la tête de l'Etal sont mau­

, vais; c'est ce qui existe maintenant, comme vous 
l'avez constaté depuis longtemps, et justement le 
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devoir électoral de tout bon chrétien est de c 
battre ceux qui dirigent actuellement la France 
de mettre à lem• place des hommes qui aiment vrai 
ment et protègentl~t religion. 

« Par cela même qu'il désobéit à Léon XIII 
de l'Eglise catholique; le comte de Blois n'est 
un bon chrétien, ni même un bon Français · car 

t 10 • '• ' ' en se posan comme roya 1ste, il met obstacle à: 
l'union qui devrait se faire e·ntre tous les hon-·· 
nêtes gens, afin de résister avec 'Succès aux rué-

. c~ant?. Il· sait d'ailleurs très bien que, dans, la 
s~tuat_wn act_uelle des choses, il est impossible 
~avOir un rOI en France. Et même, y eût-il un roi, 

.Il est très probable que la religion n'en profiterait 
gu_ère. Au contraire, elle. serait peut-être plus op· 
pnmée encore. En effet, le roi très chrétien est 
mort. Et ce que le comte de Blois he vous dira 

. point, c:est qQe_leprétendant au trône de France· .. 
est un descendant de Louis-Philippe, dont l'histoire 
nous a dit qu'il était un homme sans Dieu un 
adversair: acharné des illustres catholiques de ce 
temps; _c est que ce préte·ndant lui-même est, dit­
on, IHi Jeune homme plus ou moins libertin; c'est 
que les g:r~nds cl)efs royali.stes sont ou des ennemis 
dela rel!gwn, ou du moinsdeslibres-penseurs s'oc­
cupant moins de l'Eglise et des prêtres, que de 
leurs grandes chasses et de leurs fêtes mondaines. 

« Conformez-vous, cher oncle, aux indications 
de votre bon curé, M. Ollivier: c'est un homme tres 
éclairé et trè-3 dévoué à la bonne cause. Sa conduite 
politiqu~ e~t éi;Pprouvée par tous 11'~ professeurs du· 
grand s~m1na1re et les grosses tètes de Quimper. 
En Je .smvant, vous serez dans le droit chemin. Bon· 
cour<tge donc, cher oncle, faites un bon usage de ' 

influence; agissez sur vos parents, amis, con­
ssances, et snr vos clients, si nombreux, dont 

··. espère que le ri ombre va im augmentant. 
« Votre neveu affectionné, 

(('JEAN·MARIE G ... )) 

Un autre élève écrivait : 

"Grand séminaire d<J Quimper, 
22 janvier 1~91. 

« Monsieur, , 

<( Permettez-moi, s'il vous plait, de vous arlres­
un mot, quoique vous me connaissiez probalJle-

ent très peu. Votre épouse Maryvonne me comutît 
mieux . 

· <~ Quoi qu'il en soit, c'est dimanche qu'ont lieu 
élections, comme vous lesavez. 

<< Il y. a deux candidats en présence, eritre les~ 
quels, je le. sais, votre choix n'est pas douteux, 
étant donné votre amour pour notre sainte reli­
gion. Cependant j'ai jugé à propos de vous donner 

. quelques éclaircissements à ce sujet. 
« Vous. avez peut-être trouvé étrange que 

M. Gayrand, un prêtre catholique, se posât comme 
candidat républicain. Or, il n'y a là rien d'étonnant 
pour ceux qui sont an courant de la situation et 
des enseignements deN. S. P. le Pape. 
· «En efret, Léon XIII, dans une encyclique du mois 

de février 1893, a dit à tous les catholiques fran, 
, çais d'accepter la forme de gouvernement ac­

, c'est-à.,-direla République, mais la Républi­
ébarrassée des mauvaises lois qui sont actuel­

errient en vigueur sur les écoles, les corigrégaûons 
·t·eligieuses, etc, · 

'« Or, le. clergé Je France s'est soumis à ces 
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enseignements du pape, et M. Gayraud peut s'" 
tuler candidat républicain catholique, candidat 
Pape, de. l'évêque, de MM. les pro(èsseurs dug1'a , 
séminaire ... M. de Blois, au contraire, n'est 
catholique, parce qu'il ne s'est pas soumis aux 
seignemenls du: Pape et rêve encore le relève 
de la monarchie... -

<< Votre tout dévoué .en Notee 
Christ, 

« J. N. H. >> 

Un autre séminariste, enfin, s'exprimait ainsi 

« Grand séminaire de Quimp-er, 
21 janvier 1897. 

<< Mon cher G ..• , 

<< Permettez:-moi de vous entretenir des 
chain es élections ... L'abbé Gayraud a quitté l 
dominicain uniquement dans le. but de se dé 
aux questions sociales. Il n'a pas de famille 
nourrir ni de rang à soutenir, pas de terres à 
ger, pas de domestiques pour chasser les bon 
paysans qui voudraient parler à leur maître. En 
votant pour .. l'abbé Gayrand, mon cher G ... , vous 
votez non pour un roi, non pour une République, 
mais pour votre religion, pour votre Dieu ... 

<< Votre bon compatriote, · 

<< J. M. Q. >> 

Le ton de ces lettres était tellement extraordi-i 
naire qu'on crut d'abord à un,e mystification; mais 
quand on sut qu'elles avaient été communiquées 
par M. Joseph Fabre, sénateur de l'Aveyron, qui' 
se proposait d'interpeller le ministère sur les menées. 
cléricales et les directions pontificales; quand on, 

t qu'.aucu~e ~rotest9;ti?n ne s:ét~it élevée, qu'au­
n cle~e?_h. n aya1 t ete do~ne, Il fal! ut fi en se 
ndre a l éVIdence, elles etment parfaitement au~ 
en tiques, et parfaitement inconvenantes. 

-L'Univers le sentit si bien qu'il du:t en faveur de 
jeunes emballés plaider les circonstances atté­

tes : ((.Il faut se reporter, disait-il, aux dates 
. ces. tJ:ms lettres et se rappeler_ alors que la 

· ulte etait ardente pour les hien juger. Si l'on 
s'échauffait du côté catholique de l'autre côté 
on était en leu. Dans ces cas-là: !•exacte mesure 
n'est nul]~ part, ?hservée. Les catholiques, accusés 
par les refractaires de soutenir un candidat prê­
chant la guerre des classes, l'incendie des châteaux 
la dér_nagogie, le s~cialisme, etc., etc., pouvaient 

•. · ffic1lement se de~endre de toute répartie trop 
. -Votee ca_nd1d~t est un so~i~liste, un incen- · 

, un mauva1s pretre, leur cna1t-on. Ils répon­
t: Le vôtre a_ des domestiques qui écartent 

s bons paysans, 1l repousse les instructions du 
,'il fait des avances <:t~x ennem,ïs de la religion, 

ce n est plus un hon chretien, ce n est plus un vrai 
catholique. · 

<< Dans :ette mêlée, ~eux, qui ont crié le plus fort, 
le plus meconn uies Io1s d une lutte électorale cor­
r'ecte, ce ne sont pas nos nmis. Comme il nous 

. serait facile de le prouver si nous ne voulions pas 
avant tout qu'on rentrât dans Ja paix! 

<<Quant aux lettres des troisséminaristes, queprou­
ve_nt-e!les, en somme? Elles prouvent que ]a ha­
tadle electorale de Brest les intéressait fort et que 

eins de foi, pleins d'ardeur, très dévoués- à l'E­
g1ise, ~r~s zélés pour les directions pontificales, ils 
souhmta1ent ardemment dans l'intérêt de la reli­

on et de l_a F1:ance?, que le candidat qui répondait 
leurs asp1ratwns fut élu (1). >> 

, (1) Univers du !.4 février 1897 5 
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VII 

L'Union des Républicains . . 

Elles prouvent aussi que les amiR de M .. l'abbé 
Gayraud ne reculaient pas devant la ca lomme P?ur 
assurer son succès. Sur quels documents s ap­
puyaient donc les auteurs ~~ ceslettres pour ex- · 
communier avec une telle desmvolt~re ~· le com~e .. 
de Blois? De quel dro.it le proc~amarent-lls mauva~s 
catholique et mauvll;Is. Fr~nç~Is? E~t~on mauyais 
Français parce que, 1 hiStOI}'e. a la m~m, on. soutl~n! 
que la République est,,un regime qm a tOUJOurs ete 
néfaste à la religion, sauf quand les conservll:teurs 
ont été à la tête du Gouverne~ent? Où .ont-Ils yu •.•·.·· L'intervention peu mesurée d'une partie du clergé · 
que les grands chefs du. parti sont des hbres-pen- ··.breton dans l'élection de M. l'abbé Gayrand devait 
se urs uniquement. occupés ~e leurs chasses et de r un:résultat qu'il était facile de prévoir: elle 
leurs fêtes mondames? Ils Ignorent donc que la ' permettre aux républicains et aux radicaux 
plupart des œuvres catholiques ne viv~nt et s.ot~- s'unir pour dénonèer le péril clérical. Vieille 
vent ne prospèrènt gue grâce a~x subsides _gene- ; guitare, dira-t-on, pour employer un mot célè-

. reusement, spontanement donnes par ces libres- . bre de M. Ranc. Eh oui! vieille guitare, mais les 
penseurs d'un nouveau genre? . . ·. , . . · puuu'"''·"· •~. sont des artistes qui en pincent d'une 

Elles prouv;illCe~lln _q~e ces Jeune~ s.emm.a~Istes; magistrale. Les promoteurs de la candida-
avaient une smguhere Idee de la ;cha~Ite chretrenne , de M. l'abbé Gay raud n'allaient pas tarder à 
et qu'ils la pratiquaient d'une bien etrange façon. · apercevoir, plusieurs d'entre eux même à leurs 
Aussi M. le comte de Blois avait-il. rais~n. de tr?u-. ,, eris. · 
ver fort extraordinaires ces exercices epi~to_lai~es < Dieu ne plaise que nous 'refusions au clergé le 
auxquels se livraient les élèves du. grand semmaire.. t de prévenir l'électeur qu'il doit bien voter; 
de Quimper (l). · · · .·• remplit, en allant au scrutin, une œuvre de 

··-·''"'H'~'""".' Jtoro; qu'il doit chercher pour ses représen-
(i) M. le comte de Blois, s~nat~ur, parent de M. lecom:~ · des hommes intelligents, probes, honnêtes, 

de Blois concurrent de' M. 1 abbe Gayra~d, discours .. au Se ·· les de défendre no'n seulement ses intérêts 
nat dan~ la séance du 2 avril 1897. ls mais ses intérêts moraux et religieux I 

ore cette intervention doitcelle s'exercer avec 
, afin de ne pas donner lieu à la critique. Dans 

spèce, le clergé avait le devoir de se montrer 
utant plus réservé que M. le comte de Blois 

· sentait, au point de vue de la défense sociale et 
ligie use, au moins autantde garanties que M. l'ab hé ' 

d .. Or, nous avons montré plus haut, <J,Vec 
ves à l'appui, avec quelle ardeur le clergé s'était 
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jeté dans la lutte pour combattre en faveur dç l'un 
des deux concurrents. - . . 

Les républicains, ceux qui n' ?nt. cessé d~ .cr? Ire 
à cette vieille form.ule: Le cléricahsme, voila l en­
nemi - et l'on sait qu'ils sont no'?bre_ux - ne de-
vaient tarder à s'émouvoir de la sJtuatwn. . , 

M. l'abbé Gayrand avait été é~u da~1s les derme~& 
jours dejanvier. Dès les premiers JOnrs,du mois 
suivant, M. Joseph Fabre, sénateur de l Aveyr~n, 
déposait sur le bureau ~u Sénat une deman_dA dm-.·· 
terpellation .sur le_s agissements du clerge et sur'! 
les directions pontificales. 

Les Disposit~ons 
du sixième bureau de la Chambre. 

comme le SIXIeme bureau. Le ·contraire ·paraît 
même, nous dit-on, presqu.e sûr. Et puis, M. l'abbé 
Gayrand a de quoi riposter à l'attaque. Il lui sera 
facile de prouver qu'on exagère, qu'on invente, et 
que la véritable pression s'est exercée contre ses 
partisans. » 

L'in quiétude se laisse facilement voir sous ces 
airs deconfiance. Quant à l'accusation portée contre 
M. de Blois et se.s amis de poursuivre l'invalida­
tion de M. l'abbé Gayrand, elle devait être réfutée 
plus tard d'une manière pérèmptoire et sans répli­
que: la droite, sans en excepter un seul de ~es 
membres, devait se prononcer contre l'enquête. 

Et cependant, tous les faits relatés dans le rap­
port que M. Isambert avait été chargé de présenter 
à la Chambre au nom du sixième bureau, mon­
traient que la candidature de !1. le comte de Blois 
avait été combattue avec tin acharnement qui dé­
passait toute mesure. 

Le Rapport de 1\'1. Isàmbert. 

De son côté le sb;iè~è_bureau de là qhambre, 
chargé de vérifier la régul11;rité rles _op~rattons élee-; 
t6rales dans la troisièmecircon~cr~ pli?n d~ Bres~, 
concluait à une enquête. Il ne s agissait po mt un~-, -~> 
quement de savoir· pi M. l"abb~ Gayrau,d . av~It: 
été valablement nommé. Les·partisans ~el en•1uete. 
annonçaient l'intention de recherc~1er SI _une org:a-: 
ni sali on cléricale n'existait pas. qm aurait pu fau·e 

·courir des dangers à la J;tépu~hque. ~t cett~ or~~-

i Après avoir raconté les origines de la candidature 
/ de M. l'abbé Gayrand, choisie quinze jours ava11t 

J'élection çlans une réunion composée de tout le 
l: clergé de la région, le rapporteur énumère les as­
; semblées électorales tenues dans 'les églises et' où 

paraît M. l'abbé Gayraud, les sermons où on le 

nisation ils la pressentaient, Ils la d_enonçaient, ü; 
fallaît la briser, la détruire, l'anéantir. . . ·, 

Ces dispositions du sixiè_me bureau ne la~ssawn.t, 
pas que de pré"occuper ~· u~_wers_(t ) . . Il accusartl~sre:: 
fractaires de pousser a l mvahdahon. de M. 1 ab_be 
Gayrand. «Ce sont, disait-il_, les rrotestatJO~S for~t;t!ees: 
par M. de Blois et ses amis qu~ ont amene le SIXI~me, 
bureau à prendre sa résolutiOn: ~-e~lement, a~ou-; 
tait-il, rien ne prouve que la maJonle devra opmer 

(1) Univers, 15 février 1897. 

: désigne plus ou moins clairement au vote des élec­
teurs, les visites des prêtres, des vicaires, dans les 

,, fermes pour qu'on dépose un bulletin de vote en sa 
faveur, les menaces auxquelles on recourt pour 

·.·.stimuler les tièdes, eon vaincre les hésitants, effcayee 
les adversaires. · 

Mais il importe de citer quelqùes extraits de ce 
'·• rapport : . 
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« Le nommé Gabriel Guehneguès, · cultivateur 
dans la commune de Ploudalmézeau, s'était chargé· 
de distribuer « des billets pour M. de Blois ;,. Les 
vicai.res, avertis du fait, se. mirent, le 22 janvier, 

· à le suivre à la trace de maison en maison pour 
s'emparer des bulletins déposés. 

« Arrivés chez Guenneguès, ils ne trouvèrent 
personne, mais firent chercher sa femme qui était 
allée aux champs, lui adrer,1sèrent des reproches 

. sur le (( joli métier )) que faisait sim mari, et par• 
lèrent de prison. '' Ils- ajoutèrent, dit Guenneguès, 
qu'au surplus le_ cas était particulièrement grav~ 
pour moi, qui avais une fille religieuse, et que le 
curé saurait ce qu'il y avait à.faire. Ma femme et 
moi nous avons compris la menace qui nous était 
faite de renvoyer notre fille. Ma femme, fortement 
intimidée, n'osa pas refuser de leur livrer les liasses 
de billets au nom de M. de Blois, qilej'avais en ré­
serve pour ladistribution des jours suivants: Elle 
ne les leur a donnés que sous la plu's violente con-
trainte morale. n · 

« Cette menace de chasser du couvent des enfants 
entrés en religion est un moyen de pression qui a sa 
couleur locale dans .ce pays de Léon où la plupart 
des familles ont sacrifié quelqu'un des leurs à l'E­
glise. Ce n'est pas le seul exemple qui nous en soit 
signalé. . . 

« L'ardeur du clergé n'aurait pas été moindre 
dans la commune voisine de Lampaul, au dire de 
René Brannellec, cultivateur à Coat-Méal, qui fait 
entre autres lfis déclarations suivantes : « . Le jour . 
des élections, j'étais à Lampaul-Ploudalmézeau, où . 
j'ai assisté à la grand' messe. M. le recteur a dit. 
qu'il fallait voter pour un défenseur dela religion, 
pour un homme dévoué à l'Eglise, et a continué 
ainsi en nous désignant l'abbé Gayrand sans/ le 
nommer, mais de façon que personne ne pût s'y 
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·.·.·· .. ·.éprendre. Enfin, à. un moment donné, il a dit: 
·. wN' ayez pas peur, votez sâns crainte et crachez à: 
la figurè de tous les ennemis de M. Gayrand! ,, 

« A Tréglonou, puivant le témoignage des nom­
més Pierre Troadec, Louis Tréguèr, Jean-Marie 
Tréguer et René Stéphan, le curé s'est rendu le 
16janvier dans toùtes les maisons, "recorriman-. 

t à tous de venir le voir à cinq heures à l'église, 
pour y entendre l'abbé Gayrand, qui devait y faire 

/une réunion électorale ''. · 
.· « A Plouguerneau, la plus grosse commu~1e du 
canton et même de la circonscription, M. de Poul­
piquet, conseiller d'arrondissement, déclare : 
« 1° M. Quentel, vicaire de la paroisse, a parcourtt 

commune pendant huit jours, entrant damdes· 
maisons et pressant de voter pour l'abbé Gayraud; 
2°. M. Quentel s'est tenu le 24 janvier dans le voisi­
nage . cle.la sa~le .. de vote, et ~ela pendant presque 
toute la JOurnee; 3° des habitan1s de la commune 
ct~P_louguerneau ~ont venus chez moi, dans l'ap1·ès~ 
imdr du 23, se plarndre de ce que les billets. de vote 
déposés chez eux et portant le nom de M. de Blois 
avaient été saisis par le même M. Quentel. ,, 

En certains endroits, on menace des peiries éter~ 
nelle,: les électeurs qui ne rempliraient pas comme il 
convient leur devoir.. · 

A Loc-Maria, tonjours des visites, de ferme en . 
ferme, d'ecclésiastiques menaçant dufeu de l'enfer 
ceux qui ne V?teraierlt pas pour M. Gayrand. A la 
messe du matm, prône électoral du vicaire. Sur la 
pl~ce de l'église, le bedeau désignant des proprié­
~fnres du pays comme travaillant pour le candidat 
de l'enfer contre le candidat de Dieu. 

Unélecteur de Lanrivoaré nous montre le vicaire . 
Bozennec allant à la rencontre des électeurs au~ 
environs du bourg·, puis s.'installant à la mairie 
« avec ses bulletins dans la soutane "· 
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A Ploumoguer, le 15 janvier au malin, les .con­
seillers municipaux recevaient du desservant de la 
cornmune un billet ainsi conçu : 

« M. l'abbé Gavraud viendra ce soir à Ploumo­
guer vers quatre heures. 

« M. le recteur et M. l'abbé Gayrand seront heu­
reux de recevoir le conseil de fabrique et le conseil 
mu ni ci pal. '' 

M. Aug·uste de Bergevin,. trouvant ce genre de· 
convocation insolite, a donné sa démission de con-
seiller municipal. . , 

En ce qui concerne la petite commune de Tréba:~ 
bu, M. le comte de Kersauzon, électeur de celte 
commune, écrit: << Il est de notoriété publique que, 
le samedi2a, veille de l'élection, M. l'abbé Guillerm, 
desservant, a mis au servi~e de la candidature de· 
M .. l'abbé Gayrand l'influence qu'il doit à l'habit 
qu'il porte etau caractère dont il est'rcvêtu, mena­
çant ceux qui voteraient poul· M. le comte de Blois 
des peines éternelles, notamment la famille Lhostis 
Gabriel, de. Kéruzoubian, ct .la famille Le Ru, de 
Keruzoubras; au chef de cette dernière, doyen de 
la commune, il a ajouté que, s'il yotait pour M. de 
Blois, on lui renverrait ses deux filles, religieuses 
del'ordre du Saint-Esprit. >> 

« Est-il bien né ce l'saire après cela de s'arrêter aux 
doléances particulières du sieur Abily, aubergiste, 
qui n'a pu obtenir l'absolution,depuis les élections 
municipales de mai 1.896, parce qu'il s'était laissé 
portet· sur .une liste municipale rion patronnée par. 
le presbytère, et dont la femme a été !fial reçue 

. par le vicaire au confessionnal, parce que l'abbé 
Martin {encore un candidat ecclésiastique non ap­
prouvé!) avait trouvé asile dans son auberge? Cela 
donne pourtant quelque créance à la déclaration, 
extravagante àpremière vue, du sieur Simon,1'un 
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distributeurs du candidat Georges, affirmant 
que les abbés de la même commune lui auraient 

. porté une sorte de défi de se faire servir à boire 
à manger dans le bourg de Plouider. >> · · 

On faisait aw:si intervenir le nom duSouverain­
Pontife dans l'élection. 

« Rien n'était négligé pour faire savoir - ou· 
pour faire ~roire (votre 6" bureau ne s'estime pàs 

· . mesure de dire dès à présent quelle est l'exp res· 
.. sion juste) -que le candidat n'était pas seulement_ 
désigné par la réunion électorale de tout le clergé 

.de la circonscription, qu'il l'était par le Souverain­
Pontife en personne,ou tout au moins par la curie 

·.romaine.· 
«Les journaux chargés de combattre pour l'abbé 

. (iayraud commencèrent par publier en caractères 
~affiche un télégramme de félicitations de l'!:l.S' 

blée d'études sociales réunie chez les Pères de 
Assomption de Rome. On semblait a:tt(l.rher sur­

. tout du prix à ce t-élégramme parce:qu'il était daté 
dP- Rome ; et les fidèles devaient entendre que de 

personnages ne pouvp.ient télégraphier ainsi· 
Ville éternelle sans en avoir reçu l'expresse 

« Les recommandations publiques ne cessaient 
de mettre en jeu les instructions ou les directions 

ificales. L'Etoile de la 111er évitait d'appeler 
.•.. M. Gayrand le candidat du Pape; elle· 
. recourait à d'ingénieuses périphrases comme (( can­
•·• didat des droits du Pape >> ; mais il ne semble pas 

ela même réserve fût observée dans la propa-
gande soit orale, soü épistolaire. n 

· .·· Le rapport, sur ce dernier point, aurait pu être, 
. us affirmatif; on avu que M. l'abbéGayraud était 
parfaitement désigné comme candidat du Pape dans 
'les lettres des séminaristes que nous avons citées 
plus haut. 



Après ces prélim~naires; voici de quelle façon , 
concluait M . .Isambert : 

<<M. Gayrand est-il maintenan,t envo_yé à.la C_ha~- ..•. 
bre ou comme le représentant dune circonscnphon 
française, ou ponr mieux dire de la r:rance, suivant 
le principe proclamé pp.r la RévolutiOn: « Chaque 
député appartient à la nation ent~ère ))' _ou -bien 
comme un missionnaire du Souveram-Ponttfe? 
.. <<Cette façon de mettre en avant les instructi 
duSouverain-Pontife, les directions du Pape,n'est­
elle au contraire comme le soutient une fraction du : 
mo~de religieux: qualifiée deréfractaire et de · · 
belle par ses adversaires, qu'une manœuvre élee 
torale? 

cc Ledossier ne fournit pasles rrioyens d'expr 
à ce, sujet un jugement définitif, et il nous a p_aru .•. 
téméraire de -Je ~for-mer d'après des commentaires -•·• 
postérieurs à l'election; mais on reconnaîtra que 
la . Chambre a toute raison· de chercher à se faire.' 
une opinion à cet égard,· avant de se pronon 
sur l'élection du 24 janvier. . . . . . . . .. 

<<Si le nom du chef de l'Eglise a été invoqtJé à tort ; 
et par une sortè d'usurpation, nul doute que ce . ·•• 
fiction n'ait été de nature à influer sur l'élection et 
à en altérer le résultat. Mais si cette ingérence 
nos affaires intérieures d'une autorité d'outre-mon 
était démontrée authentique, elle soulèverait des 
questions de droit public et _même de .d~o~t ,.des 
gens dont il est superflu de fa1re ressortir tclltm~ · 
portance. C'est la raison principale qui a conduit_ 
votre sixième bureau à conclure à la nécessité d'uhe. 1 

enquête. . . · . · . . 
· . <<Alors même que cette enquête n'aboutirait 

à faire toute la lumière désirable sur une_que 
pourtant si essentielle, il est allégué au sujet de 
l'in~ervention du clergé paroissial et diocésain des 

. faits trop graves et. dans certains cas trop extraor..; 
· dinaires, pour ne pas mériter d'être contrôlés de 
près et examinés contradictoirement avec les per-
sonnes mises en scène. · 

· << D'autre part, les témoignages qui s'y rappor-
taient sont.· trop nombreux, trop concordants, ils 
tirent trop de vraisemblance de la déclaration pu­

.. blique de M. Gayrand, que sa candidature est née 
-d'ime réunion électorale de tout lè clergé de la cir~ 

·· conscription, pour qu'il paraisse possible à la 
Chambre de passer outre. . . . 

« La jùrisprudence des Chambres· françaises en 
matière de v~rification de pouvoirs est constante 
en ce qui touèhe l'ingérence abusive du clergé dans 
les élections, surtout quand elle s'est manifestée 
jus.que dans la prédication, et il paraît bien diffi-
cile de contester que c'est ici le cas. 1 

<<Le fait beaucoup plus insolite, aùquel ile~t bien 
,plus diffièile de trouver des précédents, de vérita­
bles réunions électorales convoquées et tenues à 
l'église paroissiale,. ne peut, s'il reste acquis, qu'ag-

, graver encore le caractère de cette ingérence. 
<< Toutes les tentatives pour légitimer des prati­

ques de ce genre ont échoué devant les législatures 
successives, qui ont maintenu fermement la vteille 
maxime de notre droit que «la puissance spirituelle, 
mêmequant au regard des fidèles sm lesquels elle 
s'exerce, ne s'êtend point au temporel>>. 

<c Par ces considérations de fait et de droit, votre 
sixième bureau vous propose d'ordonner une en­
quête sur les opérations électorales de la troi;;ième 
eirconseript.ion de. Brest, afin de vérifier les faits 
allégués, en apprécier l'importance et la portée, et 
préparer ainsi les éléments d'une décision uttérieure 

'<sur la validité ou l'invalidité de l'élection du 24 
janvier. >> .· _ . · 

. · Nous ne voulons pas donneree rapport comme 
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une pièèe impartiale. Certes en bien des endroits le 
rédacteur a laissé voir sa passion contre le clergé 
dont il dénonce l'invasion systématisée dans le do­
maine politique: il signale, en des termes à faire 
tressaillir d'aise l'ombre d'Eugène Sue, la mobilisa­
tion de l'armée noire avec ses cadres au complet et 
sa discipline entière. Mais encore n'est-ce pas trop 
qu'une partie .du clergé de la troisième circon­
scription de Brest ait commis assez d'impn1dences 
pour donner prise, sans qu'on puisse. trop crier à 
l'invraisemblance, à de pareilles attaques? 

vm 

L'Élection deva:l)t la Chambre . . 

U y eut une belle. audience, comme on disait 
autrefois, lorsque le 4 mars, s'ouvrit au Palais'­
Bourbon le débat sur les conclusions du rapport de 
M. Isambert. Les galeries et les tribunes regor­
geaient de inonde et ce fut devant un auditoire 

· choisi et attentif que M. l'abbé Gayrand prit la pa-
role. . 

La renommr\e, soigneusement entretenue par ses 
amis, lui avait fait une grande réputation d' élo­

. guen ce. La justifia-t-il en cette occasion solennelle? 

. 'Notls n'avons point à nous prononcer sur ce poinL 
· Nous dirons seulement qu'il ne réussit pas à 
convaincre ses juges. Mais . ceux-ci sans doute 
avaient leur siège fait et l'on peut croire que le 
verdict était rendu à l'avance. 

La Thèse de M. l'abbé Gayrand! 

La thèse que M. l'abbé Gayrand développa était 
simple. Il n'était point, comme on l'a prétendu, le 
candidat du clergé; la preuve, c'est que la réunion 
dans laquelle avait été acclamée sa candidature 
se composait de huit cents membres. parmi les­
quels on comptait au plus quarante prêtres . 
. . Eût-il été choisi par le clergé qu'il n'y aurait pas 
là motif à invalidation, le clergé n'ayant fait qu'user 
des droits impartis aux autres citoyens. Y a-t-il eu 



-,.--- 78 -

pressi?rr él~ctorale? quelque forte qu'on la · sqp 
pose, Jamais on n'arrivera à démontrer que l'on 
aurait pu, grâce à elle, modifier la majorité consi­
dérable qui s'est prononcée en faveur de l'orateur. 
D'ailleurs, ses adversaires ont usé contre lui de 
moyens déloyaux. Toutes les protestations que l'on 
élève contre son élection sont démenties par des 
contre-protestations dont il faut tenir compte. 
· M. l'abbé Gayraud n'a pas été le candidat du 

pape. Cela a pu être d.it dans· des lettres particu­
lières, mais jamais dans les journaux qui ont dé­
fen.du sa candidature. Non, M. l'abbé Gayraud a 
été candidatrépubJicain et il a été heureux le jour 
où il lui a é.té permis de crier: Vive la République 1 
.C'est pourquoi il s'étonne .et de l'accueil fait par 
la Chambre à un prêtre républicain et de la me­
nace d'enquête dirigée contre lui. 

Il terminait ainsi : 

. ~< J~ ~e suis présenté comme enfant du peuple, 
et Je na~ pas eu seulement ]es voix des prêtres, j'ai 
eu aussi celles de tous les maréchaux-ferrants, 
parce que mon père est maréch:tl-ferrant. C'est en­
core là une coalition que je vous signale. 

« Comme républicain, je fais appel à votre jus­
tice au nom de la République; comme démocrate 
je m'adresse aussi à vous au nom de la démocra~ 
tie. )) 

Nous passerons rapidement sur une réponse de 
M. Isambert. Celui-Gi n'a f<;tit què résumer rapide­
.ment son rapport. Pour lm, une seule question est 
.à examiner. Y a-t·il eu pression cléricale? Il y a 
des présomptions. L'enquête démontrera si ces 
présomptions sont fondées, par conséquent l'en-
quête est nécessaire. · 

Au début de son discours, M. l'abbé Gayraud 
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;ivait eu quelques expreosions malheureuses qui 
auraient pu lui alién'et la droite : Mgr Freppel, · 
Mgr d'Hulst ont été élus àvant moi avec l'appui d~ 

>clergé, avait-il dit. Serait-on plus sévère po~r mm 
·. quine suis ni évêque, ni noble, parce qu~ Je me 
. ~uis présenté républicain? La droite aurait pu se 
, froisser de ce langage. Mais elle n~en garda pas 
' rancune et M. de Ramel vint. en son nom réclam.er 
la validation del' élection. 

Le Discoùrs de 1\11. de Ramel. 
. . 

M. de Ramél commença par montrer les droits et 
les devoirR du Clergé au point de vue .électoral, en 
s'appuyant sur l'autorité de Mgr Freppel .et de 
Mgr Meignan. 

. « Le prêtre est uh citoyen corrime l~s autres; il . 
.. est assujetti à toutes les charges du CI~oyen fran-
. çais, y compris le's charges militaires. 

·· .·· « C'est à ce titre qu'il a le droit de défendre son 
opinion politique, qu'il peut distribuer des b_ulletins 
et manifester ses préférences pour un candidat. 

« C'est ce droitque déterminàit nettement Mgr 
Freppel le 24 novembre 1881. . · · 

« Il y a pour le clergé, disait-il en substance, l.a 
.. vie civile, et 1' exercice de son ministère. Dans la VIe 

civile, .le prêtre a les mêmes droits que tout autre 
citoyen. L'exercice de son. minist~re est guid~ par 
deux principes : le premier,. qm est le drmt de 

, recommander aux fidèles, même du haut de la 
· ..• chaire, de rempl~r leur devoir d'électeur, de voter, 
·.·car l'abstention est une négligence coupable; le 

.second, qui est le droit d'exhorter les. fidè~es à 
remplir leur devoir conformément à leur conscience 
de catholiques. Le clergé est à l'abri de tout repro-
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che, concluait Mgr Freppel, lorsqu'il s'en tient à 
ces maximesgénérales, sans en faire l'application 
à tel ou tel particùlier du haut dela chaire. · · 

(( Nous pe_nsons de même : nous blâ:mons l'appli­
cation, par iwtorité sacerdotale, d'une thèse géné-
rale à un cas particulier .. '' · . 

L'abus de l'autorité sacerdotale a-t-il suscité quel" 
ques faits répréhensibles, demandait -ensuite l'ora­
teur? Ifs sont assez localisés et il est facile d'en ap­
précier la valeur et la portée. 

M. de Ramel examinait ensuite si le Pape est in­
tervenu dans l'élection. Rien ne le prouve; 

(( Le Pape, disait M. de Ramel, se place nette­
ment au-dessus de la politique et des partis.· It 
laisse à la volonté .nationale le pouvoir de serriiwi­

. fester librement. Et les catholiques, usant de leur 
droit de citoyen;ccproclafn.ent d'autant plus volon-

. tiers la nécessité d'une re\'ision que la Constitution, 
qui est. la loi or:ganique des pouvoirs publics, 
n~offre, à la différence de.celles q nil' ont précédée, 
aucune garantie des libertés nécessaires. . 

(( D'ailleurs, la tradition· constante de la monar­
chie française a été de défendre l'indépendance du 
Saint-Siège, et en même temps l'indépendance ab­
solue 'de la politique intérieure et nationale. Les 
royalistes ont été fidèles à cette tradition, lorsqu'il . 
s'est agi de combattre pour l'indépendance du Sain tu 
Siège. Ils ont été.'les premiers à verser leur sang. 
Ils seraient encore prêts· à le faire. · 
· « Quant -au second principe, c' est-'à-dirè l'indé­
pendance absolue de la politique intérieure et na­
tionale, comment pounait-on supposerqu'après 
a voir affirmé mai utes fois la volonté de se pl ac er 
au-dessus de~ partis, en laissant aux citoyens le 
droit de modifier la législation et la Constitution, 
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et en n'exigeant d'eux que le respect de l'autorité 
"légale; comment pourrait-on supposer, dis-je> que 
le· Pape ait songé à intervenjt· dans l'élection de 
Brest?)) 

L'enquête nes~ justifie donc pas. D'ailleur"> on 
sait ce que sontles enquêtes fàitespar les majori­
tés républicaines. Elles ne sont qu'un moyen de 
tyrannie et de tracasserie pour le corps électoral 
et elles enlèvent l'indépendance aux électeurs. · 

Le Réquisitoire de ~~- Hén1on. 

Cet appel .à l'équité, à la justice, fait par un 
royaliste au nom des royalistes en fa veut· d'un ré­
publicain qui avait battu un candidat royaliste, ne 
devait pas être entendu pada majorité. M. Hé­
mon, député du Finistère, se chargea de démon-' 
trer que la haine du cléricalisme. était toujours 
aussi vive qu'autrefois. 

« N ullepart, non, nulle part, répondait ce der­
nier, on n'avait vu une candidature se produire 
dans de pat·eilles conditioris. Car lorsque M. Gay­
i·aud nous a parlé d'une première réunion élee­
tonde de 800 personnes accla;mant sa ~andidature 
et dans laquelle se trouvaient 750 laïques et seu­
Jerrient 40 curés, il faut qu'il ait vu les choses de 
hien loin pour ne pas savoir que cette réunion 
était une simple chambre d'enregistrement. 

« Quant à la réunion préparatoire, c'était une 
so.rte·de concile électoral dans lequel le clergé de 
la 3• circonscription de Brest s'était enfermé à huis­

. clos pour choisir un candidat qui fût à lui et qui ne 
fût qu'à lui. · 

(( On trouve encore ici· cette nouveauté que 
jamais une élection cléricale n'avait affecté à ce 
degl'é le caractère d'élection confessionnelle .. 

6 



-.82-

<( Tout cela est nouveau, tellement nouveau qu'on 
ne trouverait pas en France une élection s~mblable.-
Cela ne s'était même1 pas vu dans le passe. '> · 

Il expliquait ensl!ite pourquoi la République et 
la religion ne sauraient s'entendre: . 

;< .Quand les hommes de ma génér~tion luttai~_nt 
pour l'établissement de la ~ép_ubhque, ce qu_Ils 
considéraient en elle, ce n etait pas une vame 
formule c'était surtout cette idée jusqu 'ici regardée 
comme inséparable de la République : l'ém~ncipa-
tion de l'esprit hüm&!n! · . . 

<< Cette émancipatwn, voudnez-vous nous d1,re, 
monsieur l'abbé Gayrand, ce qu'on en ferait dans 
votre République? Nous c·~~~ai~sons ~es d~ctrine~ 
moitié conservatrices et mmtie revolutwnnau~es qm 
caractérisent le néo-républicanisme clérical, et 
dans cet étran O'e-amalgame-il n'y a qu'une chose 
qui se dégage, g'est que si ':ous acceptez la Répu­
blique, ce n'est qp' à ,correct\on, ~t q~e ce ~OJ?-t vous 
voulez l'expurger, c est de l esprit rel!ub!Icam. . 

« En écoutant M. l'abbé Gayrand, Je, ne pouvais 
m'empêcher de ·songer aux Jou.rnaux qui. ont so_u~ 
tenu sa candidature et qm, Il . y a six mois, 
déplovaient·Ja bannière du Syllabus. . . 

« Or, nous ne pol!vons oublier .que. le ~yllabus, 
c'est la condamnation de toutes les mstllutwns dont 
les nations modernes ont fait leur substance, 
la condamnation du progrès, lÇt condamna~ion de 
la liberté humaine. · 1 . 

«Nous avons donc le droit de. dire: Si.vous voulez 
suivre les engagements du · Syll~bus,_ suivez-les ; 
mais quand vous voulez vous dire democrate,(> et 
républicains, souvenez-vous de ~ette paro}e d~ 
l'Evangile, qu'on ne peut pas servir deux maitres a 
lit fois. 

\ 

. 
« Je crois tenir, non le langage d'u·n sectaire, mais 

celui d'un homme .de non sens. . 
« Je puis du reste faire appel à d'autres autori­

tés que la mienne. 
« Le régime politique d'une nation, a-t-on pu 

n'est pas une forme purem~nt extériep.re; 
profondément la vie r()ligieuse et morale 

d'un peuple par les lois qu'il entraîne à sa suite. >> 
Qui s'exprime ainsi? 

. « C'est l'un des prédécesseurs de M. Gayrand 
dans cette même troisième circonscription de 
Brest, c'est Mgr Freppel; et telle est l'évidence 
même. . 
· << Oui, un régime ne peut vivre que de ses prin­
cipes. Demandei· à un régime de se priver de ses 
principes,. c'est lui demander de s'ôter à lui-même 
la raison de vivre. Quand vos amis,·monsieur Gay-. 
raud, ont cette singulière exigence de faire vivre 
rin régime sans ses principes, autant lui demander 
sa mort. Elle ne tarderait guèt·e à venir, il ne se­
rait pas long d'en finir avec une République qui 
aurait suivi de telles suggestions. 

<<Une République cléricale coulée dans le moule 
du Syllabus, qui donc pourrait désormais tenir à 
son existence? Ce ne seraientpas les anciens répu­

. · ; ils n'y verraient que la paro'<iie sacrilège 
des croyances de toute leur vie; ils s'en écarte­
raient avec horreur. Ce seraient encore .moins les 

. cléricaux : car, de la République, ils ne veulent 
que l'enseigne. Qui pourrait empêchet· de décro· 
cher l'enseigne un beau jour? Le monarque choisi 
[Jar la théocratie pourrait entrer dans la: maison. >> 

On ne saurait dire plus nettement aux ralliés, 
aux catholiques qu'en voulant entrer dans la Ré­
publique avec l'espoir d'en changer la législation; 
ils poursuivent une ombre '1. pays des rêves, at-. 



tendu qu'ils trouveront devant eux tout le parti : 
républicains modérés, radicaux socialistes, unis 
comme un seul homme pour lutter contre eux, 
pour défendre contre eux la République athée qui 
nous gouverne (1). 

M. Hémon. ne pa l'lait pas seulement en son nom 
personnel. car au moment du vote 330 voix contre 
1.12 se prononçaient en faveur de l'enquête. Et 
pour que la manifestation d'antie~éricalisme fût 
complète; 310 voix contre 131 votaient l'affichage 
de son discours. 

La Séance. du Sénat. ' 

Qu'on ne nous dise pas que ces manifestations 
d'anticléricalisme sont particulières à .la Chambre; 
le Sénat lui-même- qui passe pour modéré se lais­
sait entraîner, lui aussi, un peu plus tard, à pro non-

(l) La V é1·ité ('numérp d~ 4 rn ars 1897) le fai~ait remarquer 
en ces termes : 
' «Il ne s'est trouvé personne pour dire : la République, 
comme vous l'entendez, comme vous voulez qu'elle soit 
compris;e pa>r tous les Français, non, nous n'en voulons 
pas; "Nous ne pourrions en vouloir sans renier Dieu et sans 
fouler aux pieds notre titre d'enfants de Dieu. Vous dites 
qu' «une république cléricale », c'est-à-dire chrétienne, 
« ne pourrait vous inspirer que de l'horreur ». 

· « Quelle ,horreur ne nous inspire pas à nous une répu­
blique telle que vousla concevez, telle que vous la faites, et 
qui n'est que le non se1:viarn de Satan, transformé en for­
mule politique, devenu le principe d'action d'un peuple, "t 
d'up. peup)e dont le passé est le passé de la France 1 .Si 
nous acceptons le fait de la République, ce ne peut être, 
comme vous l'avez fort bien dit qu'," à correétion »;c'est 
comme v0us l'avez dit encore " pour. l'expurger de· l'esprit 
républicain» tel que vous venez de l'exposer. 

"Cette déclaration qu'exigeaient les circonstances autant 
que la hauteur ou plutôt la profondeur à laquelle M. Hémon 
avait porté le débat, n'a point été faite. » · 
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cer ~n ve~dict sm;nblable, lorsque venait le 2 avril; 
~a discusswn del interpellation de l\1. Joseph Fabre 
sur les mesures que le Gouvernement a prises ou 
compte prendre en présence des menées cléricales 

.. et des directions pontificales. Du discours de l'in­
terpellateur nous ne voulons retenir que le passage 
concernant les ralliés,. 

Les Ralliés et J\1. Joseph Fabre. 

" Messieur~, pour ma part, je ne suis pas ennemi 
~~u rpJliement. Je n'en suis pas ennemi, parce que 

. J estime que la République n'existerait pas s'il n'y 
avait eu de~ ralliés. 
' . «Je n'ensyis pas ennemi parce que je vois ici de.s 
hommes qm servent avec talent et autor·ité nos 
institutions et qui, naguère, n'appartenaient pas 
à la ~épu?lique. Je, n'en suis pas ennemi, parce 
que Je sms tout ce que nous devons à M. Thiers 
qui a été lui-même le premier des ralliés. Je n'en 
suis pas ~nnemi,.enfil)., parce que je comprends 
que la raison. et le ~atri~tis\I)e amènent de plus en 
plus ceux. qm ont 1 espnt et le cœur bien placé~ 
à ~a R;épubli.que et parce qu~ mon souhait est 
qu un Jour VIenne où il n'y ait plus chez nous de 
dissidence sur le principe du gouvernemént et où., • 
t~us d'acc?rd, nousn'ayons qu'une chose à cœur, 
c est de faire notre République grande, prospère 
par toutes les libertés, par tous les progrès, par 
toutes les réformes qu'il nous sera possible dt1 
réaliser. · 

· «.Mais, si je comprends les ralliés de cette sorte, 
ceux qu~ sont ralliés par raison, par patriotisme, 
ceux qm, en un mot, sont ralliés de bonne foi, je 
ne. comprends pas les républicains de fait qui ne 
sont ralliés que par tactique, je ne comprends 
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pas ceux dont l'arrivée à la R~pu~ligue es!, non 
pas l'effet d'une conviction, ma1s l umque resultat 
d'une manœuvre. 

« Or, c'est le cas ici, messieurs. Qu'est-ce que I.e 
parti catholique qu'on veut former? Ces ca~hoh­
ques avant tout, que sont-i.ls? Ils sont, ~nessw~:s, 
permettez-moi de vous le dire, les cat~whques piets 
à tout; prêts à tou~, carn~guèr~ I!s. furent les 
hommes du boulangisme, auJourd h1!1 Ils son~ les 
hommes de .l'esprit nouveau. Demam de qu01 se­
ront-ils les hommes? Ils seront le~ homm~s de la 
cause à laquelle sera venu le sucees,; car Ils sont 
les adorateurs de toutes les forces qm passent. )) . 

Ainsi au Sénat et à la ,Chambre le lang:age est 
le même. Au Luxembourg comme au Palais-Bour,­
bon, on signifie atlX ralliés qu'ils n'entreront pas 
dans1a République. . . , . , 

M. Joseph Fabre faisait ensmte le f!roces au 
clergé breton qui avait- soutenu ~a cand!d.ature de 
M. l'abbé Gayrand et il demandait, ~u ~m~stre des 
actes qui montrent le retour de l Etat a l B;f~rma­
tion de se.s droits, d,e telle so_rte. que, « choisissant 
entre la concentration répubhcame et la concentra­
tion papale, on se décide enfin pour la ~oncentra­
tion républicaine )), 

Les Explications de M. Darlan. 

M. Darlan répondait au nom du ministère. qu.e ~e 
choix était fait. On demande des actes, ~hsaü-11, 
qui prouvent que le Gouvernement .ne t~l~rerapas 
l'ingérencedu clergé dans_les luttes pohbques. 

<<Quelles sont les sanctwns dont le. Gouverne­
ment dispose? Par quels actes peut-Il montre~ 
qu'il réprouve véritablement l'ingérence du clerge 
dans les luttes politiques? 
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« Il a les suppressions de. traitement, les refus 
d'agrément et les déclarations d'abus. 

« En ce qui concerne les suppressions de traite­
ment, j'ai sous les yeux le tableau des suppressions 
faites soit parl'honorable M. Rambaud, mon pré­
décesseur comme ministre des cultes, soit par moi 

. depijis que j'ai l'honneur d'être à la tête du minis­
tère des cultes, et je constate que les 13 suppres­
sions de traitement faites par M. Rambaud et les 
20 suppressions que j'ai prononcées sont presque 
toutes motivéefl par des ingérences dans les luttes 
politiques et électorales (1), par des actes d'hosti­
lité contre le Gouvernement, par. des attaques en 
chaire contre les autorités locales; en un mot, ce 
tableau montre par des faits la sanction donnée 
par nous au principe que j'affirmais tout à l'heure, 
à savoir que noUs ne tolérons pas, quand une indi­
cation précise nous est fournie, quand une preuve 
nous est apportée, l'ingérence ,du clergé dans les 
luttes. de la politique. · 

«Les suppressions de traitement quenous avons 
faites ne s'appliqpent pas seulement à des desser-
vants, .à des curés. ,. 

« Dans les 46 suppressions de traitement actuelle­
ment existantes sur 43,148 traitements ecClésias­
tiques .servis par l'Etat, je relève la suppression de 

·traitement d'un évêque, d'un chanoine, de H curés, 
de 23 desservants, de 9 vicaires et d'un pasteur 
protestant. . · 

« Outre les suppressions de traitement, le Gou­
vernAment a, pour montrer les principes qui le 
dirigent, les refus d'agrément. 

. (il M. Darlan, quelques jours avant cette discussion, 
avait supprimé les traitements de MM. les abbés GraU et 
Ollivier, les promoteurs de la candidature de M. l'abbé 
Gayrand. M. Joseph Fabre av-ait même reproché au ministre 
q'avoir agi trop tard. 
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<<Depuis que j'ai 'l'honneur d'être ministre des. 
cultes, j'ai proposé à l'agrément de M.Je Président 
de la République 218 nominations s'appliquant à 
26 vicaires généraux, 32 chanoines, 1.45 cl1r.és; j'ai 
opposé 28 refus s'appliquant : 2 à des vicaires gé­
néraux, 4 à des chanoines, 22 à des curés.-

« Presque tous ces refus d'agrément sont légiti­
més par l'ingérence de ceux qui en ont été l'objet 
dans les luttes électorales, par leur hostilité au 
gouvernement de la République et à ses lois. 

« Voilà les sanctions que nous donnons à notre 
réprobation de 'l'ingérence du clergé dans les luttes 
politiques. ». · ' 

De l'énoncé de ces faits, M .. Darlan en tirait la 
conclusion que le ministèré avait rempli tout son' 
devoir. Mais M. Joseph Fabre avait fait un autre 
grief au ministère Méline. Il l'avait accusé de subir 
les « directions pcln~fi~(lles» __ d'un souverain étràn-' 
ger. comme l'avait dit M. Garran de Balsan. ~ 

Voici ce que répondait M. Darlan : 
<< Que les. déclarations pontificales aient parfois 

donné lieu à des abus; que, derrière elles, desin­
dividualités aient marqué des ambitions person­
nelles et des visées politiques; qu'il y ait eu des 
manœuvres faites à l'abri de ce qu'on a appelé les 
« directions pontificales )) cela: est hors \le toute 
contestation, mais on ne peut,. pas sans injustice· 
reprocher au Pape l'abus qu'on a fait de son nom. 

" Mais Je Pape est-il réellement intervenu dans 
l'élection de l'abbé Gayraud? )) 

La Démarche du Nonce. 

A .cette question ainsi· posée, le ministre des 
cultes répondait par les paroles suivantes sur les­
quelles à cause de leur gravité, il nous paraît utile 
d'appeler l'attention : · · · · . 
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<<Je suis autorisé à déclarer que le nonce a fait 
auprès de notre ministre des ·affaires étrangères' 

e d~marche spontanée pour protester au nom'' 
·, Samt-Père contre toute immixtion de celui-ci 
·dans l'élection de la troisième circonscription de 
Brest. )) · 

Nous ne sachions pas que cette déclaration ait 
reçu le moindre démenti. Alors, nous le demandons 
quel cas faut-il faire des affirmations sans cess~ 
répétées des ad'versaires de M. le comte de Blois 
q~li présentaient M. l'abbé Gayraud comme le can­
.didat du Pape! de l'évêque du Finistère, des profes­
se)Jrs et des directeurs du grand séminaire? Ceux­
!à ou bien parlaient avec une légèreté vraiment 
mconcevable ou bien mentaient impudemment. 

Et le Ministre aJoutait :. 
.«.San~ vouloir _tirer à un, degré quelconque va­

. Dite del accomplissement dun devoir, nous pou­
•vons constater que neuf chapelles ont été fermées 
dans les départements de Saône-et-Loire de l'Isère 
des Deux-Sèvres. du Pas-de-Calais, des' Vosges et 

. de l_a Dr?I?e- Elles o~t. été fermées parce qu'elles 
avawnt ete ou vertes Illegalement au public. • 

(( J'ai beau chercher, messieurs,j'ai beau passer 
en revue, dans une sorte d'examen de conscience 
les différentes questions sur lesquelles l'attentio~ 

. ~u ministre des cultes doit être sans cesse en éveil, 
Je ne t~ouve pas une seule défaillance à reprocher 
au cabmet. Dans tous les cas, ce serait à M. Joseph 
Fabre à venir nous apporter ici l'indication d'un 
cas précis dans lequel le cabinet aurait manqué à 
son devoir. >> 

L'lnter.vention de l\'1. le comte de Blois. 

A ces théories qui ne tendent à rien moins qu'à 
domestiquer le clergé,. M. le comte de Blois 
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puis M. de ·Lamarzelle répondaient éloquemment. 
:[\fais quoi, plus leurs arguments étaient puissants . 
et sans réplique, plus aussi ils perdaient la cause 
qu'ils voulaient défendre. M. le comte de Blois sur~ 
tout parlait de la pacification religieuse avec une 
conviction ef une chaleur communicatives qui 
eussent dû désarmer la majorité, si elle avait pu 
être. désarmée, et il avait quelque mérite à le faire 
puisque, disait-il, « personne plus que lui n'avait · 
souffert d'une lutte où un homme dont il était fier · 
de porter le nom était en butte à d'injustes attaques ·. 
de la part de ceux dont l'orateur défendait· la 
cause~>. · 

Quant à M. de Lamarzelle il soulignait l'impor­
tance de la déclaration du ministre relativement 
aux directions pontificales : « Le Pape n'a pas >de 
candidats, mais il y a eu des candidats qui se sont 
e<ouverts du p·atronage du Pape dans les élections et 
ces candidats -n'étaient ni des catholiques ni des 
ralliés, inais des républicains, des vrais, comme 
vous les appelez.· , . 

M. deLamarzelle en donnait la preuve, en citant un 
article de la Dépêche de Brest. Cejournall'avait com­
battu avec succès, par l'argument suivant : « Ne 
votez pas pour un royaliste, ce n'est pas le candi­
dat du Pape. Le Pape est actuellement avec nous et 
les catholiques ne peuvent voter que pour les can­
didats républicains. , 

Cela prouve que les républicains ne se gênent 
pas, pour assureZ" le succès de leurs candidats, de 
recourir à des arguments et à des moyens qu'ils 
reprochent ensuite à leurs adversaires d'employer. 
M. de Lamarzelle avait donc raison de di1·e que 
l'interpellation de M. Jose ph Fabre avait le tort 
d'arriver un peu tard. . · 

· Après deux jours de débats au cours desquels 
M. Méline, président du Conseil, était monté à la 
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tribune pour renouveler et accentuer les déclara­
ons ·du garde des sceaux, le Sénat adoptait par 
75 voix contrè 45, un ordre du jour ainsi conçu : 

<<Le Sénat persistant dans ses votes antérieurs, 
prouve avec force toute ingérence du clergé dans 

le do~ine politique, approuvant les déclarations 
du Gouvernement et confiant dans sa fermeté pour 
défendre les droits de la société civile, passe à 
l'ordre du jour. » . . 
· Ai"nsi au Palais-Bourbon, vote d'une enquête sur 
Félection de M. l'abbé Gayraud parce que celui-ci 
a été patronné par le clergé; au Luxembourg, vote 
d'un ordre du jour réprouvant l'ingérence du 
clergé dans les luttes électorales, le tout à des ma­
jorités considérables: l'esprit qui dirige les deux 
assemblées, qui le domine est donc le même, ce 
serait folie de vtluloir le réformer. Telle est la con­
clusion qui se dégage nettement, brutalement, des 
deux séances qui marquent certainement une épo-
que dans l'histoire de la République. · 

Ces deux séances, nous avons voulu les réunir 
parce qu'elles se complètent, mais il nous faut 
maintenant revenir en arrière, au lendemain de la 
décision prise par la Chambre de nommer une 
commission d'enquête. 

La Commission d'enquête. 

Cette commission fut choisie le 9 mars. Elle se 
·· composaitdeonze membres quise. classaient ainsi: 
trois socialistes MM. Gérault-Richard, Bourrat et 

hassaing ; six radicaux: MM. Isambert, Ricard 
(Côte-d'Or), Le Clec'h, Ballandreau, Rabier, Hu· 
guet; deux républicains · modérés,·· qui · avaient 
fait des déclarations anticléricales : MM. Batiot et 
Hémon .. Mais M. Hémon, à l'instigation duquel avait 
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été nommée la çDmmission, ne tardait pas à corn· 
~rendre qu'il ne pouvait être juge et un juge impar­
tial, après avoir fait connaître d'une façon si siO'ni­
~cative son opinion, il démissionnait doric quelq0ues. 
JOurs plus tard et était remplacé par M. Pochon . 

. Puis la commission se constituaitetnommait pré­
sident M. Isambert et secrétaire M. Batiot. Enfin 
eUe décidait de ne pas nommer de sous-commissio~ 
mais de se transporter tout entière dans la troi­
sième circonscription de Brest, aux frais des con:. 
tribuables naturellement. 

,~fais avant.departir, elle entendait M. Gayraud 
qm renouvelait devant elle les protestations faites 
dans wn discours prononcé devant la: Chambre 
et. r~mettait u~e liste de témoins que la com­
missiOn pourrait consulter, au cas où elle voudrait 
éclairer sa religion. 

Munie de cette liste, la commission partait non 
pas. pour la troisième circonscription de Brest, 
ma1s pout Quimper où elle allait d'abord rendre 
visite au préfet du département. 

Après cettevisite préliminaire, elle s'en allait à 
B_rest., entendait ~J. le comte de Blois et quelques 
temm,ns. qu'elle. avait convoqués; puis mêlant, à 
c~ 9"U .elJeyouvmt penser, l'utile à l'agréable, elle 
visitait l arsenal de Brest, dans un canot que le 
préfet maritime mettait à f:a disposition. . 

Cel?e.nd~nt la commission se transportait à 
Lanmhs, a Lesneven, àPloudalmezeau, à Saint­
Ren.an, :lu Conquet, à Ouessant; l'agence Havas 
(tvait som de nous faire savoir que, dans la plupart 
des communes où elle se montrait elle était ac­
cueillie avec un. tel respect, une t~lle sympathie, 
qu~, dans certame.s cm:nmunes, on pavoisait les 
mm sons comme s'il se fût agi d'une visite officielle. 

· On organisait même des réceptions en l'honneur 
de certains de ses membres : M. Bourrat, ancien 
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IX 

Conclusions. 

. . Il n'est pas nécessaire de tirer les conclusions des 
faits que nous venons de raconter. Cette conclusion 
se dégage d'ell~-même. Les ralliés, interprétànt 
dans. un sens ~Igoureux étroit, ·on pourrait dire 
sectarre,, les mstructions pontificales, ont pré­
tendu n accorder leurs suffrages qu'à un candidat 
acceptant la République. Us avaient fait· de cette 
acc~ptation une condition sine qua non. 

C ~st même I!?'!l' ~~la q[l'ils ont fait échec à la 
candidature deMgrde Cabrières,et qu'ils ont choisi· 
~: l'abbé Gay~aud. Si celui-ci s'était imposé par 
l eclat des services re.~ dus, par sa situation person'­
nelle dans le pays; s Il avait offert toutes les garari­
tie.s qu'on était en drpit d'exiger d'un homme 
briguant. le mandat politique qu'avaient exercé 
ava!It lm Mgr Freppel et Mgr d'Hulst, on peut 
crOire que les royalistes, dans l'intérêt supérieur 
de la concorde et de .l'union se seraient inclinés 
Mais du moment qu'on leu; offrait un candidat 
com.me M. l'abbé Gayrand, ils ne le pouvaient pas 
ils ne le devaient pas. ' 

Le résultat. de ce choix malheureux a donc été 
de couper en deux tronçons le parti conservateur 
dans la troisième circonscription de Brest. 

Un !lutre ré?ulta~ n?n moins regrettable a été de 
. fourmr aux repubhcams et aux radicaux un terrain 
d'entente pour s'unir contre les conservateurs : le 

- terrain anticlérical. On ne saurait donc prétendre 
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les idées conservatrices et catholiques ont 
é quelque chose à l'élection de M. l'abbé 

d~ 
ser.ait mêm~.pas. impossible; à en juger par les 
CJ.:ri se sontu;stitu~s ~ans ces derniers tt-mps, 

ce fut la ques~wn clencale quiservît de «plat-
» aux prochames élections législatives. Il n'y 

plus sur ce point qu'un détail de peu d'im­
à régler, celui de savoir si, .dans la guerre 
cléricalisme, on acceptera le concours des 

. . . Nous serions surpris si l'entente ne se 
ait bwntôtcomplètement. 

électeurs de BWilst ont-ils, tout au moins, le 
de se réjouir du choix qu'on leur a imposé? On 

avait ?it ~u'en élisant un républiO<ün, M. l'abbé 
ud, Ils s assuraie_n~ un titre aux faveurs gou­

. Et VOICI que leur élu est mis à 
par la majorit~ du~ Parlemeut et que les 

otel!rs de sa ca_ndidature sont frappéseomme 
avaient ?ommis un crime contre la Répu-

que! Le trmtement de M. l'abbé GraU et celui de 
l'abbé Ollivier ont été suspendus par M. le mi-
tre des Cultes. · 

Enfin peut-on prétendre que la religion a gagné 
aut?rité ,e~ en considération auprès des popula­

.,uvH" sr chretiennes cependant de la troisième cir-
'-'""""''···· · de Brest?. · . 

avons voulu être renseignés à cet égard et 
ce que nous avons appris : avant l'élection, 

,.,ua.ru; la plupart des communes, ()B comptait a grand' 
•;f'v.uw un homme ne se soumettant pas au comman-

ent : . 
Ton Créateur tu recevras 
Au moins à Pâques humblement. 

Cette année on a pu remarquer dans nombre de 
. · plus d~ cingu.ante hommes n'ayant pas 

·•>cLIJ<.OvuHJ.n ce devorr relrgreux. · 



Ainsi de quelque côté que l'on se tourne pour 
juger l'élection de M.l'abbé Gayrand, soit que l' 
considère l'intérêt de la circonscription qu'il rep 
sente, soit que l'on se place à un point de vue 
général, plus élevé, l'intérf.t du parti 
et catholique, on est amené à qu'elle 
été une lourde faute. ( 

. · ·Cette faute, les républicains catholiques se 
félicités de l'avoir commise; ils doivent maint 
laregretter. ' 
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L'histoiré parlementaire de,M •. l'ahbé Gayraüd 
s'est enrichie de plusitmrs faits et de. plusieurs 
documents que l'on a voulu consigner dans 
.. s chapitres qui vont suivre. Loin de les modi­
fier, i.ls fortifient plutôt les conclusions que. le 
lecteut a. trouvées dans la première édition 

•. de cette hrochurè. Aussi a-t-on cru pouvoir 
le'S maintenir et reprèndre. le récit sans autre 
préambule. 

x 
StÎppression de traitement. 

. . 
M. l'abbé Gayrand n'avait pu gagner sa cause, 

puisque son élection était soumise à l'enquête; il 
essaya d'être plus heureux en plaidant celle de ses 

'amis, MM. les· abbés Ollivier etGrall, dont les trai­
tements avaient été supprimés, en vertu d'une dé­
cision d.u ministre des cultes. En flétrissant la me­
sure prise contre les plus acharnés défenseurs de 

. sa candidature, M.l'abbé Gayràud ne donnait pas. 
seulement une preuve de sa reconnaissance; il 
accomplissait, nous n'hésitons pas àle dire, un ac­
te de justice ; il faisait entendre une protestation 
parfaitement motivée .. 

Cette protestation fut portée à la tribune du Pa­
lais-Bourbon, dans la séance du 5 avril, sous forme 
d'une question adressée au ministre des cultes. 

La Question de ltl. l'abbé Gayrand. 

Le député de la troisième circonscription dë 
Brest entrait dans le vif du· débat en demandant. à 

7 
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:1\L Darlan les mgtifs qui l'avaient engagé à frap­
per MM. les abbés Ollivier et Grall, curés de Lan­
nilis et Ploudalmezeau. ll rappelait ensuite que les 
traitements ecclésiastiques ne sont pas précisément 
'un salaire, mais bien une indemnité due par l'E_tat · 
à l'Eglise, en vertu du déèret même qui a aboli 

. la propriété ecclésiastique en France. Il citait avec 
un à-propos indéniable les paroles de M. Goblet 
prononcées au cours dè la séance du 22 novembre 
1883 et par lesquelles celui-ci déclarait qu'en frap­
pant les ecclésiastiques de peines disciplinaires non 
édictées par la loi, on offrait par là un spect(\cle 
profondément atïligeant et aus~i contraire à la di­
gnité de la religion et des cultes qu'à l'autorité de 
l'Etat. 

Il revendiquait ensuite pour les prêtres, leur;; 
droits de citoyen, par conséq1~ent, la fa?ulté, pour 
eux d'intervenir _dans .les luttes des partis et Il de­
mandait qu'on lui citât le texte de loi en vertu du­
quelle ministre des cultes avait prononcéiessuppres­
sions .contre lesquelles s'élevait l'orateur. Il ajou-. 
t<tit que, àsupposer que MM. Grall et Ollivier eus,. 
se ut commis une faute, ils devaient être déférés, 
ea vertu de l'article 30 des Orgaaiques, à leur 
supérieur immédiat, c'est-à-d,ire à leur évêque. 

Cela est vrai et les observations de M. l'abbé 
Gayrau•i étaient de t()us points fondées. Aussi bien, 
n'ét&it-ce pas la première fois qu'une pa,re~lle pro­
testation retentissait à la tribun.e du Pal;üs-Bour­
bori. Elle avait été formulée. avec plus de vigueur 
peut-êtt·e, avec une plus grande éloquence certai­
nement par Mgr Freppel, d'abord, plus tard par Mgr 
d'Hulst, aux .applai.1dissements de toute la droite 
de·la Chambre, chaque année à la discussion du 
budget des Cultes. _ . · . 
- Mil''' Freppel, Mgr d'Hulst n'avaient pu convamcre 
une. majorité dont le siège était t'ait d'avance; 
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M. l'abbé Gayrand ne dev'ait pas être plus heu­
reux; et ainsi recevait. un nouveau démenti cette 
affirmation dés ralliés quand même : qu'un député 
catholique républicain exercerait une influence plus 
considérable, obtiendrait plus aisément justice que 
les députés ayant gardé leurs anciennes convictions. 

La ~éponse de l\1. Da.rlan. 

Nous devons maintenant donner la réponse de 
M. Darlan. La voici à peu pr~s in-extenso: <<Pour 
expliquer ma conduite, il me suffira de lire, di­
sait-il, la letLre que j'ai adressée à M. l'évêque de 
Quimper, à la suite des débats qui se sont déi'Oulés 
à la Chambre à l'occasion de l'élection de la troi­
sième circonscription de Brest. 

«Monsieur l'évêque, 

« Il a été établi au cours des séances de la Cham­
bre du :25 février et du 4 mars derniers que le 
clergé de votre diocèse avait abusé de son itlflu'-' 
en ce lors des élections législatives du 24 janvier 
1897, dans la 3• circonscription de Bre~t. 
· « Sans attendre les résultats complets de l'en­
quête ordonnée ~~- 4 mars, je dois réprimer les 
manœuvres relevées à la charge de deux titulaires 
ecclésiastiques, dont la culpabilité me parait 'd'ores 
et déjà établie. 

« Il résulte en effet du rapport fait au nom du 
6• bureau de la Chambre, ainsi que des d~clara­
tions de M. l'abbé Gayraud, queMM. Ollivier etGrall, 
curés de Lannillis et· de · Ploudalmézeau, qui ont, 
d'ailleurs, au point de vue politique, les plus fâ~ 
cheux antécédents, ont pris une part active à la cam­
pagne 'électorale et -ont été de véritables meneurs: 
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« Ce sont eux qui ont amené leurs confrères dé 
la circonscription à choisir un candidat, à s'orga~ 
niser en vue de la lutte, à entrer en campagne; à 
exploiter les sacrements de l'Eglise. et it opprimer 
les c.onsciences dans un but profane.. . · 

<< J'ai décidé, en conséquence, que MM. Ollivier et· 
GraU cesseraient de recevoir, à dater de ce jour, le 
paye!Ilent du traitement attaché à leurs titres, me 
réservant de m'entendre avec vous sur les condi­
tions dans lesquelles de nouveaux curés pourraient 
être nommés à Lannilis et à Ploudalmézeau. >> 

'« Cette lettre indique, messieurs, les raisons 
pour lesquelles j'ai supprimé les traitements de MM. 
GraU et Ollivier. » 

Nous ne ferons pas remarquer ce qu'il y a d"ex­
traordinaire dans le langage d'un ministre qui; se 
vantant d'être anti-clérical,~se plaint que des prê­
tres aient exploité les saèrements de l'Eglise et 
opprimé lés consciences dans un but profane. On 
peut bien dire que le ministre s'occupait de choses 
qui, bien que ressortissant à son département, n'en 
étaient pas moins étrangères à sa compétence. Il 
essayait ensuite de montrer qu'il pouvait s'appuyer 
sur d'illustres exemples et que l'ancien régime avait 
pàrfois saisi le temporel des évêques. A cela M. 
l'abbé Gayrand répliquait qu'il y avait une' diffé­
rence considérable entre la situation de l'Eglise 
vis-à-vis de l'ancienne monarchie et la situation 
actuelle de l'Eglise vis-à-vis de .la République 
française. 

<<Je dis qu'aujourd'hui le traitement ou l'indem­
nité ecclésiastique n'a pas le même caractère que 
les propriétés de l'Eglise sous Fancien régime ; et, 
fût-il vrai que sous l'ancien régime, l'Etat eût le 
droit de procéder à la saisie. dn temporel, ce ne se-
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rait plus vrai aujourd'hui parce qu'aujourd'hui vous 
.êtes des débiteurs de l'Eglise.>>. . . 

. Après cette réplique, M. Bri~Sson, président dé la 
Chambre, prononçait la clôture de l'incident. 
M. l'abbé Gayrand restait toujo,urs. soumis à l'en­
quête, comme ses amis, MM. Grall et Ollivier res­
taient privés de leur traitement. La moralité de la 
discussion était fort justement rex posée par le Monz:. 
teur universel, dans son numéro du 7 avril. Nous 
lui emprunteroq.s ses réflexions : · 

«Un membre du clergé, élu comme républicain, et 
se croyant obligé de s'exprimer dès le début de son 
discours en termes hostiles àux monarchistes est 
venu à la tribune protester· énergiquement contre 
la politique républicaine à l'égard du clergé. La 
contradiction était manifeste et d'autant plus ex­
pressive que c'est à un cabinet de la nuance dite mo­
dérée que les reproches, ttès justes d'ailleurs, étaient 
adressés. On a·pu constater aussi que, contraire­
ment à certaines théories, il ne servait à rien aux 
catholiques de se placer sur le tèrrain républicain 
pour éviter d'être soumis à un régime d'exception< 
Tout ce que le député républicain de Brest a dit, un 
député non républicain l'eût pu développer avec la 
même autorité, et, en mettant les choses au pis, 
il ne se fût pas heurté à une résistance plus nette. 
Nous n'avons pas changé de sentiment sur laques­
tion. Nous estimons toujours que c'est par un.abus 
de la force que le gouvernement s'arroge un pré-. 
tendu droit de suspension sur les indemnités al­
louées aux membres du culte catholique. Ce n'est 
pas l'adhésion de M. Darlanqui donnera plus de 
valeur à la thèse contraire, pas plus que certaines 
attaques dont M. l'abbé Gayrand n'a pas su s'abs­
tenir ne peuvent infirmer le bien fondé de sa pro­
testation. >> 
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La Catastrophe duBazar de la Charité. 

Nous :i':ons exposé un peu longu2ment peut-être 
cette affa1re de la suppression des traitements de 
MM. Grall et Ollivier. Si nous avions besoin de nous 
.iu~tifier à .cet égard, nous dil'ions que nous ne 
fa1s~ns. 12omt œuvre de polémique, mais .. d'im­
parLiahte. Nous racontons les faits en laissant au 
le.cteur le soiu d'en tirer les conséquences qui s'etl 
degagent. En. c,etLe _occurrence, il ne nous coùte 
donc pas de dire que M. l'abbé Gayratid défendait 
~~e caus~< ex:cellente à touf' les points de vue; ses 
l'eciamatwns contre les procédés illibéraux du mi­
ni$lre de la. justice et deseultes devaient trouver 
un écho daus tous les cœuf's qu'anime un sincère 
a~ our de l'éguité. En demandant au nom de quelle 
lor les promoteurs de sa candidature avaieut été 
fr,appé~, il remp~is.sai L non pns une « missio11 pro­
Vldeut~elle,)) ma1s 1l te~ait son rôle de député et de 
bon depute. Les occaswns que nous aurons de le 
féliciter sont trop peu nombreuses malheureuse­
ment, pour que nous ne saisissions pas celle-ci avec 
empYessement. 

. D'autres incidents allnient se produire, regret­
t~?les c~ux~là, ~ù ~'attitude du député de la troi­
steme c11·conscnptwn de Brest allait donner lieu 
à un véritable scandale. 

P~us de dèmt mois s~. sont passés depuis que la 
ternfiante nouvelle de 1 mcendie du grand Bazar 
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·de la Charité a secoué Paris,la France, l'Europe,~ 
d'un fri9;;on. d'horreur pour la catastrophe et de 
pitié pour l.es malheureuses. victimes qui .y ont 
trouvé une mort effroyable. L'impression ressentie 
s'est aujourd'hui à peine atténUée. Sous le coup de 
ce désast~e, un seul sentiment avait été éprouvé et 
s'était exprimé : celui de l'admiration pour ces 
grandes dames et. ces grande;; chrétiennes qui, 
travaillant a la. paCification sociale et. au rappro­
chement des classes par la charité étaient tombées 
en mq.rtyres sur le champ où leurs vertus s'exer­
çaient. Et rle l out es parts arrivaient des télégramme~ 

. exprimant ·et l'admiration du monde pour leur 
dévouement et leur sacrifice . 

La Cérémonie de Notre-Dame. 

Ce futun deuil univer;;;el auquel s'associa le Gou­
vernement, en ordonnant une cérémonie funèbre 
en l'église métropolitaine de Paris. Tout,le monde 
ol'ficiel y était représenté. L'autorité diocésaine 
avait dé.cidé qu'une allocution serait prononcée en 
cette circonstance et avait chargé le R. P. Ollivier, 
de l'ordre de saint Dominique, de se faire: l'inter-

. prête de la douleur de tous et d'exprimer les senti­
ments de ,condoléance qu'inspirait l'épouvantable 
malheur, . . . 

Le R. P. Ollivier, en cette circonstance, se livra-t-il 
à des écarts de langage que ne sauraient excuser 
les prérogatives accordées .à la liberté apostolique?: 
C'est ce que nous n'avons point à décider ici. Il 
nous su!'fira de dire que son discours mal apprécié' 
mal compris certainement, donna lieu à des polé­
miques, ou tout au moins à des réserves. Les enne­
mis de la religion y trouvèrent un thème à des 
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attaques violentes qp'ils développèrent avec elll'" · 
.P ressement. 

· VAllocution de )1. Brisson. 

M, Brisson, président de. la Chambre,erutdevoir, 
lors de la rentrée du Parlement, se fl),ire leur porte­
parole dans une allocution qui obtint les honneurs 
del'affichage eUes applàudissements de M. l'abbé 
Gayrand. Nous devons en reproduire la partie prin-
cipale : · . 

« Nous adresserons·un souvenir aux victimes du 
4 mai etles plus chaleureux hommages aux· ci­
toyens qui ont exposé leur vie pour sauver leurs 
semblables. · 

<<La France a reçu des marques de sympathie 
du monde entier. CeS témoignages de la fraternité 
entre les hommes nousmettent bien loin etplanent 
fort au-dessus dela conception d'un dien qui, non 
content d'.avoir frappé notre pays il y a vingt-six 
ans, àuraitencore pris une centaine de généreuses 
femmes en otage. de nos crimes, et qui poursuivrait 
la France de sa colère Jusqu'à ce qu'il l'ait forcée 
à rétablir chez elle l'unité d'obédience. 

<< Ge langage, messieurs, ne nous troublera pas 
dans notre respect pour les croyances. Le contraste 
aura son_enseignement et ses résultats .. 

. <c En se démasquant à contre-sens de l'émotion 
universelle, le fanatisme n'aura pas seulement 

. groupé les républicains dans lé combat engagé 
pour l'indépendance du gouvernement des sociétés; 
il aura réuni dans la même révolte tous les cœurs 
accessibles à la pitié.. » 

Qu'un grand nombre .de républicains aientdonn.é 
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une' enthousiaste et bruyante adhésion à ces paro­
les sectaires ·et haineuses, c'est un spectacle qui 
ne pouvait étonner; mais ce qui devait surprendre 
au delà detoute expression, c'était de, voir un an­
cien dominicain, encore rev:êtu. du caractère au­
guste du prêtre se faire remarquer par l'énergie de 
son, approbation. L'attitude de· M. l'abbé Gayrand, 
dans cette circonstance, parut tellement extraordi- · 
naire qu'elle stupéfiajusqu'à ses adversaires. Quel­
ques-uns de ceux-ci y virent une comédie et rap­
pelèrent à ce propos que. l'élection de Brest. était 
soumise à une enquête, et, partant de là, le Voltaire 
insinua que M. l'abbé Gayrand n'avait si délibéré~ 
ment donné ses bravos à l'allocution brissonnienne, 
que dans l'espoir de se concilier, pour le jour de la 
discussion des conclusions de .la commission, les 
suffrages des radicaux et des socialistes. 

Faut-il croire à un tel calcul, à un si profond 
machiavélisme? M. l'abbé Gayrand n'avait pas 
compris que, alors même que M. Brisson âurait eu 
raison contre le P. Ollivier, sa situation d'ancien 
dominicain, lui imposait la plus absolue réserve; 
sans réfléchir autrement, il avait approuvél'ex­
pres.sion de sentiments qui contenaient' un blâme 
à l'adresse. d'un de ses frères .. Une âme haute 
et génét·euse se fût bien gardée d'agir de la sorte, 

Le silence de ses amis, les. félicitations des enne­
mis des croyances rel.igieuses devaient lui montrer 
l'étendue de la faute commise. llessaya, nous ne 
dirons pàs de la réparer, il ne le pouvait malheu­
I:eusement pas, mais de l'expliquer et de l'atté­
nuer. 

Ici; nous devons nous b()rner à citer les pièces· de 
la discussion sans commentaire; tous 'les commen-
taires seraient superflus et inutiles. . · 
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La:Lèttre de ~1. de Mun. 

Les pàroles de M .. Brisson appelaient une éner­
gique protestation. M. l'abbé Gayrand se fût gran~ 
dement honoré en la présentant. n n'y songea 
pas. Cette protestation ,ce fu~ M. le. comte ~e ~un 
qui la fit entendre. Apres avmrexphqué qu Il n as-. 
sistait pas à l'ouvertur~ de la séance où M. Br.i~><on 
avait prononc.é ·son d1scours et que les tradrtwns 
parlementaires ne lui permettaient pas de prendre 
la parole à propos du procès-verbal, dans unè. 
séance Ùltérieure, pour exprimer ses sentiments, 
M. de Mun terminait de cette façon une lettre au 
président de la Chambre : 

«.Il m'est impossible, cependant, de ne pasfaire 
entendre publiq11ement la, diclaration que j'aurais 
voulu porter à la tribune. · 

« Le président de la Chambre me paraît, en effet, 
avoir outrepassé son droit, en opposant à. la thès.e 
formulée hors de cette Assemblée, et du fauteml 
où sa paroJe est soustraite à toute discussion, une 
réponse directe qui est ellè-même une thèse ùoctri~ 
nalP présentée sous une forme blessante pour la fm 
catholique. 

« Un tel langage ne pouvait à mes yeux être 
tenu au nom de la Chambre. L'affichage de votre 
discours, monsièm le président, en aggravant cette 
manifestation en fait une offense contre les senti­
ments chrétiens d'une grande partie de la nation. 
Elle appelle une ferme protestation. · . . ·· 

« La catastrophe du 4 mai était un malheur assez 
grand pour n'éveiller dans les âmes. que de doulou­
reuses pensées, et des méditations dont la cons­
cience de chacun peut, seule, dicter l'inspiration. 

« Les familles qu'elle a cruellement frappées ne 
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peuvent trou ver leur consolation que dans la foi qui 
les soutient, et si la compassion publique leur est 
de quelque soulagement, c'est à la condition qu'elle 
ne s'exprime pas dans une sorte d'injure it leurs 
croyances, qui n'en ferait; pour elles, qu'une doù­
leur de plus. >> 

Ainsi le discours qui était jugé avec. tant' de 
sévérité par M. de Mun, dont on ne contestera pas 
le ralliement à la République, non plus queles con-. 
victions catholiques, avait été applaudi par M. l'abbé 
Gayrand! 

« L'Univers » et la « Libre ParQle ». 

L'Univers se rendit bien compte du préjudice que 
ces applaudissements malencontreux allaient cau­
ser à celui dont il n'avait pas un seul instant su 
défendre la cause. Il publiait, dans son numéro du 
28 mai la note suivante: ' 

. « Quelques journaux blâment!' a~titude de M .l :abbé 
Gayrand durant le discours sectao~re de M. BnsRon 
èontre le sermon duR. P. Ollivier à Notre-,Dame. 
Ils disent que l'abbé Gayrand a applaudi av.ec en- · 
thousiasme, fréquemment, et qu'il a approuvé dans 
les couloirs le langage deM. Brissori. · · · 

· « Ces dires sont inexacts. M. Gayrand n'a ap­
plaudi, ni fréquemment, ni avec enthousiasme, ni 
surtout jusqu'à la fin, et il a nettement déclaré dans 
les couloirs qu'il désapprouvait le président dela 
Chambre. Inutile d'ajouter que si le député de Brest 
n'était pas privé du droit de vote, j1 aurait voté 
contre l'affichage. » 

Cette déclaration attirait à l'Univers cette verte 



réplique de M. Papillaud, rédacteur parlementaire . 
de la Libre Parole: 

« Devant toute la Chambre, M. l'abbé Gayraud a 
applaudi, ouvertement, bruyamment, au discours 
de M. Brisson. 

« A moi-:même, quelques minutes plus tard, il a 
dit : « Otli, j'ai applaudi et j'applaudis encore. » 
J'ai écfit cette déclaration etje l'ai montrée, devant 
des confrères, au député de Brest, qui m'a rép~té 
que c'était bien là sa. pensée. J'ai encore le papier 
dans ma poche à la disposition du rédacteur de 
l' Un·ivers. · 

«Nous avons ici pris la défense de l'abbé Gayraud 
candidat. Nous avons pris aussi la défense du dé­
puté que, sans motifs, seulement par.ce q1_1'il est 
prêtre, une majorité de sectaires veut mval1der .. 

. « Nous neregret,tons_pasc_e quenous avons fmt~ 
mais nous serions bien en droit de le regretter, SI 

nous voyions ce prêtre recourir au mensonge, même 
pour sortir d'un mauvais pas. >> 

Ainsi mis en cause, M. l'abbé Gayrand compeit 
qn'll ne pouvait se soustraire plus longteml?s à _l'im­
périeuse nécessité de donner des exp liCatwns. 
Voici la lettre qu'il fit parvenir à l'Univers : 

Inexperience~ naïveté ou ignorance. 

«Paris, le ,20 mai 1897. 

« MONSIEUR LE RÉDACTEUR EN CHEF, 

«Si le règle'ment de la Chambre m'eût permis de 
demander la parole pour un fait personnel au su­
jet des applaudissements que j'ai donnés au dis-

cours de M. Brisson dans la séance de mardi der­
nier, je ~e se~ais volontiers expliqué à la t~ibu~e 
et j'aurais repond~ aux reproches trop . VIfs,, Je 
pourrais presque dm~ aux attaques pas?wnnees, 
dont je suis l'objet depuis deux j-ours. ,Mai~ l'?n ne 
peut, paraît-il,, occuper la ~~ambre d ~ninci~ent 
de .ce genre. C est pourquoi .Je vous pne de. mou-: 

· vrir les colonnes de votre journal. 
<< Je consentirais à subir les reproches d'inexpé" 

rience, de naïveté, voire même d'ig1norance de la 
tactique parlementaire. Et il est possible que dans 
ce casparticulier j'aie fait preuve de tous ces dé~ 
fauts-là. Mais ce que je ne puis souffrir, c'est que 
l'on m'accuse d'avoirrougidu christianisme, d'avoir 
approuvé lâchement un discours antichrétien. ·Je 
suis· soldat de Jésus-Christ, et à de telles accusa­
tions de lâcheté, presque de trahison, il me faut ré~ 
pondre. 

<<En écoutant les parolesprononcées par M. Bris'-
. son, je n'ai pas eu l'impression, je n'ai pas vu tout 

d'abord qu'elles fussent dirigées contre la doctrine 
chrétienne. Ce dieu, dont il a parlé, <<qui non con" 
(( tentd'avoir frappé notre pays,il y a vingt-six ans, 
« aurait encore pris une ceJ;J.taine de généreuses 
« femmes en otage de nos crimes )),ce dieu-là je ne 
le reconnais pas pour notre Dieu. Peub"être M. lé 
président de la Chambre visait-il en effet le Bon 
Dieu que nous aimons, que nous servons et que 
nous prêchons. Cette arrière"pensée m'échappe: 
quoi qu'il en soit, je n'ai pas eu cette impression, 
je n'ai pas vu cela au moment où .il parlait.J'éeou" 
tais les paroles, que je ne saisissais même pas tou­
tes, et fentendais seulement une protestation véhé­
mente, sur l'opportunité de laquelle je ne réfléchis­
sais pas, contre une certaine manière de. compren­
dre, au point de vue providentiel, la catastrophe 
du Bazar de la Charité. Et U. me para1issait juste, 



-HO-

nécessaire même, de ne pas laisser croire à la Cham­
br·e que cetbe manière de voir et de parler, contre 
laquelle s'élevait M. Brisson, était celle de tous les 
c~tho liques, de tous les prêtres. De là mes applau­
dissements. · 

<<Vous le savez comme moi, monsieur le rédac­
teur en chef, la morale surnaturelle du christia~ 
nisme repose sur deux lois, celle de l'Expiation et 
cell~ d,e la ,Rédemption. 9u'il faut se garder de pous­
ser a l exoes. La pr~m1ere nous apprend que tous 
les maux de cette VJe ont le caractère de peines in­
fligées à l'humanité à cause du péché ori­
ginel. Dans l'intention de ~ieu nous devons pro"'" 
fiter de ces maux pour exp1er nos fautes et méri­
ter le bonhet\r cblèste_. Copclure de cette loi géné­
ral~ que les maux qm affl1gent un homme en parti· 
cuher sont des châtiments mérités par les péchés de 
cet homme, c'esLontœr et fausser la loi, c'est tom­
ber dans une erreur que Jésus-Christ lui-même a 
réprouvée ouvertement. La seconde loi celle de la 
~édemption, é~icte que,_ d~vant la jus tic~ divine, un 
mnocent peut etre admis a se substituer au coupa­
ble et à payer pour lui. C'est en vertu de êette loi 
de. solidar~té r~d,empt:ice, juste compensation de la 
lm de sohdante expiatrice, que Jésus-Christ est 
mort sur le_ Calvaire pour les péchés de tout le 
genre humalh. Ce serait évidemment dénaturer le 
~~ns. de cel!~ loi que d'imag!_ner un dieu qui se sai­
sirait de lmnocent. pour hmmoler à la place du 
coupable. Non, ce dwu-là ne serait pas notre Dieu. 
N~tre Die? accepte l'offre volontaire que l'innocent 
fa~t ~e lm-mêJ?e ~la j_ustice divine, il agrée cette 
hermque substltutwn; .ü ne se jette pas sur l'inno­
cent, Il ne. le guette pas, il ne lui tend pas des piè-'­
ges, en vue de se l'offrir en sacrifice à la place du 
p~c~eu~. Ai-je besoin d'~j?uter que le coupable ne 
beneficie pas sans condltwns, sans repentir, sans 
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v.AfH<:>.OC111 personnelle, de la ,substitution des souf­
frances, des mérites de.l'innocent. Voilàle fond du 
christianisme. . 

« Je, n'ai pas vu, je le répète, q\le M. Brisson 
attaqu~t P.~r. ses parole~ cette doctrine catholique . 

. « Ma1s J a1vu nettement que M. Brisson protes­
tait contre une manière de voir toute personnelle 

.de l'orateur de Notre-Dame, au talent et au zèle 
duquel je suis heureux de rendre le plus complet 
ho_m!flage, et contr·e l'exposé jnopportun.de cette 
opmwn personnelle dans de telles eirconstan,·es. Le 
R. P. Ollivier a cru devoir affirmer queJa catas~ 
tr?p~e de la rue Jean-Goujon é,tait l'expiation des· · 
peehes de la France, comme lavaient été nos dé­
faites de l'année terrible. Je d,is que c'est la une in­
terprétation_tou.te personnelle, et non pas un point 
de la do_ctrme chrétienne. Je ne dis rien de plus 
sur ce SUJet; et. quant ~.l'opportunité de produire à 
N?tFe-Dam~; d~ns c~s CH'Cünsta_nces,cette opinion in­
d~viduel~e·;le rn en t~ens au sentime1ü à peu près una­
mme qut s est mamfesté au sortir de la cérémonie. 
. << J'ai cru, soit inexpérience ou naï.veté. soit 
1gnorancecomme l'on voudr(l., qu'en applaudissant 
aux par_olesde M. le président de la Chambre, je 
ma,rqua1s seul-ement l mopportunité du discours dt) 
Notr~.-Dame e~ .le c.aractère tülll p_ersonnel de_ la 
mamere de VOir de lorq,teur. Des am1s veulent b1et1 
me dire qu'il eût été mieux de m'abstenir. Je ne 
conteste'r<;ti pas <;LVec .e~x. Toujours est:-il que, dans 
ma_consc_,ence, Je n a1 pas approuvé un discours 
antichrét1en ni rougi de l'Evangile. Mes amis le 
savaient; je l'écris ici pour mes arlversaires. 

" Je suis, cher monsieur le rédact-eur en chef 
votre serviteur tout dévoué en Jésus-Christ. · ' 

(( Abbé GAYRAUD, 

« député du Finistère •. 
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« P.-S.~ Ce que fl!nivers a rapporté hier eon­
cernant mon attitude durant le discours de M. Bris-. 
son est exact, si ma mémoire est bien fidèle: je n'ai 
applaudi que deux fois, la seconde modér~ment et 
pas à la fin, J'ai dit dans les couloirs que .Je ne re~ 
grettais pas d'avoir applaudi, que le sermon de 
Notre-Dame avait mérité la protestation du prési­
dent, mais que je n'approuvais pas tout ce que le 
président avait dit, son langage me paraissant 
.excessif. -Je me suis quelquefois reconnu.des torts; 
jamais je n'ai sciemment e~ volontairement recouru 
au mensonge pour me tirer d'un mauvais pas.- Ceux 
qui me connaissent n'ont pas besoin que je l'affirme.'' 

Nous avons tenu'à repr·oduire en entier cette 
longue lettre de M. Y abbé Gayrand, parce que tout 
accusé a le droit d'être- entendu et que .c'est un de­
voir de faciliter sa défense, dans la .mesure. du pos­
sible; mais de tmltesies explications si longues et si 
embarrassées qu'il prés~nte, il résulte qu'il _recon-:­
naît avoir réellement fait ce que ses adversaires lm 
reprochent. 

Une Contradiction.. 

Le Moniteur' unive'rsel (1) en termes mesurés et 
précis faisait remarquer cet av~u .d~ M. l'abbé­
Gayra:ud. Ilrésuite de salettr_e, disaltcil, que sans 
se rendre compte de ce qui se p101ssait, sans. se 
rendre compte de ce qu'il faisait,ila applaudi à deux 
reprises M. Brisson. Il a di;~· en oütre, da.ns les 
couloirs de 'la. Chambre qu Il ne regrettait. pas 
d'avoir applaudi. ·· 

(1) . . Monitew· universel du 22 mai 1.897. 
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Or, si l'on reprend la note de l'Unive1·s, on voit 
que cette note est en complète contradiction avec 
]a lettre de M. l'abbé Gayrand. Elle affiemait, en 
effet, que M. Gayrand n'avait pas approuvé le lan­
gage du présidènt de Ja Chambre .. La Libre Pà:.. 
role (1-), par l'organe de M. PaJ)illaud, faisait res­
sortir ces contradictions ·et en tirait la- conclusion 
suivante : · - · 

« On disait avant-hier que M. l'abbé Gayrand 
n'avaitpas applaudi, et hier le même abbé Gayra!ld 
déclarait qu'il avait applaudi deux fois. ·. -

« On disait que M. l'abbé:Gayraud avait désap~ 
prouvé dans les couloirs le langage de M. Brisson, 
et le même abbé Gayrand avoue qu'il a approuvé la 
protestation faite contre le discours du P: Ollivier ! 

cc Je rétracte ! J'ai dit hier à.l'abbé Gayrand qu'il 
avait'menti! C'est une erreur. Il a essayé demen­
tir, mais n'a puy'par·venir. Ce n'est pas de sa faute. 
M. l'abbé Gayraud n'est pas un menteur, c'est un. 
inconscient ! " 
· Inconscient ? Peut-être. En tout cas, les socialistes 

n'en croyaient pas un mot. Ils n'oubliaient pas que 
M. l'abbé Gayrand n'était pas validé et ils ne se gê­
naient pas pour répéter que ses applaudissements 
avaient été donnés comme nous l'avons déjà dit en 
pleine connaissance de cause et dans un but inté-
ressé. Nous avons cité plus haut l'opinion du Vol­
taire (2). Voici celle de la Petite Républifjue : 
« M .. Gayrand a grande envie d'être validé. Le 
concours bienveillant de M. Brisson lui paraît plus 
efficace pour cela que celui du Pape et même de 

- Dieu. >l 

Voilà à quels blasphèmes donnait lieu ccl'incons­
cience )) du député de Brest l 

'li) Lib1·e Parole du 22 mai 1897. 
(2) Voir page 1.05. · 

8 
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Une Demande d'explication. 

Quelque regret que nous ayons: de nous éte.ndre 
sur .. ce triste sujet,. il nous faut encore donner les 
lettres échangées entre M. Louis Auvray, directeur 
de l'Echo dela Maye.nne et M.l'abbé Gayrand. ~lle~ 
résument le débat et en donnent la conclusion. 
M. Auvray avaitdemand~ à M. gay~aud de lui exp~i­
quer son étrange. condmte en mdtquan_t les m?tlfs 
qui lui permettaient d'attendre, nous d1rons mwux 
d'exiger une réponse : · 

" Laval, le 2l mai 1.897. 

« A Monsieur .Z' abbé Gayraud, 
député:. 

« MoN-siEuR LE DÉPUTÉ, 

« Lors de votre passage à Laval, j'ai applaudi" à 
votre grand talent et. à la ma,gi_strale l~çon q~e vous 
avez donnée aux pmss~nts qm vous. e_co~tate_nt. , . 

cc Lors de votre électwn dans le Fmtstere, Je nat 
pas été ~ostile .à ';Otœ ca~didatrire e~ je me suis 
même fait, à ce sujet, plusteurs ennemts. 

cc Ces· titres sont-ils suffisants pour vous deman­
der ùn mot d'explication sur vos applaudissements 
à la Chambre, pendant que _lé président Brisson pro~ 
nonçait son inqualifiable dtscoùrs ? 

« Je l'espère. · · . . · 
« Je viens de lire votre lettre dans l'Univers et, 

pour mon co'mpte,. je n'y comprends rien, ri_en... ' 
. ·«Votre Dieu n'est-iJ plus le Jéhovah· ternble de 
la Bible? N'est-il plus le Dieu qui frappa Job, le 
saint homme Job, et qui lui enleva ses enfants et 
ses serviteurs, dans des catastrophes qui rappellent 

celle du Bazar de la Charité ? N'est~il pas, en un 
mot, leDieu qui demandeimmolation et qui exige 
sacrifice ? 

• c( Si_oui, Monsieur ~'abbé, expliquez-nous, je VOQS 
en conJure, votre attitude. » / · · 

Vo,ici quelle a été à cette lettre la réponse de 
M. l'abbé Gayrand : 

CHAMBRE 
DES DÊPUTÉS 23 mai 1897. 

" MONSIEUR, 

«J'ai applaudi au début du discoursde Brisson 
etj'ai voulu montrer à la Chambre que la protes~ 
tahon du président contre le P. Ollivier n'attei­
gnait pasl'Eglise ni sa doctrine. Je dois avouer que 
les paroles de Brisson n~arrivaient pas distincte~ 
ment à mon oreille, et que je n'ai vu tout d'abord 
que la protestation contre ul).e maladresse et une 
inconvenance. Comment les personnes sensées,· qui 
n.~ son~ pas de lr!-~s. ennemi~. féroces, peuvent-Biles 
s Imagmer que J ate donne mes applaudissements 
à une attaque haineuse contre le christianisme? 
Voilà où est le scandale, à ·mon avis, et non pas 
dans la gaf!e de mes applaudissements. 

« Ma lettre à l'Univers est fort claire, me sem­
ble-t-'il. Elle explique nettement dans quel sens 
Dieu a porté la loi de la solidarité e:xpiatriee. No­
tre Dieu n'est pas un Moloch. Lisez les commen­
tateurs. des Ecritures; lisez seulementce qu'ils di• 
sent sur les paroles de J .-G. expliquant les raisons 
d.e la cécité de l'aveagle-né (chapitre 9 de saint 
Jean). Vous ver.r:ez que cette conception brisson­
.nienne d'un Dieu choisissant les victimes du Bazar 
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de la Charité pour se. les immoler en expiàtion _de 
nos crimes, n'a rien de chrétien. Que )e Bon DI~U 
ait agréé le sacrifice que quelques-unes de ces."JC-_ 
times ont fait d'elles-mêmes à 1.:e mom~nt t_ernbl~, 
je le crois,je l'espère avec bonheur. ,Mals mIr rai­
son ni la foi ne nous permettent d aller au molo-
ohisme, . ·· , .. , ; . · 

« Les maux de Job ont eu Je caractere d epreuve 
et n0n de châtiment et d'expiation. Les ami~ de Job 
étaient molochistes. 

<< Brisson s'est élevé contre le Dieu-Moloch.· Ce 
n'est pas notre Dieu. » 

Un Jugement. 

M. Auvray ne cachait pas le . d_ésa~po!ntement 
que lui causait une telle rép?nse; Jl_faisait r,essor­
tir l'insuffisance, la. pauvrete des rmsons alleguées 
et il ajoutait: 

. « Cette lettre, à notre humble avis; venanta~:ès 
la lettre à l'Univers, doit mettre fi_n à la carner.e 
politique de M, l'abb~ Ga-frl:lnd~ qm ne nous p~rall 
pas avoir le sang-froid· necessaire pour un legisla-
teur. . · · • · ' t 

« M. l'abbé Gayrand estun excellent pretre, ces 
même un orateur très distingué,.un orateur <;le pre­
mière envolée ; le discours qu'il prononça dans l_a 
.cathédrale de Laval, le 26 février 1896! nous avait 
fait penser qu'il occuperait une grande place au 
Palais-Bourbon. . . . 
·. «Mais son attitude, depU:Is,qu>l e~t à la Cham-' 
bre nous a enlevé toutes nos Jlluswns. V?yons, 
qu'~st-ce que c'est qu'un député qùi applaudit à ce 
qu'il n 'ente.rid pas? 

•••••• , • ,0 • 0 0 ••• 
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« Hélas ! le caractère i1 'est pas à la hauteur. du 
talent ou plutôt l'absence complète de caractère 
oblige l'ancien député de B~est à reprendre sa place 
dans les rangs des humbles. » 

ôn ne saurait ni penser plus justement ni mieux 
dire. Et maintenant, nous le demandons à tous les 
partisans de la candidature de M. l'abbé Gayrand, 
à tous.ceux qui ont combattli M. le comte de Blois, 
sous le prétexte qu'il était un réfractaire, un mau­
vais catholique, un ennemi de la religion ;. Ete.s­
vous encore fiers de celui que vous avez élu à sa 
place, de celui que vous lui avez préféré? , 

Nous attendrons les actes de M: l'abbé Gayraud 
pour le juger, disait naguère l'Univers. Des actes? 
Les applaudissements au d~scours de M. Brisson 
doiverit suffire. Le député de la troisième circons­
cription de Bresta dOnné sa mesure. Il doit -re,­
prendre sa place parmi les humbles. Ce n'est pas 
!lous qui tenons ce langage, c'est M. Auvray, rédac­
teur en chef de l'Echo de la Mayenne, c'est un ami. 

L'Interpellation de i\11. Georges Berry. 

Un jour, cepend;ult, une occasion s'offrit à M. Gay-' 
:çaud de faire oublier ou, tout au moins, d'atténuer le 
sean dale dont il s'était rendu coupable ; c'est lors­
que, le 29 mai, vint devant la Chambre l'interpel­
lation de M. Berry sur les responsabilités adminis­
tr:::.tives encourues dans la catastrophe du Grand 
Bazar de la Charité. Le débat ne tarda pas à dévier; 
et il fut de nouveau question et de l'allocution riu 
R. P. Ollivier et du discours de M. Brisson. M. 
l'abbé Gayrand avait .là' une beJie occasion de se 
justifier, si ses intentions avaient été calomniées 
comme il le prétend. Il ga_rda le silence et se tint 
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•immobile à son banc. [/approbation qu'il avait 
·donnée ·explicitement auJan gage sectaire du pr~­
. sident de la Chambre lui suffisait. 

Responsabilité précisée . . 

P~usieurs de sesamis allaient plus loin, ils vou.,. 
•laient faire croire que M. l'abbé Gayr!lud n'avait 
·pas é_té le seul à approuver M. Brisson et que bon 
nombre de membres de la droite l'avaient imité 

• dans son inexpérience ou son inconscience: Le 
Coun'i,er du Finistère n'hésitait pas.· à publier 

.cette contre~vérité. Il s'attirait aussitôt de M. Emile 
Villi,e,rs, député du Finistère, la réplique suivante. : 

· « J'appartiens au groupe. de ]adroite, et je cori­
sidère, après la lecturede votre article, que je dois 
aux électetirs·qui m'ont élu et qui, jusqu'à ce jour, 
n'ont cessé de me témoigner leur.confiance et leur 
sympathie, quelques mots d'explications. · 

« Je n'assistais pas au début de la séance ou· 
18 mai; mais ce que j'affirme, après les renseigne­
ments très précis que j'ai recueillis, c'est qu'aucun 
membre catholique des groupes de droite, royaliste, 
~bonapartiste ou constitutionnel, ne s.'est associé, 
par ses applaudissements, à· un langage qui frois~ 
sait, au même titre, ses sentiments de catholique 
·et de Français. . · 

<< Si personne ne s'est levé pour combattre la 
·proposition d'affichage, c'est que la rapidité avec 
;Jaquelle le vote, à mains levées, a eu lieu, au mi­
lieu des acclamations enthousiafltes de la majorité, 
n'a pas permis à ceux qui étaient presents de ·mon­
ter à la tribl}ne pour flétrir, comme elles le méri­
taient, lesparoles qui venaient d'être prononcées 
dLt haut du: fauteuil présidentiel et qui étaient tm 

, ., 
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outrage ~dressé tout. à .la fois au distingué· prédi­
cat_e~r de Notre-Dame, qui appartient à un ordre 
rellgteux pour lequel nous professons' tous le. plus 
profond respect, à nos convictions personnelles. et 
aux sentiments des populations que nous repré-
sentons. · · · 

. « Vouloir atténuer la faute, l'inconscience ou 
l'inexpérience, comme vous voudrez l'appeler, .d'un 
h,omme do~t vous vous honorez d'être l'ami et qui 
s honore d etre le vôtre, est assurément fort res­
pectable, et contre quoi je me garderai bi0n de 
récriminer: mais lorsque, pour pallier cette faute 
cette inconscience ou cette inexpérience. on cher: , 
che à jeter calomnieusement le discrédit sur un 
groupe parlementaire tout entier, et à amoindrir 
aux yeux de l'opinion publique, des hommes qui 
ont toujours été les serviteurs dévoués des intérêts 
de l'E,glise, c'est là un systèm~ de poLémique qui 
peut ~tre en usag~ dans certame presse mais qui 
dena tt. être banm des colonnes d'un journal qui 
s'intitule : << Catholique avant toul ». · · 

J'affirme donc que les députés de la droite n'ont 
pas t;u à se ressaisir, coinme vous l'insinuez in~ 
exactement; j'affirme qu'ils n'avaient pas à recon­
naître qu'ils s'étaient trompés, attendu que, ni au 
~ébut, ni pendant, n~ .à la fin du discours présiden- . 
t1el, aucun applaudissement n'était parti de leurs 
bancs.. . 

« Voilà la vérité Sl!r ce regrettable inCident 
qu'aucun journal de Paris, depuis l' Unive'J"s, dont 
v~us ·ne. récuserez pas le témo!gnage, jusqu'à 
d autres Journaux que vous.· qualifiez de réfrac'­
taires, n'a reproduit dans les termes que vous 
indiquez. 

. , '~ A cha~un,, dites-vous, s~ part de responsabilité. 
J. at tenu .a degager la mtenne,- et c'est le motif 
pour lequelj 'ai cru devoir rectifier vos allégations.» 



- '120-

M. Erttile Villiers ne dégageait pas seulement sa 
responsabilité, il précisait en même teinJ?S celle 
de M. Gayrand et. c'était là une besogne ~tile, une 
œuvre néèessaire, en présence des équivoques que 
cherchaient à créer les amis de l'inconscient appro~ 
bateur du discours brissonpien. XII 

Le Rapport de ~1, ·Rabier.· 

·Pendant que M. l'abbé Gayrand essayait, si nous 
nous en rapportons à la Petite République et au 
Voltaire, de se concilier par les moyens que nous 
venons d'indiquer, la faveur de ses adversaires, 
M. Rabier rédigeait son rapport .au nom de la 
commission d'enquête et concluait à l'invalidil.tion .. 

C'est un véritable chef-d'œuvre que ce rapport, 
au point de vue typographique s'entend. Tous les 
méfaits commis par les partisans de la candidature 
de M. Gayrand sont étiquetés; c<ttalogués avec un 
soin extrême. Il y a le chapitre consacré au fait de 

·pression général, le chapitre sur les distributions 
·d'argent; le chapitre relatif aux menaces de l'enfer, 
le chapitre concernant la propagande a1,1 prône, le 
chapitre sur les intimidations aux femmes; le cha'­
pitre sur le candidat du Pape et de l'Eglise, etc., etc. 
On y trOI)Ve un luxe de détails, urie abondance de ren­
seignements poUJSsésjusqu'àla minutie. Jamais ré­
q1,1isitoire aussi volumineux ne fut dressé contre l'in- · 
gérence cléricale dans les élections; il ne contient pas 
moins de deux cent quatre-vingts pages. Seulement 
dans ce total les annexes y e1itrent pour la plus 
grosse pa,.rt, soit pour cent trente-trois pages, 
en sorte que .le rapport proprement dit ne se com­
pose oo réalité que d'une quinzaine de pages, car 
dans le rapport lui-même, il y a un grand nombre 
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place dans les pièces justificatives. 

Les annexes nous les connaissons presque toutes; 
nous y retrouvons: le rapport de M. Isambert, la 
discussion à la ChambJ;e des conclusions de c~ rail­
port, des extraits des articles du Coun·ier du Finis­
tère. Nous avons déjà mentionné 1 ou analysé ces 
pièces et nous n'y. reviendrons pas. 

Nous n'avons pas non plus à nous expliquer sur 
le rôle du clergé daris les élections, sur ses droits 
et ses devoirs; toutes ces questions ont été traitées' 
précédemment. M. Rabier appuie sa demande d'in­
validation sur ce que les partisans de M. l'abpé Gay­
raud ont présenté sa. candidature comme agréable 
au Souverain Pontife et commeayant été recom­
mandée par lui; sur ce que le Clergé a usé et abusé 

.. de la chaire et du confessionna1 pour le faire élire; 
sur ce qu'il a eu recours à la menace pour faire 
voter pour lui. · 

M: Rabier résume dans son rapport bon nombre 
de dépositions de témoins qui semblent justifier ses 
conclusions. · - · 

Quelques dépositions. 

Nous allons en donner quelques-unes. 

M. Jouve, instituteur à Lanildut : 

<< On s'est servi du nom du Pape dans tolite la 
région. Voter contre l'abbé Gayrand" c'était voter 
contre le Pape. J'insiste spécialement sur ce point: . 
cette appréciation produit grai1d effet. » 

111. Bégoc, ancien maire; 
àLampaul-Plouddlmézeau: 

<< J'ai enteudu le curé cÜre: << Pourquoi n'avez-
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« vous pas voté· pour le Saint-Père?>> Tous les 
dimanches il revient sur ce point. » 

MM. lP docteurLeport et Masson· 
négociant à Lanildut: ' 

<< M., Pr~gent (vicaire) nous a. dit : <<Votez pour 
-«M. 1 abbeGayraud, parce que c'est le candidat du 
·cc Pap.e. » Sans cette propagande, M. Gayrand ne 
passait pas.» - · 

M. de Riverieulx, maire à Tréglondu: 

<< ~ une mess .. e matin~!~, le recteur a déclaré qu'il 
f~llqit voter pour la rehg1on et pour obéir auSainl­
P~re, afi~ de ne pas s'exposer à la damnation, à la 
reprobation et au malheur éternel. 
. _« Il a. été parlé du· devoir des chrétiens. On fai­

sait comprendre qu'il fallaiL voter pour l'abbé Gay­
rau~ sans .. l~ nom_mer., Le clergé, ayant fait ce 
c~mx,,voulalt ~e faire nommer. Selon moi; il a été 
fht qu on devait obéir aux ordres du Souverain 
Pontife. » 

M. Buors, cultivateur à Tréglonou : 

« A la grand'messe, lè vicaire de Plébouret a dit 
qu'il fallait voter pour le Pape et non pour les 
francs-maçons, que le sang coulerait si on votait 
pour ces derniers! >) . · , 

M. de Poulpiquet père, à Plouguerneau: 

« L'autori_té, du Pape était· partout invoquée et 
.on repr:ochait a M. de Blois de ne pas se soumettre 
aux instructions pontificales. " 

~< L:abbé Ollivier a ~it devant moi qu'on recon­
naissait un bon catholique à sa soumission auX' 
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m'dres pontificaux. Il refusait cette qualité à M. de 
Blois. » / · . 

M. de Kersauzon, propriétaire à Trébabu , .. 

<< Le témoin confirme le fait âe propagande par 
l'abbé Guillerm, qui a dit que Ceux qui votei;aient 
pour M. de Blois voteraient contre le P,ape, l'évêque, 
le rt')cteur et la religion, et, par suite, ·seraient con~ 
damnés aux peines éternelles. Ces propos ont été 
répétés de maison en maison par le recteur. » . 

Du moment que M.l'abbé Gayrand était le candr­
dat du Pape, le clergé ne s'es't pas gêné pour faire 
ime propagande active en sa faveur. Il a eu recours . 
souvent à la menace po'Ur lui· assurer des voix. 

Déposition de M. Fic hon, à Lanildut: 

<< Le ciergé, surtoutM, Pelleau, vicélire à Guipa­
. vas, a fait une propagande énorme. 

« M, ·Gayrand .s'appuyait sur l'exemple de 
MM. d'Hulst et Freppel, pour faire des . réunions 
d,ans les églises, . . 

<< La propagande a été beaucoup plus vive que 
pour les .. élections précédentes. Les faits sont très · 
nombreux. Je pourrais en citer jusqu'au soir. >> 

Déposition de M. Léost, à Brélès: 

« Le succès de M. 'Gayrand est dû à la rage pro­
pagandiste du clergé: » 

Déposition de M. Marzin, à Landunvez: 

«· La propagande a ~té plus vive que jamais et a 
beaucoup nui à M. de Blois. Si le clergé n'avait pas 
agi aussi· vigoureusement, M. de Blois passait. 

. C'était l'homme du pays. 

12;; --

<< J'ai vu une lettt·e de séminariste éngageant à 
voter contre M. de Blois. >> 

.Dêposition de M. Bégoc, à Larnpaul-Ploudal­
mézeau: 

" J'ai entendu moi-même le prêtr·e ·dire . qu'il 
fallait cracher à la fignre des adversaires de 
M. Gayrand. J'étais dissimulé derrière un pilier 
avec Branelle'c, au lieu d'être à maplacehabituelle 
près de la chaire. >> • • • · 

Le ref'Ùs ·des sacrements. 

' 
Voici maintenant une accusation plu, grave por~ 

tée contre lé clergé. Il s'agit du refus des sacre­
ments fait à des ~3lecteurs qui n'étaient point dispo­
sés à voter pour M. l'abbé Gayrand. Le rapport fait 

· observer, nori sans raison, que, dans la circons­
cription dont il s'agit, un grand nombre de fidèles 
s'approchent souvent du tribunal de la pénitence 
au .cours de l'année, et tous, certainement, à Pâ­
ques, en sorte que beaucoup d'entre eux peuvent 
se trouver fréquemment exposés à ce refus, qui est 
pour eux une véritable calamité. Il cite les faits 
suivants : · 

Déposition de M. Le Guen,, à Plouguin: 

<< La sœur de M. le curé m'a dit : << Tiens, vous 
<< voilà aussi, bande~ de eanailles! Nous ·avons 
<< gagné malgré cela. >> Le vicaire m'a refusé l'en­
trée du confessionnal en me fermant le guichet au 
nez. » 

. .Déposition .de M. Kercaven, deP.loudalmézeau : 

<< Le vicaire de Ploudalmézeau, M. Horellou, 
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m'a refusé l'absolution parce·queje ne voulais pas· 
faireconnaître pour,qui j'awtisvoté. » 

Déposition de M. Cann Lesuy, à Guissény : 

Le vicaire lui a~ demandé, sa confession finie, ·pour 
quel candidat il avaitvoté. ~< Je lui ai. répondu qu~ 
j'avais voté. selon ma conscience. Il msista. Je lut 
dis : « J'ai voté pour l\f. de Blois >>, et, pour ce mo­
tif .l'absolution m'a été refusée; Il m'a fermé le gui-
chet du confessionnal. >> · 

fJépositi~n de M. Goualc' h, à Guissény : .· 

Le vicaire lui demanda s'il avait bien· v9té. 
((.Je .lui demandai re qu'il entendait par là. n.m.e 
répondit:.« C'.est voter pou~~- Gayra~d. » Mais Jl 
me 'demanda SI une autre fots Je voteraiS pour lm. 
Mpondant négativement, il me ferma le guichet du 
confessionnal. " 

La Propagande auprès des femmes. 

Il mentionne encot·e la propagandAfaite :wprès· 
de~ femmes: 

Déposition de M. de Riverieulx, à Tréglonou : 

Le curé s'est tourné vers les femmes en leur di­
sant : «.Vous femmes, qui savez défendre vos. 
prêtres. » En hommes. qui se rendent_compte de 
toutes les puissances et de toutes les faiblesses, l~s 
curés donnent comme suprême moyen un conseil 
qui pour sortir de la bouche d'un prêtre n'en a que 
plus de saveur.. . . · . . . . . · . . . 

« Si votre man vote mal, disent-Ils, ce soir vous 
lui tournerez le dos. » 
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Déposition de M. de Kervasdoué. 

Les .prêtes faisaient des vi~ites dans'toutes les 
maisons, ~ist_ribuaient des photographies de M. Gay­
raud et disaient aux femme,; : « Si votre mari ne 
veut pas voter pour M. Gavraud, tournez-lui le dos 
ce soir. » · • · 

Nous devons ajouter que certaines de ces .dépo· 
sitions sont contredites, nous ne di l'Ons pas détrui­
tès. par des affirmations venant des partisans de 
M. l'abbfi Gayrand. Mais nous n'avons pas à nous 

· prononcer sur la valeur des unes et des autres. 
Nous ferons remarquer seulement ici qu'il est fâ­
cheux que le clergé n'ait pas agi avec plus de cir­
conspection, en toute cette affuire. Il n'aurait pas · 
dû prêter le flanc à des accusations qui tendent 
à faire croire qu'il a oublié l'œuvre de pacification 
et de concorde à laquelle il doit consacrer tous s'es 
soinc;, pour entreprendre une œuvre de division et 
de haine. · 

M. Rabier conclut ainsi : 

La Conclusion de ill. Rabier. 

« Vous jugerez la cause qui vous est soumise, 
non d'après l'appréciation de votre commissiol), 
mais d'après les faits établis, sur le vu de docu.: 
ments authentiques et probants. · · 

« Vous y verrez qu.e dàns toute cette campagne 
électorale. qui a précédé le scrutin du 24 janvier 
dans la 3• circonseription de Brest, dans cette ·pro-:- · 
pagande sans frein et sans mesure qui a amene 
l'élection de M~ l'abbé Gayrand- beaucoup de té..: 
moins ont dit à la commission que, sans cette ingé­
rence excessive du cleq~·é, M. le comte de Blois, qui 
est du pays, eût triomphé - peu de faits sont di-
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rectemm;itimputables au. candidat qui a remporté 
la victoire. L'abbéG:ayraud s'est . content~· de se 
montrer dans les eglises; il a: pris la parole dans 
deux ou trois réunions, se reposant sur ses auxi.:. . 
iiaires du soin d,~· faire le reste: ils n'ont pas 
trompé ses espérapces et ils ont inême dû le sur" 
prendre par leur ardeur et leur dévouement à sa 
cause. Comment en eût, il été autrement? N'étaient­
ce pas leurs propres intérêts qu'ils défendaient? Et 
aynat eux-mêmes .choisileur candidat~ ne devaient­
ils pas le soutenir de tout leur pouvorr et de toute 
leur autorité? · . 
· « Le clergé breton a voulu assumer toute la res· 
ponsabilité et il faut lui rendre cette justice qu'il a 
pleinementrénssi. Mais, un peu ébloui par la puis­
sance qu'il exerce dans cette région, il ne s'est pas 
rendu compte qu'en d'autres points de la France on 
voyait son action d'un œil moins favorable et qu'on 
n'admettait pas aussi -passivement qu'en Bretagne 
son intervention. Bien que devant être instruit par 
les expériences des enquètes parlementaires de Œ76 
et de 1885, il n'a pas pensé qu'on irait jus que dans 
ses fiefs é.lectoraux étudier ses procédés de. propa­
gande et scrUter la conscience des électeurs. A us si 
s'est-il laissé aller aux excès regrettables que nous 
avons signalés et qui, ,aux yeux de la commission, 
motivent, et hien au delà, l'invalidation que nous 
avons l'honneur de vous demander de voter. 

« Les partisans de 1\L I;abbé Gayrand nous OJ\t 
dit, au cours de l'enquête, qu'invalider leur élu, 
c'était lui préparer un nouveau succès plus écla­
tant. Ca n'est pas notre sentiment: la visite de la 
commission, son activité et son impartialité ont 
surpris le clergé, en même temps qu'elles ont pro­
duit sur les consciences une impreii!sion très salu~ 
taire et très vive. Nous nous sommes attachés à 
faire sentir aux électeurs toute l'étendue de leurs 
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droits, à préparer leur émancipation du joug qui 
les opprime; nous avons la confiance que dans une 
nouvelle élection ils seront moins sensibles à la 
pression et aux menaces et sauront enfin, dans ce 
coin de la Bretagne comme dans les autres circons­
oriptions de Frunce, affirmer courageusement leurs 
opinions ètieurs convictions. » 

Nous ne savons si l'impression produite en Breta­
gne par la coin mission a été aussi. vive que le prétend· 
M. Rabier. On croit facilement ce que l'on désire, et 
l'honorable rapporteur pourrait se fair.e des illu­
sions à cet égard. Aussi bien l'œuvre de la 
commission n'était pas de préparerle terrain. pour 
une nouvelle lutte électorale, au cas où les conclu­
sions du rapport seraient adoptées; elle avait un 
airtre rôle : c'était de rechercher si le scrutin du 24 
janvier était ou non entaché de fraude; si M. Gay­

.raud était bien l'élu de la circonscription; si àu­
cune pression, de quelle nature qu'elle fût, n'avait 
pas été exercée en vue d'assurer' son triomphe .. 

Nous ajouterons, parce que c'est notre convic­
tion intime, que le jo11r où la bataille s'engagera 
loyalement, le jour où le clergé nesol'tir'a pas de 
SO:r.J rôle, ce n'est pas M. l'abbé Gayrand qui sera 
vainqueur. · . - . 

Ceux qui l'ont défendu avec un .zèle exagéré ne 
le connaissaient pas quand ils l'ont chargé deles 
représenter ; il a donné sa mesure, comme nous 
l'avons fait voir dans . un chapitre précédent ; ils 
savent à qui ils ont affaire maintenant. Peuvent-ils 

. encore en conscience lui donner leurs suffrages ? 

.. Qu'ils s'interrogent, et si la r:éponse est faite sans 
· parti pris, mais avec sincérité, nous serions bien 
surpris qu'elle fût affirmative. 

9 
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Une Thèse libérale. 

Le rapport dont nous venons de donner une suc­
cincte analyse est venu en discussion devant la 
Chambre. le 6 juillet. Les débats n'ont présenté 
qu'un intérêt secondaire. La· question avait été 
épuisée le ,jour où avait été décidée la nomination 
de .la commission d'enquête. Cette commission, 
a;près s'être promenée dimsla. troisième circoncrip­
twn et même dans tout l'arrondissement de Brest, 
revenait avec une demande d'invalidation. Onle 
s~vait pa,r. avance, et cette conclusion ne pouvait 
m ne devcut surprendre. 

Au début de la séance, une protestation nette, 
énergique se fit entendre en faveur de M. l'abbé 
Gayrand et cene fut pas un membre de la gauche, 
ce fut un ami politique de M. le comte de Blois, 
M. Baudry d'Assonqui la porta à la tribune. Après 
avoir rappelé la sympathie qu'il professait·pour le 
concurrent de M. l'abbé Gayrand, il exposait avec 
une crànerie à laquelle il était impossible de ne 
pas rendre hommage et un langage pittoresque 
qui mit plus d'urie fois les rieurs de son côté, les 
raisons qui l'engageaient à combattre les conclu-· 
sions de la commission d'enquête et à réclamer 
la validation de l'élection. 

1 
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L::t Défense de 1\f. l'abbé Gayrand. 

Celui-ci succédait à 1 t. 'b , 
son et plaidait sa cause a 1! une a ~L B<;tndryd'As-
prernière fois. Il se dispean:e~tdus d habileté que la 
taques déplacées contr 1 . ai . e ~erwuveler les at­
pris l'initiative danss e /r royal\stes dontil avait 
trait dans le vif du d ?~ t Iscours du 6 avril. Il en­
quelle q· u'en fùt l" . e a et se déclarait satisfait 

. . . rssue. 
- Sr je suis validé ., ·. · . . . 

pa~ce que vous évite;Jze:!erai,heureu~, ~rsart-Il, 
agitation électorale inutile l _crrc~n~cnpt~on une 
serai ravi, parce que ma ; .. {Je _sms mvahdé, j'en 
mes électeurs ont fait un che. e~~~n prou_vera que 

M. l'abbé Gayraud n ou~ 1 re et rarsonné. 
patronné par le Clergé e~~~h~1.~ ~as q?'il ,avait ~té 
fluence qu'il avait ét'' .· .· c ~·.ait _gr~ce a son m­
gloire, disait-il. Et l'oera~omme, mars. Je ~·en fais 
r.a.s possible. que le clergée~;d ~~mtt:~It qu'Il n'était 
li tique : . · . . esm m essat de la po-

. « Vous me reprochez l'i ' . . . 
tiens à vous dire commentn9,ere~ce du clergé, je 

. renee. Je ne me lacerai . J envisaç;·e cette ingé­
droit, au point /e vue abPt~ _au pOin~ devue du 

~~~·J: ~e/dfï~:~:!.Sitr le t~:r~i~ ~tett~lt~~0t~il~:; 
« Elle en a toujours fait 11 

Je vais vous di:repourquoi: e. e en fera toujours, . 
<<.Est-ee que l'Eglise -. · · · 

de théologie- n'est as l Je ne ~erar pas u!l cours 
moraux et religieux Car sa g~r~Ienne des mtérêts 
par son institution :Uême ;;:u~swn sur cette terre, 
ConcLo;Edat,. voilà ce. qu'ell~ és~Id=~~{r;~ ,même du · 

. << .. tat est chargé d . ·. , . . . , ,c .. us. 
la situation de fait qui e~st~tet~êlsl,mE, at_ériels, voilà 

. . . . en re ghse etl'Etat: 
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l'Eglise gardien-ne des intérêts des âmes ; l'Etat, au 
contraire, .ayant la garde .des intérêts de ce monde, 
si vous voulez une formulé plus large que celle 
des intérêts matériels. . . . 

« Danscette situation, il y a conflit et conflit 
inévitable entre les deux intérêts : il y a conflit 
inévitable entre les intérêts dans la société comme 
dans l'individu entre les besoins et les désirs cor­
porels et la loi morale qui régit la conscience. Le 
phénom-ène que l'on constate dans l'intérieur d,e 
l'individu se reproduit dans la socié.té. 

<< Cette lutte des deux puissanèes, mais c'est 
l'histoire de la civilisation, c'est l'histoire même de 
l'humanité; et l'histoire ne s'explique précisément 
qüe par ce conflit perpétuel et par cette lutte entre 
ce que vous me permettrez d:appeler les intérêts 
supérieurs de l'âme et les intét·êts terrestres d'ici­
bas.» 

Comment l'Eglise peut-elle interveni~? Par son 
clergé, répondait M. l'abbé Gayrand, par ses curés,· 
ses vicaires, ses prêtres, ses religieux, par ceux 
qui sont du peuple, qui vivent avec. le peuple. 
Voilà pourquoi de la situation de l'Eglise et de 
l'Etat, il résulte cette conséquence que le clergé· 
catholique a le droit et le devoir d'entrer dans 
l'arène électorale. · 

Oui, mais la question est de savoir comment s'est 
exercée cette intervention, la question est de sa voir 
si le clergé a respecté les règles qù'à cet égard tra­
çait, il y a quelques années, Mgr Freppel, un 
des illustres prédécesseurs de M.l'abbé Gayrand;· 
-'-- « Le rôle du prêtre, disait-il, doit être envisagé 
sous un double aspect. En dehors .de son ministère, . 
il est citoyen _comme tout le monde, et, à titre dé 
citoyen, il a le droit non seulement de voter pour 
qui bon lui semble, mais d'exprimer hautement 

~---· ... --
----~-- -------

/ 
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S?n ?Pinion ~t .de d!re pour qui et pour quoi il vote 
ams1: Da~s l exerciCe de son ministère, il n'a plus 
la ~~me l!ber~é. Comme ministre d'une religion qUi 
e~::s~1g:ne l~ patx entre les hommes et prêche la frater­
nite, Il dmt rester étranger aux querelles de person­
nes et a~x luttes de parti. Mais, d'autre part, il ne 
peut oubh,~r que la religion est en cause dans ces 
luttes, quIly a de~ doctrines qui l'opprimentou l_a 
menacent! et que SI elle n'était défendue, la société 
som~r~r~tt fatalement dans le matéri<l.lisme et la 
~esti<~;hte. Le prêtr~a donc le devoir d'éveiller dans 
1 esp~t~ ct: ses ouailles le sentiment des respon­
sabilites electorale~~ de leur fair_e mesurer la portée 
d~ _leur vote, et, ~ Ils sont vraiment religieux, de 
diriger le?rs sentiments. et leur foi vers ceux qui 

, veulent 'defendre . et mamtenir la religion, plutôt­
que vers ceux qm veulent l'abolir. >> 

Telle est,,pourrion~-nous dire, la loi enla matière. 
Or le, cler&e ~re ton .s ~est-il conformé? en tous cas 
les repubhcams, qm n admeitent pas la théorie de 
~?r Fr~ppel, pt:ét~ndent que les prêtres de la ti:oi­
Sieme ~Irconscpptwn de BrE)st avaient été beaucoup 
plus lo,m et qu,Il y avait eu des refus d'absolution 
oppose~ aux électeurs qui n'avaient point donné 
leur v~tx.à M. l'abbé Gayrand. _ 
. Celm-?I donnait un démenti formel à cette asser­

tion. « J apporte ici ina parole d'honneur qu'il n'y 
a pas eu de refus d'absolution. 

« Messieprs, il faudrai~ J?.our c~la supposer que 
tousies pretres ct: _Ja trmswme. circonscription de 
Brest ont manque a leurs devoirs précis. Et vous 
ne P_<-l':vez apporter cette assertion à la tribune; 

)es pret:es :le_s plus autorisés, en particulier 
M. labbe ~lhviCr, curé de Lannilis, et M. l'abbé 
Grall, cure de Ploudalmézeau, ont dit ouverte:.. 
m~nt : « Il n:est pas permis de refuser l'absolution 
« a ceux qm ont, voté pour l'honorable comte de 
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«Blois». Si jamais le Jait s'était. produit,jeVOIJS as· 
su.re que j'aurais été le _Premier à faire entendre 
une énergique protestatiOn. . · .· . . 

Ici une réflexion: se présente à l'esprit. •Dœe que 
les prêtres de la troisième circonscripl~?n de B~·est 
n'ont pu refuser l'absolution,, ~arce ,qu Il~ auratent 
manqué. à .leurs devoirs prec.Is, c est ~uste~ent 

. af'firmer ce qtii est en questwn. Le dementi de 
M. l'abbé Gayraud ne vaut donc .que pour MM. les 
abbés Grall et Ollivier qu'il .a désignés. . .. . . 

Pour les autres, il y a les dépositions de M .. de 
Poulpiquet, de M. de Kerasdoué etdebien d'autres 
qui subsistent, parce qu'elles émanent d'hommes 
d'honneur et qu'elles ont été faites sous la foi du 

·serment. 

Le Discours de ~1. Rabier. 

C'est la réponse que faisait M. Rabier et celte 
réponsereste entière. . 

On peut croire après' cela que no11s ne s_mv:.ons 
pas le rapporteur dans les longues exphca~wns 
qu'il a données à la ~hambl'e. ll a ,cru_ devoir re­
monter à la déclaratwn de !68.2, C était prendre 
les choses d'un peu haut pour. arriver à cette ccm­
clusion fausse, parce qu'elle est trop absolue, que 
le clergé n'a pas le droit de se mêle~ à la lutt~ 
électorale. Il faisait ensuite vn portrait peu flatte 
de MM. les abbés GI'all et Ollivier, deux prêtres 

. audacieux n'ayant aucun scrupule sur les moyens 
à employer pour arriver à leurs fins et qui avaien.t 
été les promoteurs de la candidature. de M. l'ab~é 
Gayraud. Puis le rapporteur se lan9all.dans des di­
gressions qui n'avaient _que de Jomtai?S rappm:~s 
avec l'affaire en discusswn. Il montrait les abbes 
Grall et Ollivier ,à la tête de toutes les œuvres de 
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la marine ef des œuvres militaires, créant des cer- · 
cles pour les soldats et enrôlant ceux-ci sous. la 
bannière cléricale. Ilallait jusqu'à reprocher au 
minis.tre dela guerre d'avoir permis à .sa fille de 
quêter dans une églisepour une œuvre intéressant 
l'armée et au mfnistre de la marine d'avoir mis 
son fils dans une institution dirigée par des ecclé~ 
siastiques. .. · . ' . . . 

C'était, comme devait le dire un peu plus tard le 
présidènt du Conseil, une interpellation sur la po.,­
litique générale du cabinet· que M.· Rahier greffait 
sur le · débat concernant 1' élection et à· laquelle • 
M. Méline répondit assez heureusement. Après 
l'interve'ntion du clergé, M. Rabier dénonçait l'in­
tervention du pape et refaisait Je discours de 
M. Hémon. L'orateur terminait en priant le prési­
.dent du Conseil. 9.e se montrer ferme dans l'appli­
cation de la 1oi afin de permettre au parti répu­
blicain de reprendre le terrain perdu grâce à la 
faibl~sse des uns et à la compromission desau­
hes .. 

L'Intervention de M. ~féline. 

· M. Méline que ces dernières parolesavaientappelé 
à la tribune, revendiquait pour les fonctionnaires le 
droit de faire instruire leurs enfants dans les éco­
~es qu'il,leur plaît de èhoisir. Puis il exposait les 
Idées du Gouvernement sur le rôle du prêtre dans 
les élections. · 

« ·p-our qu'il n'y ait, du reste, aucune équivoque 
sur la pensée du Gouvernement, permettez-~oi 
maintenant; avant de terminer, -bien que je ne. 
veuille pas entrer dans la discus~ion de l'élection 
- de dire un mot en réponse à la thèse apportée 
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à cette tribune par l'honorable abbé Gayrand, 
parce qu'elle est d'ordre général. 

«Je tiens à déclarer que cette thèse n'est nulle­
ment celle du Gouvernement. Nous l'avons affirmé 
assèz souvent pour que je n'aie aucun mérite à le 
répéter. M. l'abbé Gayrand se réclame, comme· 
membré du clergé, de son droit d'électeur et de 
citoyen pouren tit'er cette conclusion que le clergé 
a un droit absolu et illimité d'action et de propa-
gande électorales. -

«Je n'ai pasà examiner la-question de savoir si 
les prêtres sont ou non des fonctionnaires. Il me 
suffit de savoir qu'ils sont liés à l'Etat par le Con­
cordat, qui leur impose des oblig·ations particu­
Lières, et la première de ces obligations est de se 
renfermer étroitement dans l'exercice de leur mis­
sion. . . . . 

« Sans doute, je ne le .nie pas, ils ont les droits 
. de tous les citoyens; ils peu veut voter li~rement, 
comme ils l'entendent, et exercer autour ,d euxl'ac­
tion personnelle que tous les citoyens ont le droit 
d'exercer; mais ce qui leur est absolument interdit, 
c'est de se servir de leurs fonctions -et d'abuser de 
leur ministère pour agiter et peser sur Je. corps 
électoral; ce qui leur est interdit surtout, c'est de 
cesser d'être des individualités pour se réclamer 
des droits de la collectivité. Ils n'ontpas le droit, 
en tant que clergé, en tam qu'Église; de faire in­
vasion dans les choses de la politique. 

« Sur ce point, le Gouvernement se sépare abso­
lument de M. l'abbé Gayrand. 

« Ce que je dis là, je l'ai toujours dit. Mon opi­
nion ne date pas· d'aujourd'hui; les déclarations 
quejefais ne sont pas nouvelles; elles n'ontpas 
été improvisées pour les besoins de la .discuss~on 
oùil a plu à M. Rabier de m'attirer.'' 

L"Ili validation. 

~l ne restait plus qu'à passer au vote. Par 336 
V:OIX contre 70, la Chambre prononçait l'invalida­
tiOn. La majorité, qui s'était déclarée en faveur .. 
de l'enquête; n'avait pas voulu se déjuger. 
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Une Lettre du Pape: 

M; Fabbé Gayrand est renvoyé devant ses élee: 
teurs. Ceux-ci l'ont choisi dans un moment d'en­
thousiasme irréfléchi mais sincère. Ils avaient cru 

. âe très bonne foi a la supériorité du candidat pré­
senté à· leurs ·suffrages. On le leur avait donné 
comme un de ces tribuns éloquents, capables de sou­
levet• le peuple par leur parole enflammée et d'en­
traîner à leur suite les assemblées vaincues et domp-
tées. . . .· .. 

Depuis, M. l'abbé Gayrand a donné sa véritable 
mesure : il s'est fait connaître sous le rapport du 
talent et du caractère. Le talent n'est pas celui d'un 
homme supérieur et le caractère, comme l'a re­
connu un de ses.admirateurs, est encore au-dessous 
du talent. Telle est la vérité. 

.. Les électeurs de la troisième circonscription de 
13rest, insuffisammentinformés lorsdu scrutin du 
mois dejanvier, peuvent maintenant porter un ar­
rêt en pleine connaissance. Leur a_rrêt confirmera­
t-ille jugement erroné, à notre avis, rendu en pre~ 
mière instance? M. l'abbé Gayrand n'élève aucun· 
doute à cet égard. «Je suis sûr de ma réélection)), a­
t-il prophétisé. Nous ne connaissons pas assez les 
dispositions des électeurs pour nous permettre de 
contredire ou d'approuver ce pronostic. Nous sa­
vons seulement que les Bretons sont des hommes 
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de bon sens, d'u~ jugement droit, éclairé, attachés 
aux traditions séculaires qui ont fait de la France 
non seulement ]a première nation du monde, mais 
le soldat de Dieu sur la terre. Ces traditions, on 
l~ur a demandé. dè les 011blier dans l'intérêt supé­
rieur de la religion, sous le prétexte d'obéir aux . 
directions pontificales, pour élire un caot1didat du 
Pape. · · 
p·a~ord redisons-}~, parce qu'il fa:ut que èela 

smt bt.en entendu et bten compris. Quoique l'on ait 
pu prétendre et affirmer, M. l'abbé Gayrand n'est 
pas et ne peut pas être le candidat du Pape, par 
cette excellente raison que le pâpe ne saurait avoir 
de candidat. Son Exè. le nonce apostolique l'a dé­
claré au ministre des cultes dans une circonstance 
que nou~ avons eu l'occasion de rappeler (1). 
E~ outre; nous savons aujourd'hui que le Pape 

n'exige pas, comme on a voulu le faire croire, le 
ralliement à la République. Nous pouvons en four­
nir plusieurs preuves. Nous avons en premier lieu 
la le~tre adressée par Sa Sainteté Léon XIII à Mgr 
Mathieu, archevêque de Toulouse, à propos des 
enseignements cpntenus dans son mandement de 
carême. Le Souverain Pontife félicite Mgr Mathiéu 
de ces· enseignements et s'exprime ainsi dans le 
passage essentiel de ce docume~t : 

· « N9us n'avons jamais voulu rien ajouter ni Çl~X 
appréciatio-q,s des grands docteurs sur. là valeur des 
diverses fm mes, de gouvernement, ni à la doctr-ine 

. catholîque et aux. traditions de ce Siège apostolique 
csur le_degréd'obéissance dû aux pouvoirs constitués. 
Ell appropriant aux circonstances présentes ces 
maximes traditionnelles, loin de Nou3 ;ingérer dans 

(1) Voir page 89. 
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l.es questîons d'ordre temporel débattt;espm•1ni vous, 
Notre ambition était, est, et sera de. contribuer au 
bien moral et au bonheur de la France, toujours 
fille aînée de l'Eglise, en conviant "les hommes de 
toute nu'ance, qu'ils" aient pour .eux la pu'issance, 
du nombre, ou lagloire du nom, ou le prestige des 
dons de l'esprit, ou l'influence pratique de la for­
tune, à se grouper utilement à cette .fin, sur le tér­
rain des institutions en vigueur. >> 

. S'il faut ~·attendre, selon lajuste observation du 
Moniteur universel (1), à ce que les adeptes de la. 
méthode du ralliement s'emparent· du dernier 
m.eJ?bre de phrase, nous avons lieu d'invoquer 
l'autre phrase si nette. où ]e Souverain· Pontife dé-· 
clare qu'il ne s'ingère pas dans les questions d'or~ . 
dre temporel qui nous divisent. · 

L"absolution des réfractaires. 

Mais il y a quelque chose de plu" précis, quelque 
chose de décisif à cèt égard et qui tranche nette··. 
ment la question. Ce sont les graves paroles pro-' 
noncées par Mgr Foucauld, évêque de Saint-Dié, 
aux fêtes quiont été données à Mattaincourt, en: 
l'honneur de saint Pierre Fourier. Mgr Foucault, 
s'adressant à M. Buffet, l'éminent sénateur de la 

· Ilroite,.lui a dit textuellement ceci : · 
'«A vous, qui ne livrez pas facilement votre cœur. · 

. je veux bien vous dire que S. S. Léon XIII, leGrand 
· Pontife qui gouverne l'Eglise, ne vous garde pas 

rancune de votre réserve. Il n'o.ublie pas avec quel 
dévouement profond vous avez toujours veillé aux 
intérêts de la France et de l'Eglise. » · 

(l) Moniteur d.u 6 avril1897. · 
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Dans la réponse de M. Buff~t, nous Ùsons : 

« Je t~ens à exprimer à Mgr de Saint-Dié ma vive 
reconnaissance pour .ce qu'il a bien voulu nous 
appre1_1dre en ce qui me .· êoncerne qe son dernier 
entretien avec le Souverain Pontife. · · 
. <<Parmil~s personnes qui me sont les plus chères, 
Il,.,Y ~n avait bien quelques-une~, je l'avoue, qui 
n e~a.Ient pas sans.scrupulesau sujet de ma conduite 
poh~Ique_. .Ces sc.n~pules seront désormais dissipés, 
c?r Je surs autans~ à c~nclure des paroles rappor­
tees par Mgr de Saint-DJé que, sur ce point l'abso­
lution ~e l?au_torité suprême m'est acq~ise. Et 
comme Je ne sms pas seul ~ans ~e cas, j~ dois pen~ 
ser que cette paternelle btenvelllance de Sa Sain­
teté s'étend à !?es ~mis, ~?nt la conduite politique 
et parlementaire n est dmgée que par leur absolu 
1évouemerlt à la Prance et à l'Eg1ise. » . 

Nous pouvons dire, après cela, que la cause est 
entendue. Les paroles de Mgr Foucault n'absolvent 
pas seulement M. Buffet, elles absolvent encore 
avec lui. lous ceux qui ont. gardé la même réserve. · 
. Que SI les électeurs de la troisième circonscrip;.. 

bon de Brest éprouvent malgré tout d,es scrupules, 
nous 'les engagerions à méditer les réflexions sui~ 

·vantes que nous empruntons à la Vérîté. Elles font 
ressorqr que, surtout peut-être au point de vue 
catholique, M~ l'abbé Gayrand· est loin d'être un 
candidat irréprochable . 

.~< Sans, croire _né~ess~ire de renou_veler une po lé- .. 
mique desormais mutile, nous mamtenons notre 
premier sentiment sur la<< candidature de division » 
si bien caractérisée par la Croix. Non seulement 
les raisons que nous avons données contre elle sub­
sistent sans qu'on ait pu en in.firmer une seule, 
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appuyées qu'elle~ étai~nt sur des autorités indiscu­
tables·· mais l'attitud(:l parlementaire de l'élu n'a 
que trbp justifié les défiances. qu'inspiraitle cau-· 
didat. 

«Il s'ensuit que les électeurs, qui une première 
fois ont pu être trompés sur la person~alité _du can­
didat qui s'offrait àeux,sont désormats plememe~t 
renseignés. S'ille ur plaît de le préférer. à un cand~­
dat local dont le passé, non seulement mtact, mais 
glorieux,. mérite toute confiance au point de vue 
des intérêts de la religion et du pays, qu'ils en . 
prennent la.respom:abilité. . . · 

« Pour ce qui nous.concerne, noustenons esse~­
tiellement à dégager la nôtre. A qui put applaudir 
un Brissonfa:isànt acte de sectaire, nous estimons 
toujours que ll:l$ catholiques.· soucieux de l'ho~- · 
neur breton ne sauraient donner ni leur appm, 
ni leurs suft'rages. >) · · 

On ne saurait mieux dire. Nous fortifierons la 
conclusion de la. Vérité en ajoutant que les Bre­
tons ne peuvent mettre leur confiance dan~ ~n 

. admirateur,de M. Goblet. Dansla séance du 6 JUil­
let dont nous avons présenté plus haut un r.>smné, 
aldrs qu'il plaidait pro domo. et. réclar;nait sa vali­
dation, M. l'abbé Gayrand disait : << ~ e~ dellfande 
pardon à l'honorable M. Goblflt, . mais Il ne peut 
m'en vouloir, si l'on trouve son nom lié à toutes 
les grandes et nobles idées ». Oui, c'est a M. Go­
blet, c'est àl'auteur d'un projet de l~i sur les asso­
ciations qui met en dehors du droit commun les 
congr·égations religieuses, c'est à l'hommfl qui fit 
fermer de nombreuses chapelles, c'est à l'homme 
qui donnait des instructions telles qu'on ouvrait !e 
feu sur de . malheureuses femmes réunies poùr 
prier et qui porte au front la tache sanglante de 
Châteauvillain que M, l'abbé Gayraud a décerné 
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un pareil éloge. On croit rêver en lisant ces énor­
mités et l'on. a besoin, pour ne pas s'indigner, de 
se rappeler que celui quiles pro t'ère a été consi-

1 déré par un de ses anciens. comme un inconscient. 

Pour qui il faut. 11oter. 

Nous le répétons, parce que c'est notre intime 
conviction, l'approbateur de M. Brisson . le pané~ 
g:yriste de M. Goblet ne peut représente; les chré~ 

. ttennes populations du Finistère. Les électeurs 
désormais fixés, sauront tenir compte des intérêt~ 
moraux et matériels du pays et ils ·voteront pour 
M. le comte de Blois, dont les fermes convictions 
.relig~euses leur sont connues et dont ils apprécient. 
depms longtemps la compétence pour tout ce qui 
touche aux besoins économiques et commerciaux 
de Iarégion. 
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