CONSEIL GENERAL DU FINISLLru

Séance ¢u Vendredi 2 Septembre 1910,

Au nom de la Commission de I'Intérieur, M. Louis Hémon lit le
rapport suivant, dont les conclusions sont adoptées & Punanimité : '

MgessiEURS, .

Dans la courte session d’avril dernier, votre Commission de
PIntérieur s’était vue contrainte de’ demander un délai pour I'exa-
men du dossier qui lui était communiqué sur la question de la
propriété de I'immeuble du Calvdire, ancien séminaire diocésain
de Quimper. Le moment est venu de vous rendre compte des
résultats de son étude, que vous: laviez autorlsee a rcporter ala
prcsente session. :

Nous avons héte-de le dire : un examen plus approfondi n’a
fait que nous confirmer dans nos premiéres impressions; en faisant
apparaitre les droits du département sur le Séminaire avec une force
et un éclat nouveaux. Nous nous excusons seulement d'étre obligés,
pour vous faire partager nos vues, d’entrer dans d’ assez longs déve-
loppements.

*
*  x

Le couvent du Calvaire, de Quimper, avait été du nom-

“bre des biens confisqués en 1792 et vendus au profit de lanation.

Il est donc & I'er'narquer que, si-I'Etat venait -a rester aujourd hui
maitre de 'immeuble, c’est la seconde fois qu’il en recevrait la va-
leur en capital, sans compter qu'il aurait eu la jouissance du Cal-
vaire pendant un siécle pour 'un de ses services publics, le tout
sans bourse délier. Ceci n’est sans. doute pas indifférent au juge-
ment qu’on portera sur la moralité du litige actuel.

Au sortir de la Révolution, les religieuses du Calvaire rache-
térent leur ancienne maison : elles en étaient en possession lorsque,
vers 1810, le préfet du Finistere leur fit proposer de la céder, au
prix de 75.000 francs, pour y établir un dépdt de mendicité. Il s’agis-
sait alors d’appliquer un décret organique du 5 juillet 1808 prescri-
vantla création d’'un dépot de cette espéce dans chaque département.
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On s’est demandé si les dépc‘)té de mehdicil‘é,inslitu@ibn née d’un
caprice de Nap-oléon 1" et qlii n'a eu presqﬁe nulle part d’exislence
réelle, avaient ¢1é congus comime un service départemental ou comme
un service de I'Etat. 11 semble bien que la question soit tranchée
par le texte méme du décret de 1808, attribuant a chaque dépét une
sorte d’autonomie ei mettant a la charge des départements et des
communes, non seulement la part principale des dépenses origi-

naires, mais la totalité des frais d’entretien, ¢’est=a-dire le fonction- -

nement effectif des établissements.

“ Nous nous dispenserons d’enirer dans celle conlroverse,

qui ne peut mener a rien. Tout autre chose est de rechercher
sous. quelle dépendance clit été le dép6t de mendicité du Finis-
tére; s7il avait vécu, tout autre chose de savoir & quel compte on
doit rattacher I'acquisition et le paiement de limmeuble destiné a
le recevoir. L’unique qu_estion “qui - soit aujourd’hui d'un inté-
rét pratique peut ainsi se formuler : — « A qui, de par les regles
du droit commun, 'immeuble des Calvairiennes est-il allé, lorsqu’il
est sorti de leurs mains ? » ° : i
Constatons d’abord que les Calvairiennes ne mirent aucun em-

pressement a-s’en dessaisir : au contraire ! Pendant longtemps, -

I'Administration dat parlementer avec elles, sans leur arracher la
moindre conceéssion. - B . ‘ .
11 faut dire qu'a I'époque ol nous reportent ces événements, ce
n'était pas chose facile de conclure un acte de droit civil pour le
compte-d'un département. Non pas qu’il fit interdit aux départe-
ments de recevoir el de posséder : un déeret du 9 avril 1811 venait
‘miéme de leur constituer un domaine assez important, composé d’im-
meubles affectés 2 des services publiés ;- préfectures, -tribunaus,
prisons, etc. Mais leur personnalité, née de la veille, était -encore
“suspecte ; leurs droits civils, peu conrius, mal définis, prétaient a des

difficultés incessantes ; on ne s'était surtout pas. habitué a voir les

administrateurs départémentaux remplir le double office de repré-
sentants du Gouvernement et du département, et cette innovation ris-
quait & toul instant d’obscurcir les plus simples affaires. Clest ala
longue que la personnalité 1égale des 'départements" pul se dégager
de celle de I'Etat, dmesure que se complétait I'organisation politique
assez imparfaite créée par la Constitution de I'an VIIL.. '
Les embarras de cette période transitoire se mvaniféslére'nt dans
notre département par un premier exemple, qlii ne doit point étre

oublié. L’ancien Evéclié, devenn propriété privée, ayant été mis en’
- venle en 1809, l'idée vint de I'acquérir pour le compte au -départe- "

\
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ment Vendeurs et achcteurs se nﬁrqnt d’accord sur les uclauses du
_ conlrat-;;il semblait donc.que la chose allat d;élle-méme'. Malgré
lout, on jugea témér ire de faire figurer le dép'artervnenlt" dans f’a%te
de vente ; un délégué du préfet comparut pour"t'r‘ailer au nom de
« lz'z généralité des habitants du:déparlement du Finistére » et, par cet
artifice, le résultat cherché fut acquis. (3 mars 1809). Skl ‘

. . s .l e N
-Quand il s’agit de traiter avecles Calvairiennes, ce fut une bien

‘autre affaire. Elles s’ iné ’ ' a1 i
A s'obstinérent d’autant plus a ne rien écouter

vq’u elles “savaient le ‘département absolument désarmé vis-i-vis
d’elles: ' S B o :

i I(:l"Fe place, en effet, une observation d’une portée capitale :
]ET DJ;PA’!UEL\I[*I,N'I_‘ ETAIT IMPUISSANT. A FAIRE L’AC-
»QL’[SHION DE L' IMMEUBLE DU CALVAIRE PAR VOIE
D'EXPROPRIATION. o ' ’

Une loi f].ll‘8 mars_\181‘0 avait consacré ce droit’ d’expropriation
au proﬁl' de I'Etat, mais de I'Etat seul ; les départements ne devaient
e ¢re investis que beaucoup plus tard, par la loi du 3 mars 1841. -

La questionseirouvait ai i posé nes | o

i 1 ainsi posée en termes ins is¢
les propriétaires du Calvaire r i 3 nsQIubles,l""§que
es propriéta du Lalvaire rcfusalent au département de vendre
Fimmeuble, qui ne pouvait étre acquis qu'amiablement. "

) Le pr“'é‘fel, insislant, les religieuses résistant, de longs mois se
passcrent; il n’y avait pas de raisons pour que l'affaire avang¢itd'un
pas. e _— o

Dan s colte & '. ; '

1 ﬂl:l)Onhf‘UI , cqlt¢ époque avait une Providence : ¢’était 'Em-.
’!)ercur, investi de lous les pouvoirs légaux (ui manquaient 4 ses su-
jets ct-capable, & I'occasion, de leur en céderle bénéfice. Rien d'é-

tonnant a ce que l'idée soit venue un jour de mettre en tmouvement

Jupiter ét dres. oléon : i
I : ?es fou&..:.es, Napoléon I et le prestige encore tout neuf
de sa-loi d’expropriation. ' ) : '

Le coup de tounerre éclata sous la forme ’un décret impériél
du 27 décembre 1812 : o S

« Napoléon Empcreur des Frén is, Roi d’Italie, P : '\
& Naj s [ cais, Roi d’Italie,. P sleur
fédération du Rhin, ete. ; & Profectenr defa Con-

« Nous avons décrété et décrétons ce qui suit :

o« Art 1";' - Le dépot de mendicité du département.du Finistére sera
élabli' dans Tancien couvent dit du Calvaire, & Quimper. o
e e oans .
« Ari. 2. — Cet édifice sera acquis pour cause d’utilité publique, con-

formément & la loi'du 8 mars 1310. » (Piéce nn 4). -

Du cou Cfort X wdit. sans o ; ; .
p, la forteresse se rendit, sans qu’on eiit besoin de'don-
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ner suite a la menace d’expropriation ; les religieuses affolées se

déclarérent prétes & souscrire aux volontés de I'Empereur. Dans’

leur déroute, elles abandon
duprix fixé par les experts.

.Ce cd1é de I'affaire est nouveau ; du moins n’a-t-il pasjusqu’ici
fixé l'attention des commentateurs. Ce que nous venons d’én montrer
est néanmoins strictement conforme a la réalité. Nous avons
pour en fa‘ire foi, le témoignage le plus autorisé de ce -telﬁps’
c‘e.lu.l du ministre de 'Intérieur de I'Empire, écrivant au préfet ch;
th inistére pour approuver l'acte de vente et manifester sa satisfac-
ion : '

« Je vois avec plaisir, Monsieur, que les Dames du Calvaire qus Jusques
aw décret précité, avaient opposé constamment -de la -résista;zce a la
vente de leur propriété, ONT VOULU EVITER LA VOIE DE L’EXPRO-
PRIATION et se sont décidées & traiter i ’amiable avec I’Administradtion

« Je vois également, par le procés-verbal, en date du 1¢* février dernier
dc:s expe:r?s des parties intéressées, que Vestimation du Couvent du Cali
vaire a 66 portée & une somme de 78.300 fr., que le pﬁx d"acq'uisition lui
est’ 1'nfer.1eur‘ €t ne se monte qu’a 75.000,fr., et que ce prix est précisément
celui qui avait §té offert sans-succés aux Dames du Calvaire, DONT LE
REFUS A DONNE LIEU AU DECRET DU 27 DECEMBRE 1812.» (Piécenc 15).

Point de doute maintenant: c’est bien lintervention du Gou-
vernem?nt, personnifié par son chef supréme, qui eut ’honneur de
cette -victoire. Nous tenons ici la clef de l'intrigue administra-
tive qui, seule, fit conclure la vente du 3 février 1813. .

Be.’du‘lt a_ses propres moyens, il est certain que le département
‘dl} Finistére ne fat pas venu a bout de cette entreprise hasardeuse ;
il.y parvint en empruntant au Gouvernement le droit ‘d’exi
propriation, qu'il ne possédait pas lui-méme. On s'explique aussi
que, dans la circonstance,le Gouvernement impérial .ait mis tout son
bon \7oul(?1r 4 lui venir en aide; ne s’agissait-il pas de i‘épondr‘e aux.

‘v?es d(;e I'Empereur en créant dans le Finistére, comme une sorte
flétabllssemf:nt modele, un de ces dépots de mendicité qui n’avaient
Jjusque-la existé que sur le papier ?

- Tout s’éclaircit, dés lors, dans les apparentes incertitudes de

. cet acle de 1813 ou le Gouvernement figure et semble tenir le pré—
mier plan. Méme aprés que les religicuses avaient capitulé, il
n’était pas sans utilité de les maintenir dans la terreur salutaire (;ue
l’en‘.lrée_ en scéne du Gouvernement leur avait inspirée. Pour cela
quoi de micux que de conserver I'épouvantail qui avait si bien réussi:

inérent méme la propriété au-dessous
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en reproduisant dans Tacte de vente le nom magique qui avait mis
fin a4 leur résistance, celui du Gouvernement ?

Alli¢ du département; le Gouvernement joua donc jusqu’au bout

'son rdle secourable, et I'on peut dire, pour résumer cette manceuvre

de haute stratégie, que I'acquisition se trouva faite au nom du Gou-
vernement, mais au compte du département.

Si quelqu’un savait & quoi s’en tenir sur la valeur des termes
employés dans le contrat du 3 février, c’est 'appafemment le préfet
qui Pavait négocié, rédigé et signé.

Le préfet n'attendit pas plus tard que le lendémain, 4 février,
pour adresser-au ministre de I'Intéricur un rapport (piece n° 6)
qu'il nous est précieux de retrouver aujourd hui.

" Justement fier de son succes de la veille, il n'omet pas de le
faire valoir; mais il importe de remarquer qu’il le fait uniquement
valoir au poini de vxe départemental. En écrivant & son ministre,
croit-on qu'il aurait oublié de mettre en compte lintérét de I'Etat,

si celui-ci avait été réellement engagé dans L'opération ?

« Le traité que j’ai passé, écrit-il, est avantageux ou département »
(Piéce no 6). : S

Peu apres lui revenait du ministére cet écho complaisant :

« Lacte d’acquisition me paraissant avantageuz at département, j’y
donne mon approbation ». (Piéce no 15).

Ceci n’est point écrit pour les besoins d'une thése quelconque ;
c’est le langage spontané-des faits, c’est la.vérité méme prise sur le
vif. Ministre et préfet s’accordaient done, en 1813, a reconnatire
que I'intérét du département était seul en cause. Au lendemain de
’achat du Calvaire, nul n’auraiteu I'idée de s’emparer de cette affaire
_départementale bien réussie pour en attribuer le bénéfice 2 I'Etat.

Encore moins peut-on supposer que l'intérét de IEtat fut pré-
sent & la pensée des contractants du 3 février. Si lacte avait été
passé pour le compte de I'Etat, pourquoi s’en seraient-ils cachés ?
Qui les empéchait de le spécifier expressément, au lieu de s’appli-
quer 2 ne laisser voir que la personnalité indécise et quelque peu

équivoque du « Gouvernement » ?
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. interprété par I'une des par uos conlmclantc& et \01('1 comment.

Les Dames calva dirienncc qux I'on fcnsut allondre plus que de '
“raison le paiement du prix de vente, finirent p'xr formuler en 1816 -

une réclamation en régle. A-quelle porte allérent-elles frapper ? A
“celle de I'Etat? C'est ce qu'elles n’auraient pas manqué de faire,si elles
avaient traité avec lui. Point du tout! elles vinrent demander sa-
tisfaction & celui ‘qu’elles considéraient comme leur. scul acqué-
reur, ' ¢c'est-a-dire au département, représenté par son Conseil
général. Elles eurent raison, car le Conseil gészéral n'hésita pas a
solder ce qui leur restait du. -
Cetincident caractéristique estrelale ainsiqu 1lsu1t dansunrapport
du préfet du Finistére du 29 aott 1839, adressé au.Conseil général :

« Les vendeurs, qui avaicnt supporté les retards provenant des événe-
ments, réclamérent leur paicment, Ils avaicnt vendu aw département, ils
s’adressérent au Conseil général qui, dans sa session. de 1816, déclara
reconnaitre qu’il était da fr. 6.477 aux dames du Calvaire, €t que, bien

que le batimentetit changé de destination (1), il n’en avait pas moins été -

ACQUIS PAR LE DIPARTEMENT, qui devail le complément du pmx En consé-

quence, il vota fr. 3.070 a-compte et, dans, sa. session de’ 1818, il vota les-

fr. 3.477 restants. » (Piéce 25) C -

Ainsi, le déparlemcnt reconnaissait son ccuvre de 1813 ety faisait
honncur sans arriére-pensée, au moment méme ot I'Etat lui enlevait
le Calvaire pour l'affecter & un usage extra-départemental !

‘Gardons-nous de - laisser échapper un, trait de détail qui

" vient concourir 4-démontrer que acte du 3. février’ avait -défini-
tivement fait passer-le Calvaire dans le patrimoine du départe-
ment. Aussitdt acte coneli, le Préfct fit part au Ministre de I'Inté-
rieur de ses vucs pour la tl‘ansformnlion de l'immeuble; et stul -on

_quelle fut T'une des premleres indications ? ¢’est « qu'on ]ouuazt

avantageusement y établir la pépiniére dépariementale (Plece n°6)..

Franchement, on a peine & se figurer que.cette modeste -pépiniére,
fondation essentiellement locale dat tenir une telle place dans les

projets d’aménagement d’un domaine auquel le département auralt été

etranger

Dans la: correspondance admlmstrauve qui- encadre ainsi
T'acquisition du Calvaire, nulle part on ne ‘trouverait une affir-

(1 Le b'\nment \en'ut d'étre affecté, par ord: ‘pnance 1oyale du 22 fe\uer
1816, a I’ établissement du Séminaire diocésain.

Par la suite, on eut d’ailleurs l'occasion de  voir lacte de 1813 :

—T7 =

mation, une réflexion, une allusion, qui ne -soient congues dans .
le sens que nous signalons. Ce qu'on y trouve, au contraire, ¢’estla

qualité de propriétaire hautement reconnue au département par une
dépéche ministérielle du 29 mai 1813, celle-Ia méme qui annonce
au préfet 1’ approbauon définitive de I'acte du 3. février précédent :

« Vous voudréz bien, dit le. ministre, prendre. toutes les mesures de pru-

dence propres & préserver le département du Finistere de toute espace

de trouble DANS LA PROPRIETE DU COUVENT DU CALVAIRE, affecté &

- son dépot de mendicité. » (Piéce ne 15).

Un tel langaﬂe se -comprend-il de deux fagons ? Eri conscience,
on n’y peut voir autre chose que la consécration ofﬁmelle absolue,
de la propriété du departement.

S J 22 S O

Les documentq que nous venons de passer en revue, tous voi- .

sins par leur date de la vente du Calvalre forment, on I'avouera, un

ensemble imposant. Nous sommes loin, cependant, d’avoir recueilli,

‘dans les écrits officiels de.cette époque, tout ce qui mériterait d’étre

mentionné. Contentons-nous d’affirmer, sans crainte d'étre contre-
dllS, quil n’est pas arrivé une seule fois & un representant qualifié
deé I’ Adrmmsl.ratlon, préfet ou ministre, de parler de l'acquisition du
Calvaire sans spécifier qu’elle avait été faite « parle département »
ou « pour le compte du deparlement ». (Von' les piéces numérotées
de 10 a 22). , ‘ -

Il y a dans le Code- civil; en téte des dispositions sur Uinter-
prétation des conventions, un principe ainsi formulé : '

« Article 1156. — On doit dans les éon{fentions rechercher quelle a
6t6 la commune intention des parties contractantes, plutot que de s’arré-
ter au sens littéral dcs termes '». .

Si.cette régle n’est point effacée de nos lois, nous demandons
quelle occasion meilleure les magistrats de I'ordre administratif ou
judiciaire. trouveront de lapphquer !

"
x. X
L aspect ﬁnanmer de laffalre n’est pas celui qui prete le moins
a la réflexion. ‘ _
Riin de plus simplc que cetle combinaison : le département,
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aidé des villes principales du Finisteére, fut chargé de tout payer, le

Gouvernement ne paya rien. IPas la moindre participation de I'Etat
pay I p

a achat de 'immecuble ! Pas la moindre subvcntlon consentle pour

les dépenses du futur établissement ! :
Cependant le contrat du 3 février 1813 stipulait formellement

que le Gouvernement paicrait le prix d'acquisition du Calvaire.

Cependant encore le décret organique du 5 juillet 1808 érigeait. en

principe que les dépences de création des dépdts de mendiciié seraient
faites concurremm:nt PAR LE TrEsOrR PUBLIC, le depal’ ement et lcs
pilles. On est donc tenté de crier a 'invraisemblance quand on en-
tend dire que le Gouvernement impérial trouva bon de laisser aux
contribuables du Finistére la charge tout entiére. Cest pourtant ce
qu'il sera facile de mettre en lumiere patr quelques citations.

Quelques Jours avant Pacquisition, le 16 ] janvier 1813, une dé-
- péche du ministre de I'Intérieur invite le préfet « a §'occuper,
d’une maniére COMPLETE et satis[aisante, de'la création des ressources
 nécessaires. pour subvenir aux frais de: prenzzf’r établissement du dépot
et a ceux de Uentretien ». (Pitce o)

Le 4 {évrier, aprés l'acquisition faite, le préfet essaie'de rassurer
le ministre en lui annongant que les dépenses d’acquisition et les frais
accessoires pourront étre acquittés au moyen des prélévements faits
sur les budgets des communes du Finistére et sur les réserves du
budget départemental. (Piéce 6).

Lé ministre ne parait cependant pas édifié ; craint-il que les
engagements pris au nom du Gouvernement dans l'acte du 3 février
cessent un jour. d’étre une fiction ? ‘Toujours est-il qu'il refuse
d’approuver l’acquisitio'n du Calvaire jusqu’a., ce que le préfet
lui ait soumis le « SYSTEME ENTIER » (sic) des ressources départe-
mentales et le tableau des dépenses demreuen qu’il mcombe au
département de fournir. (19 février 1813, piece 8).

‘En attendant ces justifications, I'approbation du contrat reste

en suspens ; elle ne fut accordée que plus de trois mois aprés |

Dans la lettre ‘qui apporte enfin l’approbation ministérielle

‘tant attendue (piece n° 15), le préfet regoit encore I'injonction for-.

melle de s’occuper « des moyens de pourvoir aux frais de premier.
établissement », ainsi que « des moyens de subvenir & la dénense
~annuellé », avec invitation de présenter, « d’une maniére détaillée et
-COMPLETE, les 1essources qui p,ezivent étre appliguées a ‘ces deux

espéces de dépenses . Voila le département diment averti qu'il ne’

doit compter que sur lui-méme pour mener I'entreprise & bonne fin.

Comme ¢'il voulait ne laisser aucun prétexte a lillusion, le~
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_ministre insiste sur la question d’argent : « Je cous préviens, dit-il

au préfet, qu'il ne faut pas compter sur le fonds général de la men-
dicité, ou que le secours que ce [onds pourra donner ne sera que

trés moclzque ». (\/Ieme piéce).

Supposons un instant que I'Etat fat devenu proprletalre du Cal-
vaire 2 la suite de l'acte du 3 février : il faut alors renoncer a2 com-
prendre sa facon de parler et d’agir.en tout ceci.

D’abord, comment aurait-il pu étre question pour luid’accorder
ou de refuszr des subventions, lorsqu’il s’agissait d’aménager un
immeuble qui lui appartenait? Les roles se fussent trouvés néces-
sairement interverlis : c’est le département qui aurait eu des sub-
ventions a consentir, et c’est 'Etat qui les aurait regues du départe-
ment. ‘ 7 ‘

- D’autre part, s’explique-t-on que I'Etat, aussitét nanti de la
propriété du Calvaire, n’eit songé qu'a se décharger sur le dépar-
tement de toutes ses obligations de propriétaire, et peut-on admet-

“tre que la complaisance du département serait allée jusqu'a prendre

toutes les charges'a son compte, sans prétendre ala moindre com-
pensation ? Son intérét méme aurait commandé a I'Etat de ne pas
‘abuser 4 ce point de la situation. Au moins devait-il tenir & garder
pour lui quelque chose des dépenses de toute sorte qu’entraine tou-
jours une vente impo1 tante, ne‘fit-ce que pour rendre ensuite vrai-
semblables et soutenables ses prétentions a la propriété.

Or, nous ne saurions trop répéter que I'Etat se désintéressa
totalement de Daffaire, au point de vue financier. Pas plus sur le
fonds général de la mendicité gue sur aucun autre, il ne sortit du
Trésor public un centime poﬁr concourir a I'établissement du dépot
de Quimper, non plus qu'a 'acquisition du terrain. Le Gouverne-.

.ment avait Sel‘\' de prele nom pour cetle dernlere operauon COI().

fait, on doit croire qu’il se jugea quitte envers le département, car
il mit une sorte d’affectation a rester a I'écart de tout ce qui suivit.
Aprés cela, demandons-nous ce que signifie le passage de I'acte
du 3 février 1813 stipulant que le Gouvernement paierait le prix
‘d’acquisition du Calvaire. C’est fort bien, si le Gouvernement
-entendait par 1a continuer son réle d’intermédiaire et se porter garant
de D'exécution des obligations imposées au département. Mais de
quelle ironie cruelle ces mots sont empreints, si l'on veut y voir
une obligation effective contractée par 'Etat lui-méme ! 1l faudrait,
pour la prendre au sérieux, n’'avoir rien lu de cette correspon-
dance administrative qui alteste que lout avait été soignsusement
combiné a I'avance pour épargner la plus petite dépense a I'Elat,
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Une fois de plus, le nom du Gouvernement,inscrit comme un
trompe-l'eil au frontispice de 'acte du 3 février, ne regoit-il pas ici
sa lunnneuse exphcatlon ?

*
* %

Pour'se conformer aux sommations ministériclles;le Préfet dit
se retourner du cété du Conseil général, auquel il demanda de créer

en tlotalité les ressources nécessaires, sous la forme de centlmes
addmonnels.

A ce moment, les membres de 'assemblée déparlen‘xentale ne

purent manquer de voir clair dans la situation. 11 ne s’agissait de

rien moins que d’acquitter d'abord le montant de lachat du .

Calvaire, fixé & 80.000 francs; puis d’effectuer dans l'immeuble des
réparations et approprialions evaluees 4 322.515 francs ; enfin d’as-
surer dans des conditions convenables la dépense de foncuonnement
du dépét futur, prévue par I'administration pour une somme annuelle
de 66.000 francs. (Piéces 10 a 15).

Mis en. présence de cette série de gros sacrifices, le Conseil
‘général n’éleva en principe aucune objection. On ne concevrait
guére que les conseillers généraux eussent -¢té d’humeur . si
accommodante,s’ils avaient cru qu'une institution de I'Etat devait étre

seule appelée a tirer profit de l'argent qu’on leur demandait.Au moins
n’auraient-ils pas négligé de rappeler a I'Etat ses propres obliga-

tions, a4 commencer par celle que lui 1mposalt le décret de 1808 de -

participer aux frais d’établissement des dépéts de mendicité. S'ils
s’abstinrent de ce genre d’observations, ¢’est qu’au vu et su de tout le
monde l’opération en cours se faisait pour le compte, exclusif du
département. ‘
Par contre,l’accord ne parvmt pas & s'établir, entre Ie Prefet etle
- Conseil genera],sur la quotité des ressources locales qui existaient ou
plutdt qui auraient dd exister dans les caisses publiques, a I'intention
du projet de dépdt de mendicité. Les représentants du département
eurent beau réclamer:a cet égard des explications précises, le Préfet
se déclara hors d’¢état de les fournir avant la fin de leur session.
Cela n’empécha pas que le Conseil vota finalement les crédits néces-
saires, y compris qualre centimes additionnels a: percevoir pendant
I'année 1814. (Pleces 11, 12, 13). :
La situation se fixait"ainsi en termes deﬁmufa Desormaxs c est
au département qu’allaient écheoir sans partage loutes les charges,
mais naturellement aussi tous les droits que l'acquisition du Calvaire
pouvait comporter.

ey
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Il était dit que les dépots de mendicité ne franchiraient pas les
difficultés de la période préparatoire : ils tombérent avec le régime
qui les avait con¢us. Le Conseil général du Finistére fut des pre-.
miers a fermer sa caisse & cette institution peu viable, dont il ne
voulut plus entendre parler.

Remarquons-le en passant : il est peu probable qu'une simple
délibération ett suffi-au Conseil général pour se débarrasser de ce
projet administratif; sanctionné par décret impérial, sil’on avait eu vé-
ritablement affaire & un service de I'Etat. Le Conseil ne put souverai-
nement disposer de I'existence du dépét de mendicité que parce qu’il

- s’agissait. d'un service départemental mis par laloi & sa discrétion.

Resté ans emploi, I'immeuble desting au dépdt et di étre
remis au département pour linstallation de services locaux
d’une utilité mieux démontrée. Mais le gouvernement de la Restau-
rationavaitd’autres sujets de préoccupation.Sanss’enquérir des droits
ni des intéréts départementausx, sans méme prendre le soin de con-
sulter le Conseil général, I'occasion lui parut bonne pour satisfaire
I'autorité épiscopale, qui demandait un Semmalre en echange de
celui que la Révolution lui avait enlevé. . -

- Aux termes d'une ordonnance royale du 22 février 1816, le

dépét de mendicité du Iinistére fut cédé a I'Evéque, pour I'établis-

scment du -‘Séminaire leCESdln, a tlll’e O‘I'alllll

 Gratuite, la cession le fut-sans doute pour I'Evéque, et aussi-

_pour T'Etat. Sculement, c¢’est ‘aux ‘dépens du departemcnt que la

générosité royale se donnait carriére. Par- 'surcroit, c’est au dépar-
tement qu'on vint ensuite présenter la note 2 payer pour l'installa-
tion du Séminaire. Et le total se montait a plus de quaranle mille
francs ! (Piece 21):

Le Conseil général ne fit pas di[ﬁculté d’acquitter cette note. I1
est vrai de dire qu’on efil: passé outre, s’il avait fait mine de- résis-
ter. Jusqu'en 1824, en effet, les dépenses'des Séminaires diocésains
furent imposées aux départements a titre de dépenses obligatoires ;
en cas de refus, elles pouvaient étre inscrites d’office aux budgets
départementaux (1)

(1) Le Consul general agissait si réellement comme contraint et forcé qu'il
tint & Pindiquer par la rédaction trés e- .pressive de son procés-verbal :

« Une ordonnance du Roi ayant céde & M. lEuer/uc la maison du Calvaire, le
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Dansun rapportadressé au ministre de I'Intérieurle 13 mai 1816
(piece 22), le préfet du Finistére, aprés avoir présenté le devis
détaillé des travaux a exécuter au Calvaire, concluait délibérément :

« Cest au département SEUL & pourvoir aux [rais de ioutes ces répara-.

tions ».

Malheureux budget départemental ! On voit qu’il n’avait rien
gagné a ce que la-monarchie légitime remp]a{(;ﬁt la monarchie impé-
riale. Le département. pouvait néanmoins se dire, en guise de con-
solation, que ses titres acquis sur le Calvaire n’étaient point com-
promis ni diminués, tants’en faut. L’étonnante indiscrétion avec
laquelle on ne cessait de faire appel' a ses largesses n’était-elle pas
encore une fagon de reconnaitre son droit de propriété ?

C’est aussi en 1816, comme nous avons eu l'occasion de-: le

noter ci-dessus, qu'un témoignage d’une haute portée fut rendu

en faveur du droit départemental par les religicuses du Calvaire,
lorsqu’elles vinrent solliciter du Conseil général I'exécution des
clauses, restées en souffrance, de 'acte de vente de 1813. k
Au méme moment le Conseil municipal de Quimper apportait,
dans le méme sens, un autre témoignage qui ne doit pas passer
inapergu. Désespérant de voir établir a Quimper le dépot de mendi-
cité qui lui avait été pi'orriis, il prit, le 17 aoitt 1816, une délibéra-

tion tendant a la restitution de la somme de 34.000 francs qu’on lui .
avait fait verser pour ce projét mort-né. Aucune suite ne fut, d’ail-

leurs, donnée & sa réclamation.

"« Considérant, disait-il & ce propos, que,cette somme n’ayant pas été
employée & sa destination, et.ne devant “pas ’élre puisque la maison du
Calvaire désignée pour cet obje! et ACQUISE PAR LE DEPARTEMENT a
6t6 donnée a M¢r PEvéque de Quimper pour y placer son Séminaire diocé-
sain, il parait juste de rembourser a la ville la somme par elle versée... »

La municipalité de Quimper n’avait pas, comme les Calvai-
riennes, mis sa signature au bas de l'acte de 41813, mais elle était
intéressée dans l'affaire presque au méme degré. On ne pecut donc
‘nier qu’elle elit tout spécialement qualité pour certifier le fait de
Pacquisition du-Calvaire par le dépa tement. ‘

-« Conseil N'A PU SE DISPENSER, pour a:surer & cet établissemerila destina-
« tion qui lui est donnée, de voter la somme jugée nécessaire de 40.000 [r. ».
(Budget de 1816, chapitre 9. — Dépenses relatives au culte catholique), ‘

Le Conseil-d Etat n’eut certainement pas connaissance des termes de cette
délibération quand, plus tard, il jugea que le Conseil général du Finistere
avait volontairement ratifié la concession du Calvaire & I’Evéque de Quimper.
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Pour en finir avec cette année 1816, faut-il parler d'un dernier
témoignage qui a incontestablement son importance ? Il n’est autre
que-celui du préfet de la Restauration lui-méme qui, tout en propo-

. sant au ministre de I'Intérieur I'abandon du Calvaire a 'Evéque, défi-

nissait en ces termes fort clairs les origines de la propriété :

« Cette propriété a été achetée par I'un de mes prédécesseurs POUR LE
COMPTE DU DEPARTEMENT, le 3 février 1813, en vertu d’un décret du
21 décembre 1812, pour y établir le dépotde mendicité. » (Piéce n°16).

Nouslaissons a penser comment op aurait accueilli en 1816,
trois ans aprés la conclusion de la vente du Calvaire, celui qui se
serait hasardé a prétendre que la propriété de l'immeuble- était
passée dans’ le domaine de I'Etat. Il n’y edt cu qu'un cri pour
protester contre cette audaciease facon de braver la notoriété publique
et de dénaturer des faits alors si connus.

*
X X

Pour toute la durée de la Restauration, le sort du Calvaire,
transformé en élablissement ccclésiastique, était irrévocablement
fixé. On ne recommenca guére a parler de lui qu'en 1831, lorsqu’on

“crut arrivées' de meilleures circonstances, et le Conseil général

obéit alors a 'opinion publique en demandant compte de l'usage
qui avait été fait du Calvaire sans son aveu.

Plusieurs années s’écoulérent en corréspondances inutiles avec
les ministéres. Enfin arriva a la pr;éfecture du Finistere M. le baron
Boullé, qui prit a ceeur d’éclaireir les choses ; 'exposé présenté par
lui au Conseil général en 1839 (piece 25) est digne de la réputation
d’administrateur consommeé que, ce préfet a laissée dans notre dépar-
tement. T : o

Tout comme ses devanciers de I'Empire et de la Restauration,
M. Boullé n’a{'uit pas eu de peine a discerner que l'acquisition du
Calvaire s’était bien réellement effectuée en 1813 pour le compte du
dérartement ; 11 n’hésite point a le dire et & le- répéter dans son rap-
pdrt Il est ainsi amené a dénoncer la monstrueuse incorrection
commise en 1816, lorsqu’'on a tenu les conseillers généraux systé-
matiquement & 'écart de tout ce qui se faisait en vue de I'installation
du Séminaire au Calvaire ; si bien que le consentement des intéres--

. sés s'est tout au plus manifesté aprés coup, -par l'acceptation de
crédits qu'il ne leur était d'aillears pas permis de repousser.
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Ce n’était pas la premiére fois que lesrégles de droit commun
étaient violées au préjudice du département, et M. Boullé tient a
le rappeler. N’est-ce point par une exception éclatante, et probable-
ment unique . en France, qu'on avait refusé au Finistére le concours
pécuniaire de I'Etat assuré a tous les départements par le décret du
5 juillet 1808 pour I'établissement des dépéts de mendicité ?

En deux lignes, le Préfet rend apparent tout l’llloglsme de la’
situation.’ .

« L’immeuble, dit-il, « ét¢ acquis par le d(‘partcinent et par les com-
munes pour un service départemental et affecté, sans sa partlclpatlon,
un service qu1 ne I est pas. > ' ’

Cette définition est la vraie ; 1l faut y revenir pour bien |uwe1‘
le différend qui dure encore a I’ heure qu’il est.

Avec'la méme clarté de bon sens, M. Boullé poursuit :

« Le département a acquis, tant de ses deniers que de ceux des com-
munes, un immeuble dont UEtat a disposé. L' Etat pouvait l'acquérir

ou en exproprier le département, il n'a foit ni 'un ni Uautre. Il en o .

disposé purement et simplement, comme d'une chose. qui lut aurait

appartenu. Le département semble donc avoir le droit de revendiquer

son immeuble ou, st des raisons valables s'opposent & son action, du
moins d’en demander le prwc lEtat. » (Piéce ne "5)

BN argumematlon a d’autant plus de force que les pretenuonb de

I'auteur du rapport sont plus mo«lerees Pour conclure, en effet, -

M. Boullé conseille au département une action en remboursement

. plutét qu’une action en revendication ; cela par des raisons d’oppor-
“tunité, dont la premiére est qu’il serait ficheux d’induire I'litat en
dépense pour fournir au diocése un nouveau Séminaire. Ce genre

de considération pouvait n’étre pas dépourvu de valeur en 1839 ;
mais il est a croire que, si le prélet Boullé vivait et écrivait en 1910,
aprés la Séparation de I'Eglise et de I'Etat accomplie, ¢’est vers
Vaction en revendication qu’il'n hesuemlt pas a
tions du Conseil général.

"Quoiqu’il en soit, I'avis 'préfector‘al ‘prévalut, et c’est d'une

demande de remboursement que le ininistre de la Jusuce et des Cul-

tes fut saisi en janvier 1840.

Le cas pltoydble de ce departemenl auquel on avait refusé voix

consullative dans le réglement de ses propr’es affaires sortait -telle~

ment des: Vl‘dlsellll)lances quau premier aburd le ministre refusa

diriger les résolu-

— 15 —

&'y croire. 11 fallut que le préfet répondit par, la révélation d’un

fait peut-éire encore plus incroyable : ¢’est que 1'établissement du
Séminaire au Calvaire avait été imaginé. négocié et conclu ENTRE
DEUX SESSIONS DU CONSEIL GENERAL It

Nous ne songeons pas a suivre pied & picd le débat juridique
engagé par correspondance entre le ministre et le préfet; a notre
avis, le ministre n’y eut pas le beau réle. Clest ce que pourront
vérifier les juges du procés actuel, s’ils veulent bien se referer ace
fort intéressant échange d’ arauments

En falf. d: ‘arguments , on d01t avouer que celu1 qui ressort le
plus nettement du plaidoyer ministériel ‘n’est pas d'un ordre trés
relevé : c’est simplement le défaut d’intérét. A quoi bon verser la
somme demandée par le département? dit en résumé le ministre ;
ce serait une dépense inutile, puisque nous sommes et serons en
possession du Calvaire tant que le Séminaire y restera! (Piece 26
et conclusion de la piéce 28).

Aux considérations de ce genre M. Boullé en opposait une autre
qui nous parait d’une inspiration plus heureuse : c’est quun Gou-
vernement est tenu d’ acqultter ses dettes ‘tout- comme les particu-
liers. (Piéce 25)

Malgré tout, le ministre sentit qu'il était dit quelque chose a ce
département tant berné jusque-la. A défaut de satisfaction plus
substantielle, il se plut & lui prodwuer les déclarations rassu-

rantes au sujet de ses droits sur le Calvaire. Cest alors que furent

écrites ces llo*nes mémorables que vous avez deJa entendu cxter

du moins en partie, mais dont nous ne devons pas nous lasser d’m-

voquer la dec1swe autorité :

(1 )De son coté, le ministre des Cultes se chargea d’ajouter un trait bien
édifiant & ce tableau,

Des recherches faites. dans les archives officielles amenérent a découvrir
une lettre du 28 novembre 1815, adressée par ‘M. le Directeur des Cultes a

. M. le Ministre de lInterleur On y lisait :

« I1 dépendra de vous daccmder pour le Séminaire la maison du_Calvaire, sau;" la
délibération PRE/ LABLE du Conseil g geénéral du clépartement qu1, par la, épar-
gnela les fldlS d’un nouvel achat. » (Piéce 26).

Qui- donc prit sur lui. d’arvéter en route -cet appel fait a Pintervention du -

Conseil général ? En- tout cas, il est établi maintenant que le Gouverne-
ment de 1815 Jugealt cette intérvention indispensable. Faute d’une délibération

©_ PREALABLE, qui n’a jamais été prise ni demandée, T'ordonnance royale concé-

dant 'immeuble & 'Evéque se trouva entachée d’un vice originel impossible
a racheter. :

v
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« L’Elat, dit le ministre, ne préte'nd point & la propriété des batiments
du Calvaire, mais bien & une jouissance sous condition résolutoire, en
vertu de I’affectation qui en a été faite par 'ordonnance du 22 février 1816

" au service obligatoire ‘et d’intérét public du Séminaire ; en sorte. que s,
par un évenement quelconque, cet établissement venait & étre transféré
dans un autre local, LA POSSESSION DES BATIMENTS DELAISSES REVIENDRAIT DE
DROIT SE JOINDRE, ENTRE LES MAINS DU DEPARTEMENT, A LEUR PROPRIETE, QUI N'EN
ST Pas sorTiE. Tel est le caractére attaché & l'affectation de batiments

" départementaux et communaux a des services publics et la posmon ou se
trouvent un grand nomibre d’entre eux. Tant que le Séminaire résidera
dans les locaux du Calvaire, mis en 1816 & la disposition de 'autorité dio-
césaine, il les possédera légalement, sans &tre- tenu d’une indemnité et
bien moins encore d’une restitution...

... L’Etat ne prétend i aucun autre droit qu’a celui d’une affectahon
etdune jouissance perpétuelles ou du moins limitées & la durée de la
résidence du Séminaire dans les batiments du Calvaire. La conséquence
évidente et logique de cette doctrine, c’est que I’Etat ne doit point payer
une indemnité équivalente au prix d’CNE PLOPRIETE QUIL N'A PAs et que,
dans la situation actuelle des choses, il n’a aucun intérét d’acquérir: »
(Piéce 28).

Les negocmuons finirent sur ces mots significatifs. M. le baron
Boull¢ ayant échoué dans sa tentative généreuse pour faire rendre
amiablement justice au deparlement qu'il administrait, il n’y eut
plus qu’a porter V'affaire jusqu’au Conseil d’ Etat.

Devant la haute assemblée, le ministére ne modifia pas son atti-

tude. Au contraire, les théories qu’on vient de lire furent confirmées
. et précisées en son nom dans un mémoire présenté par le Service
des Cultes.

Il n’y a pas de concession vraiment perpetuelle aﬁirment les
savants auteurs.du mémoire, la perpetulle de jouissance ne pouvant
jamais étre que relative. Et voici comment ils justifient cette as-
sertion :

« Ce nest pas le concessionnaire - qui posséde, mais bien I’établis~
sement gratlﬁe, et la concession setemdra avec l’etabllssement lui-
méme. Elle est perpétuelle si 'établissement ne périt pas, et voila tout.

Le concessionnaire — I’Etat, le Diocése, I’Evéché, n 1mporte lequel — le

concessionnaire ne pourra pas disposer de 'immeuble pour un autre usage
que celui auquel il a été appliqué. Dis L ’INSTANT QU IL NE DEVRAIT PLUS
'SERVIR A CET USAGE SPECIAL, IL RENTRERAIT ENTRE LES MAINS DU PROPRIETAIRE, QUL
NE S’EN ETAIT DEPOUILLE QUE CONDITIONNELLEMENT ET QUANT A LA JOUISSANCE SEC-
LEMENT. Rien donc qul, dans les affectations, ressemble A la transmission
d’un droit de propriété... : .
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« ... Le dépar'teme-nt n’a point pour cela perdu la propriété de I’édifice.
CETTE PROPRIETE, NUL NE LA LUI CONTESTE ; LA JOUISSANCE SEULEMENT
EN A ETE UTILISEE, ET CELA JUSQU'A CE QUE LE GRAND SEMINAIRE N’EXISTE PLUS OU

_SOIT TRANSFERE AILLEURS. » Piece 31 (1).

A

Telle est la these qui t1‘10mpha devant le Conseil d’Etat, le

46 aotit 1844. L’ordonnance royale qui suivit réduit la question a

des termes sommaires, mais qui ne manquent pas de clarté :

«-Considérant que, par sa décision du 26 février 1841, notre Ministre
des Cultes s’est borné & statuer sur VAFFECTATI ON des bdtiments
et dépendances de la. maison dite du Calvaire ;

-« Considérant qu’il résulte de Pinstruction qu’a différentes époques, et
notamment dans ses sessions de 1816 et 1818, le Conseil général du Finis-
tére a, dans son budget, alloué sur les fonds départementaux les sommes
nécessaires a ’appropriation desdits batiments et dépendances a 'usage
dudit Séminaire ; qu’ainsi le département du Finistére a adhéré a la nou-
velle destination donnée par ordonnance du 22 février 1816 & la maison
dite du Calvaire, et qu’il n’est pas recevable & se pourvoir contre cetie
AFFECTATION ’

« Considérant que lesdits batiments et dépendances nont pas cessé
d’étre affectés a cette destination ;

« Nous avons ordonné et ordonnons ce. qui suit :

« La requéte du département du Finistére est rejetée. »

Ainsi, le département succombait pour ce seul motif qu’il était
présumé avoir couvert les nullités de 'ordonnance royale de 1816
par ses votes budgétaires, en ne refusant pas au Séminaire les sub-
sides que la levlslatlon de l’époque lui 1mposa1t'

En dépit .de cette criante inconséquence, I'ordonnance royale
du 3 septembre 1844, sanctionnant la décision du ministre des Cul-

. (1) Un point a noter par ailleurs dans ce mémoire, c’est qu'en faisant 1'his-
tomque de l'entrée en possession du Semmau'e, il constate expressément que
le Calvaire était « PROPRIETE DEPARTEMENTALE ».

11 conviendrait peut-étre aussi de signaler qu'un long passage du mémoire
est, A tort, consacré & discuter 'hypothése d'un échange passé en 1816 entre
la ville de Quimper et I'Etat, et dont le Calvaire aurait faitles frais.

Les auteurs de ce travail se seraient épargné un=» si grosse méprise, s'ils
avaient connu nos Archives départementales de 1793 ; ils y auraient trouvé
trace d'un échangé aux termes duquel 'Etat céda réellement & la Ville un

Séminaire ; seulement, c’'était celui qui avait existé avant la Révolution et.qui

est devenu I'Hospice de Quimper. En retour, 'Etat regut de la Ville deux im-
meubles, dort I'un est aujourd’hui la préfecture du département. L'immeuble

_du Calvaire avait été de tous points’ étranger a cette convention.
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tes de 1841, ne peut que ‘sanctionner par la méme les théories . -

fondamentales sur lesquelles cette décision reposait ; elle tourne
donc,  en somme, & Tavantage des droits du département, que le

ministre avait si explicitement reconnus. Non seulement la question .

‘de propriété n'est dans le texte ci-dessus I'objet d’aucune réserve,
mais, par l'insistance mise & faire ressortir I'approbation, réelle ou
non, obtenue du Conseil général en 1816, 'ordonnance royale mon-

tre assez a qllel pOlI]t cette approbauon, était nécessaire et apppl‘te .

ainsi, en faveur du département, un argument de plus. Il tombe
sous le sens qu'on n’aurait eu aucune -raison de prendre lavis
du Conseil general en '181() si le Calvaire avait été propriété de

I'Ewat. - - - . .
A y bien regarder, ce procés perdu peut passer bien plutét pour
un proces - gagné. -Le département, il est vrai, en sortait sans

bénéfice palpable pour le moment ; mais il y avait gagné le plus -

solennel hommage rendu par I'Etat & sa qualité¢ de propriétdir'
et la promesse la plus positive que son bien lui ferait retour deés
que Vaffectation existante viendrait a prendre fin.

" Cette échéance a laquelle on le renvoyait pouvait sembler déri-
soire en 1844, a force -d’'étre invraisemblable : elle est cependant
devenuce la réalité d’aujourd’hui. Le Séminaire diocésain a. cessé
d’occuper le Calvaire, ¢t 'heure a sonné pour I Elat de faire honneur
ala parole solennelle qui a éié engagée en son nom. Pourquoi
faut-il qu’on soit dans 'obligation de l'en faire souvenlr r

Le prefet Boullé n’avait pas tort de remontrer a un gouverne-
ment monarchlque qu’il est ohlwaion’e pour tout le monde de payer
ses dettes. A-t-on moins raison maintenant de vouloir qu'un gouyer-
nement républicain acquitte les dettes pubhques, tienne les engage-
ments pris, enfin fasse figurc d’honnéte homme, dans toute la force
de ce mot ? 1l nous ssmble que, lorsqu'on le lui demande, on prend
la bonne facon de I'honorer. - .

Apres Pordonnance de 1844, le dernier mot de la question parais-
sait dit. Il ne restait au département ¢u’a se résigner et & attendre les
év entuahtes predlte=, sans naturellement y compter beaucoup

- Jusqu’aux derniers Jours du Concordat, il eut la satisfaction de
s'entendre saluer du titre de propriétaive du Calvaire. En 1894, al’oc-
casion de la construction d’'une nouvelle chapelle au Séminairc.

IR
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M. Dumay,. lé dernier directeur de l'administration des Cultes,
‘éerivait a ’I’arch'i:tecte chargé de l’cntreprise .

« Ces travaux devant étre en totallte payés par l’admmlstrauon du

" 'Séminaire, jé vous serai obligé, Monsxeur, de ne pas laisser ‘gnorer aux
- représentants de cet établissement que L’IMMEUBLE AFFECTE AU SEMINAIRE

consTITUE UNE PROPRIE'lE DEPARTEMEN I‘ALE

- .« ‘Un siécle durant, Punanimité avait donc. été parfaite dans le
monde gouvernemental pour proclamer le droit souverain du dépar-
tement sur le Calvaire, en 1'~épudiant toute velléité de compétition de
la part de ’'Etat. C’est ce qu'un agent ingénieux de l'administration
des Domaines appelait récemment « la fausse interprétation donnée
constamment a lacte d’acquisition ». (Piéce 34). :

Ou donc est la bonne interprétation ? Il parait que cette admi-
nistration fiscale prétend, setle, en détenir le secret. Rien de ce qui
s’était écril jusqu'ici, dans les ministéres ou a la preéfecture, ne doit
compter. Une seule voix a qualité pour s’élever, celle du. ministre
des Finances, lorsqu'il est question des propriétés de I'Etat!

« Ce ne serait. pourtant pas la faut: du département du Flmster
sile ministre des Finances n avaltJdmals été appelé par.les circons=
tances 2 donner son avis sur la question du Calvaire ! Une. chose,néan-
moins, est & considérer : ¢’est qu'il y a eu des ministres-des Finan-
ces dans tous les cabinets qui se sont succédé depuis 1813, et
qu'aucun d’eux n’a songé a décliner la part de solidarité qui lui
revenait dans les déclarations ministérielles falles au SllJet du Cal-
vau'e pendant si lon@temps )

« Par e\emplc en 1844, on a vu sans conteste un membre du
Gouvernement le représenter, vis-a-vis du département, dans un

_procés régulier : c¢’était le ministre de la Justice et des Cultes,

auteur de la décision alors déférée du Conseil d' Ttat. Sagissait-il
lad echangcr des paroles inutiles ou bien .de faire rendre, sur des

) considérants PI‘CCIS un arrét dC JllSll(,’e P E[ si 10 ministre en ~ause

ne parlait pas au nom de tous ses collégues, — le ministre des
I’mances comme les autres, — qui donc alors, dans cette instance, -
était quahﬁe peur représenter et obliger le Gouvernement ?

« Arriére ces subter'fuges! Il est de toute évidence quen 1844
¢’est le Gouvernement lui-méme quia paru devant le Conseil d'Etat;
¢'est pour le compte du GOU\’CIDF‘IHE‘H[ que le ministre de l2 Justice
et des Cultes a conduit ce procés ou une questlon de propriété
domaniale se trouvait engagée au- premwier chef; c’est la signature
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du Gouvernement qui, en réalité, a été "donnée "a cet .exposé de

doctrines vraiment gouvernementales que nous avous citées et que '

le-ministre des Cultes determlna le Conseil d Elat a adopter‘

S’il en était autrement, qui ne voit.qu/il se’ sel'altjoue en 1844,
une scandaleuse comédie, dont le Conseil &’ Etat aurait ete la dupe
plus encore que le département !

Au surplus, 'administration des Finances, qui parait tenir en

si peu d’estime I'opinion ‘des autres ministéres, a-t—elle fait son
examen de consc1ence d’assez pres ? i -
‘ Deux fois au cours du dernier siécle, par les 101‘% de finances du
31; janvier 1833 et du 22 décembre 1873 cette administration a regu

mission de dresser I'état complet des propriétés immobilieres de

s

IEtat affectées ou non affectées & un service public. Or, voici ce
qu’il est 101511)le A tout le monde de I'elever dans les travaux offi-
ciels. :

.

Dans le tableau de 1833, a la section des propriétés immobilieres.

de ITtat affectées au service du Ministere de la. Justice et
des Cultes dans le Finistére, figure 'immeuble du Sémiraire de
Quimper. Seulement, & c6té de lui figure eoalement lEVeche de
‘Quimper (bitiments, cours et ]ardms)

Dans le tableau de 1874, chancrement a vue : le Séminaire et
I'Evéché dlsparalssent ala fois ! 1l ne reste, sur la liste des proprle-

tés de U'Etat aifectees ai Culte, que deux articles : la cathédrale de '

Quimper et un petit terrain contigu & 'Evéché.

N’en’ déplaise & l'infaillible administration des. Finances, la
voici prise en flagrant délit d’erreur, et le démenti qu’elle se donne
i elle-méme est aussi catégorique qu’on peut le souhaiter. En 1835,

elle avait eu le tort de juger sur les apparences pour classer dans’

le domaine public deux immeubles qu’elle voyait occupés par des
services de I’Etat ; elle s’est rétractée spontanément en 1874 — ce
qui est d'ailleurs'a I'éloge de sd loyauté — quand elle a pu mieux
se rendre compte de la situation réelle, éclairée par tant de docu-
meuts lrrecusables nolamment par ceux du procés. de 1840-44 de—
vant le Conscil d’ Etat

Cela etant il de\’lent 1mpo%1ble de soutenir que le ministre des
‘Finances est demeuré jusqu’ici étranger a la question du Cilvaire
et qu’il est maitre d'y prendre position comme _champlon intransi-
geant des pr‘étendm'droitq de I'Etat. Lui aussi a formulé sur celte
'»quesuon son avis, qui ressort avec une aveuglante évidence du rap-
E prochemem entre les lablew\ ('ontrddlcton*e% pr'cscnlcs en lb&o et

B
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en 1874. Sa voix n’a pas manqué au concert général : elle a fait écho

4 celles des ministres-de I'Intérieur de 1813 et de 1816, comme 2’

celles des_mihisﬁ'es des Cultes de 1840 et de 1844, pour condamner
toute visée de 'Etat sur le. Calvaire. On doit méme avouer que; de
tous les témoignages administratifs, le. moins conclu:mt n’estpas
celui que contient.ce tableau ‘de . 1874, dressé par un ministre des
Finances en exécution d’un acte législatif, et paruclpant ainsi, en .
-quelque fagon, 4 I'autorité méme de la loi.

De bonne foi, la double radiation du Semman‘e et de T Eveche

sur la liste authentique des propriétés de I'itat n est-elle pas un

acte dont la signification défie toute chicane ? Pour I'un comme pour
Pautre de ces immeubles, elle a fait cesser les équivoques que cer-
tains agents de lLtat s'ingénient en vain a faire renaitre aujour-
d’hui. :
Si jamajs I'Eiat avait eu quelques titres a inscrire I'immeuble
du Calvairg/au nombre des propriétés immobilieres qui composent

. son domaine, force est bien de reconnaitre qu’il n’existerait plus-

trace de ces titres depuls 1874 : c’est le ‘ministre des Finances
qui les aurait effacés de sa main ! '

* ¥

On s’est évertué a créer contre nous une prévention défavora-

ble en identifiant notre cas a celui du département de l’Allierv qui a

soutenu et perdu devant le Conseil & Etat un proceés analogue en

-1878.

Les ressemblances sont pourtant toutes de surface. Il ne sera pas

besoin de pousser bien avant les recherches pour nous en aper-

cevoir.’

Sur un poi int essentiel, la différence apparait au premier coup
d’ceil. Ce-qui fait le caractére exceptionnel — on’peut dire unique —
du projet de dépdt de mendicité du Finistére, c’est que le départe-

" ment assumait sans réserve toutes les charges : frais d’acquisition,

frais de construction, frais'd’entretien. Dans I'Allier, il est démontrsé

_qu’au contraire 'Etat avait participé aux dépenses d’acquisition et

d’aménagement de Pancien couvent d’Yzeure. Mieux encore: le
décret d’érection du dépdt avait fixé & l'avance la part contributive du
département. Sa contribution ayant été limitée dans lentrepmse il
s’ensuit que le departement était mal fondé a revendlquer, en retour,
un droit exclusif de propriété.

Le décret organique du 5 juillet 1808 sur le‘mncnon de la



mendicité avait é:¢ exécuté a Moulins, et il ne Pavait pas été a

Quimper ; c¢’est 'élémentaire raison qui empéche les deux espéces
de tomber sous le méme jugement.

Il est bon d° ajouter' que, dans la sulte les mr'cs du deparlemcnl

de I'Allier sur Yzeure furent loin de se fortifier.

L’Allier nayant pas été compris en 1801 dans'la repartmon
des siéges épiscopaux, son Conseil général pensa qu il trouverait
le gouvernement de la Restauration mieux disposé que I'Empire a
créer un évéché a Moulins; il en fit la demande en 1822 et offrit les
bitiments semi-départementaux d’Yzeure pour servir a U'installation
du grand et du petit Séminaires futurs, ce qui fut accepté. De la
sorte, le Consul O‘éncral obtint son évéché, mais il acheva de faire
considérer les immeubles d'Yzeure comme sortis a jamais du do-
maine départemental.

" Quand, plus de cmquante ans apres, le département prétendit
_reprendre, en les amplifiant, ses droits anciens sur Yzeure, il était
évidemment trop tard ; la question de propriété se confondait avec
la question d’ affcc(auon au point de ne pouvoir plus s’en séparer. -1l
est permis de supposer qu’a ce momet, en pleinc vigueur durégime
concordataire, le Conseil d’Etat ne vit pas sans quelque étonnement
— disons méme sans quelque défaveur— se présenter devant lui,pour
dlsputer ces })allment% auservice du Culte,les mpmsenlants du méme
departement qui avait fait si bon marché de la possession d’Yzeure
au temps ou il fallait choisir entre Yzeure et un évéché !

On sait qu’au fond le procés d'Yzeure fut intenté, en 1878, non -

pas tant pour recouvrer la possession de 'immeuble que pour enlever
son école ecclesmanue a l’echue de Moulins, qui se trouvait en
conflit avec le Conscil général ; ¢’est une question de polmque locale
qui était en jeu, beaucoup plus qu'une question de propriété. En
résistant & une telle action, I'Etat était assurément dans son role 5 il
défendait les intérdts d'un service public alors.jugé nécessaire.
" Quel contraste avec le litige actuel, ot l'on voit I'Etat déployer
toutes les ressources de sa puissance dans le seul but de réaliser
une opération lucrative aux dépens d’autrui !

En voila plus qu'il ne faut, ce nous semble, pour faire senlir &
quelle distance est l'affaire d'Yzeure de celle du Calvaire. Par
ailleurs, nous n’avons pas besoin de connaitre dans tous ses détails
le dossier de-1878 pohr affirmer qu'il ne s’y trouve rien de ce qui
fait I'originalit¢ du notre : rien des circonstances caractéristiques
qni ont accormpagné ou suivi l'acte de 1813, de facon i en dicter
Vinterprétation ; rien de la longue succession d’hommages officiels

.

rendus pendant un siecle au droit de propriété du département;
enfin, rien des mille épisodes de: cette lutte obstinée que nous ve-
nons de raconter, soutenue contre 1 Etat par une dssemblee depar—A ,
tementalé consciente de ses devoirs et stire de son bon droit.

Arrivés au terme de ce conscigncieux*trai'ail, nous crdydns
pouvoir nous flatter de n’avoir laissé dans I'ombre aucun des peints
de llmportante question sur laquelle vous étes maintenant appelés
4 vous prononcer. :

Trés fermement, nous vous demandons de saisir 'occasion pour
réagir contre la longue 1n3ust10e dont a été rendu victime notre dé-
partement. - . ¢

On ne peut dire, & coup sur, que le Finistére a été traité parl ‘Etat
en enfant gité. Seés ressources départementales ont servi a acquérir,
il y a un siécle, deux propriétés considérables, qui ne sont entrées
que nominalement dans son patrimoinc ; PEtat s’en ‘est aussitot
emparé. pour le service des Cultes, sans prix d’ achat, sans indem-
nité, sans loyer ni rétribution d’aucune sorte, sans compensation
aucune pour nos services departementau\(.

Et cela dure depuis cent ans — cent ans pendant lesquels onn'a
jamais vu reparaitre le nom du Séminaire ou celui de I'Evéché
dans les proces-verbaux- du Conseil général que lorsqu’il s ‘agissait
d’arracher aux finances départementales quelque crédit nouveau I

Avec le Concordat a disparu le seul prétexte qui ait jamais
existé & cette mainmise de I'Etat sur ce qui nous appartient. Aussi
devions-nous nous attendre & ce que nos immeubles, libérés de leur
affectation ancienne, nous revinssent sans retard, sans marchandage,
et, en quelque sorte, automatiquement.VL’Et'ai s’était- fait jusqu'i?i
la part du lion; le moment venait énfin pour lui de céder la place a
I'intérét départemental, ce perpétucl sacrifié. N

Pour ce qui concerne la propriété ‘de I'Evéché, nos titres
étlaient de ceux qui ne souffrent pas méme 'apparence d’une discus-
sion : ils ne pouvaient étre mis en litige, et ils' ne l'ont pas été.’
Mais notre surprise est grande, — pour ne pas dire plas'— quand
nous voyons I'Etat, qui nous avait jadis prété ses bons offices pour
acquérir le Calvaire, tenter maintenant d’exploiter ce souvenir
pour détourner l'acquisition-a son profit. L’'impression est d’au-
tant plus pénible que cette attitude toute nouvelle met I'Etat en fla-
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_grante contradiction avec lui-méme, car il est le seul a oublier qu’il.—~
nous a de tout temps reconnu la propriété du Calvaire et qu'il n’a

cessé de nous en faire. eépércr la restitution:
Dans ces circonstances, aucune hésitation n’est permise aux

représentants actuele ‘du Finistére. Si I’administration des Finan--

ces sobstine dans une inconcevable querelle, nous ne pouvons
reculer, pour notré compte, et Iaffaire ira jusqu’au bout. Nous. le
“devons autant 2 la mémoire de nos prédécesseurs qu'a 'opinion de
ceux qui nous succéderont dans la confiance de ce département.

‘En conséquenée,'\'otl‘e Commission de I'Intérieur a I'honneur
de vous proposer : ' " , oo

« 1° de décider que la revendication de l'immeuble dit du Cal-

vaire, occupé en dernier lieu par le Séminaire diocésain, sera
poursuivie par toutes les voies de droit, au nom du département du
Finistére ; ’ '

90 de renouveler, a cet effet, en tant qﬁe besoin, les pouvoirs
qui ont été précédemment conférés a notre collegue, M. Damey,
tant par la Commission départementale que par le Conseil général.




