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APPROBATION 

Nous, soussignés, avons lu l'ouvrage du R. P. Hip­

polyte GAYRAUD, des Frères Prêcheurs, intitulé : 

Thomisme et "Wolinisme, et n'avons rien trouvé qui 

s'oppose à sa publication. 

Toulouse, 6 oètobre 1889, fête du très saiut Rosaire. 

F. :M.-Th. COCONNIER, des Frères Prêcheurs, lecteur 
en saci·ée théologie, profe8seur à l'Institut catho­
lique de Toulouse. 

F. l\L-J. RAYNAL, des Frères Prêcheurs, lecte11r en 
sacrée théologie. 

'rMPlUMATUR : 

F. ;1.1.-REGINALDUS COLCHEN, 

Prov. Talas. Ord. Prœd . 
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AVANT-PROPOS 

. Tous les chapitres de ce volume, excepté 

le troisième du livre premier, ont paru en 
articles dans. la Scienêe catholiqùe. 
J~ remercie les personnes qui ont bien 

voulu me soutenir de leur sympathie et m'Îü­

der de leurs conseils. 

En réunissant mes articles, je les ai retou­
chés sur quelques points et complétés par 

des notes. Je prie mes lecteurs· de vouloir 
bien faire attention a ces notes. Peut-être 

aurais-je dû en glisser plusieurs dans le texte .. 
J'ai pour excuse d'avoir voulu donner an rai­

sonnement plus de concision et de rapidité. 
.Je n'ai pris a paeti aucun auteur, ni aucun 

ouvrage moliniste; j'ai visé uniquement le 

système. 



VIII 

Personne ne me reprochera, je l'espère, 

d'avoir manqué aux règles de la discussion 

.loyale et courtoise. 

J'entends uniquement servir la cause de la 

vérité, qui est le Christ Jésus beni dans tous 

les siècles. 

Toulouse, le 6 octobre 1889, en la fête de Notre­
Dame du très saint Rosaire. 

F. HIPPOLYTE .GAYRAUD, 

des 'Frères Prêcheurs. 
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LIVRE PREMIER 

PRÉLIMINAIRES HISTOHIQUES 

CHAPITRE PREMIER. 

LE PROBLÈME ET LES DEUX SOLUTIONS. 

Parmi les difficultés auxquelles se heurte l'es­
prit humain, quand il cherche la véritë sur ·les 
rapports du fini et de l'infini, il n'en est peut­
être pas de plus célèbres que celles qui regardent 
l'accord de la science et de la volonté de Dieu avec 
la liberté et la destinée éternelle des créatures 
raisonnables. Trois points surtout, dans ce grand 
problème, piquent la curiosité et attirent l'atten­
tion de l'esprit. 

Comment la prescience de Dieu s'accorde-t-elle 
avec notre libre arbitre? Si l'Infinie Sagesse con­
naît avec une pleinfl et parfaite certitude tous nos 
actes futurs, est-il possible que nous jouissions 
d'une vraie liberté? Ne faut-il pas croire plutôt, 
malgré le témoignage impérieux de la conscience, 



10 THOMISME ET l.VIOLINISME. 

que notre libre arbitre, sous l'oppression de cette· 
prescience immuable, n'est qu'une apparence 
vaine, llne illusion du sens intime? 

Comment le concours de Dieu à nos actes libre& 
ne détruit-il pas notre liberté? Si la cause pre­
mière, dont l'efficace est toute-puissante: comme· 
l'enseignent à la fois la raison et les Ecritures 
révélées, opère avec nous dans tous nos actes; si 
chacune de nos actions, selon tou~e sa réalité phy­
sique, procède de son infinie et universelle cau­
salité, comme de la source première de tout l'être 
créé, est-il possible que nous ayons vraiment la 
dignité de causes libres, que nos actions nous 
soient imputables, et que nous fassi,ons des œu­
vres moralement mauvaises,-dont nous porterons. 
un jour peut-être l'effroyable châtiment? 

Enfin, sur quels principes., d'après quelles rè­
ales Dieu :a-t-il disposé de nous pour le temps et 
0 '• .. pour l'éternité? Si l'ou considère ces deux ventes. 
incontestables, que la .Volonté divine est toute-· 
puissante, et que Dieu veut sincèrement, ainsi 
que l'l~glise le prêche après saint Paul, l'illumina-· 
tion par la foi et le salut éternel de tons les hom­
mes, comment accorder ces deux vérités avec ce 
fait terrible, qu'un grand nombre d'hommes (le 
plus grand peut-être), enfants et adultes, n'arri­
vent pas a la lumière de la foi et tombent clans la 
mort éternelle? Si Dieu est l'Infinie Bonté et 
l'Amour sans mesure, s'il a vra•iment pour le 
genre humain les entraHles d'lm père ·et le cœur 
d'une mè1·e, que n'a+ü pourvu, dans sa toute-
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puissa~te sagesse, à faire marcher effectivement 
tous ses enfants dans les voies elu sahlt? N'a- t-il 
pas dans sa main tous les moyens nécessaires, 
soit pour amener et garder tous les hommes da_ns 
la justice, soit pour éclairer, toucher, convertir, 
sanver, enfin, les pécheurs les plus endurcis? 

Voilà dans tonte sa profonclenrle plus grandet 
'le plus redoutable des problèmes ·de la philosophie 
chrétienne. Sans doute il y a, parmi les vérités 
religieu,ses, plusieurs autres mystères, qui éton­
nent la raison et la font chanceler chez les esprits 
st1perbes et indociles; mais peut-être n'en est~il 
pas doùt les obsc;urités sacrées troublent davan­
tage l'intelligence humaine, répandent plus d'é­
pouvante dans les cœurs frémissants, et deva~t 
lesquelles la faible lumière qui brille en nous ait 
plus besoin d'être fortifiée par la foi surnaturelle. 

Nier la Providence, ou nier le libre arbitre, 
. c'est, à la vérité, supprimer le probleme, mais 
pour en susciter d'autres plus pressants et plus 

1 graves,· car on ne repousse la raison loin du mys­
tère que pour la . précipiter dans l'~bsurde. ~n . 
effet nier la Providence, c'est nier Dieu; et mer 
Dieu', c'est mettre en péril tout l'édifice de nos 
connaissahèes, en éb.ranlant jusqu'alix premiers 
principes dé,causalité et de contradiction,- c'est 
renverser lê fondement de la vie humaine, puis­
que, sansDieu, on ne saurait établir ni concevoir 
de vraie loi morale, - c'est même détruire le 
libre arbitre, en livrant toutes choses à l'iniluence 
aveugle et fatale des seuls agents matériels, car, 
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Dieu rejeté, les raisons d'admettre l'âme spm­
tuelle perdent presque toute leur force sur l'es­
prit. Que si, pour sauver la Providence, on vient 
à nier le libre arbitre, la raison se heurte au té~ 
moignage invincible de la conscience et se met en 
contradiction avec l'ensemble des lois, des institu­
tions et des habitudes sociales, lesquelles suppo­
sent des hommes doués de liberté : d'où notre 
esprit prend sujet de clouter de tout, et première­
ment de Dieu et de sa Providence. -

Le seul parti sage est clone de se tenir ferme­
ment à la Providence et à la liberté, et d'accepter, 
sans peur du mystère, la question de leurs rap­
ports 1 . C'est l'obscur problème de la coopération 

1. Bossuet, Traité du libre arbitre, ehap. 4. : « Rien ne 
peut nous faire douter de ces deux importantes vérités, 
parce qu'elles sont établies l'une et l'autre par des raisons 
que nous ne pouvons contredii'B ... Demeurons donc persua­
dés et de notre liberté, et de la Providence qui la dirige , 
sans _que rien nous puisse arracher l'idée très claire que 
nous avons. de l'une et de l'autre. Que s'il y a quelque chose 

' en cette matière où nous soyons obligés de demeurer cou~t, 
ne détruisons pas pour cela ce que nous aurons claire:nent 
connu, et sous prétexte que nous ne connaissons pas tout, 
ne croyons pas pour cela que nous ne connaissons rien. 
Quand Dieu nous aurait\caché le moyen dont il se sert pour 
conduire notre liberté, s'ensuivrait-il qu'on dût pour cela ou 
nie•· qu'ilia conduise, ou dire qu'ilia détruise en la condui­
sant? Ne voit-on pas, au contraire, que la difficulté que 
nous souffrons ne venant ni de l'une ni de l'autre chose, 
mais seulement de ee moyen, nous devons faire arrèter 
notre doute précisément à J'endroit qui nous est obseur, et 
non le faire rétrograder sur les endroits où nous voyons 
clair? ... La première règle de notre logique, c'est qu'il ne 

LE PROBLÈME ÈT LES DEUX SOLUTiONS. 15 
' ' 

du fini et de l'infîni; suite naturelle de celui de 
leur c,oexistence; problèmes toujours posés, tou­
jours résolus en sens di vers, jamais peut-être 
pleinement éclaircis par la raison humaine. Assu­
rément la philosophie ne saurait s'élever à de 
plus hautes contemplations. Et. certes, nous n'ose­
rions même pas arrêter nos regards sur ~es pro­
fonds abîmes, où tant de génies se sont perdus, 
si nous n'avions, pour nous prémunir contre le 
vertige, la foi catholique d'abord, rayon du Soleil 
divin, et puis les enseignements de l'Ange de 
l'École, - lumineux faisceau de toute la tradition 
des saints et des sages, --:- écho puissant et har­
monieux d'Aristote et de saint Augustin, le vrai 
Platon du christianisme, - admirable synthèse 
de la raison et de b foi, qui ravissait le génie de 
Bossuet. 

Deux systèmes principaux sont en présence, le 
Thomisme et le Molinisme. Leurs théories portent 
sur trois points : accord de la prescience de Dieu 
et de la liberté des créatures. -:- accord de l'opéra­
tion de Dieu et de notre libre arbitre, - gratuité 
de la prédestination. 

faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quel­
que difficulté qui survienne, quand on veut les concilier; 
mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir toujours 
fortement comme les deux bouts 'de la chaîne, quoi-qu'on ne 
voie pas toujours le milieu, par où l'enchainement se conti­
n ne ... On peut toutefois chercher les moyens d'accorder ces 
vérités, pourvu qu'on soit rés,olu à ne les pas laisser perdre, 
quoi qu'il arrive de cette recherche. " 
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Le système moliniste paraît donner à l'homme 
le premier rôle clans les opérations du librè arbi­
tre. Il établit l'accord entre Dieu et la liberté sur 
cette base que la science et l'action de Dieu. dépen­
dent, en quelque sorte, de la détermination de la. 
cause scc'onde. Ce sont les théories de la Science 
moyenne et du Concours sinwltané, selon les uns, 
de la Science moyenne et d'une espèce de prémotion 
non déterminante, selon d'autres. Concernant la 
prédestination, les molinistes "purs » rt'admettent 
que la gratuité de. la prédestination à la gr-âce : la 
prédestination à la gloire, se fait post prœvisa 
merita. 

Les thomistes, au lieu de voir une sorte cl'anta­
o:onisme entre Dieu et la liberté des créatutes, b 

posent hardiment dans la, volonté et lfl. causalité 
divine elle-même, comme dans la source univer­
selle et transcendante d'où découle toute perfec'­
tion créée, le premier principe efficient de tout 
mouvement libre. Dieu est rigoureusement cause 
première, comme il est absolument premier être. 
De là la double théorie des décrets prédéterminants, 
dans lesquels Dieu connaît nos actes libres, et de 
la prédétermination. physique, par laquelle il les 
produit. Les thomistes, · unis aux congruistes, 
soutiennent la gratuité directé de la prédestina­
tion à la gloire : c'est la prédestination ante prœ­
visa merita. 

Telle est l'idée générale des deux systèn~es. 
Notre intention n'est pas d'exposer avec am-

1 pleur cette grande controverse. Un résumé, ·clafr 

COUP D'OEIL HISTORIQUE: 

,et préci~. de la critique du Molinisme et de l'ex­
position du Thomisme ayant pan~ nécessaire, 
nous avons osé l'entreprendre. Assurément d'au­
tres, que je connais bien, mes amis et mes maî­
tres, auraient mis dans ce travail plus de talent, 
de science, de force et d'intérêt. On regrettera 
qu'ils ne l'aient point fait. Mais nul, je crois, n'y 
eût mis plus d'amour de la vérité et du Docteur 
Angélique. 

Commençons· par jeter un rapide coup d'œil 
historique sur toute la controverse .. Nous parle­
rons ensuite de l'appellation nouvelle donnée ·aux 
thomistes par les disciples de Molina, et puis, 
d'un nouveau document autour duquel les néomo­
linistes font grand bruit. Le terrain ainsj déblayé, 
nous passerons à la critique du Molinisme. 

CHAPITRE DEUXIÈME. 

COUP D'ŒIL HISTORIQUE. 

I 

Le problème des rapports de la Providence de 
Dieu avec le libre arbitre de l'homme a de tout 
temps exercé le génie du philosophe et du théolo­
gien. Dans l'antiquité, sous l'empire des vieilles 
doctrines panthéistès ou dualistes de l'Orient, 
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tout était soumis à une fatalité absolue : poinl de 
libre arbitre dans la nature. Plus tard, les écoles 
de la Grèce et de Rome immolèrent diversement 
l'une à l'autre ees deux vérités, la, liberté de 
l'l;omme et la Providence de Dieu 1 • Les Pères de 
l'Eglise, au contraire, défendirent avec fermeté, 
et conservèrent avec un soin jaloux à la philoso­
phie chrétienne ces deux précieux biens, l'inté­
grité de l'homme et l'intégrité de Dieu. Contre 
les gnostiques et les manichéens, ils soutinrent, 
par la raison et la foi, la cause de notre libre ar­
bitre; puis, le Pélagianisme ayant pris naissance, 
l'heure vint de scruter davantage les Écritures 
pour l'honneur de la Providence surnaturelle 
c'est-à-dire de la grâèede Jésus-Christ, in lauden~ 
gloriœ gmtiœ suœ 2. 

Saint Augustin est le grand docteur de la grâce 
et du libre arbitre, le rempàrt inexpugnable de 
ces dogmes contre les entreprises sans cesse re­
naissantes de l'hérésie 3. "De nos jours, dit Bos-

11. Voir Essai suT le libTe mbilTe par 1\1. Fonsegrive, ou­
vrage remarquable par sa partie hist,orique. 

2. Ep. ad Ephes., cap. 4, v. 6. 
3. Tous les hérétiques, qui ont exal!éré l'efficace de la 

grâce et la force de la prédestination di~·ine au détriment de 
notre libre arbitre, ont prétendu suivre en cela les .senti­
ments de saint Augustin. Quelques écrivains de ce siède ont 
aussi pensé que, dans ·l'ardeur de la lotte contre Pélage 
l'évêque d'Hippone avait sacrifié notre libre arbitre à 1~ 
grâce et à la prédestination. M. Fonsegrive, après une étude 
consciencieuse, n'hésite pas à conclure contre eux qu'«on 
peut ranger saint Augustin parmi les partisans du libre ar-
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su et 1 , le P. Petan établit trois vérités la pre­
mière, que "lorsqu'ils'agit de la grâce ou de la 
" prédestination, on a coutume d'avoir moins 
" d'égard pour les anciens Pères, qui ont écrit 
" devant la naissance de l'hérésie de Pélage, que 
" pour ceux qui les ont suivis " ; la seconde, 
" qu'on a beaucoup plus d'égard aux Latins 
" qu'aux Grecs, même à ceux qui ont écrit après 
" cette hérésie, parce que l'Église latine en a été 
" plus exercée que l'Église orientale, encore 
" qu'elle ait donné occasion à cette dispute; en 
" sorte que la plupart des Grecs ont, ou profon­
" dément ignoré, ou pénétré moins exactement 
" le fond des dogmes des pélagiens. " La troi­
sième vérité, c'est "que de tous les Latins, dont 
" nous avons dit que l'autorité était la plus grande 
" dans cette dispute, le premier, du consentement 
" commun des théologiens, est saint Augustin, 
" dont les Pères qui ont suivi, les Papes et les 
" Conciles, ont déclaré que la doctrine était. 
" avouée et catholique, ratam et catholicam,· en 
" sorte qu'ils ont estimé que c'était un suffisant 
" témoignage de la vérité d'un dogme qu'il se 
" trouvât constamment établi et autorisé par saint 
" Augustin '2. " Voilà pourquoi toutes les disputes 

bitre véritable, tel que l'entendent les philosophes, malgré 
toutes les exténuations qu'il lui fait subir. , Op. cil. 
;1re partie, L 2, c. 2. 

1. Défense de la lTadition et des SS. PèTes, 1. 6, c. 21. 
2. Dionysii Petavii, S.~- Opus de theologicis dogmatibus, 

1. 9, c. 6. Comparer les textes de Bossuet avec le passage 

2 
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suscitées dans l'Église depuis le 'Pélagianisme~ sur 
les matières de· la prédestination et de la grâce, 

suivant d'un néomoliniste qui « propose, comme l\Iolina 
l'avait déjà fait, saint Jean Damascène pour arbitre , . -
" Si l'on me demande, di Hl, pourquoi j'en appelle spéciale­
ment aux Pères grecs, ma réponse est simple: leur doctrine 
au sujet de la grâce se présente avec cet honnem, qu'établie 
dès avant l'apparition du Pélagianisme, elle avait si bien 
confirmé les fidèles dans l'orthodoxie, que cette hérésie n'a 
pu, malgré tous ses efforts, pénétrer en Orient. En Occident, 
le ravage fut grand, la lutte terrible, les efforts, d'Augustin 
uniquement appliqués à écraser l'orgueil stoïcien, ennemi 
impm de la grâce. Mais, en Orient, J'hérésie ne trouvai.L 
aucun appui clans la philosophie universellement admise; · 
car ce n'est pas un Platon qui eüt proféré cet orgueilleux 
blasphème : « Dieu me fournisse r!chesse et santé; quant à 
" la vertu, je m'en charge. , Les Pères grecs, dans le calme 
de l'orthodoxie, étaient donc en mesure tle réunir en syn­
thèse les dogmes relatifs à l'action de Dieu et à l'action de 
l'homme." (R. P. de Régnon, s.j. Banez et Molina, p. 340). 
- Voici maintenant ponr l'autorité de saint Augustin : 
" Saint Augustin est surtout un polémiste ...... Certes, les 
plus l1eaux triomphes de saint Augustin lui ont fait décer­
ner, par l'Eglise rèconnaissante, le titre <le Docteur de la 
grâce; mais, dans ses œuvres contre les pélagiens, il faut 
encore distinguer entre les dogmes qu'il établit et les expli­
cations qu'il en donne ou les arguments par lesquels il les 
défend. Les Papes et les Conciles ont confirmé ses conclu­
sions dogmatiques, sans prétendre consacrer chaque phrase 
de ses volumineux traités ... Je ne puis m'empêcher de si­
gnaler combien il serait étroit de réduire toute la tradition 
à un seul doeteur, fût-il un Augustin ou un Thomas ... S'il 
est nécessaire de distinguer entre la docl1'ine de saint Au­
gustin comme dt\fenseur du dogme catholique et ses opinions 
comme docteur privé, il faut pourtant reconnaître que ce 
puissant génie avait établi quelque synth€se (!ans tout son 
enseignement. On reste libre d'admettre ou de ne 'pas ad-

.. 
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ont toujours été terminées suivant les sentiments 
de ce grand homme 1• , · 

Cependant le treizième siècle vit s'accomplir 
dans la doctrine le plus beau coup de génie qui 

·ait encore été fait. Un religieux de l'Ordre des 
Frères Prêcheurs, saint Thomas d'Aquin, que l'ad­
miration des âges a nommé l'Ange àe l'Ecole, en­
treprit de faire la somme des connaissances hu­
maines par rapport à Dieu, Cause Première et Fin 
Dernière de toutes choses. A peine arrivé au mi-

. lieu de la vie, il édifia, dans toute l'ardeur de son 
amour, cette synthèse incomparable de la Raison, 
de la Science et de la Foi, qu'on appelle la Somme 
théologique, et qu'il laissa, hélas! inachevée, sa 
langue et sa plume, disait-il, ne pouvant plus tra­
duire aux hommes ce que son œil découvrait 
dans la lumière de Dieu. Or, dans le eours de·ses 
travaux pour l'exposition, la défense et le déve­
loppement du dogme chrétien, saint Thomas 

mettre son système, mais du moins il faut l'étudier avec 
soin. Les théologiens jésuites n'en ont peut-être pas tenu 
assez compte, et voilà ponrquoi leurs adversaires les atta­
quaient toujours sur un point où ils n'étaient pas préparésà 
la défense. , (Op, cit. pp. 9, H). - Il est curieux de rap­
procher de ce texte, oü la tendance antiaugustinienne se 
montl'e si clairement, les livres 5 et 6 de la Défense de la 
trad. et des SS. Pères, consacrés par Bossuet à soutenir con­
tre Richard Simon l'autorité de saint Augustin dans la ma­
tière de la g1·âce, ou mieux encore, les leçons du second 
nocturne pour l'octave de la fête de saint Augustin, au 
4 septembre dans le bréviaire dominicain. 

'1. Voir Bossuet, Dé(. de la trad. et des SS. Pères, l. 5 
c. 17-20. 
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d' Aqnin rencontra la grave question des rapports 
de Dieu avec notre libre arbitre. Eclairé par l'Écri­
ture, l'enseignement de saint Augustin, et la phi­
losophie d'Aristote, il en étudia la solution, et le 
résultat de ses recherches nous est resté dans ses 
écrits. 

Pas n'est besoin aujourd'hui, grâces ~t Dieu, 
après la mémorable Encyclique ./Eterni Patris de 
notre grand Pontife Léon XIII, de démontrer l'au­
torité de saint Thomas d'Aquin clans ia philoso­
phie chrétienne. Il suffit de rappeler que c'est 
clans les livres de ces deux grands hommes, l'évê­
que d'Hippone et l'Ange de l'École, que \'Église a 
puisé ses plus victorieux arguments contre les 
monstrueuses erreurs des chefs de la Réforme 1 • 

1. Pour .rautm:ité de saint Thomas, voir dans l'Encycli­
que lEterm Patns, post medium, la belle louange que lui 
donne Léon XIII, suivie du magnifique résumé de tous les 
é,loges que lui ont décernés à l'envi les Docteurs les Ordres 
rel~g~eux, les Uniyersités, les Papes et les Concile~ généraux. 
VoiCI le texte qm se rapporte au Concile de Trente : " Sed 
brec m.axima est ~~. Thomre propria, nec cum quopiam ex 
d_o~to~Ib?s cathoh~1s communicata laus, quod Patres Triden­
tJm, m 1pso medw conclavi ordini habendo una cum di­
vinre scripturre codicibus et Pontificum Maxinlorum decretis 
Summam Thomre Aquinatis super al tari patere voluerunt' 
unde consilium, rationes, m·acula peterentur. , ' 
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II 

Néanmoins, sur le déclin du seizième siècle, 
nne théorie nouveUe parut. Ce fut le jésuite Louis 
.-Molina qui la produisit, ou du moins qui la publia, 
dans son fameux livre intitulé : Concordia liberi 
arbitri wm gratiœ clonis, divina prœscientia, provi­
dentia, prœclestinatione et reprobatione. Cet ouvrage 
est une sorte de commentaire des questions 14, 19, 
22 et 25 de la première partie de la Somme théo­
logique. Dans le dernier membre de la dissertation 
première sur les articles 4 et l5 de la question 25, 
l'auteur s'exprime modestement en ces termes : 
« Sï nos principes (de la science moyenne, du con­
cours simultané et de la prédestination post prœ­
visa merita) avaient toujours été connus et exposés 

. au public, peut~être ni l'hérésie pélagienne n'eût 
vu le jour, ni les luthériens n'auraient eu l'impu­
. denee de nier le libre arbitre, ni tant de fidèles, 
troublés par l'opinion d'Augustin dans ses lettres 
contre Pélage, ne seraient allés au parti de ce der­
nier; le semi-pélagianisme eût été facilement éteint 
en Gaule : enfin, les débats entre catholiques se 
seraient terminés sans difficulté 1 • , Un peu plus 

1. « Nos, pro nostra tenuitate, rationem totarn conci..: 
liandi libertatem arhitrii curn divina gratia, prrescientia et 
prredestinalione, sequentibus principiis, (concours simul­
tané, science moyenne, prédestination post prœvisa merita) 
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bas se trouve encore, dans une petite phrase 
încidente, cette juste revendication : " Cette ma­
nière de concilier le libre arbitre avec la divine 
prédestination, personne, à ma connaissance, ne 
l'avait jusqu'ici mise au jour 1. , 

On le voit clairement, dans la pensée de Molina, 
son système était une nonveautè, un ensemble de 
principes que personne n'avait c.onnus et ensei­
gnés avant lui, une théorie merveilleuse qui eût 
arrêté Pélage aussi bien que Luther, retenu hien 
des fidèles sur les bords dn pélagianisme ou les 
jetaient les opinions d'un Augustin, étouffé facile­
ment le feu du semi-pélagianisme, enfin, apaisé 
. toutes les querelles théologiques sur ces ma­
tières. Telle était l'estime que J\Iolina faisait mo­
destement, " pro nostra tenuitate , , de ses 
inventions. 

inniti judicamus: quœ si data explanataque semper fuissent, 
forte neque Pelagiana hœresis fuisset exorta; ne que Lu the­
rani tarn impudenter arlJitrii nostri libertatem fuissent ausi 
negare, olJtendentes cum divina gratia, prœscientia et prœ­
destinatione, cohœrere non posse; neque ex Augustini opi-. 
nione, concerlationibusque cum Pelagianis, tot fideles fuis­
sent tmbati, ad Pelagianosque ùefecissent; facileque reliquiœ 
illœ Pelagianorum in Gallia, quarum in epistolis Pros peri et 
Hilarii fit mentio, fuissent extinctœ, ut patet ex iis in quilms 
homines illos curn catliolieis convenisse et ab iis di.ssensisse 
eœden1 epistolœ testantur; concertationes denique inter catho­
licos facilè fuissent cornpositœ. » Edit. Lethielleux. Paris, 
1876, p. 548. 

''· , Bac nostra ratio conciliandi liberlatern arbitrii. cu rn: 
divina prœdestinatione, a nemine quern viderim hticusque 
tradita. » 
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:Molina se flattait-il en tenant un pareil langage? 
Ses disciples d'aujourd'hui ne cessent de l'affir­
mer. Les Jésuites de son temps pensaient le con­
traire: ils croyaient qu'il disait vrai 1 , en se donnant 

1. Voiei quelques textes rapportés par le R. P. Durnmer­
mutls. O. P. dans son livre plein d'érudition et de science, 
S. Thomas et doctrina prœmotionis physicœ, p. 760 et su iv. 
" P. Petrus Fonseca, s. j., scient1am mediam a se excogi­
ta.tam fuisse dicit : eam tamen ante Molinarn non vulgavit, 
quia « unurn illud, inquit, scrupulmn injiciebat, ne hac 
" ratione novum aliquid fortasse induceretur, quod non 
" omni ex parle cum communi Patrum doctrina, aut dili­
" aenti scholasticorum examine et accu rata lima conveniret. 
" Neque enim quisquam erat, qui hoc pactp libertatem arbi·· 
" trii nostri, cum divina prœscientiœ aut providentia, aperte: 
« et, ttl ita dicam, in terminis, conciliasset. (T. Ill, Metaph., 
" l. 6, c. 2, q. 4, sec. 8.) - « Primores scientiœ medire 
patroni e nostra societate su nt. Inter eos Pater Molin~ ... 
" deinde P.· Petrus Fonseca. » !ta P. Valentinus de Bence, 
in 1 m patrem tract. 1., disp. 7, c. 1. Hic etiam con tendit 
scientiam mediam, singulari Dei beneficia, suœ societati 
fuisse revelatam, " qua libertâs arbitr1 contra Lutherurn et 
Calvinum aliosque sectatores defendi potest. "·- Vasquez, 
s. j., in 4m partem disp. 67, c. 4: " Quod ~ntiqui sc_hol~s­
tici,· qui hactemus scripserunt, tantum memmennt sc1entue 
visionis et simplicis intelligentiœ, parum interest; tnm quia 
illi de hac scientia sub conditione nihit omnino disputamnt, 
aut meminerunt, turn etiam quia illi non dixerunt, omnem 
scientiam Dei in duo ilia membra solnm dividenùam esse ... 
Qu.id igitur si nos aliam ponamus, cujus ipsi_ mentionem 
non fecerunt neque negarunt? " - Attamen SClimtJam me­
diam scholasticis et SS. Pari!JU~ imponit Suarez, piura eorum 
testimonia afferendo (de Scient. condit., cap. 2). « Sed fa­
teor nullum ex his testirnoniis multum m·gere, inquit 
P. Granàdo, s. j .... Nec mirurn est, si temporum decursu, 
aliquid 'novi a recentioribus theo logis excogitatum sit. " -
Claudius Typhanius, s. j., in libro de ordine, cap. M pro· 
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pour le premier auteur du système de la science 
moyenne. 
. quoi qu'il en soit, i~ demeure constant que, d~ 
l'av~s de Molina, si l'Eglise a été désolée par les 

, pélagiens et les calvinistes, c'est que la théorie 
par lui mise au jour (a nemine quem viderim ku-' 
cusque tradita) était ignorée des théologiens, tant 

·de saint Augustin que de saint Thomas et de leurs 
disciples (quœ si data explatanaque semper fuissent). 
Sans doute, a11 jugement de Molina, « saint Au­
gustin et les autres Pères auraient unanimement 
approuvé sa théorie, de la prédestination et sa· 
m~nière d'accorder notre libre arbitre avec la pré· 
science et la Providence de Dieu si on les leur eût 
proposées 1 >> ; mais enfin,- il-ne les ont pas con-

Jitetu~· : « N?llum aliur~ th_eologum ante Molinam, ne per 
. so'?~w.m qwdem,_ de scientia media cogitasse; nec illam 

ulhb1 vel ~upposuisse. vel adhibnisse ad ullam, sive Scdp­
tune S., sn·e theologu:e scholasticœ, diflicultatem expedien­
dam .. " - Ile_mi~~s Hemiquez, s. j. : " Patres et theologi, 
~uos 111 lam diffiCih re oportet sequi, vix mentionem faciunt 
ll1 proposito de ilia prrescientia conditionatorum. - Le 
H~ P. de Hégnon, qui s'étonne " que les .Jésuites aient eu à 
démontrer l'e~istence en Dieu de la science moyenne,, dé­
c\are. né~nmoms que « Je titre de gloire de Fonséca est 
d avo_u· discerné, d'une manière plus nette que ses devanciers 
I_es di_fférences d'objectivité dans le possible, Je futur et 1: 
futunble, et a'avoir compi'Ïs le rôle que jouait la connais­
sance ùu futur conditionnel dans leS'conseils divins. (Banez 
et lllolm~, pp. 112,_ 113.) l'fest--ce. pas reconnaître expressé­
~ent q_u avant l\1olma les théologiens n'avaient pas recoms 
a la setence moyenne pour concilier la Providence de Dieu. 
avec notre libre arbitre ? 

L " Ah Au~ustino et cœteris Patribu3 unanirni consensu 

i 
• 1 

1 

1 
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. nues, pour le malheur de tant de fidèles que les 
opinions de saint Augustin et ses disputes contre 
Pélage ont jetés dans le tmuble et dans l'hérésie; 
pour le malheur surtout des semi-pélagiens, que 
la nouvelle concorde eût, au dire de Molina lui­
même, assez aisément accommodés. 

On comprend sans peine que de pareilles asser- · 
tions aient vivement· ému les vieux tenants de la 
doctrine de saint Augustin et de· saint Thomas t. 
Pouvaient~ils souffrir d'entendre proclamer que 
l'insuffisance de ces 'saints docteurs avait causé 

comproùata fuisset, brec nostra de prœdestinalione sentèntia' 
ratioque conciliandi libertatem arbitrii cum divinà gràtia, 
pl·resciimtià et prœùestinatione, s·i eis propositafwsset. , 

4. On peut juger, d'après le tex.te suivant dujésuite Hen­
riquez, contemporain de Molina, de l'imp1;ession faite par 
le livre de la Co11corde sur les théologiens augustiniens et 

·thomistes de l'Espagne à la fin du seizième siècle. « Viris 
doctissimis in Hispanià ..... doctrina ferè tota libri visa est 
suscitare aritiquos errores Pelagii ~t semipelagionorum de 
vi naturali Jiberi arbitrii, ut possit homo credere, implere 
praecepta, vi tare peccata omnia. mortalia, resistere omnibus 
tentationibus, habere dilectionem Dei super omnia, et con­
tritionem de -omnibus peccatis, idque per naturalem vim 
liberi arbitrîi sine ullà necessitate auxilii prœvenientis, 
satisque esse concursum Dei coricomitantem, causis etiam 
naturalibus communem, eumque verè dici auxilium gmtiœ 
quia datur sine merito .hominis; Deum non providet·e sin:.. 
gul:l bona moralia, ... nec prœdestinasse hom ines adultos, 
et angelos, qui salvantur, nisi quia in signo rationis Deus 
praescivit hune aut ilium bene .usui·um vi naturali arbitrii, 
aut etiam auxilii... "(Censura adv. Molinam, an. 1597, de 
mandato Clernentis VIII). Ces lignês laissent voir que cer• 
iains adversaires du Molinisme naissant ne gardèrent peUt" 
être pas assez leur sang froid. 
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de si grand maux à. l'Église du Christ, eux qui, 
disciples fidèles et dévoués, gardaient dans leur 
cœur avec tant d'amour ces paroles du Pape Hor­
misdas : " De arbürio libera et gratià Dei, quid Ro­
mana, hoc est catlwlica, s.equatwr et servet Ecclesia, 
ex wrüs libris B. Aûggstini, et maxime ad Ptos­
perwm et Hilariurn, abuncle cognosci polest," et qui 
avaient vu les luthérien? foudroyés par les Pères 
de Trente armés des Ecritures divines et de la 
Somrne de saint Thomas? Aussi, blessés dans leur 
l'lonneur de soldats de la foi, saintement jaloux de 
la gloire de leurs maîtres, persuadés d'ailleurs 
·que Molina ne se flattait point en qualifiant son 
système de nouveauté, ces théologiens, augusti­
niens et thomistes, crurent devoir s'élever avec 
force contre un livre dont les théories leur parais­
saient suspectes et les prétentions outrageantes. 

L'affaire fut portée au tribunal du Pape Clé­
ment VIII. On ne possède aucune h~stoire impar­
tiale des fameuses èongrégations de Auxiliis. Ni le 
dominicain Serry, ni le jésuite Lévi nus de Meyer, 
ni ceux qui les ont copiés, ne méritent foi entière .. 
Il est certain que le livre de Molina ne fut pas 
condamné par l'autorité du Saint-Siège; mais si 
l'auteur échappa à une condamnation solennelle, 
qu'advint-il de ses opinions? 

Constatons d'abord que/ dans les Congrégations, 
la théorie de Molina ne fut pas soutenue tout 
entière et dans sa pureté native par les théolo­
giens de la Compagnie de Jésus. C'est là un fait 
d'une grande importance et qui paraît très assuré. 
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Nous en avons la preuve manifeste dans un décret 
du 4 décembre 'i 6'15 porté par le P. Aquaviva, 
général des Jésuites, et dans une note manuscrite, 
récemment découverte, du Pape Paul V. On lira 
tout à l'beure ces documents. Présentons d'abord 
le Congruisme. 

Nul n'ignore en théologie qu'entre le Thomisme 
et le Molinisme s'est !glissée une sorte de doctrine 
de juste milieu qu'on désigne sous le nom de Con-. 
gruisme. Ce système sauve la liberté humaine en 
recourant à la science moyenne·, comme fait 
Molina; mais, à l'exemple des thomistes, il place 
dans un décret antécédent de la volonté divine la 
raison absolue de tout acte. vertueux et de toute 
prédestination à la gloire. " Dans le Molinisme, " 
dit le R. P. Tb. de Régnon, s. j. 1 " Dieu donne la 
grâce qu'il sait efficace; dans le Congruisme, Dieu 
donne la grâce parce qu'il la sait efficace. Dans le 
premier, la différence entre la grâce dite efficace 
et la grâce dite suffisante provient uniquement de 
la liberté humaine; dans le second, Dieu lui-même 
opère un triage 'industrieux entre les grâces, et 
par là les distingue en efticaces et en suffisantes. " 
Quelque's-uns, prétendant qu'il n'y avait aucune 
différence entre le ~folinisme et le Congruisme, 
ont essayé de les fondre· ensemble. Mais, dit le 
R. P. de Hégnon2: "Ces projets de fusion ne peu­
vent aboutir qu'à la confusion des idées ..... On a 

'i. Baiiez et Molina, p. 127. 
2. Ibid., p. 1128, ~133. 
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tort de s'ép_uiser en efforts inutiles, comme on l'a 
fait souvent, pour soutenir qu'au sujet de la pré­
destination à la gloire, Molina et Suarez ont dit la 
même chose. On ne parvient à faire accorder leurs 
systèmes qu'en enlevant à chacun d'eux toute Jocri-o 
que, toute clarté, tout relief, à peu près comme 
on ne peut faire coïncider les creux et les saillies 
de deux médailles qu'en les usant l'une contre 
l'autre. " 

Le Congruisme n'est donc pas le Molinisme. 
Or, s'il faut en croire le général Aquaviva, c'est 

le Congruisme, et non le Molinisme qui a été dé­
fendu par ies Jésuites dans les congrégations de 
Auxiliis. Voici la partie importante du décret de 
ce généràl, qui a fait régner le Congruisme dans 
les écoles de la Compagnie de Jést{s, suivant -le 
R. P. de Régnon: " Considérant que, pour l'union 
des esprits, i'unifo'rrriité de la doctrine et la bonne 
réputation de la Compagnie, il importe de retran­
cher aux nôtres les occasions d'inventer des opi­
nions nouvelles, surtout dans les matières graves, 
nova.s subincle opinïones excogitandi, après longue 
et mûre délibération, du conseil de nos assistants, 
nous av.ans jugé nécessaire de statuer et d;ordonner 
ce qui suit : Que, dans tous les livres, leçons et 
actes publics, les nôtres suivent, touchant J'effica­
cité de la grâce, l'opinion de plusieurs écrivains 
de la Compagnie, qui a été exposée et défendue 
dans la controverse cle AuxiUis, comme plus con­
forme à la doctrine de saint Augustin et de saint 
Thomas, au jugement de nos Pères les -plus gra-
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. ves. Que les nôtres enseignent toujours désormais 
· que la grâce efficace et la suffisante ne différent 
pas seulement in actn secundo, parce que l'une 
obtient son effet par la coopération du libre arbitre, 
et non pas l'autre; mais qu'elles diffèrent mêmè in 
actu primo, dans ce sens que, supposé la science 
moyenne, Dieu, dans l'intention arrêtée de pro­
duire en nous le bien, choisit lui-même à dessein 
ces moyens déterminés, et les emploie de la. ma­
nière et au moment qu'il sait que l'effet sera pro­
duit infailliblement; de sorte que, s'il avait prévu 
l'inefficacité de ces moyens, Dieu en aurait employé 
d'autres. Voilà pourquoi, moralement parlant, et 
à la considérer comme bienfait, il y a quelque 
chose de plus dans la grâce efficace que dans la 
suffisante, même in actu primo. C'est ainsi que 
Dieu fait que nous opérons, et non seulement en 
nous donnant la grâce avec laquelle nou~ pouvons 
agir. On doit raisonner de même pour la persévé­
rance, qui sans nul doute est un don de Dieu 1 • » 

1. Cum vel ad eam, qu::c in Constitutionibus nostris tan­
topere comrnendatur, anirnorum conjunetionem, et unifor­
rnitatem soli di tatemqne doctrinœ, v el ad bonam Societatis 
apud exteros exi;;timationem, plurimum referat, in rebus 
prœsertim gravioribns, nostris, quantum fieri potest, occa­
siones prœscinclere, novas subinde opiniones excogitandi, . 
re diu rnultumque cum Patribus Assistentibus considerata, 
ae Domino diligentissime commenclata : visum est nobis 
serio statuendum graviterque mandandum, ut in tradenda 
divinœ gratiœ efficacitate, nostri earn opiniünem sequantm, 
sîve in li bris, sive in IRctionibus ac publicis disputationibus, 
quœ a plerisque societatis nostrœ scriptoribus tradita, ac in 
controversiade Auxjliis divinœ gratiœ coram SS. PP. piœ 
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On rapporte que ce décret fut promulgué à la 
demande elu cardinal Bellarmin. 

"Il est difficile, dit le R. P. de Régnon\ d'ex­
poser plus nettement l'opposition entre le Moli­
nisme et le Congruisme. " Sans cloute; mais il 
nous paraît cliftlcile aussi d'affirmer plus claire­
~en~ que la doctrine exposée et défendue par les 
Jesmtes, clans les congrégations cleAuxiliis, comme 
plus conforme à l'enseignement de saint Augus­
tin et de saint Thomas, n'est pas le Molinisme 
" pur ,, , mais bien le Congrüisme " système com­
plexe, sorte d'intermédiaire entre le ~l:olinisme 
et le Thomisme : avec le premier sauvant la li­
berté humaine (par la science moyenne et le con­
cours simultané); avec-le-second, plaçant dans un 

mem_oriœ Clemente Vlll et S. S. D. N. Paulo Y, tanquam 
mag1s co;1sentanea SS. Augustino etThomœ) gravissimorum 
patr'!tn Jttdiâo, exp licata et defensa est. Nos tri in posterum 
omnmo docea1~t, int_e1: eam gratiam, quœ effectum reipsa 
hallet atque efheax dicitur, et eam quam sufficientem nomi­
nant .. no~ tan.tu_r;J di_scrirnen esse in actu secundo, quia ex 
usu hben arbitl'll, etJam cooperantem gratiam habentis ef­
fectum so~·tiatur, altera non item; seù 'ïn ipso actu primo, 
q_uod, p~sita scientia conditionalium, ex efficaci Dei propo­
Sito et mtent10ne efflciendi certissime in nobis boni de 
indu~tri:t lpse. ea media seligit, atque eo modo et tem'pore 
confert, quo VIdet effecturn infaillibiliter habitma aliis usu­
ru~, si hœc inefficacia prœvidisset. Quare semper: moraliter 
B~ m_ rat1o~1e henèficii, plus aliquid in effir.aci quam in sulfi­
cienti grat1à est, in ac tu primo conti neri; atque !wc ratione 
e(ficeTe Deum ut Teipsa faciamus, non tantum quia dat gra­
tmn qu~ facere possimus. Quod idem dicendum est de per­
severantia quœ procul du bio donum Dei ·est. 

t. Bannez et Molina, p: 127. 
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décret antécédent la raison absolue de tout acte 
vertueux et cle toute prédestination à la gloire 1 . , 

Les amis et tenants de Molina jugèrent alors la 
théorie congruiste " plus conforme " à la doctrine 
de l'évêque d'Hippone et de l'Angélique Docteur. 
Aujourd'hui le Congruisme est regardé comme 
" une sorte cle compromis imposé quelque temps 
à la Compagnie de Jésus par une prudence admi­
nistrative2,. Toujours est-il que le " pur " l\'loli­
nisme ne peut se glorifier d:être sorti indemne des 
congrégations de Auxiliis, puisque, au rapport 
d'Aquaviva lui-même, parmi les opinions de Molina,· 
~elles que les Congruistes rejettent n'ont été jugées, 
dès le principe, ni par les amis ni par les .adver­
saires cle l'auteur de la Concorde, conformes à 
saint Augustin et à saint Thomas. C'est pour cela 
sans doute qu'on ne se mit pas beaucoup en peine 
{le les expliquer et de les défendre s. 

Le texte cle la note du pape Paul V vient à l'ap­
pui du décret d'Aquaviva. Pressé par l'ambassa"' 
denr d'Espagne d'en venir a une définition, ,le 
pape aurait répondu qu'il avait été sursis pour 

1j. 11. P. de Hégnon, Bailez et Molina, p. 129. 
2. Bannez et Molina, p. 189. 
3. Pourquoi les .Jésuites .n'ont-ils pas défendu le Moli­

nisme'! .l'y répondrai plus tard, d'après Bellarmin. Voici, 
pour le moment, la réponsEd'un jésuite, molitliste de renom: 
'< Je n'entends défendre que-Molina, me disait"il, et enco1·e 
pas en tout. Soit avant, soit pendant, soit après les congré­
gations de Auxiliis, les vôtres leur ont {ait une telle panique 
que ces pauvres Jésuites n'ont jamais osé défendre leur chef 
BL maître, il mon sens le seul défendable. , 
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trois raisons: " La seconde parce que les uns et les 
autres s'accordent en substance avec la vérité catho­
lique, savoir que Dieu fait faire, et fctcit de nolen­
tibus volentes, et flectit et immutat hominum volunta­
tes, de qlioi il est question; mais ils sont divisés 
seulement sur le mode, parce que les' Dominicains 
disent qu'il prédétermine notre volonté physique­
ment, hoc est realiter et etficienter, et que les Jé­
suites tiennent qu'il le fait congnte et moraliter, 
opinions qui l'une et l'autre peuvent être défen­
dues 1 . " On le voit, d'après le pape, comme 
d'après le général de la Compagnie, 1<1 doctrine 
défendue par les Jésuites, c'est que Dieu prédéter­
mine notre ·volonté congnte et mora liter, de telle 
sorte qu'en vérité il-nous-fait agir, hâc ratione 
ef{icit ut reipsa faciamus. C'est bien le Congruisme. 
' Serait-il illogique de conclure que le :Molinisme 
recula devant ses adversaires et qu'on passa con­
damnation sur lui dans les congrégations? Le fait 
est qu'à partir du décret d'Aquaviva, le pur :Moli­
nisme cessa d'être enseigné dans la Compagnie de 

1. ,, Secundam, quod ntraque, p:ns congruat curn verita­
tis catholicœ capitibus, rloceatque Deum gratiœ snœ efficaciâ 
nos ad agendnm excitare et {acere de nolentibus volentes tt 
flectere et immutare hominurn va/uniates, de quo in hftc 
causâ agitur; discreperù autem explicanùi rnoclo, quum 
Prœdicatores. dicant eum prœdeterminare voluutates nostras 
physicè, h. c. realiter et efficient er, contra .Jesui tœ teneant, 
{acere congrue et moraliter : Quarum utraque sententia 

, -potest defendi. "[D'après le manuscrit trouvé dans la biblio­
. thèque Borghèse] .ap. Schneemann, s.-j. Controversiarum, 

page 295. · · 

Ji 

[ 
1 
1 
1 

1 

1 
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Jésus. Le R. P. de Régnon le rapporte ainsi 1 , et 
il ajoute que '' vrais enfants d'obéissance, les 
théologiens de la f.ompagnie se sont soumis pen:.. 
clant plus de deux cents ans aux ordres de leur 
général... Cependant on évita d'insister sur la doc­
trine imposée, sauf dans les cours de théologie. 
Ut même, on chercha bientôt à fondre ensemble 
le Congruisme et le Molinisme, pour obéir an dé­
cret sans renoncer ~t un sentiment plus consolant ... 
Mais ces projets de fusion ne peuvent aboutir' qu'à 
la confusion des idées~ .. De nos jours, sous le re­
gard des supérieurs, le pur Molinisme a reparu 
dans certaines chaires de la Compagnie. Par con­
séquent, les Jésuites peuvent actuèllement, en 
toute obéissance et soumission, défendre la con­
ception de leurs incomparables théologiens Molina 
et Lessius " . Soit, mais il n'en reste pas moins 
démontré qu'~t son apparition le " pur ,, Molinisme 
n'a pas été jugé conforme à saint Augustin et à 
saint Thomas,· et que ce n'est pas lui, mais le 
Congruisme seul, qui a été défendu par les Jésui- · 
tes dans les. congrégations cle Auxiliis, et qui a 
résisté, dit-on, au choc des thomistes. 

III 

Après la conclusion de ces disputes mémorables, 
la controverse continua dans les écoles avec un 
égal acharnement des deux partis. Il paraît même 

L Ibid., p. 1129. 

3 
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que l~s Dominicains firent plus d'une ins,tance ~u­
près elu Saint-Siège pour que la cause fut repr1se 
et terminée. Le chapitre général de leur Orclre, 
tenu a Rome Gll HH2, présenta a Paul V une sup­
plique a cet effet. De semblables dém~rcl;es furent 
faites auprès de Grégoire XV, d'Urbam VIII, d'In­
nocent XI et de Benoît XIII. 

Cependant , ni les thomistes ni les ~olinistes 
n'oubliaient dans leurs querelles domestiques les 
intérêts de la foi menacés par les fauteurs de Jansé­
nius. On sait que les deux ]_Jremières Provinciales 
sont diriuées contre les thomistes. "Je donne de 
grand cC:ur aux Dominicains cette louange, dit le 
R. p. de Régnon 1 ; qu'ils n'ont été dépassés par per­
sonne dans leur zèle et leur-énergie a combattre le 
Jansénisme. Ces gens-la, disaient les sectaires, font 
plus de tort ~' la vérité et à la bon~e cause que les 
molinistes déclarés. , Personne n'Ignore non plus 
que la très perfide hérésie du grand siècle n'a pas 

· eu d'ennemi plus irréconciliable que l'illustre 
Compagnie de Jésus. 
. Il est vrai que les thomistes durent repopsser 

les habiles caresses de l'hérésie qui cherchait à se 
couvrir des noms vénérés de saint Augustin et de 
saint Thomas, employant, avec une fourberie insi­
nuante et captieuse, pour étiqueter son venin, les 
formules en usage chez les disciples attitrésde ces 
deux urands docteurs·z. On vit même, au rapport 

0 

1. Bannez et Molina, p. 68. 
2. Cette manœuvre fut commencée dès la condamnation 

des cinq fameuses propositions de .Tan~énius. Le promiee 

~
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. de l'historien de Clément XI 1 , des catholiques fort 
opposés au parti ôe Quesnel, incriminer les disci-

pnijng<) qüe je trouve thns l'esprit de quelques savants, dit 
Bossue!, est que" Lt sons-criplion pnre et simple du Formu 
ia1'1·e pori<' préjnLlire il la doctrine de saint Augustin et il la 
grâce ctricrwr; mais le contrain~ est indnbitR,hle, pnisqne 
cette dor~t:-i.ne v:t son cours à la facto de toute l'É!,(lise; on la 
soutient par tont l'univers et à ftome même, avec la mème 
liberlé rt, si l'on peut ainsi parlèr, avec la 'mêuw hauteui·. 
Alexandre Vlf a recommanr'é, par nn décret exprès, la. doc­
trine de saint Angusti:1 ''t de ~aint Thomas. Jnnr•cent Xl!, 
consulté p:lr l'Université de r,ouvain si elle devait changer 
quelque chosr• rians son ancienne rJo,:trine snr la grfv:e et le 
libre arbitre, qui est celle de saint Augustin et de saint Tho· 
IJl~s, a ré[Jélé les anciens décrets de l'l~glise rom?.ine pour 
adopter l:t doctrine de saint Augustin, dans 1es mêmes ter­
mes dont s'est. sprvi le pape sai1~t Hormisdas, dans sa décré­
ta le ad P0ssessorem, qui sont les- plus authentiques qu'elle 
nit ja1111lis employés·. Le clergé de France, :lans son Formtt­
laiTe de 165~, pour ôl.et· 'tout scrupule on tout prétexte 11 
ceu-..: q ni pourraient a ppréhende.r que la doc tri ne de saint 
Augnslin ail pn 1wevnir quelqne.atteinte par la conJamna­
tion des cinq [H'opositions de Jansénius; d~tns la constitution · 
tl'lnnoœnt X et rl'Alexa.ndre VIl, a expressément inséré dans 
ce Formulaire que la doctrir:e de saint Angnstin subsisté 
dans tonte sa forCP,, et que Jansénius ra rna·l entendue. Cc 
Formulaire cln clergé de France subsiste en Sorbonne cbns 
sa pleine autorité;'> ro'est relui qu'elle a reçu, qu'elle con­
serve, qu'elle fait anjourrl'hui s0uscrirc h. ,tons ses bacheliers 
et lt tons ses docteurs. C'est donc une illusion nnnifeste de 
faire naindre dans les Formulaires la moindre altération de 
la do~trine do r,e Père. L'Éeole clc s~int Thomas s'élève en 
témoignage contre tle si vaines appréhensions, et suffit seule 
pour faire voir qu'on peut défenclt-e, sans rien craindre, le 
besoiil qu'on a d'tH\ seconrs qui donne l'agir,. par dessus 
r,elui qui donne le pouvoir complet en ce genre. " (De l'au­
torite des fuqements ecclésiastiques.) 

1. Polidore L. 4. n. 37, apnd Dnmmerrnnth. 
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ples de saint Augustin et de saint Thomas,_comme 
si leurs Oflinions eussent été frappées d'anathème; 
Voilà pourquoi le pape Benoît XIII; qui était Domi­
nicain, écrivait aux Frères Prêcheurs en ces ter­
mes : « Méprisez magnanimement, chers fils, les 
calomnies lancées contre vos opinions de la grâce 
intrinsèquement efficace et de la prédestination 
gratuite à la gloire sans aucuné prévision de mé­
rites, que vous avez enseignées jusqu'-ici d'une ma­
nière digne d'éloges, et que votre Écoie se glorifie 
avec un zèle recommandable d'avoir puisées dans 
saint Augustin et saint Thomas, et de trouver 
conformes à la parole de Dieu, aux décrets des 
Papes et des Conciles, et aux sentences 'des Pères 1 ." 

Trois ans plus tard-le rfiême Pape portait la 
défense suivante :'" Nous ordonnons que la doc­
trine de saint Thomas d'Aquin, et de son illustre 
Ecole, sur l'efficacité intrinsèque de la grâce et la 
gratuité de la prédestination à la gloire, soït à 
l'abri de toute injure, et qu'on ne la présente pas 
comme d'accord avec les erraurs condamnées de 
Jansénius, Quesnel et autres sectaires, dont saint 
Thomas et l'Ecole thomiste ont toujours été fort 

· 4. « Magno ani mo contemnite, tlilecti filii, calomnias in­
tenta las sententiis vestris de· gratia prœsertim per se et ab 
intrinseco efficaci, ac de gratuita prredestinatione ad _gloriam 
sine ulla prœvisione meritorum, quas lauda!Jiliter hactenus 

. docuistis, et quas ab ipsis sanctis doctoribus Augustino ·et 
Thoma se hausisse, et yerbo Dei, sumnJOrumque Pontificum 
et Conciliorum decretis, et Patrum dictis, consonas esse 
Schola vestra commendabili studio gloriatur. , Bref Demis­
sas preces, 6 nov. 1724. 

Ir ( 
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éloignés ... Nous condamnons également tout écrit 
où ces calomnies seraient renouvelées par l'envie 
contre la doctrine de saint Thomas, les Frères 
Prêcheurs et autres partisans de la pure doCtrine 
thomiste 1 . ,, 

Enfin, le 2 octobre 1755, à la prière de ceux 
qui craignaient que les éloges donnés par Be­
noît XIII à l'Ecole thomiste et à ses doctrines ne 
causassent quelque désavantage aux autres écôles, 
le pape Clément XII s'exprimait ainsi : " Nous 
déplorons grandement l'intolérable obstination de 
plusieurs à prétendre que les censures de la cons­
titution Unigenitus frappent la doctrine de saint 
Augustin et de saint Thomas ~ur l'efficacité de la 
grâce... Cependant,- nous ne voulons pas q~;~.e les 
éloges donnés par nous et nos prédécesseurs . à 

•1. ~' ~ub d~vini in_terminatione judicii; iterumque sub 
canomc1s pœms, ommbus et singulis Chri~ti fidelibus man­
dam~s, . ne .doctrin.am. mem~rati sancti doctoris (Thomre 
Aq_m~atis), eJusque m~Ignem m ecclesia Scholam, prrosertim 
uh1, m eadem Schola,· de di vina' gratia per se et ab intrin­
seco effi~aci, ac de g~atui ta prredestinatione ad gloriam sine 
ulla men_toru~ prœvJswne agatur, ullatenusdictovel scripto 
contu~ehose Impetant, ac veluti consentientem cum damna­
tis ah apostolica sede Jansenii, Quesnelli et aliorum errori­
bus traducant·, a quibus S. Thomas et vera Schotà'thomis­
tica quam longissime abest et abfuit ... Damnamus item 
folia, theses et libros antehac typis impressos, vel etiam 
(quod Deusavertat) i~primendos, in quibusad procreandam 
seu fovendam doctnnre S. Thomre Prredicatomm Ordini 
aliisque genuinre thomisticœ docti:inœ asseclis invidiam' 
designatre atq~e damnalre a nobis. calumnire ass~rtive reno~ 
vantur. " Const. Preltosus, 26 mai 1727. 
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l'Ecole thomiste ôtent rien à l'autorité des autres 
écoles catholiques, qui diffèrent de sentiment 
avec cette Ecole sur la matiëre de la gràce effi~ 
cace 1 . » 

Ces actes pontificaux vengeaient l'Ecole de la 
grâce intrinsèquement efficace et de la prédesti­
nation gratuite, des calomnies lancées contre elle 
par les sectaires et certains ennemis de Jansénius, 
et lui reconnaissaient officiellement le nom d'Ecole 
thomiste. Ii est en effet constant que, clans le 
style officiel des brefs, la véritable Ecole thomiste, 
vera Schola thornistica, est celle qui enseigne l'efH­
cacité intrinsèque de la grâce et ia gratuité directe 
de la Prédestination ~' la gloire; que l'enseigne­
ment de ces doc;trines est digne d'éloges, laucla­
biliter docuistis,-au dire des Papes; enfin, que ces 
doctrines sont très éloignées de l'hérésie luthé­
rienne et janséniste, quam longissùne abest et 
abfuil. ,· 

. '1. Magnopere dolernus plerosque etiam nunc,intolerabili 
pertinacia contendere censuris laudatœ constitnlionis (Uni­
geniltls), doctrinarn SS. Angnstini et Tlwmœ de d.ivinœ gra­
tiœ eflicacia esse perstrictam ... Menlern tarnen eoi'Umdern 
prœdecessorn m nostroru Ill (Ciérnen t Xl et Benoît Xli J) corn­
gertam ha~entes, nolurnus, aut per nostras, a ut per ipsorum 
laudes tllomisticœ Scliolœ delatas, quas itetjtlo nostro judi­
cio cornprobamus et conlîrrmtmus, quidquarn esse detracturn 
cœteris calholicis scllolis, diversa ail eadern in ex:plicanda 
divinœ gratiœ eftit~aci<t >entientibus. " 
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IV 

Cependant, ces brefs n'apaisèrent pas entière­
ment les esprits. La discussion se poursuivit avec 
chaleur 'dans les universités et les écoles de théo­
logie. Bien que, au grand détriment de la religion 
clans tout l'univers, la Compagnie de Jésus dispa­
rût de la scène pour quelque. temps, et .malgré 
tes furems de la tempête qui ;,tu dernier siècle 
fondit sur l'Église et la société, la grande question 
des rapports de Dieu et du libre arbitre resta 
posée devant la raison chrétienne et ne cessa 
point d'agiter les maîtres et les disciples. Comme 
les problèmes qui touchent à l'origine et à la fin 
des choses, elle provoque par son obscurité même 
l'attention curieuse et l'effort inquiet de l'esprit. 
La lutte à mort engagée de nos jours, sous toutes 
les formes et sur tous les champs elu savoir hù­
main. entre le rationalisme impie et la foi catho­
Iique, ne la Lit point oublier. A mesure que la 
scholastique revient en honneur, le Thomisme et 
le Molinisme retrouvent de plus ardents cham­
pions. Surtout depuis que Léon XIII, dans sa mé­
morable Encyclique .!Eterni Patris, a montré la 
philosophie de l'Ange de l'Ecole comme la base 
nécessaire du .magnifique éditice de la science 
chrétienne, on voit se multiplier les efforts de 
·ceux qui craignent pour leur système l'influence 
du nom de saint Thomas. 
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Il y eut d'abord un échange de lettres publi­
ques entre le R. P. Beaudoin, des Frères Prê­
cheurs, et le R. P. Mazzella, de la Compagnie de 
Jésus, aujourd'hui cardinal. Mais il paraît que 
Molina était surtout fort maltraité en Allemagne. 
Pour l'honneur de son ordre, le P. Gérard Schnee­
mann, Jésuite, publia à Fribourg en Brisgau, il y a 
sept ou huit ans, un volume intitulé Controversia­
mm de divinœ gratiœ !iberique arbitrii concordia 
initia [Jt progressLts. Assez indigeste ,et lourd, ce 
travail a été vulgarisé en France par le R. P. Th. 
de Régnon, jésuite, dans quelques centaines de 
pages lestement et agréablement écrites sous ce 
titre alléchant : Banez el Molina. En même temps. 
un ancien professeur âe thêologie, M. l'abbé Les­
serteur, vint à la rescousse du Molinisme avec une 
forte brochure intitulée, Saint Thomas et le Tho­
misme. Une remarquable iettre du cardinal Pecci, 
dans laquelle le Thomisme et le Molinisme étaient 
critiqués, parut vers cette époque, et le R. P. Guil­
lermin, de l'Ordre de Saint-Dominique, publia 
quelques articles dans les Annales de philosophie 
chrétienne pour exposer contre les molinistes la 
véritable pensée du savant cardinal et défendre 
contre lui la doctrine Thomiste 1. En outre, on 
écrivait, suivant l'usage, dans les revues et les 
journaux à la louange de' ces auteurs. Cependant, 

1), Ces articles ont élé réunis en brochure sous ce titre : 
l'Opuscule de S. E. le cardinal Pecci. Expose critique. Pa­
ris, au bureau des Annales de Philosophie chrétienne, rue 
de la Chaise, '20. 

COUP D'OEIL HISTORIQUE. 

un Dominicain belge, le R. P. Dwmmermnth, s'éleva 
avec force, dans un gros volume écrit en latin, 

. contre la principale assertion du P. Schneemann. 
Son ouvrage, publié à Paris en 1886, est une 
démonstration complète, par l'étude critique des 
textes et l'autorité des anciens docteurs, du véri­
table sentiment de saint Thomas sur le concours 
de Dieu aux opérations des créatures, en parti­
culier des causes libres 1. Le R. P. Baudier, 
Jésuite, a essayé d'y répondre dans cinq articles 
que la Revue des sciences ecclésiastiqnes a donnés en 
1887. Enfin, M. l'abbé Lesserteur, poursuivant sa 
tâche, a lancé contre les thomistes une seconde· 
brochure : Saint Thomas ct la Prédestination. 
Plus récemment encore, un ~ominicain d'Au­
triche a publié un petit volume contre la Lettre ' 
dn cardinal Pecci. 

Il va sans dire que, pour le fond des arguments 
et de la doctrine, on ne trouvera clans tous ces 
ouvrages, non plus du reste que clans notre étude, 
rien qui n'ait été déjà dit et redit bien des fois. 
La seule chose qui nous· paraisse digne de remar­
que, c'est l'attitude nouvelle des molinistes fran­
ç.ais, représentés par le R. P. de Régnon. Ils veu­
lent, disent-ils, suivre Molina et Lessius plutôt que 
Suarez, Bellarmin et les congruistes, malgré le 
îameux décret du général Aquaviva. Néanmoins, 
ils abandonnent Molina, tant sur le " medium " 

1. Sanctus Thomas et doctrina prœmotionis physicœ. Bu­
reaux de l'Année Dominicaine, rue du lla.c., 94_~ Pat·is. 
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de la science moyenne que sur le èOncours simu1.,. 
tané. Pour eux, " de toutes les explications pro"' 
posées sur la manière dont Dieu connaît les futms. 
conditionnels, aucune n'est complètement satis­
faisante, , et, de plus, " saint Thomas ne com­
prenait pas l'action divine dans le~ créat1:1res. 
comme les partisans du concours simultane. " 
Leur opinion est " qu'il faut J?enoncer à exrHiquer· 
le comment de la science moyenne," mais afïlrmer 
toujours hardiment cette science. Quant au con-, 
cours divin, ils croient nécessaire, pour être tho­
mistes, d'admettre " que la cause première meut 
réellement la cause seconde, et .qu'une influence 
de meu, dans toute action, tombe sur la cause 
avant de parvenir a l'effet. " C'est une certaine 
prémotion physique. On ne l'appelle pas ainsi, 
" parce que ces mots ont acquis dans la .langue 

thomiste un.e signification :malencontreuse et 
fausse, , et parce qu'on ne conçoit pas que cette 
prémotion puisse être une prédétermination. La 
motion divine, dit-on avec saint Thomas, est dé­
terminée à telle espèce ·d'acte, . particularisée et 
spécifiée en quelque sorte, par ·la cause seconde 
où elle est reçue : ce que les thomistes enseignent 
aussi; mais on 1ne semble pas vouloir accorder que 
cette même motion fasse iufailliblement passer la 
cause seconde a l'acte, ou à l'exercice naturel de 
sa vertu active. Tel est, en somme, le Néomoli­
nisme de quelques jéwites français 1 . 

1. Bannez et lliulina, [l'p. H3, <172, IH,, Hi-,1:20, .1ï8,. 
'179, •!tH. 
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Pour s'affermir dans leurs positions, ils accu­

sent les . Thomistes de n'être que de simples 
Bannésiens, et ils s'arment contre eux d'une 
note manuscrite, récemment déoonverte, du Pape 
Paul V. Disons d'abord un mot du prétendu Ban­
nésianisme des 1thomistes. 

CHAPITRE TROISIÈME. 

LE BANNÉSIANISl\iE DES THOMISTES. 

Léon XIII, dans l'Encyclique JEterni Patris, a 
fait aux évêques cette sage recommandation : 
" Prenez soin que la doctrine de saint Thomas soit 
puisée à la source, ou du moins aux ruisseaux 
qui en sortent, et où, de l'avis unanime des doc­
teurs, coule une eau pure et limpide. Écartez, au 
contraire, les jeunes gens des ruisseaux grossis 
d'eaux étrangères et insalubres, quoiqu'on dise 
qu'ils naissent de la source même 1• " 

iJ. " Ne au lem supposita pro Yera, neu corrupta pro sin­
cera. bibatur, _rrovidete ut s:q1ientia Thon1re ex ipsis .ejus 
fontlbus haunatm, aut saltem ex iis rivis, quos ab ipso 
fonte deductos, adbuc integros et illimes decul'!'ere certa et 
concors doctorum horninurn sentenlia est : sed ab iis, qui 
exinde fluxisse dicuntur, re autern alienis et non salubribus 
nrJuis creverunt, aclolcseentium ani:nos arcentlos cmate. , -
On peut rapprocher de cr) texte le passage suivant d'une 
lettre de Léon Xlll au cardinal de L~_;ca relative à la non-
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n a semblé à quelques molinistes que, dans ces 
paroles du .Pape, les e~prits m.al~visés, é.taient ~x­
posés à prendre les rmsseaux a~ eau pure .et lim­
pide pour les théologiens de l'Ecole ~hom1ste, et 
les ruisseaux à l'eau trouble et malsame P?l.lr les 
livres de l'École de ~Iolina. Voilà pourqum, Ils se 
sont empressés de réclamer P?ur eux ~t le\l.rs 
théories la qualification de thomistes, tandis qu Ils 
affectent de donner aux anciens thomistes le nom 
nouveatt de bannésiens. Non seulement, disen.t;ils, 
les bannésiens n'ont pas le droit de revendiquer 
exclusivement pour eux le titre de thomistes: 
mais ils n'ont pas même le droit de prétendre a 
ce titre, car saint Thomas, loin d'enseigner leur 
doctrine, en professe évidemment une tout oppo­
sée. Il fant donc considérer les bannésiens comme 
les ruisseaux gon fiés d'ea~x étra~gère~ et Jns~lu.­
bres dont les Pasteurs dot vent defendre l acces a 
lïne~périence avide et curieuse des jeunes é.t~­
cliants 1 • Quant aux molinistes, ils sont les her~­
tiers de la vieille École de saint Thomas. Tandis 
que les Dominicains s'égaraie?t sur. les pas a:e.~­
tureux de Bannez, la Corn pagme de Jesus recueillait 

velle édition des. œuvres complètes de saint .Thomas .. " Nous 
ferons éditer conjointement les COIIHnentaJres d~s Jl.lustres. 
interprètes du saint Docteur, Cajétan et Ferrane~s1s, qw 
sont les ruisseaux où coule à pleins bords la doctnne dr: ~e 
grand'homme. , Cajétan et Ferrariensis sont deux DommJ­
cains qui vivaient plus d'un demi-~iècle avant les fameuses 
disputes. L'un et l'autre sont t!wnmtes~ . . 

~. Lesserteur, Saint Thomas et le 'lhomtsme, Introduc-
tion. 

1 
'· 
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avec amour les doctrines de cette École vénérable, 
et l'esprit du Docteur Angélique passait dans ses 
théologiens. Ainsi parle sans fausse modestie le 
P. Schneemann 2. C'est donc chez les molinistes 
qu'on doit aller avec confiance pour puiser aux 
ruisseaux qui contiennent l'eau pure et limpide 
du vrai Thomisme. 

En conséquence, on ne craint pas d'affirmer 
que les soi-disant thomistes ne sont pas véritable­
ment thomistes, mais bannésiens, et que les 
üdèles disciples de saint Thomas ce sont les moli­
nistes. Voilà ce que les néomolinistes crient au­
jourd'hui sur les toits pour former l'opinion en 
cette matière et entraîner dans leur système les 
esprits enclins à suivre saint Thomas. Quoique 
tout notre travail soit destiné à faire voir quels 
sont les vrais thomistes, il nous a paru hon de 
présenter d'·ahord quelques .argu.ments historiques 
propres à ouvrir le chemin à la vérité dans les 
esprits sincères, et à détruire la faüsse impression 
produite peut-être sur les âmes confiantes par les 
assertions plus audacieuses que fondées du Néo­
molinisme. 

Voici donc quelques preuves extrinsèques à l'ap­
pui de ces propositions : 1" Bannez n'est pas l'au­
teur du thomisme; 2° les thomistes ont vraiment 
saint Thomas pour maître; 5" le Molinisme n'a 
point de racines dans les théories du saint Docteur. 

2. "Tanquarn per manus tradita, veteris Scholre S. Thomre 
doctrina in nov am religionem Societa tis Jesu translata, 
strenue e'xplicata atque a~plificata est. n 
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I. 

Un fait hien capable de frapper les esprits rton 
prévenus et de les mettre en défiance contre la 
réclamation des néomolinistes, c'est le peu d:an­
torité et d'influence que les théologiens de l'École 
appelée thomiste reconnaissent a DominiqUE! Bannez 
·dans le développement scientifique de l'ancienne 
doctrine sur l'efficacité de la motion divine et la 
gratuité de la prédestination. A peine le nomment­
ils, et jamaiF' comme l'inventeur ou le propagateur 
ni d'une théorie, ni d'une formule. Tandis que, a 
!?origine, les molinistes se glorifiaient, avec le jé­
suite Valentin de Héricé, de r.e que «les premiers 
patrons de la science moyenne étaient de la Com­
pagnie, comme Molina, leur chef; , les thomistes, 
au contraire, qu'il s'agisse des décrets prédéter­
n1inants. de la prédétermination physique, ou de 
la réprobation, n'invoquent. jamais le nom de 
Bannez comme celui d'un coryphée~ Ce n'est pas 
qu'on ait a rougir de suivre les sentiments de 
Dominique Bannez. Il futun maître fameux de son 

_temps par l'éclat de son enseignement et la solidité 
non moins que l'étendue de son savoir théologique. 
Le R. P. de Régnon en parle en ces termes : " Il 
est, dit-il, une des plus grandes figures d'une 
époque féconde en illustres théologiens ... Pour 
son éloge, il suffit d'un témoignage : c'est cel~i 
d'üne femme q ne l'Église honore, comme un doc-
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teur dans les plus hautes voies de la théologie 
mystique. Sainte Thérèse, si prudente dans ses 
·Choix, l'avait pris pour confesseur et déclarait 
qu'elle était comme fascinée par luil., Il n'était 
pas moins modeste que ~avant théologien et habile 
directeur, car on rapporte que, malgré les ins­
tances de ses disciples et de ses admirateurs, il ne 
.se résolut a publier ses leçons que sur un com­
mandement exprës du Maître général de son Ordre. 
On l'appelait avec quelque pompe Prœclarissimum 

_jubar J/ù;paniœ. Néanmoins, encore qne son grand 
mérite soit reconnu de tous, Bannez n'a jamais été 
regardé ni cité par les thomistes comme leur 
·chef et leur maître dans les démêlés avec l'École 
de Molina. C'est en vaiil qu'on parcounait les écrits 
de l'École prémotionniste, depuis les travaux d'Al­
varez et de Lémos jusqu'au récent volume du 
P. Dummermuth, pour y chercher seulement des 
traces de cette prétendue origine hannésienne. 
Saint Thomas; voila le seul maître unanimement 
acclamé; la Somme, telle est la source où tous 
puisent avec abondance leur enseignement ct les 
principes de leurs théories. Nul ne se met en peine 
s'il est d'accord avec Bannez; il suffit à chacun de 
perpétuer pour sa part dans les écoles la solide 
doctrine de saint Thomas d'Aquin, en y joignant, 
comme il est j nste, ce que le progrës des études 
théologiques apporte de siècle en sièele au déve­
loppement scientifique de la tradition. " Dans 

1t. Bannez et Molina, p. 79. 
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l'École thomiste, dit Échard 1 , après la parole de 
Dieu, les Conciles et'les Pères, il n'y a qu'un seul 
maître docilement écouté, c'e-t. le Docteur Angé­
lique ; les autres n'ont d'autorité qu'autant qu'ils 
lui sont fidèles. , C'est le sentiment de tous les 
thomistes. Chacun d'eux pourrait dire comme 
Alvarez : " Pour moi, je n'ai qu'un but,. qui est 
d'exposer clairement les points principaux de la 
doctrine des saints Pères, en particulier de saint 
Augustin et de saint Thomas, sur les secours de 
la grâce divine 2. , C'est donc un fait constant que 
l'École thomiste ne montre pas plus d'attachement 
a Bannez qu'a tout autre disciple de saint Thomas. 
En serait-il de la sorte si ct>tte École était née 
de Bannez? 

Il n'est pas moins remarquable que les molinis­
tes eux-mêmes, dans le principe, ne rattachaient 
nullement à Dominique Bannez les théories des tho­
mistes. Ni Molina, ni Suarez, ni Bellarmin ne nous 
présentent Bannez comme l'auteur de la prédéter­
mination physique. Au contraire, ils disent ouver­
tement, sans se préoccuper des mots, que la chose 
était en,seignée depuis longtemps, clans l'École tho­
miste. Suarez reconnaît que Ferrariensis, illustre 
commentateur de la Sornrne contre les gentils, celui­
là même dont parle Léon XIII dans sa lettre au 
cardinal de Luca, professait cette opinion 3 • C'est 

1) •• Scriptores Ord. Prœd. Medina. 
2. De Auxiliis, préface. 
3. Hanc sententiam tanqnarn commnniter receptam in 

scholà D. Thomœ defendunt constanter moderni scriptores 
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aussi le sentiment des fameux théologiens de Coïm­
bre, de la Compagnie de Jésus 1, qùi lui adjoignent 
Capréolus, auteur dominicain du quinzième siè­
cle. Bécan fait de même2. On voit par là que le 
Bannésianisme des thomistes n'est pas chose si 
claire qn'on le prétend aujourd'hui 3. 

physic::e prœdeterminationis defensores ... Eam apertè tradit 
Fcrrariensis in 3 cont. Gent., cap, 70. (Lib. 3, de Auxiliis.) 

'1. Tmichant la manière dont Dieu conéourt avec les cau­
ses secondes, il y a à discute!' l'opinion célèbre de saint 

. Thomas et rJe ses disciples, Capréolus, Ferrarieusis et autres. 
Elle consiste en reci : Omnes causas secun-das, antequ11m 
o~erentur, accipere a Deo influxum quemdam et motum, qui 
s·lt quasi esse intt~ntionale divinœ virtulis, quo ad promo· 
vendas acliones excitenlur, eo modo quo artium instrumenta 
prœviam rnotionem a fabro accipiunt. (Lib. 2. Comment in 
8 libros .Phys., qu. '13, ari. '1.) 

2. Concursus Dei cum causis secundis tribus modis ex­
P.licari potest ... 2° Quia movetet. ap[Jlicat illas atl agendmn, 
s1cut fabe1· rnovet et applicat securim aù scindenùum. 
3~ Quia influit in actionem et effectum illarum (concours 
simultané) ... Dmandus putat solum primum sufflcere. Alii 
volunt oddendu??'l' esse secundum, ut D. Thomas, Capreolus, 
Ferrarzensts. Alu lertium, non secundum, ut plerique recen­
tiores. (De Deo, cap. 18, ll' 14.) On peut lire le texte de 
Bé:an in. extenso dans JV!azzella, de Gratiâ, disp. 1, art. 7. 
Ma1s au heu d~s paroles de Bécan soulignées par nous, on 
trouvera les smvantes: "Alterum tenent thomislœ ... tertium 

- theologi nostri comrriuniter ... , 
3. Plus de dix ans avant que Bannez publiât ses Commen­

taires, le jésuite Éenedictus Pererins, dans son livre de Prin­
cipiis, exprimait l'opinion ùe saint Thomas en ees termes : 
« In eo ~utem quod adjungit D. Thomas, causas secnndas, et 
in his volunlalem nostram, a Deo moveri, applicari et de­
terminari ad volenùum, licet nonnulli dissentiant theologi, 
ego ta men pedibus mani busque in eam sententiam perquam 

4 
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Où donc les néomolinistes ont-ils trouvé que la 
prédétermination physique ait Bannez pour inven­
teur? Serait-ce dans le rôle de ce théologien à l'ori­
gine des controverses, parce qu'il ouvrit et diri­
gea l'attaque contre le livre de Molina? Lisons le 
récit du docte P. Echard 1 sur ce sujet. "Lorsque 
~lolina eut édité à Coïmbre sa Concorde de la 
gràce et dn libre ctrbitre, Bannez intervint auprès du 
Saint-Office d'Espagne pour empêcher l'<jntrée de 
cet ouvrage dans ce pays, et dénonça à èe tribunal 
plusieurs propositions de ce livre comme péla­
giennes . .Molina l'ayant appris accusa Bannez de 
calvinisme. Des deux côtt\s on écrivit pour défen­
dre chacun ses opinions. Bannez et sept antres 
Frères Prêcheurs publlè1:en1 des Apologies et les 
présentèrent au grand inquisiteur. Celui-ci ayant 
ordonné de résumer les hnit écrits en un seul, ce 
soin fut confié à Bctnnez;Iferrera et Alvarez. Quatre 
mois après, le volume p:trut à Madrid sous ce 
titre : Apologie des théologiens dominicains de la 
province d'Espagne contre les nouveautés de Louis 
JJfohna et antres professeurs de la Compagnie de Jésus. 
Alvarez présènta cette Apologie à l'Inquisition et 
au nonce apostolique; elle portait la signature 
des trois auteurs et de vingt-deux professeurs ou 
maîtres en théologie de la même province. Ceux-ci 
y avaient joint un petit traité sur l'efficacité intrin­
sèque cle la grâce. Vers le même temps, le célèbre 

lii.Jenter eo. >) On dit que plus tard Pererins se fit moliniste. 
(V. Oummermnth, pag. 735-738.) 

1. Scriptores Ord. Ptaed. r:­
r; 
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théologien Zumel, de l'Ordre de la ~Ierci, accusé 
par llfolina cles memes erreurs qne Bannez, était 
obligé çl'écrire à trois reprises pour repousser 
ces accusations. Bannez approuva cette triple dé­
fense. " Telle fut la part de Dominique Bannez dans 
la 1 ut te des thomistes contre le ~Iolinisme nais­
sant. Cela suffit-il h justifier la qualification de 

, bannésiens qu'on affecte de donner aux thomistes? 
Ne voit-on pas an contraire que Bannez ne fut pas 
seul de son Ordre à prendre en main-la défense 
de la doctrine de saiilt Tl1oma.s? Dès le début sept 
autres Dominicains écrivent avec lui. S'il rédige 
l'Apologie, c'est de concert avec Alvarez et Her­
rera, et plus de vingt autres maîtres la signent. 
Enfin, c'est Alvarez qui poursuit l'affaire devant 
l'Inquisition, et qui se rend à Rome quaild Clé­
ment Viii évoque ia cause .à son tribunal. C'est 
pourquoi 1 sahs doute, quelques molinistes attri­
buent à Alvarez, plutôt qu'h Bannez, l'invention 
du Thomisme. Le fait de Zumel prouve que l\'Iolina 
n'était pas en dispute seulement avec les Domini­
eains. Bien plus, un jésuite même, Henriquez, fit 
dew:c censitres du livre de Molina, l'une en 1~94 
par ordre de l'Inquisition. l'autre en HS97 à la 
demande du Pape. On le voit donc, rien dans la 
lutte, de Bannez contre Molina ne prouve le Banné-
sianis me des thomistes 1 • · 

t. Voici le sentiment de Ilemiquez sur le Molinisme : 
" filolina negat actuslibero~ nostros pr:.edeterminari a Deo 
anteqntlin prœsciat iilieri ari.Jitrii cooperationem. Et quidam 
recentiores id referunt in pnescientiam futnrorum conditio-
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Du reste, il existe contre cette prétention des 
néo~olinistes une difficulté considérable. Voici 
comment elle est présentée par le R. P. de Ré­
gnon 1 : " Il n'est guère possible, elit-il , que 
l'exposé précédent (sur l'origine bannésienne elu 
Thomisme et l'antiquité du i\'Iolinisme) n'ait pas 
soulevé une grosse difficulté dans l'esprit du lec­
teur. Si la doctrine moliniste était universellement 
admise; comment a-t-on traîné :Molina comme un 
novateur à la barre du Saint-Siège? Si le systèmf;l 
de Bannez a· ét~ repoussé a sa naissance' par les 
Dominicains les plus marquants, comment s'est-il 
opéré en quelques années nn revirement tel que 
l'Ordre entier de Saint-Dominique ait pris fait et 
cause pour les décrets-prédéterminants? , 

En vérité, le R. P. de Régnon ne se trompe 
pas : ces deux faits, la citation de :Molina à Rome 
et l'accord unanime des Dominicains à soutenir 
la prédétermination physique (car le dissenti­
ment supposé des Dominicains les plus mar­
quants de l'époque est une allégation !nexacte) 
sont une grosse difficulté pour ceux qm procla­
ment, a l'encontre de Molina lui-même, la haute 
antiquité, presque Papostolicité du :Molinis~~ et 
l'origine purement bannésienne des opmwns 
appelées thomistes. Conçoit-on, en. effet, que.Rm_ne 
ait admis si aisément l'accusatiOn de pelagta-

natornm. Hœc sententia est plané contrà Augustinum et 
D. ~rhomam. " (Ap. Dummermuth, p. 753.) 

1. Banne'Z et Molina, p. 25. 

r 
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1~isme contre le théologien qui enseignait 'mani­
festement, dit-on aujourd'hui, l'ancienne tradition 
des docteurs de l'l~cole, des Pères, des Conciles et 
des Écritures même? Rome avait-elle donc oublié 
la doctrine traditionnelle, et les Dominicains 
étaient- ils seuls théologiens, au point cl1être écou~ 
tés et suivis aveuglément? Ne1 savait-on pas lire à 
Rome l'ouvrage de Molina? Et si le Tl:iomismw ve­
nait d'éclore du cerveau de Bannez, il devait être 
inconnu a Rome mi regardé sans doute comme 
m:e scandaleuse nouveauté. Surtout si la prédé­
termination physique est une opinion évidemment 
calviniste, comment Rome, dont la vigilance et, 
pour ainsi parler, la susceptibilité doctrinale, était 
éveillée sur ce point, n'a- t-elle pas repoussé ~t la 
hâte les accusations impudentes des fauteurs de 
Bannez contre la doctrine ancienne de Molina, et 
foudroyé d'un roup le Bannésianisme naissant? 
C~tte infiltration du Calvinisme clans l'J~glise par 
l'Ecole de saint Thomas aurait-elle échappé ~t la 
perspiCé\Cité romaine? Il faut expliquer tout cela 
quand on soutient l'antiquité du Molinisme et la 
nouveauté des opinbns thomistes. Plus encore, 
car le soulèvement de l'Ordre 'entier de Saint-Do­
minique pour la théorie des décrets prédétèrmi­
nants et ses conséquences n'est pas une moJndre 
dificulté. On ne saurait nier, en effet, que cet 
ordre ne soit dévoué, consacré, pour ainsi dire, a 
étudier, expliquer, défendre, développer la doc­
trine de saint, Thomas. Les Papes l'en ont maintes 
fois loué; c'est sa plus belle gloire. Il n'est peut-
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être pas un point sur lequel les Chapitres généraux 
et les Maîtres de l'Ordre. aient veillé avec plus de 
sollicitude et de zèle que sur la fidélité à suivre 
l'enseignement de l'Angélique Docteur. Cinq ans à 
peine après la mort de saint Thomas, en 1279, le 
Chapitre général de Paris faisait cette ordonnance : 
"Le vénéré Frère Thomas d'Aquin, d'impérissa­
ble mémoire, ayant éte l'honneur de l'Ordre par 

, sa vie sainte et ses écrits, il serait intolérable que 
les Frères osassent parler de lui ou de ses écrits 
sans respect et d'une manière inconvenante. Nous 
enjoignons donc aux supérieurs de punir rigou­
reusement ceux qui tomberaient dans cet excès. n 

Vers le même temps, un Ch~pltre prononça les 
peines les plus sévères contre un Frère qui avait 
attaqué Œ~ public certaines conclusions elu Maître. 
C'était le commencement de la législation domini­
caine de tenendâ sancti Thomœ doctrinâ. Bien plus, 
pour s'assurer davantage que cette doctrine véné-

. rable serait conservéé et transmise intacte, l'Or­
dre des Frères Prêcheurs a obligé par un sermen~ 
solennel ses professeurs et ses maîtres en théolo­
gie à ne s'en écarter jamais dans leurs lèçons 1 • · 

Les Souverains-Pontifesont approuvé cet engage­
ment religieux, et depuis longtemps un domini­
cain ne peut abandonner sciemment le Doctem' 
Angélique sans forligner et se parjurer. Tel est 

.. l'amour, l~. clévption que porte à saint Thomas. 

~. Hem, jnm, voveo ac spoqdeo, me non recessurum a 
soliJ:L sancti Tbomœ ùoctrinâ. 
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d'Aquin l'Ordre qui "prit tout entier fait et cause 
pour les décrets précléterminants , . N'y a-t-il pas 
là plus qu'une apparence que ces fameux décrets 
n~ ~ont pas de provenance bannésienne, mais qu'ils 
elen vent des 'principes de saint Thomas? Assuré­
ment, c'est une clifticulté pour les assertions du 
Néomolin isme. 

" Cette difficulté , dit philosophiquement le 
P .. de Ré?non, arrêtera, j'en conviens, l'âme assez 
debonna1re ponr croire que les doctrines se débat­
tent uniquement clans le champ de la froide rai­
son , avec les seules armes de la logique. Mais 
elle embarr.assera moins celui qui se rappelle: .. 
que la passzon a plus d'influence qne la logique sur 
te cùrnmun cles hommes, ... (et que) la discorde 
théologique qui nous occupe prit sa source dans une 
certaine prévention cle quelques Dominicains espa­
gnol,; contre la Compagnie de Jésus. , C'est toute 
l'explication; elle suffit, paraît-il, à faire évanouir 
la gro,sse difficulté : plus rien ne s'oppose mainte­
nant a c~ .qu~ le prétendu Thomisme ne soit que_ 
elu Bannes1amsme tout pur; la citation cle Molina 
au tribunal du Pape ne fait plus ombre sur l'an­
tiqui~é. et l'universali!é dn Molinisme. Est-ce par­
l~r se~·wusement? Qm pense-t-on payer de raisons 
SI futiles? Quoi! l'Ordre entier de Saint-Domini­
que aurait forligne, il se serait jeté tout d'un 
coup hors de sa voie traditionnelle, il aurait sou­
dainement perdu le sens de la doeLrine thomiste, , 
ur~ sen,lllannez l'aurait aveuglé et séduit plus que 
samt 1 bornas ne se l'était attaché, il se serait 
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• tourné subitement contre son grand Docteur, il 
aurait embrassé avec une aveugle fureur les nou­
veautés quasi luthériennes elu fougueux adver­
saire de Molina : et des· assertions si étranges 
n'auraient d'autre fondement que certaine pré-­
vention· de quelques dominicains espa~gnols contre 
les .Jésuites, l'esprit de corps, une jalousie mal 
déguisée? et l'on expliquerait sans plus de façons 
l'attitude de Rome vis-à-vis de Molina? En vérité, 
ce n'est point résoudre la grosse difficulté ;· mais, 
bien plutôt, c'est rester impuissant devant elle, 
tout en essayant de la cacher aux âmes naïves et 
débonnaires, qui ne croient pas que la passion ait 
eu plus d'empire sur l'Ordre entier de Saint-Domi­
nique que la raison, la consci~nce, l'honneur, 
l'amour éprouvé de l'Ange de l'Ecole, et les plus 
nobles motifs réunis. Pour nous, du moins, puis­
qu'il faut nous mettre au rang de c·es âmes naïves 
et débonnaires, nous ne somn:Ies pas satisfait 
d'une pareille' solution, et nous croyons encore 
que la plus naturelle explication de ces deux 
faits, la citation de Molina à la barre du Saint­
Siège et l'union des Dominicains dans l'attaque 
du Molinisme, c'est la nonveauté de ce système .et 
l'ancienneté de let doctrine de Bannez dans l'école dr. 
saint Thomas. 

La double difficulté que soulève dans les "àmrs 
débonnaires , -la thèse du Bannésianisme des 
thomistes n'est donc pas dissipée. Elle reste en­
tière et retombe de tout son poids sur les pré­
tentions des néomolinistes qu'elle réduit en pons-
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sière. Essayons, h notre tour, cle résoudre les 
arguments qui servent à colorer le titre de banné­
siens dont on veut aujourd'hui, ~oûte que coûte, 
affubler les thomistes., 

Il paraît que Médina, Dominicain, qui professait 
à Salamanque au temps de Bannez, taxe de nou­
veanté inou't:e la doctrine de ce derni'er sur un 
point fort subtil de la justification. Le R. P. de 
Régnon l'affirme sans hésiter d'~près le P. Schnee­
mann: Or, voici ce que dit Médina : " J'ai vu un 
très savant hornme qui, pour échapper à l'argu­
ment, introduisait une opinion nouvelle et inouïe, à 
savoir, que l'acte de contrition et de charité est 
simplement une disposition morale à la grâce, et 
non pàs une disposition physique et matérielle 1 • , 

Médina ne dit rien de plus. Pesons bien sès paro­
les. Il s'agit de la nature du rapport de l'acte 
libre·. ,à l'infusion de la gràce sanctifiante. Et 
d'abord, qu'importe ce point dans la question 
présente de l'origine de la prédétermination phy­
sique? Et qui pense-t-on duper avec de parellles 

1. « Viùi hominem doctissimumqui, ut se ab argumenli.dr!'fi­
cultate liberaret, in scholam introclu~ebat novam et inauditam 
s.ementiam, videlicet quod motus liberi arbit.rii per· pœniten­
tram et eantater.n non _est praèparatio aù gratiarn, quematliiw­
dur.n calo~· est _d!sposllro atl ignern et f!'igiditas ad aquam; sed 
clrcJtur clrspos1tio ad gratiam in genere maris~ quia reqniri­
tur consensus volnntatis ut gratia infundatur, sed non est 
necesse ~uoi.l prrece,lat in genere causœ materialis et p1·œ':.. 
paratonae, quematlrnoclurn prœceclunt ùi>positiones in genere 
naturœ. "Comment., in '1, 2, q. '113, art. S. 
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confusions 1 ? Si Bannez a pensé que l'acte de· 
contrition ne- préparait que 'moralement l'infu­
sion de la gràce, comment cela prouve-t--il que 
son seri ti ment de la prédétermination füt une 
nouveauté ? Mais , chose plus étrange encore ! 
Médina ne désigne pas autrement que par la qua­
lité de " doctissimus homo " le doc-teur dont il 
réfute l'opinion inouïe. Et cela suflit, paraît-il-, 
à. sianaler clairement, Bannez, car il est mani­- ~ 

feste, pour le P. Schneemann, que la qualité elie· 
" très savant homme n ne pouvait convetür en ce 
temps-là qu'à Maître Domirüque Bannez. Le eri­
tique allemand essaye de le démontrer avec quel~ 
ques textes des Commentaires de Bannez lui-même. 
Mais le mal est que-ces textes se rapportent à 
une question bien différente de eelle qne traite 
Médina2. Bien plus. Bannez disentant quelque pa,rt 
la question même de Médina, on trouv.e panrii les 
opinions qu'ii énumère eelle de " l'auteur ano­
nyme dont parle Médina 3 • ,, Y a-t-il apparence que 

1. Le H. P. de Régnon prétend qne l"opiniot1 visée par 
Médina est " déduite logiquement du système " de Baiiez 
(p. '23). Quiconque connaît un peu la question trouvera le 

"R. P. Dumrnerinuth moùéré, quand il dit ùe cette prétendue 
déduction : "Ignoranter hrec dicuntur. » 

2. C'est ce qui fait dire au savant P. Dummerrnuth, avec 
une franchise un peu rude : " E.x hoc colligere est, Re v. 
Patrem Schneemann vel non intelligere quœstionern de qua 
agi,t Medina, vel non intelligereeam de qua ùisputat Bannes, 
vel forte (qnorl probabilins es\) neutram intclhgere." p. 291. 

3. A iii vero, inter quos auctor 'ille anonymus de quo 
quoitur Medina, ex eo tHov.entllr in hanc sententiam, quia 
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le « doctissimushomo ,, soit Bannez en personne? 
Du reste, le P. Dummermuth a mis en pleine 
lumière l'aeeord doetrinal de l\Iédina et de Bannez, 
en ci tant parallèlement les textes de l'un et de 
l'autre 1 . Il en ressort avec éviclenee que Bannez ne 
peut pas être le très docte anonyme visé par 
Médina. 

·Quoi qu'il en soit, Bannez lui-même avoue, dit­
on. qu'il s'éertrte des aneiens thomistes-en ce qui 
regarde le eoneours divin, puisqu'il blàme expres­
sément Capréolus, Cajétan et Ferrariensis. - Le 
P. Dummermüth a montré, par une critique très 
judicieuse et pleitie d'érudition, que ces textes de 
Bannez ne regardent nullement la substance de la 
prédétermination physique 2 . Un résumé fidèle de 
eette savante discussion ne manquerait sans doute 
pas d'intérêt. Mais on peut démontrer plus aisé­
ment et brièvement la même ehose par l'autorité 

non valent intelligere, qt;o pacto ili<t operatio, quœ proficis­
situr a gratia effectù;e, prœcedat ipsam aliqua prioritate 
naturœ. Comment. in 'lm p. qn. 62, art. 4, dub. 2. 

1. Op. cil., p. 285-308. 
2. Exemple: " Srnlit. Dannes, Pl enm eo Thomistae qui­

dam, in let· ·quos Medin:., Capreolum docere, Deum movere 
q·uidem et detenninare voluntatem arl actus banos, minimè 
vero ad actus rnalos (ut aclus sunt) ; et hâc 1:atione dicit 
Bannes c'apreolum partim consentire sententiae (molinista­
rum) . ., Bannez n'avoue donc pas que Capréolus soit anti­
prédéterministe. Chose curieuse! le jésuite Jean Azor pré­
\enù que Ban·nez et Médina ont mal entendu Capréolus, et 
que celui-ci ne rejette pas la préuétermination à l'acte mau­
vais, ttt actus est, mais .seulement ut rnalu.s est, ce qui est 
très thomiste. 



60 THmn's~IE ET MOLINISME. 

des doeteurs de la Compagnie de Jésus que nons 
avons cités plus haut, Suarez. Bécan, les théolo­
giens de Coïmbre. Tous reconnaissent, en effet, 
Ferrariensis pour un prémotionniste, et plusieurs 
nomment aussi Capréolns. Quant à Cajétan, si 
quelques passages de ses Commentaires, dans les­
quels il répond aux subtilités de Scot, font diffi­
culté, nn très grand nombre d'autres expriment 
évidemment l'idée essentielle de la prédétermina­
tion physique, ~' sa voir, qüe la cause seconde a 
besoin pour agir de recevoir en elle-même, à titre 
de complément de sa vertu naturelle, une cer­
taine participation de la vertu divine qui l'ap­
plique effic~tcement à l'action .. Les critiques de Ban­
nez sur quelques textes -de Cajétan, Ferrariensis 
et Capréolus, ne sont donc pas une preuve mani­
. feste que ces illustres thomistes soient opposés 
au système de la prédétermination 1• 

Il n'y a pas d'autre argument positif en faveur 
du Bannésianisme des thomistes. On voit si les 
néomolinistes sont fondés à. refuser aux thomistes 
ce nom glorieux 'et il lem attribuer à. la place celui 
de bannésiens 2_ 

1. P. Dummermuth, op. cil, p. 454-506, 588. Nous expo­
seron.s plus tard la doctriiHJ de Cajétan, de Ferrariensis et 
de Capréolus. 

2. Sur l'origine et l'usage du mot" prédétermination phy­
sique, " voir Lémos, Panoplia, l. 3, 1 part., tract. 1, cap.1. 
-Cette expression n'est pas dn tout de provenance banné­
sienne. 

' i 
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II. 

1\'Iais, si les thomistes ne sont pis des secta­
teurs de Bannez, ont-ils bien Je droit de passer 
pour les disciples tldèles de l'Ange de l'École? 

Atln de rendre leur usurpation manifeste , 
M. l'abbé Lesserteur a fait, non sans peine, de ci 
de là., à travers les œuvres du Docteur Angélique, 
un gros amas de textes énormes. Il en a. trouvé 
tant et tant, et si forts, si clairs, si péremptoires, 

. qu'il ne peut s~étonner assez du servile aveuglé- ' 
ment des bannésiens, qui osent deruis tant de 
siècles se parer religieusement d'un titre dérobé, 
et de la naïveté complaisànte des molinistes, qui 
n'ont pas sn mettre tln à cette sacrilège dupe­
rie. Il n'est pas encore temps pour nous d'ex­
poser la doctrine de l'Ange de l'École. Le moment 
venu, nous essayerons de montrer à M. Lesser­
teur que les œuvres de saint Thomas ne sont 
pas si inconnues de tous qu'iL paraît le suppo­
ser, mais que bannésiens et molinistes les lisent 
depuis longtemps, au grand jour, avec indépen­
dance d'esprit, et sans -excès de naïveté. Altjour­
d'hui il suffit à notre but d'établir, sur l'autorité 

·des rpaîtrès, le droit des prémotionnistes à la dé­
nomination si convoitée de thomistes. 

Le R. P. Sclmeemann a fait, para:ît-il, une mer­
-- veille d'érudition dans le même bt~t que M. Lesser-
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te ur. " Il déploie, dit le R. P. de Régnon 1 , une 
richesse incomparable d,e témoignages , passant 
en revue tous les anciens théologien~ et spéciale­
ment ceux de l'Ordre de Saint-Dominique. Tous 
parlent le langage moliniste bien avant Molina. " 

En vérité, c'est grand dommage que leP. Scbnee­
mann n'ait pas collaboré au livre de la Concorde. 
Il eut sans doute appris à Molina à lire les vieux 
théologiens, à voir pétrtont chez eux ses prü1eipes 
et son système, et jamais on n'aurait lu dans la 
Concorde ces remarquables paroles : " qnœ si data 
explmwtaqne semper fuissent ... ct nemine, quem, 
viderim, hucusque tradita. " Peut-être même ce 
fameux ouvrage n'eût-il point vu le jour. Car 
n'est-il pas ridicule de s'acharner à rétablir la 
.concorde entre des vérités dont tout le monde 
voit clairement le parfait accord et l'explique de 
la manière qu'on veut l'exposer. Que l'ignorance 
de Molina a été préjudiciable au Molinisme ! Quel 
dommage que l'auteilr de la Concorde n'ait pas 
.subi la docte influence d'un critique allemand ! Et 
quelle hallucination a été celle des Dominicains 
de ne point reconnaître dans :Molina le fidèle écho 
de leurs vieux maîtres, et de prendre la voix du 
.nouateur Bannez pour celle de saint Thomas et de 
toute son École! 

Mais venons au fait. 'Afin de répondre savam­
ment au P. Schneemann, le P. Dùmmermuth 
s'est complu à ;, déployer " une aussi riche érn-

1. Bannez et M alina, p. 14. 
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'dition. Tous les grands théologiens du quator­
zième, du quinzième et du seizième siècles sont 
.appelés en témoignage, depuis Gilles de Rome 
jusqu'aux plus anciens d'entre les molinistes. Ce 
·n"est pas une simple enlllade· de textes; la dis­
cussion critique y tient une large place. Ii étai.t 
nécessaire, en effet, de rappeler au P. Schnee­
mann qu'on ne doit pas chercher clans les auteurs 
qui précédèrent la controverse une terminologie 
rigoureuse et précise, mais qu'il suffit d'y trouver 
dairement la substance des opjnions et des rai­
sonnements. Il fallait en outre réparer quelques 
.omissions regrettables pour le Thomisme, complé­
ter les passages dont les parties contraires au 
:Molinisme ont été négligécs1, montrer que pln~ 

/ 

· 1. Voici un échantillon du procédé de Schneemann. C'est 
nn texte elu Rme Pèl'e llo mée, qui fut maître général des 
Frères Prêcheurs de 1546 à 1553. " Ponamus, elit-il, quod 
·Ùuo œqualiter peccatores, puta Nabuchodonosor et Pharao 
·sint œqualile1· speciali Dei mutione prœventi ..... Uncleila~ 
igitur est quod convertitnr Nabuchodouosor, Pharao contra 
clurescit ? ... (Quia) in libertate altmcti hominis est, se qui vel 
.J'lon sequi divinae 1110lionis attmctum.," Le P. Scbneernann 
·coupe iri le texte et conclut au molinisme elu P. Romée. 
Mais le P. Ho1née poursuit en ees tennes : ,, Vt;rUIIItamen 
propter hoc non quieseit intellectns quœstionis : sirpiclern 
q~wd .Nabuchodonosor clivinum seqna.tur attractum, qnam­
ns -libere sequatur, a prœveniente rnotionis Dei efficaC'iâ 
.est; quod vero Pharao moventis Dei non sequatur attrac 
tum, ex liherâ nimirum Pharaonis est volùntate. Qmerit 
-ergo humana 'mens, qnnrn illi d1:o sint œquales itt culpâ, 
cur étiarn non œquali efficaciâ prœveniantm, nt divinnrn 
amLo seqnantnl' impulsum ..... Pulsanti Deo si volurnus 
.aperimus; se~ ut credamlls, velimns, puba~ti aperiamus; 
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sieurs textes ne font diffieulté qu'à ceux qui n'en­
tendent pas bien le Thomisme, en appeler enfin 
contre les phrases écrites incidemment ~t propos de 
questions différentes, aux endroits où les points 
sur lesquels roule la dispùte sont traites ex pro­
fesso. Le P. Dummermnth a fait en cela œuvre 
de maître. et quiconque voudra bien lire avec 
attention cette partie de' son travail, verra elaire­
ment que ce n'est pas sans raison qu,e, clans les 
brefs des papes Clément XI, Benoît XIII et Clé­
ment XII, l'Ecole de la gràc.e intrinsèquement 
efficace et de la gratuité directe de la prédesti­
nation à la gloire est officiellement nommée la 
véritable Ecole thomiste, vera Schola. thmnistica. 
Si je ne craignais de fatiguer le lecteur, je ferais 
une chaîne forte et serrée de témoignages écra­
sants pour les prétentions du Néomolinisme. Qu'il 
me soit permis du moins de citer ceux de quel­
ques molinistes illustres. Leur embarras à inter­
préter les textes, leurs dissentiments et leurs 
aveux feront hien voir que le Docteur Angéliqu~ 

ipse Deus facit in nabis, volu.ntatem nostram e(ficaci. suâ 
motione prœveniens ... . lam ivitur con!itemur qubd effica­
dor'i mot'ione rnovit Deus cor Nabucborlonosoris, quàrn 
Pharaonis. Cur ergèl nos prae aliis, aut Nabul'hodosorem 
prre Pharaone efficacius movet Deus? " Et le P. Romèe ré­
pond par la doc~trine contenue in 3 Cont. gent. cap. 161. 
(apml Dnmmermuth, p. 308-3·13). Tel est le prol'édé du 
critique allemand : s'arrêter it re qul est dit de la. cause se­
conde, ne pas s'élever jusqu'à la ra use pr~mière ; opposer ce 
qne les uns disent de la. cause seconde 11 ce que les autres 
ensc:ignent sur l'efficacité de l'action de bieu. 
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ne s'est pas si ouvertement déclaré qu'on ose le 
dire contre les opinions de la véritable Ecole tho­
miste, comme l'appellent les Pontifes romains. 

Le témoignage des molinistes est d'autant plus 
considérable, que naturèllement ils sont portés à 
elire et à se persuader que l'Ange de l'Eco:e ne 
lem est point opposé, car il n'est pas de vrai 
théologien qui fasse hon marché de l'opinion du 
saint Docteur. Tous s'efforcent au contraire de se 
couvrir de son nom, de s'abriter sous une phrase 
extraite de ses ouvrages, de montrer au moins 
qu'il n'a pas combattu leur sentiment particulier. 
Voilà pourquoi, lorsque des hommes d'un vaste 
savoir et d'un talent remarquable, après s'être 
efforcés de se concilier saint Thomas, reconnais­
sent qu'il ne leur est pas clairement favorable, 
ou même qu'il enseigne une doctrine opposée à 
celle qu'ils proposent, surtout si ces théologiens 
ne s'accordent pas entre· eux pour interpréter les 
textes du saint Docteur, tandis que leurs adver­
saires sont unanimes ~l le regarder comme leur 
chef et leur maitre, on peut être assuré qu'en 
effet l'Ange de l'Ecole n'est pas du sentiment de 
ces théologiens, et tenir pour probable qu'il pro­
fesse les opinions contraires. 

Il est certain que Molina ne distinguait pas net­
tement la pensée du saint Docteur. "J'avoue inaé-o 

nu ment, dit-il, qu'il .m'est très difficile de corn-
prendre quelle est cette motion et applicat.ion, 
motionem et applicationem hanc, que saint Thomas 
exige dans les causes secondes. >> Il ajoutait à la 

5 
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vérité que " peut-être saint Thomas ne différait 
pas d'opinion avec lui ". Par cette manière de 
parler, il tâchait de ne point paraître opposé de 
sentiment au saint Docteur touchant le concours 
simultané, " qui ne touche pas la cause seconde 
·et tombe directement sur l'effet " . Mais ce doute 
lui-même prouve bien qu'il n'est pas tout lt fait 
clair que saint Thomas soit moliniste, et que la 
diillculté de Molina à l'interpréter dans son ·sens 
n'est que trop réelle et malaisée à vaincre. Du 
reste, il y a des molinistes qui reconnaissent 
·expressément que saint Thomas n'a point ensei­
gné le concours simultané. et que son opinion sur 
.ce point est toute différente de celle de i\'Iolina. 

Pour Suarez, il a_ dit d'abord avec ingénuité 
que saint Thomas enseignait la prédétermination 
physique dans la troisième question cle potentiâ 
(article 7). Ensuite, éclairé, croyait-il, pae Capréo­
lus et Cajétan, et surtout moins ingénu, il a retiré 
ce qu'il avait avancé, non toutefois sans quelque 
appréhension, car il ajoute que, si sa glose paraît 
insuffisante et contraire au texte, on peut s'en 
tenir au premier sentiment 1. D'où il apparaît 
.que le concours simultané ne doit pas être très 
visible dans ce passage, non. plus que dans les 
autres où cette question est traitée, car le langage 
·et les arguments du saint Docteur sont touJours 
les mêmes. 

'1. " Si alicui visum fuerit vim a!iqnarn in ferri illi litterre, 
.potest persislere in priori responsione a nobis dalâ." (Apud 
Durnmermuth, op. cit., pag. 216, note.) 
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Nous avons cité plus haut (page 49, notes) les 
témoignages des théologiens de Coïml)re et du 
-célèbre Bécan pour le Thomisme de saint Thomas, 
de Capréollli; et de Ferrariensis. 

Le cardinal Bellarmin parle dans le même sens. 
-« Une autre manière, dit- il, de concilier le libre 
arbitre avec le concours divin, peut-être même la 
plus probable, fartasse etiam probabilior, est celle 
de sa~nt Thomas, qui enseigne que la coopération 
de Dteu avec· les causes secondes libres est de 
telle ?atn~'e que Dieu meut celles-ci et les appli­
que a agir, eas rnovet et applicat acl opus. Cette 
o~inion est très conforme, valclè consentanea- à 
l'Ecriture, à la Raison et au principe de la sub;r-­
,di~a:i~n de~ Cause~ seco~des à la Cause pre­
miel e . " Ailleurs, Il exprime la pensée de saint 
Thomas en ces termes : " Dieu incline la volonté 
à agir, efficienter et physicè eam movendo et cleter­
,J~inando a.cl unurn ,, 2. Il dit même qu'il est impos­
sible que, sous cette motion physique détermi­
nante, la volonté n'agisse pas, impossihile esse ut 
voluntas non moveatur. ll ne faut pas croire eepen­
,dant que l'illustre cardinal reconnaisse dans saint 
Thomas la prédétermination physique de l'Ecole 
thomiste. D'après lui, cette force transitoire que 
Dieu imprime dans la cause seconde. et que saint 
Thomas compare au mouvement que l'ouvrier 
.communique à l'instrument dont il se sert, n'est 

·1. Contro1;. de Gmt. et lib. ar b.>. lib. 4, cap. 1J6 • 
2. Ibid., cap. 11. , 
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pas ·quelque chose de surajouté à la puissance de 
la cause que Dieu fait agir 1 ; mais, ce qui est 
surtout digne de remarque, c'est que la motion 
divine présuppose dans la volonté une certaine 
détermination négative, qui n'est rien de réel, quoi­
qu'elle précède la motion de Dieu et l'acte libre 
de la cause seconde. Il n'est pas facile de con­
cevoir cette détermination, et je 'comprends que 
Suarez l'ait jugée contraire à la pensée de l.'Ange 
de l'Ecole et qu'il dise en termes assurem~nt 
trop discourtois : " Elle est contraire à la vérité 
théologique, pleine d'inconvénients et d'absurcli- ' 
tés 2. , Il n'en reste pas moins que, d'après Bel­
larmin le concours simultané des molinistes n'e~.t 
pas l'opinion de saint Thomas, e~ que ce serait 
plutôt la prédétermination physique des tho­
mistes. 

Citons quelques passages de Tolet dans son 
Enarratio in S. th. s. Thornœ Aq., laquelle n'a 
été éditée qu'en 1869. Cet illustre cardinal naquit 
en Hî52 et mourut en 1 !596. Il paraît avoir écrit 
l'Enarratio sur la fin de sa vie, au début des 
controver~es. Son témoignage a d'autant plus 
d;autorité. qu'il se montre lui- même dans cet 

1. " Vil"tus a Deo irnpressa per modum transeuntis, düm 
causa secunda · operatur, non distinguitur ab ipsâ _virtute 
naturali, sed est illa eadem, qua tenus illâ Deus utltur ad 
illam actionem. »(Loc. cit., cap. 16.) 

2. «Facile ostendi potest quam sit aliena a veritat~ theo­
logicâ, et quot absurda, ne dicarn incommoda, ex lllâ se­
quantur. » (Ap. Dummermuth, page 2tl5, note.') 
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ouvrage partisan d'opinions différentes de celles 
des thomistes 1• IVIais Tolet avoue avec franchise 
ce dissentiment. Il reconnaît donc expressément · 
que, d'après saint Thomas, Dien meut la volonté 
et l'applique à l'acte de telle sorte; " quod Deus 
dèterminat volantatem ad operandurn, quia priüs 
naturâ est cansalitas Primee Causee in secundam. , 
Il dit ailleurs : '' Quidam tenent creaturas esse ut 
Dei instrumenta quibus operatur, ità ut Deus mo-

. veat et priits naturâ I]Jsas applicet ad opus deterrni­
nando : c~~jns sententiee fuit 8. Thomas. , Tolet 
reconnaît en outre que cette motion de Dieu est 
reçue dans la cause seconde, et que c'est une 
impulsion réelle transitoire surajoutée à la puis­
sance natt11relle, comme celle que l'instrument 
reçoit de la main de l'ouvrier, « in quâ rnotione 
causa secnnda, ultrà virtutem propriarn productî­
vam , recipit a Dea aliarn, sed per moclurn tran­
sè~ntis, quamcliü durat motio divina ad opus. , On 
vmt par ces textes que, suivant Tolet, saint Tho­
mas .n'est pas moliniste, mais thomiste purement 
et Simplement 2. C'était aussi le sentiment du 
jésuite Pererius dans son livre des Principes de la 

· nature, qui parut en Hî72, d~1 jésuite Jean Azor 
dans ses Institutions morales, et de plusieurs 
autres moins connus a. 

:1. Il semble avoir suivi ces dernières clans les Commen­
.. t~~res sur la physique d'Aristote, qui furent publiés à Ve­

mse en 1573, avant les disputes. 
2, Ap, Dummermuth, p. 689-699. 
3. Ibid., p. 736-738. 
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Enfin, on lisait pareillement dans le Ratio Stu­
cliorum de la Compagnie de Jésus (ouvrage com­
posé par six des plus renommés théologiens de 
la Compagnie et revêtu de l'autorité elu Géné­
ral), qu'on elevait suivre là doctrine de saint Tho­
mas, exceptis paucis, entre autres l'opinion sui­
vante : Secnndas causas esse proprie et ttnivoœ 
instrmnenta Dei, et cum operantur, Deum in illas 
primum influere aut eas movere. A cette époque· 
donc 1 , on croyait, parait-il, assez généralement 
clans la Compagnie de Jésus que saint Thomas 
était prémotionniste, puisqu'on n'obligeait pas ~t 
le suivre sur ce point. Il est vrai que l'en-tête des 
exceptions porte : Quœ_licçt sïnt aut videri possint 
esse S. Thomœ. Mais ce peut-être, vicler,possint, ne 
_semble guère tomber sur la motion thomistique. 
car on lit partout expressément clans saint Tho­
mas· que Dieu meut les causes secondes. Quoi 
l[U'il en soit, toujours est-il qu'en 1:S86 .il n'était 
pas évident aux yeux de tous, dans la Compagnie, 
que l'Angélique Docteur fût opposé aux opinions 
de Bannez et de ceux qui se sont toujours appelés 
thomistes 2. 

Du reste, les néomolinistes d'aujourd'hui ne 
font pas difficulté d'avouer s que " saint Thomas. 
ne comprenait pas l'opération divine dans les 
créatures comme les partisans du concours simul-

•1. En ~1 :)86, car Je chapitre de opinionum delectu a été 
retranché dans les éditions postérieures. 

2. Ap. Dummermutls, pp 7111-748. 
3. Banne:;; et li'Iollna, p. 173. 
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tané " , mais qu'il admettait une vraie prémotion 
physique. Nous avons déjà signalé cette intéres­
~ante évolution du Néo molinisme, après laquelle 
1l ne reste plus aux thomistes qu'à démontrer la 
Téalité physique de l'acte libre comme tel, réalité 
que les anciens molinistes, emprisonnés dans " le 
formalisme étroit de l'àntique réalisme ", comme 
parle le P. de Régnon, avaient le tort de concéder, 
e.t qui es~ l'inébranlable fondement de la prémo­
twn physrque des thomistes. En attendant, on peut 
co.nclur~ .sans crainte, nous semble-t-il, que les 
n~omohmstes sonr loin d'avoir démontré que 
l'Ecole des thomistes, c'est-à-dire de la grâce in­
trinsèquement efficace et de la gratuité directe de 
la prédestination à la gloire, ne mérite pas le nom 
que lui donnent les Papes, de véritable École cle 
saint Thomas. 

Il nous reste à résoudre un argument du R. p. 
de Régnon, qui paraît décisif pour l'antithomisme 
des soi-disant thomistes. "Le Dominicain Arauxo, 
professeur à Salamanque quelques années après. 
Bannez, a écrit : ''J'admire comment certains théo­
logiens novices prétendent qu'on ait en eux une foi 
si vive que nous soyons tenus de croire lenr ])Té­
détermination physique de la volonté humaine bien 
qü'on ne la trouve ni dans les Conciles, ni da~s les 
Pères, et qu'on n'y parvienne que par un raison­
nement fallacieux 1 " • C'est péremptoire, n'est-ce 
pas? Pour Arauxo, la predétermination physique 

1. Bannez et Molina, p. 2i. 
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était une nmtveatûé fondée sur un sophisme : donc, 
cette opinion n'est pas de saint Thomas. Cepen­
dant, chose curieuse! Arauxo se déclare ouverte­
ment pour cette prédétermination nonvelle et 
sophistique. Tournons, en effet, quelques feuillets 
de son livre, et nous lirons ce qui suit :" Au:x:z­
liwn diuinœ gratiœ naturce priori tate zmeceâit opc­
rationem ct detenninationem volunlatis, habetquc 
ijlam infaillibiliter cm~jnnctam, ac prœdetermina­
tivnm appellatur ... Jlœc nostra conclusio est contm 
Molinam in lib. de Concordia ... et de(enditur a Ban­
nesio et Zwmele. ,; N'est-ce pas également péremp­
toire pour la prédétermination physique des 
" bannésiens " contre le concours simultané des 

. anciens molinistes? F~ut-irpenser qn'Arauxo avait 
assez peu d'esprit pour taxer de nouvelle, sophis: 
tiqête, contraire aux Conciles et anx Pères, i'opi­
nion qu'il embrasse concernant le concours divin? 
Non, sans doute, et cette contradiction entre deux 
textes du même volume s'explique sans aucune 
atteinte a la réputation de ce théologien. C.'est que 
ce livre est un mélange d'œuvres disparates, qui 
appartiennent a divers auteurs. On en trouve une 
partie citée dans un Traité sur la grâce publié a 

. Rome, en '1 o91, alors que Arauxo était à peine 
àgé de onze ans. Il n'est dolic pas loyal de s'ap­
puyer sur l'autorité cl' Arauxo pour établir l'ànti­
thomisme des thomistes, car cette autorité n'est 
pas sûre. Ou bien, il faut rapporter aussi le texte, . 
où il est dit expressément que la prédétèrmina­
tion physique est la doctrine de l'École de saint 
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Thomas 1 • Il s'ensuit que l'argument du R:--R .. de 
Régnon n'est pas aussi décisif qu'il le paraît po1Ir 
la nmtveauté des opinions thomistes. 

Je le demande, les néomolinistes sont-ils auto­
risés a refuser a l'J~cole de la prémotion physique 
le nom glorienx d'École thomiste , vera Schola 
thomistica? 

III. 

Examinoii.s maintenant la, prétention du Moli­
nisme à, passer pour la seule vraie doctrine de saint 
Thomas. 
, Le s~stème de Molina comprend trois théories, 
a savmr : la théorie de la pr-escience des actes 
libres (science moyenne) par la supercompréhen­
sion des causes, la théorie du concour;; simultané et 
la théorie cle la prédestination a la gloire post 
prœvisa merita. Est-il vrai que ces trois théories 
soient d'origine thomiste? Nous allons en juger 
par le témoignage des molinistes eux-mêmes. 

Commençons par la supercornpréhension des cau­
se~; secondes. Ce rnediwn de la scienee moyenne 
est dep~li~ longtemps abandonné de presque tous 
les molm1stes, comme détruisant la liberté jusque 
dans sa racine et contraire ouvertement à saint Tho­
mas. " Il n'est pas possible, dit le cardinal Mazel! a 
s. j. 2, que Dieu connaisse les futurs libres dan~ 

·1. Ap. Dummermuth,'pp. 583-588. 
2. De gratia, disp. 3, art. 7, n. 668. 
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leurs causes prochaines. En effet, les actes futurs 
libres n'ont aucune connexion nécessaire avec 
leurs causes prochaines, puisque la perfection des 
causes libres consiste à pouvoir agir ou ne pas 
agir... C'est la doctrine de saint Thomas quand il 
dit (1 p:, qu. 14, art. 15): " Celui qui connait 
" l'effet contingent dans sa cause seulement n'en 
" a qu'une connaissance conjecturale, car la cause 
" contingente n'est pas déterminée par nature à 
" produire son effet " . Il. paraît donc que la 
supercom préhension des causes imaginée par 
Molina n'est ni vraiment thomiste, ni raisonnable. 
Les molinistes lui ont substitué un autre mecliwn, 
qu'ils tirent du principe de contradiction. Mais 
Molina l'avait déjà-réjetê comme contraire à la 
doctrine d'Aristote (il eût pu ajouter de saint Tho­
mas), à l'opinion commune des docteurs et à l'es­
sence "même des choses contingentes 1 . Ce n'est 

1), Concord. qu. 4 4, ~rt. 113, ùisp. 52. " Quidam con leu­
dentes in futuris · contingentibus semper allrram partern, 
antequàm eveniat, esse ex aeternitate \'er~ rn deterrninatè, et 
alteram determinatè falsam, - eftque ratione ex naturâ rei 
unam esse cognoscibilem futuram determinalè, et alteram 

·non futuram determina(è,- arbitrantur Deum antè omnem 
actum liberum suae voluntatis scire, non solùm quid per 
liberum arbitrium creatum sit in quâcurnque hypnthesi fu­
türum, sed etiam quid ipsemet Deus sit liberè voliturus ..... 
Verumtamen contingentia fu tura ex 1mturâ rei esse determi­
natè vera, et cum Arislotelis doctrinâ, communique docto­
rum sententiâ, et cum naturâ ipsâ contingentium pugnat. " 
C'est après avoir rejeté ce medium que Molina ·recourt « ad 
infinitam et illirnitatarn Dei perfectionem, quil altissimo 
eminentissimoque quodam modo unumquodque arbitrium 
creaturn comprehendit "· 
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donc pas sans motifs que le P. de Régnon s'échappe 
à dire " qu'il faut renoncer à expliquer le com­
ment de la science moyenne », car " aucune des 
explications proposées n'est satisfaisante ". J:<.t 
voilà pourquoi, " expliquer cette science, c'est 
œuvre de clilettantisrne philosophique " . D'où il 
apparaît que les medium molinistes de la pres­
cience divine des futurs libres n'ont }pas été pui­
sés à la source même des doctrines thomistes 1 . 

Quant an concours simultané, qui est un influx 
de Dieu avec la cause, mais non pas clans la cause, 
le R, P. de Régnon proclame hautement qu'un tel 
concours n'est pas celui qu'a enseigné saint Tho­
mas. " L'opération divine dans l'action d'une· 
cause seconde, dit-il, n'est pas un simple concours 
tombant exclusivement sur l'effet sans atteindre 
la faculté, comme le soutient l'b'cole de Suarez (et 
Molina lui-même). C'est une véritable motion de la 
cause seconde; c'est par la cause seconde que la 
cause première atteint l'effet. .. A mon sens, on 
duit dire, si l'on veut suivre la doctrine de saint 
Thomas, que la cause première meut réellement 
la cause seconde, et qu'une influence de Dieu 
dans toute action tombe sur la cause avant de par­
venir à l'effet. .. Je crois ne faire ici que traduire 
'Saint Tltomas3 "·Ainsi s'exprime le R. P. de 
Régnon. Longtemps auparavant, le P. Daniel, 
jésuite, avait écrit au célèbre dominicain Noël 

'1. Bannez et Molina, pp. 1)1)3, 114, 415. 
2. Bannez et Aiolina, p. -178. 
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Alexandre : La doctrine de saint Thomas est que 
• Dieu aait dans l'action de la créature, en pro­
duisant lans la créature quelque chose qui precède 
l'action de la créatu're, en vertu de quoi elle est 
déterminée a agir ... Les théologiens qui, pour ne, 
pas jJamître abandonner saint Thomas,l'expliquent 
.du mncours, forcent visiblement le sens d1t p~s­
sage 1 , . Il semble donc que les ouvra?es où lon 
enseigne le concour~ sir~mltané ne_ ~ontre~nent pas 
la doctrine pure et lnnpzde du vrar r_ho~Isme. 

Pour ce qui regarde la prédestmatwn, non~ 

avons déjà, vu que dans les Cong~égation~ de Anxt­
liis, ce n'est pasl'opinion de l\'Iolma, _ma1s œl~e de 
Suarez, de Bellarmin et des Congrmstes, qm fut 
exposée et défendue pàr les Jésuites co~me plus 
conforme a la .doctrine de saint Augustm et ~e 
saint Thomas. Le cardinal Tolet, quoique mol~­
niste, reconnaît franchement dans son EnLtrr~tto 
que son opinion est contraire a ,celle ·~e ~amt 
Auaustin, de saint Thomas et de Scot lm-meme. 
Il :st donè très probable que la théorie pur~ment 
moliniste de la prédestination n'est pas vrarment 
thomiste. . 

Mais, si les molinistes n'ont pris dans saint_Tho­
mas ni le medium de leur science moyemie, m leur 
concours simnltane, ni leur prédestination post 
prœvisa merita; en d'antres termes, si les théories 
de :Molina ne sont pas thomrstes, comment le Mo­
linisme ose-t~il prétendre à passer pour la pure 
doctrine de saint Thomas? 

'i. Ap. Dummermuth, p. :217. ., 
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On le voit donc, les molinistes ne peuvent s'ac­
corder ni à chànger le nom des thomistes en celui 
de bannésiens, ni à proposer comme thomiste 
une seule de leurs propres théories. Qu'il nous 
soit permis de conclure que les néomolinistes 

'n'ont pas encore atteint leur objectif, qui est de 
faire passer la véritable École thomiste pour une 
coterie bannésienne, tandis que Molina serait re­
gardé à l'avenir, malgré qu'il en est, comme le 
miroir fidèle de l'Angélique Doéteur. 

CHAPITRE QUATRIÈME. 

LA NOTE l\1ANUSC1'1.ITE DE PAUL V. 

Les molinistes s'arment contre le Thomisme 
d'une "note manuscrite , du pape Paul V, qu'un 
Père de la Compagnie a découverte récemment 
dans la bibliothèque Borghèse. Ils reprochent vi­
vement aux th.omistes de garder le silence sur ce 
document, comme s'il contenait leur condamna­
tion et la définition du Molinisme par l'autorité dù 

, Pontife romain. Nous voulons éviter ce reproche, 
d'autant qu'.il serait très maladroit de notre part 
et très préjudiciable à notre cause de ne point 
parler de cet autographe aujourd'hui fameux. 
L'examen que nous en allons faire dans cet arti­
cle fait mieux connaître historiquement la théo-
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rie thomiste et prépare l'esprit à porter sur elle 
un jugement plus édairé. 

I. 

Parlant de cette " note ,, , le R. P. de Régnon 
s'exprime en ces termes : ''Cette pièce, dit-il, est 
le joyau de l'ouvrage du P. Sclmeemann; non seu­
lement le texte original italien, mais le manusàit 
lui-même est reproduit photographiquement 1 • n 

Voilà, certes, un document qu'on estime fort 
précieux pour le Molinisme. Chose étrange, mais 
que l'on comprendra tout à l'heure, un thomiste 
n'a pas moins d'intérêt à lg connaître et à le divul­
guer. En voici un résumé très fidèle 2, dont on 
voudra bien nous p-ardonner le sec et froid lar;o­
nisme. 

Ce document contie1;1t le compte rendu, écrit de 
la main du Pape, d'une Congrégation de neuf car­
dinaux tenue secrètement vers la tln d'août 1607. 
On y voit que, parmi les cardinaux consultés, 
trois ne se prononcèrent pas sur le fond même de 
l'affaire, c'est-à-dire. sur la vérité des doctrines 

11. Bannez et Molina, p. 55. 
2. D'après la version française publiée par I.e R. P. de Ré­

gnon, dans Bannez et Molina, pp. 57-62. (Voir à la tin du 
volume le tex.te in extenso.) L'authenticité de ce document 
ne paraît pas à tout le monde bien solidement établie. Je le 
prends pour ce qu'il vaut, et je vais en tirer parti contre le 
Molinisme. 
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en présence; deux opinèrent violemment contre 
Bannez et sa prédétermination, tandis que les qua­
t~·e autres se montrèrent plus inclinés pour le sen­
timent des Pères de l'Ordre de saint Dominique. 

.n n'y a là rien de bien alarmant pour le Tho­
misme. 

Le cardinal d'Ascoli, dominicain, demanda qu;on 
approuvât purement et simplement la censure des 
quarante-deux propositions extraites du livre de 
~~Ioli~a. Ma~s le cardinal Giuri fut d'avis qu'il fallait 
etudier mieux cette affaire, et le cardinal Bian­
chet~o,. q~1'on examinât encore si Molina enseigne 
ei_l reaht~ les quarante-deux propositions. Le car­
dmal Arngone jugeait qu'il n'était pas bon de sus­
pendre le livre de ~iolina, bien qu'on l'eût d'abord 
pensé. 

De leur côté, les cardinaux Bellarmin et Pinelli 
cr~1rent, chose remarquable! << qu'on pourrait 
faire ·une bulle daris laquelle on condamnerait 
c:rtaines. proposi~ions que l'un et rantre parti 
s accordaient a rèJeter ,, ; mais Arrigone combattit 
ce sentiment, parce qu'on donnerait aux héréti­
q.u_es, disait-il, l'occasion d'écrire sm ces propo-
SitiOns. · • 

Enfin, le célèbre cardinal Duperron approuva 
d'abord ce qu'avait dit l'illustre Bellarmin ,, que 
l'opi~ion de la prédétermination physique était de 
Calvm et de Luther n, puis il ajouta de son chef 
'' qu'elle avait été condamnée à Trente dans la 
sixième session n, et que Bannez méritait la cen,.. 
sure plus que Molina. 
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Ce sont B1, sans nul doute, de graves imputa­
tions contre le Thomisme. Mais le poids en est 
beaucoup diminué par les paroles du Pape. Paul V 
émit son avis en ces termes : 

" Touchant la grâce du Seigneur, le Concile de 
Trente. a défini qu'il est nécessaire que le libre 
arbitre soit mû par Dieu. La difficulté COIJ.Siste à 
savoir si Dieu meut "physice" ou "moraliter" ... 
L' opini~n de.> Dominicains es~ t~"ès. difféJ:ente de celle 
cle Calvin, puisque les Dommrcams dtsent que la , 
grâce,· loin de détn~ire le libi:e arbitre, ,le per­
fectionne ar! contraire, en faisant que l homme 
aŒisse conformément à sa nature, c'est-~t-dire avec " . . ' . 
liberté .. Les Jésuites diffèrent des Pelag1ens, car 
ceux-ci posaient le principe du salut en. nous, ~t 
eux tiennent tout le contraire: Par consequent, 1l 
n'y a pas une nécessité pressante cl~ v:nir à la 
définition ... Quant à faire une constitutiOn clans 
laquelle on déclarerait les choses qui. ne sont pas 
en controverse, cela ne paraît pas bren ... , parce 
qu'on fournirait aux hérétiques un sujet d'argu­
ties et de disputes ... Qu'on elise seulement que 
plus tard nous dom~erons la solution .. :." 

Tel est le " joyau " tiré de la poussrere par le 
p. Schneemann. Voyons ce ·qu'il vaut à l'avantage 

· ou au détriment des opinions adverses: 
Et d'abord, quel est son prix pour un molinist9? 

Il n'est pas petit, au jugement duR: P. ~e Régna~, 
car désormais, paraît-il, " la theologie c1e3 Je­
suites ne passera plus pour condamnée in petto 
et le Molinisme pour un coupable sur lequel de-
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meure suspendue par un fil l'épée vengeresse 1 , • 

Si le Molinisme, pour employer la même com­
paraison., a été clans les écoles, depuis son origine 
jusqu'à ce jo'Ur, comme Damoclès à la table de 
Denis, est-il bien assuré que sa situation soit 
changée pour l'avenir? - Nos lecteurs n'ont sans 
cloute point oublié le décret d'Aquaviva, qui eons­
tate officiellement et le plus expressément du 
monde que ce n'est pas le Molinisme proprement 
dit, mais le'Congrüisme "seul", qui a été exposé 
et défendu dans les Congrégations par les Pères 
de la Compagnie de Jésus. Eh bien! y a-t-il dans 
le compte rendu fait par Paul V Je moindre indice 
que le général Aquaviva se soit trompé? Si le car­
dinal Du perron prit la peine de prouver, avec force 
textes de saint Augustin, que l'opinion des Jésuites 
n'était pas pélagienne 1 si le Pape approuva cette 
argumentation, de quelle opinion pouvaient parler 
le cardinal et le ~ape, sinon de celle-là " seule­
ment" que les Pères Jésuites avaient exposée et 
,défendue dans les Congrégations, c'est-à-dire du 
Congruisrhe? 

En quoi donc, je le demande, ce document pré­
cieux relève-t-il les affaires du Molinisme "pur,? 
Comment dissipe-t-il .les soupçons qui pèsent sur 
lui? Ne res te-t- il pas encore sur ce système ùn · 
doute sérieux et légitime? Pourquoi a-t-il été 
abandonné par les confrères de son auteur2? 

1. Bannez etMolina, p. 53. . 
2. En voici peut-être la raison, d'après Bellarmin : " In 

6 
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Ce n'est pas tout, et la note de Paul V n'e~t 
peut-être pas inoffensive pour le ." ~ur " ~Ioh·­
nisme. En effet, ne serait-il pas mteressan~ de 
rechercher quelles sont ces propositions, d?nt 
Bellarmin et Pinelli demandent la condamnati?n 
solennelle par une bulle, et que les deux p~rtts, 
thomiste et congruiste, réprouvaient ,nnam~e­
ment? On sait ce que les congruistes accorda1e~t 
-dans les Congrégations. A leur avis, le_s proposi­
tions du " pur " Molinisme ne conte~a1ent pas la 
doctrine de saint Augustin et de samt Thomas, 
qui est celle de l'Église dans les matières de, la 
grâce. Serait-il illogique de c.onclure que les pra­
positions, pour la condamnation desqu.elle~ les 
-deux partis étaient d'accord, sont_ c~lles la meme~ 
qui ex:priment l'essence du Mollmsme " pur "' 
C'est un point ~t élucider. Il reste clone encore un 
nuage sur le· système de l'auteur d~ la c~:tco~de, 
et les thomistes pourront encore dtre qu 11. n est 

qua re si ta sit gratire efficacia'?- Prima opinio eorurn _est, 
qui gratiam efticacern consti~uunt in as~ensu etcoop:rat:Lme 
humana ita ut ab eventu d1catnr gratla etficax, q~1a vtde­
licet sor;itur effectum, et ideo sortitur effectum, quta volu~­
tas hu mana cooperatur ... Hœc opinio aliena est a sente~tw 
B. Augustini, et, quantum ego exislimo, a ~enlenlw el.t~m 
.Scripturarum divinarum. " (Controv. de G1 at. et _IIIJ .. ,u b. 
lib. 1, cap. 12.)- Quant à l'opi~li?n d:~ !a préùestmatton a 
'la gloire post prœvisa merita, VOICI le JUger?ent ct: Be~lar­
min; " Hrec opinio non est u\lo modo erron Pèlagt.ll1~t u_m, 
aut Cassiani et Fausti affinis, et videtur aliquando 1psms 
etiam Augustini fuisse ... Verumtamen est par~m conflT~ens 
·cmn Scr'ipturis, et li bris Augustini posterwrzbus, et ·1psa 
ratione. , (Ibid. lib. 1, cap. Hi.) 
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pas tout à fait clair que le '' pnr Molinisme" n'ait 
pas été jpgé digne de censure et sur le point d'être 
.condamné. 

II. 

~lais si 'le Thiolinisme ne retire aucun avantage 
de la note manuscrite de Paul V, le Thomisme 
n'ené reçoit-il pas un grave détriment? 

On lit, en effet, dans cette note que deux cardi­
naux illustres, Bellarmin et Duperron, affirmè­
rent que "l'opinion de la prédétermination phy­
sique était de Calvin et de Luther", et qu'" elle 
avait été condamnée dans la sixième session du 
Concile de Trente ;, . · 

Examinons d'abord la première aSs-ertion, à sa­
voir que l'opinion de la prédétermination phy­
sique est de Calvin et de Luther. Après l'avoir 
formulée, Bellarmin ajoute avec bienveillance que 
les Dominicains sont fort excusables, "parce qu'ils 
n'ont pas vu les livres des hérétiques ". 

Le dirai-je? je ne puis me défendre de soup­
çonner que ce n'est pas sérieusement et de sang­
froid que l'illustre jésuite, auteur des Contra~ 
verses, a aggravé d'une excuse si surprenante une 
pareille accusa1ion. Avait-il donc oublié que l'étin­
celle qui alluma le vaste incendie de la réforme 
ce fut la jalousie de Luther contre les Domini­
<eains, et que par suite l'honneur .des fils de saint 
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Dominique se trouvâit doublement engagé dans l.a 
lutte contre l'hérésie? Ne savait-il pas que depms 
l'inquisiteur Tetzel, Je docte Priéria~, le sa~ant 
cardinal Cajétan, les Frères Prêcheurs soutenatent 
de toutes parts le combat de la foi contre les sec­
taires qui assaillaient alors la chrétienté? Igno­
rait-il la haine que les protestants ont portée dès 
le principe à ce grand Ordre de Saint-Dominiqt~r!, 
dont la plus belle gloire est de garder et de fa:re 
valoir comme un héritage dé famille la doctnne 
de saint Thomas 1? Ne sentait-ii pas que le' cri de 
fureur et de blasphème poussé par un infàme 
;:tpostat conire l'Ange de l'J~cole : tolle Tfwmam ~t 
clissipabo Ecclesictrn, résonnait dans toute la re­
forme comme une dameur de colèr.e contre les 
défenseurs. nés du Thomisme, et chez les Frères 
Prêcheurs comme le coup de clairon de l'ennemi 
qui excite Je courage et ranime l'ardeur a:u com­
bat? En vérité, les frères de Tetzel, les disciptes 
dévoués et üdèles du Docteur Angélique, surtout 
un l.émos et un Alvarei, ces illustres tenants du 
Thomisme dans les congrégations de Ali:x:iliis, 
n'ont pas besoin d'être vengés de l'excuse d'igno­
rer les livres des hérétiques. 

Mais est-il avéré que la prédétermination phy­
sique soit une opinion calviniste? 

On peut en juger par ce seul fait que notre 

1], On sait que les fameuses Epistolœ obscurorum viroru1!1 
de Ulhric de Hutten sont dirigées en partie contre les Dom l­
n icains de éologne. 

L,\ NOTE M,\NUSCRITE DE PAUL V. 8o 

grand Bossuet, qui,' sans nul doute, connaissait 
les opinions protestante5 aussi .bien que Bellarmin 
et D_up_erron, et qui ~es discernait des dogmes ca­
tholtques aussi habilement que personne, accepte 
pour; vraie l)i doctrine thomiste de la prédétermi­
nation du libre arbitre par l'opération de Dieu. 

.. " Tel est ,, , elit-il, après l'avoit· lumineusement 
~x posé et défendu, " le sentiment d~ ceux qu'on 
appelle " thomistes; >> voilà ce que veulent dire 
les plus habiles d'entre eux, par ces termes· de 
" ~rémotion >> et " prédétermination physique, ,. 
~Ul s~mblent si rudes il quelques-uns, mais qui, 
etant entendus, ont un si bon sens, Car enfin, ces 
théologiens conservent dans les actions humaines 
l'idée tout entière de la liberlé que nous avons 
donnée au commencement : mais ils veulent que 
l'exercice de la liberté, ainsi défini, ait Dieu pour 
cause première, et qu'il l'opère non seulement par 
les attraits qui précèdent, mais encore dans ce 
qu'il a de plus intime 1. >> Bossuet parlerait-il ainsi 
de la prédétermination des thomistes si elle était 
l'o.pinion de Calvin et de Luther? 

Du reste, l'assertion de Bellarmin a été relevée 
au moment même ·qu'elle fut produite, et la 
doctrine des thomistes vengée de cette attaque. 
" ~'opinion des Dominicains, elit le pape Paul V 
lm-même, est très différente de celle de Calvin 
puisque les Dominicains disent que la grâce, loi~ ,' 
de détruire le libre arbitrè, Je perfectionne au 

11. T1·aité dtt libre arbitre, chap. s. 
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contraire, en faisant que l'homme agisse confor­
mément à sa nature, c'est-à-dire avec liberté. , 

Mais, fera-t-on peut-être observer malicieuse­
ment, le Pape ne dit pas que " la prédétermina­
tion physique ne détruit pas Je libre arbitre; "H 
dit seulement que " les Dominicains disent qne, 
loin de le détruire, ille perfer.tionne. " Il s'ensuit, 
que de l'avis du Pape, la foi des Dominicains est 
intacte; mais leur doctrine ne contient-elle pas le 
germe d'une hérésie? Le Pape ne le nie poi~t: 

Il est aisé de comprendre que les mohmlstes. 
tiennent fortement à cette insinuation, 9ar elle est 
tout le fondement logique de leur science moyenne 
et de leur concours simultané. Mais on n'a, pas 
oublié ces graves paroles .de BenoîtXII~, qu.e l'~co~e 
thomiste, c'est:à-dire l'Ecole de la grace mtrmse-

. quement ellicace, est " la plus éloign~e qu:il ?o~t 
possible, quam longissime abe_st et ab{wt, des here­
sies de Calvin, Jansénius et Quesnel, et l'adver­
saire déclaré de leurs pernicieuses erreurs, per­
niciosis as,ertis adversans. >> 

C'est donc à bon escient que le cardinal Fran,.. 
zelin, .jésuite, a écrit, après tant d'autres, que la 
différence entre la doctrine de Lémos et d'Alvarez 
et celle de Calvin et des jansénistes est immense 1• 

Voilà pot~rquoi, suivant le conseil de Benoît XIII, 
les thomistes méprisent les calomnies lancées con-

1. De Deo uno, th, 43, note. « Discrimen inter hanc.dœ. 
trinam a catholicis doctoribus propositarn et doctrinam jan­
senianam vel Pmtestantium veterum quoad libertatem arbi­
tris est' 1wtxirnum. , 

~; 1 

i 
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tre leur système. " l\'Iéprisez magnanimement, 
chers fils. les calom-nies lancées contre vos opinions. 
de la grâce intrinsèquement efficace et de la pré­
destination gratuite à la gloire sans aucune pres­
cience de mérites, que vous avez enseignées jus­
qu'ici d'une manière digne d'éloges, et que votre· 
Ecole se. glorifie, avec un zèle recommandable, 
"d'avoir puisées dans saint Augustin et saint Tho­
mas, et de trouver conformes à la parole de Dieu, 
aux décrets des Papes ct des Conciles et aux sen­
tences des Pères. '' Les thomistes n'ont donc pas 
à se défendre de l'imputation d'hérésie. On le 
verra plus clairement encore par la discussion du 
second fait allégué contre le Thomisme, à savoir 
que " la prédétermination physique a été condam­
née dans la sixième session du Concile de Tren~e. , 

III. 

Pour étayer cette allégation, un moliniste en 
appelle doctement à " l'autorité " de Fra Paolo 
Sarpi, fameux "historien" du Concile de Trente. 
Il raconte avec ingénuité l'anecdote que voici : 

" Parmi les théologiens réunis à Trente, il s'en 
rencontrait quelques-uns qui pen~aient comme 
Bannez., Car, à en croire Sarpi, son opinion fut dis­
cutée au sein du Concile. i\lais, chose curieuse, 
toujours d'après Sarpi, cette discussion s'.engagea 
entre Dominicains. Or, le célèbre Dominique Soto 

' 
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. affirma qu'aucune motion divine ne suffisait par 
elle-rrieme; que la motion à laquelle la volonté con­
sentait devenait efllcace par le fait même du con­
sentement; et que, si le consentement n'avait pas. 
.lieu, la motion restait sans effet; non par quelque 
défaillance de la vertu divine, mais par un défaut 
de concours humain. Sarpi ajoute que cette doc­
trine prévalut. N'est-~e pas avouer que le débat 
entre le Néothomisme et le :Molinisme a pris nais­
sance dans le Concile même, et que cette dernière 
doctrine a été v.ictorieusement défendue par le 
dominicain Soto? Par conséquent, les règles d'in­
terprétation conciliaire demandent qu'on entende 
suivant cette doctrine le famettx décret de la ses­
sion sixième, où inst dêfini que la volonté peut 
résir;;ter a la grâce 1. )) 

Voilà certes une historiette piquarJ.te : la pré­
motion physique des thomis'tes démontrée héréti­
qtfe par Soto en plein Concile de Trente; par Soto,_ 
de qui le ~avant P. Echard rapporte 2 qu'il com­
battit avec vigueur les blasphèmes des hérétiques 
contre la nature, les effets et les causes, de la 
prédestination, de la justification et du mérite, et 
que, " par ordre des Pères du Concile, n il prit 
une très grande part à la rédaction des décrets' de 
la 'cinquième et de la sixième session; par Soto, 
qui, dans le même temps, écrivit son bel ouvrage 
de Natura et gratia, .si plein de science, si achevé, 

11. R. P _ de Régnon, Bannez et Jlfolina, p. 4, 8. 
:~. Scriptores Ord. Prœdiàûorum. 
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qu'il mérita la haute approbation du Concile, et 
que les Pères, pour témoigner à l'auteur leür 
admiration, lui accordèrent l'honneur d'avoir des 
armes particulières 1• Quel coup terrible pour les 
pauvres bannésiens! Outre qu'il faut entendre un 
décret de foi dàns le sens moliniste, et que, par le 
fait, le Thomisme est foudroyé! 

Mais, rflmarquera sans doute un thomiste, il 
était clone bien facile aux ~mis de 1\'Iolina de fermer 
l~t bouche à leurs adversaires dans les Congréga-

. twns de Anxiliis. Pourquoi ne l'ont-ils pas fait? Le 
zèle de la foi paraissait l'exiger,. les circonstances 
étaient pressantes; ~lolina, poursuivi par les pré­
motionistes et abandon'né en partie par les siens, 
n'clamait une revanche éclatante : eneore une fois 
pourquoi n'a-t on pas tiré -des archi~es les Acte~ 
authentiques du Concile, et n'a-t-on pas écrasé les 
thomistes du poids de leur autorité? Cela se serait 
fait le plus aisément du monde, car, d'après Bel­
larmin, dit le P. de Régnon ~. les actes du Concile 
relatent que " dans une conférence qui précéda la 
sixième session , d~ux théologiens exposèrent ce 
système de la prédétermination du libre arbitre 
~ais il fut _mal accueilli, parce qu'il ne parut pa~. 
bwn catholique, et le. décret fuUormulé suivant 
l'opinion commùne des autres théologiens. , . 
· ~ourquoi donc les congruistes, dans les Congré­
gatiOns de Antliiliis, ont-ils négligé un moyen si 

1: Deux mains serrées ù'où sort une flamme, avec cette 
ode.vise : fides quœ. per charitatem operatur. 

2. Bannez et Molina, p, 20. 
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facile et si prompt d'en finir avec la prédétermina­
tion des thomistes et d'assurer à jamais le triom~ 
phe, non pas à la vérité du " pur , l\Iolinisme, 
mais du :Molinism~ mitigé qu'ils défendaient avec 
une prudence " administrative , ? La survivance 
du Thomisme soulève plus qu'un léger doute dans 
l'esprit sur les assertions de Dnperron, de Sarpi 
et de Bellarmin. 

Que vaut l'affirmation du célèbre Duperron? 
Puisqu'on ne craint pas de recourir contre le 

Thomisme, à " l'autorité , du fameux calomnia­
teur du Concile de Trente, Fta Paolo Sarpi, on · 
nous permettra bien d'en appeler au témoignage 
d'un pieux et doc.te écrivain de l'Oratoire naissant, 
le P. Guillaume Gibieuf. Ce Père était à Paris quand 
le cardinal Du perron revint de Rome. ll raconte en 
ces terrpes une visite que le P. Bastida, jésuite 
(le même qui a,vait pris. part aux disputes dans 
les Congrégations après la mort inopinée de son 
confrère Valentia)), fit au cardinal, à Paris même: 
" Le cardinal Du perron, dit-il, reçut le P. Bas­
tida, lorsque celui-ci séjourna à Paris avant de 
retourner en Espagne. Comme le bon Père expo­
sait au cardinal les raisons qui lui semblaient dé­
montrer que la science moyenne est nécessaire à 
Dieu pour sauver notre libre arbitre, le cardinal 
lui fit entendre quïl était fort éloigné de penser 

1. Ce père B;ts.liùa; ayant quitté plus tard la Compagnie, 
se fit recevoir docteur en théologie r.hez les dominicains 
d'A vila, et renonça, dit-on, au système de la science moyenn.;, 
(Apud Dummermuth, page 223, notes.) 
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ainsi, et entre autres choses : Pourquoi donc, lui 
dit-il, Dieu ne pourrait-il pas donner une grâce 
efficace par elle-même? i\I. Duval était présent à 
l'eptretien. Le bon Père fut très étonné de voir 
que le cardinal était d'un sentiment tout différent 
de celui qu'il lui eroyait, et il le supplia de n'en 
rien dire .. C'est qu'il Rome, Du perron avait parlé 
comme orateur du roi, chargé de soutenir la Com­
pagnie contre les Frères Prêcheurs; mais à Paris 
il manifestait librement ses opinions penohnelles. 
Tout cela m'a été rêu:onté par lVI. Duval lui-même. " 
Ainsi parle le P. Gibieùfl. Si cette anecdote est. 
bien authentique (quand on fait fond sur Fra Paolo, 
on est mal venu à faire le critique difficile). il est 
clair qu'il ne fant pas trop se mettre en peine des, 
raisons apportées par Duperron à Rome contre 
le sentiment des thomistes. 

Pesons maintenant l' ",autorité " de Fra Paolo. 
Le récit que fait le R. P. de Régnon d'après cet 

" historien " est tiré de son deuxième livre de 
l'Histoire du Concile de Trente, où sont racontées 
les conférences antérieures à la sixième session., 
Fort heureusement nous possédons une véritable 
histoire de ce Concile. Elle est le chef-d'œuvre 
q'nn jésuite célèbre, le cardinal Pa1lavicin. Bien 
qu'il ne soit pas favorable au Thomisme, sa bonne· 
foi oblige cet historien à s'exprimer ainsi : " Sarpi 
imagine ici (dans les congrégations qui précédè­
rent la sixième session) diverses discussions sur 

1. Apud Serry, Hist; des Cong. de Auxiliis, !iv 3, 
èhap. 45. - Liv. 5, sect. 6; chap. 5 et 6. 



92 THOMISME ET MOLINISME. 

l'article de la prédestination et de la grâce effi­
cace, et quoique ce qu'il raconte servît de nouvelle 
preuve" (c'est un jésuite qui parle) " pour dé­
montrer que la majorité dans le copcile suivit 
l'opinion de mon ordre " (sans doute le Con­
gruismc), (( néanmoins j'aime mieux avouer avec 
sincérité que je ne trouve pas la moindre trace de 
pareils déba.ts. " Pouvait:on rencontrer une auto­
rité plus propre a confondre Fra Paolo? Assuré­
ment Pallavicin eût profité avec plaisir de l'avan­
tage que les inventions de Sarpi donnent au 
:Molinisme; mais il reconnaît loyalement que ce 
sont la des produits calomnieux d'une haine per­
fide, et il les laisse avec mépris h un Sarpi pour 
en faire usage contte l'Église. 

Venons au fait rapporté, dit-on, par Bellarmin. 
Assurément Pallavicin n'eût pas négligé de se pré­
valoir de cet incident contre l'opinion des thomis­
tes. Or, da nt tout ce que. cet historien rapporte 
des discussions et conféreùces qui précédèrent la 
session sixième,. on ne trouve rien qui rappelle 
le fait allégué, si ce n'est peut-être ce que nous 
allons citer : " Lorenzo :Mazacchi, servite, conjoin­
tement avec Grégoire de Sienne, dominicain, avec 
Grégoire Parfait de Padoue, Augustin, et un autre 
du même ordre, pensa· que le libre arbitre con­
court passivement et non activement a l'œuvre de 
la justification. Cette opinion ne fut pas regardée 
comme catholique 1 • " Le même fait a été signalé 

1. Hist. du Co11c. (le Trente, l. 8, c. 4. 
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par Dominique Soto dans son célèbre ouvrage de 
Natura et gratia 1. " Les luthériens, dit-il, ensei­
gnent que dans la justification l'h'omme n'agit pas 
plus qu'un instrument inanimé ou un animal sans 
raison. Nous avons même entendu des catholi­
ques poser cela en dogme et le défendre, malgré 
nos réclamations. Ils disaient que Dieu nous attire 
a lui avec une telle violence et nécessité que, dans 
notre conversion, nous sommes purement passifs, 
recevant sans agir l'influence divine. C'est là-des­
sus que le saint Concile a prononcé 2. " Serait-ce 
cette dispute entre théologiens catholiques qui a 
donné lieu à l'assertion de . Bellarmin contre la 

r prédétermination des thomistes? :Mais il est plus 
clair que le jour que ces théologiens, nommés par 
Pallavicin, et q11e Dominique Soto a vivement 
combattus, ne soutenaient pas la doctrine tho­
miste de la prédétermination. En efiet, la doctrine 

1. Li v. 1, c. 115 : " Lutherani docerît, sicut inanime 
organum aut brutum pecus, ·sic hominem sé habere, ùum 
justificatur. Quin etiam sunt inter catholicos, quos vi va 
voce dogma hoc asserentes, ·nobisque reclamantibus defen­
sa:ntes, audivimus; pu ta quod Deus qua dam nos vi et neces­
sita te ad se pertrahat, ita ut in nostra nos conversione mere 
habeamus passive et receptive. Dcl quo idcirco S. Synodus 
pronuntiavit. " 

îl. Voici le texte du canon 4• de la 6• session : " Si quis 
dixerit, Iiberum hominis arbitrium, a Deo motum et excita­
tum, nihil cooperari assentiendo Deo excitanti ntquevocanti,­
quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponat ac 
prœparet; neque posse dissentire, si velit, sed veluti inanime 
quoddam nihit 011Jnino agere, mereque passive se habere : 
a. s. " 
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thomiste, c'est que la cause seconde " agit réelle­
ment" sous la motion très efficace de Dieu, c'est 
que la volonté libre "agit vraiment et librement'', 
c'est qu'elle "se détermine elle-même à son acte", 
"c'est, en deux mots, qu'elle est " cause active 'n , 

et non simple instrument passif, '' cause libre ", 
·et non pas agent sans raison. Telle est la vraie 
doctrine thomiste. On voit qu'elle ne ressemble 
en. rien, qu'elle est même toute contraire à l'er­
reur réfutée par Soto et contre laquelle on a pro­
noncé à Trente. 

Que reste-t-il maintenant des deux assertions de 
Bellarmin et de Duperron, appuyées de l'anecdote 
tirée de Fra Paolo Sarpi? Il nous semble qu'il n'en 
reste pas une ombPe sur le Thomisme. En effet, 
Paul V lui-même a déclaré que la prédétermina­
tion physique n'est pas de Calvin et de L~lther, et 
Bossuet, d'une si grande autorité dans ées ques­
tions, en a jugé de même en embrassant celte 
doctrine dans ses ouvrages. Le grave Pallavicin a 
convaincu Sarpi de mensonge effronté, tandis qne 
le célèbre Dominiqüe Soto nous faisait connaîtt'e 
sur quoi le concile de Trente a prononcé : ce n'est 
pas contre l'opinion des thomistes. ll ne subsiste 
donc rien des accusations portées contre le Tho­
misme. 

LA NOTE MANUSCP.ITE DE PAUL V. 

IV. 

Qu'on nous permette cependant d'insister un 
peu sur le témoignage de Soto. On verra quelle 
figure faisait le Thomisme ü Trente, et que c'est 
tout à fait sans raison que les thomistes sont dési- . 
gnés aujourd'hui par plusieurs sous le nom de 
" bannésiens ... 

Soto enseignait ouvertement l'efficacité intrin-
. sèque de la grâce à la manière des thomistes. 
Molina n'a pas fait difficulté de le reconnaître. 
"Dominique Soto, dit-il, dan's le premier livre de 
Nat'Ura et gratia, et André de Véga, clans le 
sixième livre sur le c'oncile de Trente, enseignent 
que, pour produire un acte surnaturel, le libre 
arbitre a besoin, outre le secours de la grâce pré­
venante, d'un autre secoürs particulier par lequel 
Dieu concourt immédiatement avec le libre arbitre 
et le meut à agir ... Ils disent que ce second se­
cours ne manque jamais son effet; et que le libre 
arbitre agit nécessairement, dès lü qu'il est ainsi 
mu _par Dieu. D'une part donc, ils affirment que 
le hbre arbitre ne produit jamais son acte que 
sous la prémotion de ce second secours ; d'autre 
part, ils disent qu'av.yc ce secours le libre arbitre 
produit nécessairement son acte, parce que ce 
secours ne peut être rendu vain. Voifà pourquoi il 
leur incombe d'expliquer comment, étant admis 
la nécessité d'un pareil .secours, la liberté reste 
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sative, comment la volonté reste libre d'agir ou de 
ne pas agir. Ils se réfugient alors dans la distinc­
tion du sens composé et dl1 sens divisé, et l'on a 
peine à comprendre ce qu'ils veulent dire et de 
quelle manière le libre arbitre est protégé 1 • " 

Il faudrait être bien aveugle pour ne pas voir 
dans l'opinion de Soto et de Véga, telle que Molina 
la rapporte, l'essence même de la prédéterrrüna-. 
tion physique : Une prémotion infaillible sous 
l'influence de laquelle il est impossible que le 

.libre arbitre n'agisse pas, et qu'on ne fait accor­
der avec la liberté qu'à l'aide de la fameuse dis-: 
tinction du sens composé et du sens divisé, pres­
que inintelligible pour un bon moliniste 2 • 

1. " J)ominicus a Soto, lib. 1, ùe Na tura· et Gratia, 
cap. 16, et Andrœas a Ve~a, lib. 6 in Conc. Triel , cap. 6, 
7, 8 et 9, affirmant libcrum ar!Jitrinn1 acl olicienclum 
quemcumque prœJictorurn aTtuum, prœter auxilium part,i­
culare gratiœ prœvenientis, intligerc alio anxilio partiwlari 
quo Deus cum libera arbitrio immediate concurrat, illuùque 
moveat acl eosclem actus ... Secunclum vero dicünt numquam 
frustrari, secl necessario agere " (necessita te cbnsequentiœ) » 
liberum arbitrium, quoties per illucl a Deo movetur. C::ete­
rum cum ex una parte affirment libernm arhitrium, nonnisi 
p1·ius motum secundo auxilio, eticere ejusmocli actus·; ex 
alia vero clicant necessario libèrnm arbi1rium producere ta­
les actus, eo quod auxilium illud iilane Teddi nequeat: labor 
illis est defrndrre fJUnnarn ralione, admissa necessitate ejus­
modi auxilii, salva mnneat libertns arbitrii ad eos actus eli­
ciendos .vel non elicienùos,.confugiuntqne ad sensumcompo­
situm et divisum, vixque intelligas quid sibi velint, et quo 
pacto ea ratione libertatem arbitrii tueantur. ii (ConcoTd. 
q. 14, act. 3, disp. 39.) . 

2. Tout récemment; à Paris, un moliniste a formulé cet te 
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Qu'est-ce que cela, sinon la prédétermination 
des thomistes? :Molina le dit encore plus ex pres'~ 
sément, s'il est possible. "S'il fallait admettre. 
dit-il, avec Soto ct Véga, un concours de Dieu 
aux actes surnaturels différent du concours géné­
ral aux effets naturels, jamais cependant il ne 
faudrait concéder que èe concours tombe immé­
diatement sur le libre arbitre cause de l'acte, 
comme si le libre arbitre agissait prému par ce 
concours et appliqué par Dieu à agir 1• Ce serait 
seulement un influx de Dieu agissant immédiate­
ment sur les acles eux-mêmes avec le libre arbi­
tre et la grâce prévenante 2 ••• " Ce concours, qui 
est un mouvement effiq.tce imprimé a la cause 
seconde, avant qu'elle n'agisse et pour la faire 
agir, n'est-ce pas évidemment la prémotion phy­
sique des thomistes? On le voit donc, Soto, Véga, 

proposition : " Libera cooperatio vix concipiluT in syste­
matc gratiœ per se et ab intrinseco efficacis. • Cf. Science 
cath., nov. 1888, p. 794. 

'1. Soto dit rn effet : " l'ion est dubium quin concmsus 
Dei, iicet concomitetur, ut aiunt, actionem, sit nihilominus 
cuicumque camœ secundœ reqnisitus ad agent!nm, imo verü 
et naturâ prœ1·equisi/us. Quoniam non soin rn Deus est causa 
effectûs caus::c secundœ, verum ipse etiam movet eam ad 
agenclum. »(De Nat. et grat., lib. 1, cap. 16.) 

2. " Esto admittenrlurn esset Dominico a Soto et Andreœ 
. a Vega concursum ad ill os actus esse alterius rationis a con­
cnrs~ generali ad effectns na tu raies, non· tamen quasi prius 
eo concursu motum ac a Dco acl agendum applir:atum tales 
ac tus elicCI·et : sed esse influxum Dei immediatum in actus 
ipSÇJS 'cum libero arbitrio et gratia prœveniente. (Concord. 
loc. cit.) 

7 



98 THOMISME ET MOLlN!S)!E. 

,ces illustres théologiens de Trente, étaient de 
vrais prémotionistes, si l'on peut s'en rapporter 
,à Molina. 

Mais, cédons la parole à Dominique Soto lui­
même, qni fut, ne l'oublions pas, un des princi­
paux rédacteurs des décrets de la sixième session, 
et dont la doctrine a été approuvée par le Coneile. 
,, Voici, dit-il, le plus fort argument des !uthé­
riens, ils nous l'opposent partout : S'il était en 
nolre pouvoir de ne pas agir quand Dieu nous 
meut la motion divine ne serait pas effieace. 
Dieu 'ne serait pas tout-puissant ... Ils se persua­
dent par là que la motion divine nous nécessite il 
agir 1 . ,, 

1: " Diluitnr arf(urnenturn qno Lntherani, Yelnt Achil!t\ 
passim ntuntur: Si quando Deus vel ati bonum vel.aJ ma­
'lmrnws movet, in nostra esse! potestale non moven, motlll 
Dei non essAt effic:tx :1tqne adeo nl'qu•; essd ornnipolcns ... 
Qno argnmento perst1adent sibi, C[!lülies nos D~us tnovet, 
.necessitolem nobis infetTP. lltatio sua tamen nulhus est 
vigoris. Quod enim nos Deus libere !lloveat, 1:illil co.ntra 
ejus cuuctipotentiarn et efficaciarn pugnat. QtH!ll!JlO Inde 

amplissime palet infinita ejus virtns ct s~1pientia, qnod alws 
c~usas institnit natllraliter movere, et alias libere, et enm 
singnlis proprio modo concurrere ... At restat nonnihii prœ­
terea explicandum. A ut enim sumus llben 111 huJUStuodJ ac-

' tionibus ante momenturn temporis quo Deus 110s l110I'et, aut 
prœsente motione Dri: non ante, quia absqnc eo mov2nte 
·moveri nequimus, neque cum1 nos ipse actn movet, quia non 
·stat ipsurn nos rnovere, quin una moveamur; sunt em~n 
movere et rnuveri, ceu a clio et pa:ssio. correlativa ... Solutlo 
ùubitationis est, quorl illo tnne temporis momento quo 
Oea.s mecum concurrit, sum ltber, ut tune agere reauam. 
Etenim dun} libere moveor, possurn in sensu diviso non 
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Voilà bien l'objection si souvent faite aux tho­
mistes : Dieu meut le libre arbitre avec une eftica­

,>eité toute-puissante: donc, le libre arbitre mu par 
Dieu ne peut pas né pas agir; il agit donc néces­
'Sairement, ce qui est la négation même de la 
liberté. 

Soto répond aux luthét'iens que " la consé­
quenee qu'ils tirent de l'efficacité de la motion 
divine n'a aucune valeur. En quoi répugne-t-il it 
l'infinie puissance et efficaee de Dieu, que Dieu 
nous meuve librement? Au contraire, l'infinité de 
sa force et dë sa sagesse apparaît .avec éelat en ce 
qu'il a établi de'mouvoir certaines causes natUrel­
lement 1 et d'autres librement, en coneourant avec 
·Chacune d'elles d'une manière appropriée à sa 
·vertu_ , 

Ainsi répondent les thomistes : Il n'y a point 
·d'opposition entre la souveraine effieacité de la 
motion divine et notre liberté, puisque c'est la 
motion cle Dieu qui est la cause de notre liberté 
·en exercice, cmnme son aetion créatriee et con­
servatrice est cause de notre liberté en puissance. 
Ainsi resplendit l'universelle transcendance de la 
·Cause première. 

" Mais il reste une difficulté. Car, ou bien nous 

agere, ct tune cc·ssabit concursns Dei; tametsi in sensu 
·cornposdo eontm se invicem pugnent, Deum agere erga me 
actione ilia, et me non agere. n (De Nat. et Grat., lib. 1, 
.eap. ~6.) 
· 1. C'est-il-elire avec une nécessité absolue, necessitale con­
·sequentis. 
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sommes libres avant le moment que Dieu nous 
meut, ou bien sous la motion de Dieu : pas avant, 
puisque sans la motion nous ne pouvons pas agir; 
ni au moment que Dieu nous ment, puisqu'il ré­
pugne que Dien nous meuve et que nous ~·a~is­
sions pas; car mouvoir et être mu sont correlatifs, 
comme action et passion. " 

En vérité, c'est bien ici le plus subtil de l'ob­
jection : point de place pour la liberté clans la 
théorie de la prémotion physique, ni avant, ni 
pendant que Dieu nous prédétermine. Les moli­
nistes n'ont encore rien trouvé de plus fort 1. 

,, Voici la solution, dit Soto. Au moment même 
que Dieu concourt avec moi, je .suis libre ~e re~u~ 
ser d'agir. En effet, étant mn librement, Je pms, 
œu sens divisé, ne pas agir, et alors le concours de 
Dieu cessera, mais au sens composé, il répugne que 

. . . ' . Dieu aaisse sur mm et que Je n agisse pas. " 
Est-;e assez clairement , assez énergiquement 

thomiste? Dir.a-t-on encore que le fameux canon 
quatrième de la sixième sess~on du Conci.le cl~ 
Trente contiel)t la condamnatiOn cln Thomisme . 
Ne voit-on pas le théologien dominicain, qui tra­
vailla à rédiaer les déerets de eette session, en-' 

b ' 

1. a Si gratia efficax consisteret in physica prredelermi~ 
natione, non esset in nostra potestate ut poss1m_us ponere, 
aut cohibere actum ... Prob. : Ante acceptam p1Iys1ram prre­
determinationern non esset in nostra potestate ponere ac­
tum ... post acceptam physicam ~rredeterm~nationem; non 
est in nostra, pot esta te ut possnnus coh1bere actum. " 
(Mazella, De Gratia, disp. 3. art. 5, n, 621.) 
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. tendre, expliquer, défendre ee canon contre les 
luthériens d'après les principes, avec les distine­
tions des thomistes? Son ouvrage n'a-t-il pas été 
approuvé hautement par les Pères de Trente 1 ? 

Peut-on dire encore que la prédétermination 
physique est de Calvin et de Luther, et qu'elle a 
été condamnée à Trente? L'histoire proteste, non 
moins que la théologie, contre ces assertions. Pal­
lavicin rapporte, en effet, qu'il y avait dans le 
Concile des '' partisans de la grâce qui est efficace 
avant que Dieu ait prévu l'usage que la créature 
fera de son libre arbitre, " et que, pour expli­
quer la nécessité où nous sommes d'agir quand 
Dieu nous meut, '' ils se servaient de la célèbre 
distinction que cette nécessité est en nous dans le 
sens composé, mais non pas dans le sens divisé. » 

Le grave historien reproche vivement à Sarpi 
d'avoir dénaturé 3 dessein cette distinction pour 
la rendre ridicule et absurde2. D'où l'on peut con­
clure probablement qu'elle n'était pas. nouvelle et 
ne parut pas singnlière dans le Concile, Sarpi 
ayant ponr coutume de tourner en dérision la 

1. On voit pal' là ce que vaut l'affirmation tritnchante du 
R. P. Banclier, s. j. " Il restera vrai cependant que le Con­
cile, lorsqu'il définit que l'homme, sous h motion de la 
grâce, peut dissentir, l'entend au sens composé, non pas que 
l'homme pn.isse unir l'acte èt le non-acte, ce qui est absurde, 
n)ais la motion efficace avec le non-acte. "(Revue des sciences 
eccles., ann. tl887, pag. 352.) 

2. Livre7, chap. 13. 
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doctrine ancienne et commune det> théologiens ca~ 
tholiques 1• 

1. Quoi qu'on en dise, il n'est pas si difficile de compren .... 
dre comment la proposition : « Gomo prœmotus a Deo non 
potest non agere, " est vraie au sens composé, et fausse f!U· 
sens divisé. Prenons d'abord un exemple: l'homme qui parle 
ne peut pas ne pas parler. Il est clair que cette proposition 
est vraie si l'on entend que celui qui parle ne peut pas en 
même te~1ps p~rler et ne pas parler (sens composé); .mai~ 
cette proposition est fausse, si l'on entend que celu1 qm 
parle n'a plus, an moment même qu'il parle, la puissance de 
ne pas parler (sens divisé), c'est-à-dire parle nécessa!rement~ 
comme le feu brùle et la pluie tombe. C'est pourquoi la pro­
position : homo loquens non potest non loqui, est vraie in 
sensu composilq et fausse in sensu divisa. - On vo1t par 
cet exemple que, dalis le .sens composé, l'esprit affirme 
l'impossibilité de joindre ensemble le mode du sujet, " lo­
quens, ,, et son -contraire," non loqui ":homo loquens non 
potest non loqul; tandis qne, dans le sens divisé, il affirme 
simplement pour le sujet, au moment que le sujet parle, la 
possibilité du" non loqui " considéré en lui-même, abstl·ac­
tion faite du mode " loquens " : homo loquens potest non 
loqui. - Cette fameu~e distinction, qui est de simple bon 
sens dans l'exemple cité, étant bien comprise, il est facile 
'de l'appliquer à notre proposition : homo prœmotus non 
po test non a gere. En effet, il est impossible de joindre ensem­
ble la prémotion à l'acte et le non agi1·, puisque la motion 
divine est infailliblement effieace : voilà le sens composé, 
dans lequel cette proposition est vraie. Saint Thomas dit: 
" Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est 
huic positioni quod voluntas ad illud non moveatnr. " 
(Ji. 2. qu. 10. art. 4. ad 3). Mais on conçoit très bien que, à 
l'instant même où Dieu pousse infailliblement à l'acte, le 
non agir reste possible pour l'homme, abstraction faite de 
l'impulsion divine, car l'efficacité de cette motion se propor­
tionne exactement à la nature de chaque caus(;l seconde, se­
lon cette maxime de saint Thomas que " Deus movet unum-
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Ajoutons en finissant que le Thomisme des Pères 
de Trente a laissé des traces dans le catéchisme 
de ce Concile. Ce qui n'a rien de s'urprenant, 
puisque ce catéchisme, si autorisé dans l'Église, 
a été rédigé en grande partie par des Domini­
cains. "Dieu, y est-il dit, non seulement administre 
l'univers, mais encore il pousse au mouvement 
.et à l'action par une force intime les êtres qui 
sont mus et qui agissent; de telle sorte que, sans 
nuire à l'activité propre des causes secondes; il la 
prévient cependant par une vertu très secrète qui 
atteint chaque chose, qui va avec force·d'un bout 
à l'autre, disposant tout avec suavité. Voilà pour­
quoi l'apôtre disait aux Athéniens : Dieu n'est pas 
loin de chacun de nous : c'est en lui que nous 
vivons, que nous nous mouvons et que nous exis­
tons 1 ? , Ne semble-t-il pas que cette impulsion 

quo1lque sectilldum mOLlum uniuse11jnsque., C'est le s~ns 
divisé, d~ns lequel notre proposition est fausse. Dans ce sens, 
la vérité est que homo prœmotus a Deo potest non agere, de 
même que l'homme qui parle peut ne pas par leT. Eroutons 
Bossuet : « COIIllllC il serait absurde de dire que notre pro­
pre détermination nous ôtat. la liberté, il ne le serait pas 
moins de dire que Dieu nous l'ôtat pal' son décrrt: et 
comme notre volonté, en se déterminant elle-même à choi-­
sir une chose plutôt que l'autre, ne s'ôte pas le pouvoir de 
choisir entre les deux, il faut conclure de même que ce dé­
cret de Dieu he nous l'ôte pas. , (Traité du libre ar b., 
chap. 8) . 

. 4. CateclL Tom. 1 p. art. 4, n. 24 : " Non solum Dens 
universa quœ sunt, providentiâ suâ tuetur atquè adminis­
trat, verum etiam quœ moventur et àgunt ahquid, intimâ. 
viTtute ad motum atque actionem ita impellit .ut quamvis 
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divine, qui se fait sentir dans l'intime des causes 
secondes, prévient leur activité et les pousse au 
mouvement, qui est universelle, suave mais forte, 
représente assez bien la prémotion physique des 
thomistes? 

Il est temps de conclure. Si le Molinisme, comme 
système, ne remonte pas plus haut que Molina, 
au témoignage de :Molina lui-même, s'il n'a. pu 
passer dans sa pureté native par les Congrega­
tions eZe Auxiliis. s'il a dû se transformer en Con­
'gruisme, comme il parait, par le décret d'Aqua­
viva; le Thomisme au contraire, la " véritable 
Ecole thomiste," florissait longtemps avant Bannez; 
il paraissait avee honneur à Trente, ses principes 
et sa distinction la plus fameuse y étaientconrîus; 
bien loin qu'on les confondît avec les opinions des 
hérétiques et qu'on voulût y porter atteinte par 
un décret, on les approuva plutôt clans la bouche 
~t les ouvrages de l'illustre Dominique Soto. · 

Tel est le témoignage de l'histoire. Nous pou­
vons maintenant passer à l'examen critique du 
Molinisme. 

s~cundarum causarum efflcientiam non impediat f'Tœveniat 
tamen cum Pjtls occultissima. vis ad singula pel'tineal, et 
atting;t a {ine usque ad nnem fortiter, et dispo1ut ~uJnia 
sua v iter. Quare ab A postolo u ictun1 .est, cum apnd A themenses 
annuntiaret DeLlllt, quam ignorantes rolebant: Non longe 
est ab unÇJquoque nostruJJJ; in ipso enim vivi.mus, et move­
mur, et sumus, " 

LIVRE SECOND 

CRITIQUE' DU M 0LINIS ME 

CHAPITRE PREMIER. 

LA SCIENCE l\iOYENNE ET LA LIBERTÉ. 

Le problème de l'accord du libre arbitre avec la 
Providence de Dieu appartient en même temps à 
la philosophie et à la théologie. La raison, en effet, 
de même rrne la foi, aftlrme la Providence et le 
libre arbitre et pose, par conséquent, la question 
de leurs rapports. On peut donc, pour juger les 
divers systèmes, se placer au point de vue de la 
raison ou au point de vue de la foi, et procé­
der à l'exameli. critique des théories, soit d'après 
les principes de la science métaphysique de Dieu 
et de l'pomme, soit d'après les dogmes révélés 
dans l'Ecriture ou la tradition chrétienne sur la 
faiblesse originelle de l'homme et la force souve­
raine de la grâce de Dieu. 

Il y a des théologiens qui, peu fidèles à la grande 
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et belle idée de l',unité du plan divin, se sont fait, 
sur les rapports de la prescience et de la volonté 
de Dieu avec notre libre arbitre, des théories 'dif­
férentes,, suiva~t les différents états 'oü l'homme 
pourrait être placé, Mais les deux systèmes du Tho­
misme et du Molinisme ont cela cle remarquable 
et de séduisant pour l'esprit, que, ,sauf les diffé­
rences essentielles ,des divers états, ils expliquent 
de la même manière le fait qui est le mème dans 
tous les états, à savoir la dépendance des caHses 
créées vis-à-vis de la ~anse première. Aussi l'un 
et l'autre système relèvent de la raison et de la 
philosophie presque autant que de la foi ~t de la 
théologie. Bien plus, si l'on analyse avec soin les 
solutions données pax chacun d'eux, on s'aperçoit 
que les dissentiments oi1t leur source dans la di­
versité des opinions philosophiques. Et la liberté, 
dont les deux théories jouissent depuis trois siè­
cles dans les écoles catholiques, paraît être un 
signe évident qu'elles ressortissent, si J'on peut 
ainsi dire, du tribunal de la philosophie rationnelle 
plus encore peut-être que de celui de la foi. ' 

Voilà pourquoi nous allons faire la critique du 
Molinisme, principalement au point de vue de la 
raison, à la lumière de la philosophie chrétienne 
plutôt que de la théologie. . ' 

Commençons par l'examen de la Science moyenne. 
Tous les molinistes la défendent unanimement, 
quoiqu'ils soient divisés dans la manière de l'ex­
pliquer. On s'imagine d'ordinaire que la théorie 
de laprédétermination rhysiqne est la plus oppo-

1 ~ ., 
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sée à l'exercice de notre libre arbitre, et c'est la 
principale raison pour laquelle on incline davan- . 
tage vers la théorie opposée. A notre avis, ce juge­
m~~t. sommair.e est injuste. La vérité est que la 
theone de la science moyenne, loin de faire l'accord 
de la prescience divine avec notre libre arbitre 
~étruit dans la créature, sinon en Dieu même: 
Jusqu'à la racine de la liberté. 

I. 

Faisons-nous d'abord une idée claire de la, 
« science moyenne " . 

Il est hors de controverse que Dieu connaît 
d'une science très parfaite, non seulement les 
choses présentes, quelle que soit leur nature 
m~is encore toutes 1es choses qui ont jamai~ 
existé oü qui existeront, à un moment quelcon­
que, dans la suite des siècles. En effet, la science 
de Dien embrasse tous les temps et tr.'us ies êtres. 
Les corps et les esprits, les substances et les acci­
dent,s, les causes et leurs opérations, l'origine, la 
duree et la fin des choses, le passé, le présent et 
l'avenir, tout est sous l'œil de Dieu. " La con­
naiss~nce de Dieu, dit saint Thomas, a, comme 
son Etre infini, l'éternité pour mesure. Or l'éter­
nité, dans son existence sans suceession ;ontient 
à la fois tous les siècles. Voilà pourquoi ies ehoses 
du temps sont toutes présentes à Dieu, qui les con-
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temple de son éternité. Elles lui sont pré.sen~es, 
non seulement parce qu'il possède en lm-meme 
les iclées de tontes les créatures, comme disent 
certains, mais parce que son regard se porte 
du haut de l'éternité sur toutes choses comme 
existant présentement 1 . " Dieu connaît donc avec 
une parfaite certitude les action~ futures d~ toü~es 
les causes libres actuellement existantes ou a vemr. 
Il les voit comme elles sont faites dans le temps 
qui n'exi~te pas .e~core. Voila po~1~quoi on ~?nn2e 
à cette sc1ence dmne le nom de &wnce cle vzswn . 

Dès que notre esprit conçoit en Dieü cette prr.s­
cienœ éternelle, l'idée de liberté ne lili paraît plus 
convenir a no's actes. En effet, nous voyons clai­
rement que ce qui est Ubrepeut ne pas être; mais, 
si nos actes futurs sont déjiî connus par une pres­
cience infaillible, il est impossible qu'ils ne soient 
pas : donc nos actes futurs, que Dieu connaît par 
sa prescience éternelle très parfaite, ne peuvent 
être vraiment libres. 

C· 

4. S. Th. 1 p., qu. H-, art. tl3. «·Licet cont~ngentia fhtn_t 
in actu successive, non t<lmen Deus successive cog:1osc1t 
contingentia, prout sunt'insuo esse: sicut _nos, s~d sJmul; 
quia ejus cognitio mensmat~n· œter?Jtate, sJCl~t et1am suum 
esse; œternitas autem lota swml ex1stens amblt totum tem­
pus. Oncle omnia flUœ sunt i? tempore, sunt De_o aL œterno 
prœsentia, non solum· ea ratwne qua habet ratJ?ne~ rerum 
apud se prœsentes, ut quidam dicunt, sed quia eJUS Jt1tuttus : 
fertui·· ab œterno supra omnia, prout su nt in sua prœsentta- -
Jitate. , Cf. in 1 Cont. gent., cap, 66, 67. 

2. La question du mode de la présence des choses futures 
dans l'éternité de Dieu est étrangère à ce débat. Cf. Franze­
lin, de Deo ·uno, th. 32. 

LA SCIENCE MOYENNE ET LA ~IBEP.TÉ. 109 

A la vérité, si la science de Dieu était, comme 
la nôtre, puisée dans les choses mêmes, il nè 
serait pas difücile de l'accorder avec notre libre 
arbitre, car il est clair que notre connaissance des 
actes libres ne gêne aucunement l'exercke de la 
liberté. Si même la science de Dieu n'était qu'un 
ens"mble de probabilités et de conjectures sur 
l'avenir, on comprendrait sans peine qu'elle ne 
blesse pas du tout le libre arbitre des créatures. 
~Iais la prescience de Dieu n'est pas causée par les 
objets, et elle est d'une certitude infaillible. De là, 
les efforts de l'esprit pour découvrir ail Dieu voit 
clairement nos actes futurs, sans que notre liberté 
coure aucun hsque 1. · 

On compr..end sans -peine que cette prescience 
de vision par laquelle Dieu connaît les réalités 
temporelles présuppose en Dien, suivant notre 
manière de concevoir les choses divines, un acte 
libre ou " décret , par lequel Dieu décide de réa­
liser hors de Lui certains êtres, de les faire_ passer 
de l'état de possibilité, où ils sont nécessairement 

1. C'est la qnestion théologifiue : in quo media Deus cog­
noscat futura libera. Répondre : in seipsis, c'est ne rien 
rhre du tout. La diftlculté est de défii1ir où Dieu voit les 
choses futures comme existant en elles-mêmes. Saint Thomas 
enseigne que Dieu connaît les créatures dans son essence 
in seipso ut in media. C'est en lui qu'il voit lès choses co mm~ 
existant hors de lui, " id _quod est oxtrâ seipsum non intue­
tur nisi in seipso "- (t. p. flU, H, art. 4.) JI reste à cher­
chet· par5uelle raison l'essence divine contient et représente 
certa1ns et:res comme futurs, dans l'état contingent de futu'­
ritiori. 
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en Lui , à l'état d'existence distincte de Lui. Le, 
monde, en effet, et tout ce qu'il renferme, n'existe 
que par la libre volonté de Dieu, cause première 
de toute réalité contingente. C'est pourquoi l'on 
dit que Dieu voit « dans son décret " les choses 
qui sont destinées à exister réellement hors de 
Lui 1 • 

Mais voici le point délicat. Ce décret divin, qui 
est la cause ou raison !Jremière, et par elle-même 
efficaee, de l'existence de cet univers, est-il pareil­
lement la cause ou raison première, et par elle­
même efficace, des actions des causes libres~ ~i 
l'on nous demandait pourquoi ce monde' est déter­
miné a l'existence, nous répondrions sans hésiter 
que c'est uniquement parce que Dieu l'a voulu 
créer. D'où il suit que c'est uniquement dans son 
décret créateur que Dieu voit ce, monde comme 
déterminé a l'existence. Faut-il répondre de même 
~t la question : po~1rquoi Pierre, par exemple, vou­
dra faire telle action? Faut-il dire, en îln de compte, 
que c'est uniquement parce que Dieu a décrété qne 
Pierre voudra agir de la sorte? Et, par suite, que 
c'est uniquement dans son décret que Dieu voit 
cet acte de Pierre comme déterminé a être fait? 

Sans nul doute, si on cherchait seulement par 
quelle raison Dieu, qui connaît nécessairement 

4. " Futura absolu/a fere nullum negotium facess.unt. Ea 
enim optime dici. possunt a Deo perspici turn in decreta 
suffi voluntatis, quo definit vel permiflit ~t eveniant ali­
qqando; : .. " Liheratore s .. T.; lnst'itut. philos., Prati, 1883, 
vol. 2, p, 504. · 
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l'existence de Pierre cornme possible a tel moment 
elu temps, dans telles circonstances, avec tel acte' 
déterminé, vient a .connaître l'existence de Pierre 
comme réelle a ce moi11ent du temps, dans ces cir­
constances, avec ·cet acte, on affirmerait sans 
crainte que cette raison , ou cause, est la libre et 
toute-puissante volonté du Créateur de toutes cho­
ses. Il est évident, en effet, que c'est par la libre 
volonté de Dieu que Pierre, avec cette existence 
déterminée, est passé de l'état de possibilité pure 
11 l'état de réalité effectuée, car, com'me dit saint 
Thomas, la volonté commande et détermine si 
l'idée qu'on a conçue et qui représente une œuvre 
à l'état possible sera ou non reproduite dans la 
réalité 1 • · 

Mais il ne s'agit pas, fait-mi observer justement, 
d'expliquer comment une réalité qui procède de 
Dieu seùl est eonnue de Dieu. Puisqtie l'existence 
de ceHe chose ne dépend que de la libre volonté 
d: ~ien, il est-logique de penser que la prescience 
chvme de cette existence réelle présuppose un 
décret divin où cette ré<,lité est connue. Il en va 

.1. " Forma intelligilJilis non nominat principium actio­
f!JS, sec~1~durn q~od est tantum in intelligente, nisi adjun­
gatur e1 Inclinatto ad effectluu, quœ est per voluntalem. , 
~1, p. qu. 13, art. 8.) - " Uni us et ejusclem effectus, etiam 
m n?b1s, est rau sa scientia ut di ri gens, quâ concipitnr forma 
opens; et volnntas ut imperans, quia forma., ut est in intei­
!ectu tanlum,.,_non determina/ur ad boe quod sit vel non sit 
111 ~ffectu, _ms1 per voluntatérn. , (1!. p. qu. 19, art. 4, ad 3.) 
Qu on vemlle b1en remarquer que saint Thomas nomme cet 
acte de la volonté imperiU1n determinans. 
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tout autrement des actes libtes. Dieu n'en est pas 
seul la cause efficiente; bien plus, disent les mo­
linistes, c'est rendre la liberté inconcevable, c'est 
la nier expressément que d'attribuer à un décret 
efficace de Dieu la détermination même de la cause . 
libre à produire son acte. Il est clone impossible. 
concluent les molinistes, que Dieu voie dans ses 
décrets nos actes libres futurs. Cela elit, ils intro­
duisent la science mayenne. · 

La voici telle que nous la présente le R. P. de 
Régnon. 

" Qu'est-ce que la science moyenne, se demande-
t-il? Quel est son objet 1 ? 

" On a toujours sn distinguer en philosophie 
entre le possible et lé futnr. Un possible est nn être 
ou un événement qui " peut être , réalisé. Un 
futur est .un être ou un événement qui " sera " 
réalisé. 

" Jlilais entre le possible et le futur, il y a place 
pour un terme d'une objectivité spéciale. Le fu.tur 
conditionnel, ou, comme on l'appelle quelquefois, 
le futurible, est l'être ou l'événement qui "serait»' 
réalisé, si certaine condition venait à être posée. 
C'est plus qu'un " possible , ; car on doit dire de 
lui, non seulement qu'il peut exister, mais encore 
qu'il existera si la condition dont il dépend est 
réalisée. C'est moins qu'un " futur »; car son 
existence reste indéterminée avec celle de la con­
dition purement possible. La place du futurible 

L Bannez et Molina, p. HO. 
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est donc bien entre le possible et le futur' et son 
objectivité a un caractère irréductible. 

" Or, les théologiens ont la légitime habitude 
de distinguer en Dien diverses sciences, sui,vant 
les différences d'objets formels. Molina a donc eu 
raiso.n de placer, entre la science des possibles et 
la sctence des futurs, la science des conditionnels, 
et. il a été heureusement inspiré, en l'appelant 
sczence moyenne, pour exprimer que son objet est 
quelque chose de plus qu'un possible et de moins 
qu'un futur. ,; 

La science moyenne· est donc cette prescien.ce 
par laquelle Dieu, " avant tout décret absolu de 
sa volonté », voit comme futurs conditionnels tous 
les actes libres .de toutes les· causes libres 1 • Il 
voit, par exemple, que, si Pierre ét1it placé dans 
telles circonstances, il agirait ~le cette faç.on, et 
qu'il agirait autrement dans d'autres circonstan­
c.es .: ici il consent,ïrait à la grâce, là il n'y consen­
tirait point. 

1. pans le fameux. rescrit de Clément VIII, qui fixait les 
questwns à _débattre devant la Congrégation de A uœiliis, 
celle de la snence est posée en ces termes: " An sit sententia' 
sancti A11guslini quod, ante decreturn absolutum divinœ 
voluntatis, ûetm in Deo cognitio certa ct infallibilis con­
tingibi.liur~ dependentiurn a causâ liber:î, qualem Molina 
p~r s:zen:twm rnediam Deo tribuit? " Il ne fant donc pas 
defin_1r_ Simplement la science moyenne: la science des futurs 
cond1_twnnels. La négation du " medium ,. marqué par les 
thom1stes do1t entrer dans la définition de cette ,eience. 
C'est " une science des futurs conditionnels qui n'auraiL pas 
pour " medmm ,, les decrets divins. " Cf. Billuart, de Deo 
dis. 6, art. 6, nola secuncla. ' 

8 
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Mais voici le point obscur, et, pour ainsi parler, 
le mystère de cette prescience. 

Entre thomistes et molinistes, il ne s'agit nul­
lement de savoir si Dieu. connaît avec certitude . 
des futurs conditionnels. Cela n'a jamais été mis 
en doute par l'École thomiste 1. C'est donc ne rien 
dire du tout pour la controverse que de démon­
trer avec gran~ déploiement d'érudition, par l'Écri­
ture, les Conciles et les Pères, qu'il y a en Dieu 

1. Cf. Billuart, de Deo, dis. G, art. 5, not:1 seruncla. -
Goudin, Tract. theol. de Scientiâ Dei, qu .. 2, art. 4, § 1, 
in princ. - Lem os, Panoplia gulliœ, parte 2, tract. 5, 
cap. 20. - Goudin s'exprime ainsi : " Salis inepte quidam 
moderni gloriantnr sc in his disputationibus, qw(> cle scientiâ 
merliâ centum abhinc ~nnis fenent, paJmam ex parte relu­
lisse, fJUOcl repugnantes th\)mistas adrnitterc n'gerint esse in 
Deo certam conditionate futnrorum prœscientiarn. Non enim 
eâ d13 re controversia fuit, aut aliquid a repugnantibus tho.., 
mi;;tis ohtentum est., Quin potins ultro agnoscunt, et agno­
verunt semper, Deum in decretis suis pra'scire non modo 
quœ absolute e1enient, ~ed etiam quœ quibusdam conditio­
nibus sic alligavit ut, si illœ ponerentur, ipsa quoque forent. 
Tametsi quœstio esse potest, an aliquid conditionate Jecre­
tum sit a Deo; setl quœ ad id quod nunc agitur aut nihil 
aut parum refert. Quamobrem cum Fenlinandus Bastida, 
scientiœ medire patronus in Cong. coram Clemente VIH 
habilis, hœreret nJorosius in astruendâ illi1 conditionate 
futurorum cognitione, conclarnatum est à PalriLüs et Prœ­
sulibus et ah ipso ejus antagonistâ P. Thomâ de Lem os O. P., 
nutlam ea de re controversiam esse, frustraque tempus et 
operam in eâ consumi; .se,! ad causam tandem esse deve­
niendum, an scilicet Deus, extra et ante decretum suum, 
creatœ voluntalis opera ut cnnditionate futura prœvideret., 
an potius non nisi in suo decreto; ut ex authentieis actis 
refert Joannes aS, Thomâ. , 
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11.me prescience des futuribles 1 • Quant aux moli­
nistes qui se contentent d'exiger a:u nom de la 
logique, comme fait le R. P. de Régnon à l'endroit 
eité, que l'on distingue en Dieu ,, trois, sciences, 
celle des 1Jossibles, celle des futurs absolus et celle 
des futw·s conditionnels, ils ne touchent pas davan­
tage le point en question 2. Que Dieu connaiss.e 
d'nue science très parfaite tous les futurs condi­
tionnels qui se peuvent concevoir, - que nous 
soyons fondés à critiquer et à rejeter l'ancienne 
division de .la science divine, c'est entièrement 
·étranger à la discussion présente 3. • 

Tout l'obiet de la controverse est de savoiroù 
Dien voit q~1e cette cause libre posera cet acte. 
Répondre que Dieu le voit, parce qu'il savait déjà 

'1. Cf. Franzelin, de Deo mw, tb. 45 : « Demonstratur 
in Deo scientia, quœ media dici solet. , · 

2. Dans une lettre que je reçus après la publication, de cet 
-article, on me faisait ce bel argument : Comme objet de 
·connaissance, le futur conditionnel se distingue, formelle­
ment du possible, objet de la science de simple intelligence, 
et dn futur absolu, ohjet de la science Je vision; donc, il 
faut diviser la science de Dieu, mtione objecti, en trois par­
ties, simple intelligence, vision, et science moyenne. -La 
réponse Pst faeile : Argumenturn non est ad rem, tra?seat 
•tatum. Il ne s'agit pas du tout de la d!Vlswn de la sc1ence 
divine, mais uniquement de savoir où (in quo medio) Dieu 

. ·connaît certains objets de sa prescience, à savoir, les futurs 
libres conditionnels. 

3. Les thomistes sont divisés sur ces deux points : si 
Dieu connaît toute l'infinité des futurs conditionnels, ct s'il 
'l.es connaît par simple intelligence ou par vision. Voir J3il­
inart, de Deo, d1sp. 6, art. 5, ùy. fine. - S. th., 1 p. qu. 14, 
.a. 9. 
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certainement que cette cause agirait de la sorte 
si elle était jamais créée et placée dans ces ~ir­
constances, c'est parler en l'air, car la questiOn 
demeure entière : Oü Dieu a-t- il vu que cette 
cause devait agir ainsi dans ces circonstances? 

- Dieu ne l'a pas vu dans ses décrets, répon­
dent tous les molinistes? 

- Mais oü donc Dieu l'a-t-il vu, demandent 
encore les thomistes? 

- " C'est le mystère, l'insondable mystère , , 
avouent quelques ~éomolinistes. " De toutes les 
explications proposées, dit le H. P. de Régnon, 
ancune n'est complètement satisfaisante ... Il faut 
renoncer à expliquer Je comment de cette science 
divine que nous appelons la science des condition­
nels... Expliquer cette 8Cience, c'est œuvre de 
dilettantisme philosophique 1 • , 

1. Bannez et Molina, 113, H4, !JII5.-" Les mo~inistes 
sont unanimes à rejeter les décrets han_nésiens ; t~ats lo~·s­
qu'il s'agi~ du moyen par lequel Dteu vmt les futt~nbles, 1 u­
nanimité cesse. Ils veulent, les uns, comme l\lolma, que ce 
soit dans la supercomp1·éhension de la volon~é humai~e; les 
autres dans l:t vérité objective des fL1tunbles ; d autres, 
dans ]~ur vérité formelle, etc. Dans ces opinions diverses, 
il peut y avoir ·de la vérité, nw·~s p~s lottle la véri_té. Le 
mieux est de s'en tenir à ce que dit samt Thomas : Dieu ne 
voit rien hors de lui qu'il ne voie d'abord en lui-même; 
ce qui ne paraît pas impossible à démontret, même pour 
les futuribles libres. » (Hevue des sciences ecclfls., an. 1887 ., 
page 267, art. rlu H. P. Baudier, s. j.). Voir la dérnonst~a­
tion à la fin du chapitre, note .. l'invite mes lecteurs_ à faue 
réflexion sur ces deux principes thomistes : Omma Deus. 
cognoscit, suam essentiam cqgnoscendo, ad qu_œ s~w ca":sa­
litas extenditnr (1 Cont. gent. cap. 68)- Sc1entm De1 est 
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-Ainsi donc, peuvent répliquer les thomistes, 
cette science moyenne, dont vous êtes si fiers, 
n'est qu'un nouvemt inyst1lre inventé pour rem­
placer le mystère des décrets divins. Eh bien! a·llez 
avec vos arguments défendre contre Dieu la liberté 
humaine; pour nous, il nous plaît davan,tage de 
servir contre vous la cause des droits de Dieu. 
Quant ~L expliquer comment la prédétermination 
divine s'accorde avec la liberté, " c'est œuvre de 
dilettantisme philosophique , . 

Mais non, il n'y a pas égalité dans le mystère 
entre la théorie de la science moyenne et celle 
des décrets divins. Si l'on a pu dirè de là doctrine 
thomiste, qu'" elle part d'un principe aussi majes­
tueux qu'incontestable, en invoquant les droits 
imprescriptibles de la cause première; qu'elle 
déroule les conséquences de ce principe avec une 
remarquable rigidité de logique; que tout s'y en­
chaîne; que tout y parait simple, clair, facile à 
comprendre, et que ce sont EL, d'ordinaire, les 
caractères de la vérité 1 , , nous ne pouvons, en 

causa rerum voluntate adjunctâ (S. th. 1 p. qu. 1/l.. a. 8).­
Qu'est-ce qui fait que l'essence divine représente une chose 
comme conditionnellement future? 

1. P. de Régnon, Bannez et lllolina, p. 109. Le Révérend 
Père poursuit : " Mais voici qu'au terme cette doctrine se 

'heurte aux dogmes de la liberté humaine et de l'imputabilité 
ries mérites et des démérites; elle sc heurte à la sainteté et 
à la bonté de Dieu; elle semble même se heurter à un décret 
de foi catholique, et de toutes ces difficultés elle ne se tire 
que par des explications prolixes et confuses. , Nous verrons 
plus tard ce qu'il faut penser de tous ces heurts du Thomisme. 
Voyons pour le moment si le Molinisme tient debout. 
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toute sincérité, rien dire de pareil de la doctrine 
moliniste, mais seulement que son principe, la 
science movenne, si on le soumet a une rigou­
reuse analyse, nous donne, chose étrange! la 
négation même de l'idée de liberté 1 • 

II. 

On entend par cause libre la cause qui de sa 
nature est indéterminée ou en puissance., comme 
parle l'École, 11. agir et à n'agir pas, "quœ potest 
agere et non agere " . -

.Or, si l'on veut s'en tenir aux raisons de la 
science moyenne, proposées par les molinistes, 
on est forcé loaiquement d'admettre que la cause "' . ' . des àctes futuribles n'est pas de sa nature mele-
terminée ou ·en puissance il agir et à n'agir pas.' 

Dont la sciénce moyenne des molinistes ren­
ferme la négation même de la liberté. 

L'argument est en bonne forme; on est d'ac­
corel sur la définition de la cause libre. Venons à. 
la preuve du fait affirmé dans la mineure. 

A tout seigneur, tout honneur. Commençons 
par .Molina. 

Pour expliquer sa science moyenne,l'auteur de 
la Concorde imagina la " supercompréhension des. 

4. Voir aux appendices la manière dont le R. P. Guiller­
min présente la question de la Science moyenne. 
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causes secondes. » - " Dieu,, dit-il, a une cùm­
préhension très profonde, insondable, de chaque 
libre atbitre : il voit clairement ce que chaque 
cause libre ferait de son plein gré dans telles et -
telles circonstances, et' même dans l'infinité \les 
circonstances possibles,. Cette vue de Dieu nous 
l'appelons science moyenne 1 • , 

A,insi donc. d'après Molina, Dieu voit dans la 
cause libre elle-même que dans telles circonstances 
cette cause agirait ainsi, qu'elle se déterminerait 
à cet acte. Cette vue de Dieu n'est pas 1.;ne eon- · 
jecture plus ou moins probable, mais une con­
naissance certaine, infaillible, très parfaite, h 
" science " du futur conditionnel. 

Comment Dieu peut-il voir dans une cause de 
sa nature indéterminée entre l'acte et le non-acte 
qu'elle agira en effet? 

Pour que Dieu voie l'acte comme futur, il faut 
d'abord que l'acte soit futur, car le vrai présup­
pose l'être, " verum sequitur acl ens ". Il s'ensuit 
que. si Dieu voit dans la cause même l'acte comme 
futur, c'est évidemment que l'acte est futur, 
c'est-à-dire déterminé à l'existence, dans la cause 

1. " Triplicem scientialll oportet distinguamus in Deo ... 
tertiam denique scientiam mediam, quà, ex altissirnâ et 
inscrntabiii comprehensione cnjnsque liberi arbitrii, in suà 
essentiâ intuitus est (Deus), quid pro suâ innatâ libertate, 
si in hoc, vel illo, vel étiarn infinitis reruin ordinibus collo­
raretur, acturum esset (lîbernm arbitrium),cum talllen pos­
set, si 1ellet_. facerè reipsâ oppositum. " (Concord., qu. tf4, 
art. 13, dis p. o2.) 
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elJe·-même 1• Mais une cause qui contient en elle-· 
même un acte déterminé à être produit n'est 
assurément pas la cause qui d'elle-même est in­
déterminée a son acte. Donc, affirmer qu'un acte 
est connu comme futur par une connaissanœ com­
préhensive de la cause c'est nier par le fait que 
cette cause soit Je sa nature en puissance à ·agir 
et ~t n'agir pas, et par conséquent qu'elle soit libre. 

- Dieu, dira-t-on, ne voit pas que la cause est 
déterminée a son acte, mais seulement qu'elle se 
déterminerait. 

- Sans doute; mais, où Dieu voit-il dans la 
cause qu'elle se déterminerait certainement, puis­
que la cause est de sa nature en puissance à se 
déterminer et à ne pas se déterminer? Pour que 
Dieu voie que la cause se déterminerait, il faut 

· que la cause soit déterminée à se déterminer, si 
l'on peut ainsi dire : ce qui n'est pas moins con­
traire a l'indétermination naturelle de la cause 
libre. 

Donc, la << supercompréhension des caus1es, con­
tredit ouvertement l'idée essentielle de la liberté. 

Aussi n'est-ce pas dans les écrits du Docteur 
Angélique que Molina a trouvé ce << moyen , . -
« Il y a des effets futurs, dit. saint Thomas,· dont 
les causes sont naturellement indéterminées : 
ce sont surtout les effets qui dépendent du libre 
arbitre. Comme cette cause est d'elle-même en 

1. Jllud quorl nunc es.t, ex eo futurum fuit, antequam 
esset, quia in causâ. erat ut fieret. (S. th: 1. p. qu. 16. a. 7. 
ad 3). 
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puissance aux deux contraires, elle ne produit 
aucun effet, si ce n'est par la détermination d'une 
antre cnuse. Voila pourquoi les effets des causes 
libres ne peuvent nullement être connus dans les 
causes mêmes 1 • ,, 

Rien de plus simple et de plus facile à conce­
voir. Si la cause libre· est par nature indéterminée 
entre l'acte et le non-acte, plus le regard de celui 
qui la contemple est pénétrant et compréhensif, 
plus il voit que ni l'acte ni le non-acte n'est déter­
miné en elle, mais que l'un et l'autre s'y trouvent 
seulement comme possibles purs. 

Dieu donc ne peut avoir la science des actes 
libres futuribles au moyen de la « supercom­
préhension des causes, , à moins que ces causes 
ne soient pas de leur nature en puissance à agir 
et à n'agir pas, c'est-à-dire qu'elles ne soient pas 
libres. 

-.Mais, dira peut-être un moliniste, la science 
moyenne n'est pas une simple vue de l'essence 
des causes libres : c'est une compréhension de 
ces causes prises avec toUtes leurs circonstances 
de fait, et sous l'influenèe de tous les antécédents, 

1. "Quidam effectus futuri su nt quorum causre indifferenter 
se habent ad utrumque: hœc autem vocantur contingentia ad 
utrumlibet, ut sunt ilia prrecipue qure dependent ex libero 
arbitrio. Sed quia ex causâ ad utrumlibet, cum sit quasi in 
potenl.iâ, non progreditur aliquis effectus, nisi per aliquam 
aliarn causam deterrninetur magis ad unum quam ad àiiud; 
ideo hujusmodi effectus in causis quidem ad utrumlibet 
nu llo modo cognosci possunt per. se acceptis." ln S de Verit. 
art. 12. Cf. in 1 Perih. lect. 13. 
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natureis et surnaturels, physiologiques et psycho­
logiques; tant du dehors que du dedans, qui pré­
cèdent, préparent et motivent chacun de nos 
actes. 

;- Fort bien. Assurément, l'influence des motifs 
sur nos déterminations et nos actions est très 
réelle. Parfois même elle est si forte qu'elle di mi­
nue . notre '1iberté, si violente qu'elle nous l'ôte 
tout entière et nous rend irresponsables. Ce sont 
des faits de conscience reconnus de tous les mora­
listes. Le " Déterminisme,, erreur aujourd'hui 
fort en vogue, consiste précisément à dire que 
les motifs nous déterminent toujours nécessaire_:. 
ment à nos actes, de telle sorte que le libre arbi­
tre n'est qu'une iliusion " psychique , . :Mais c'est 
là une hérésie abominable. On ne peut nier ce­
pendant que les motifs ne nous disposent à agir 
dans un sens déterminé. C'est le fondement des 
conjectures que nous faisons sur la conduite les 
uns des antres. On remarque .même que chacun 
de noùs a un penchant particulier à céder à cer­
tains motifs entre tous 'ceux qui dirigent la vie 
humaine. De là les prévisions qu'on fait d'm·di­
naire des pensées, des jugements, des actions 
d'autrui pour diverses occurrences, prévisions qui 
sont les règles de la politique des gouvernements 
comme des relations sociales des particuliers. 
Sans aucun doute, les " prévisions , divines sont 
mieux fondées, moins il1certaines, plus sages que 
les nôtres. Mais sont-elles vraiment pour Dieu la 
« scier.ce , de nos actes futurs, la connaissance 
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claire, infaillible, très parfaite, qui convient à la 
majesté de la cause première 1 ? 

- Non, répond saint Thomas : à considérer 
ainsi les causes libres, on ne peut former que des 
conjectures sur leurs actes futurs :2. 

Le cardinal Mazzellil, jésuite, suit le sentiment. 
de l'Angélique Docteur. ,, Dieu, dit-il, ne peut 
connaître les futuribles dans leurs causes prochai­
nes. Car les actes libres n'ont pas une conne'xion 
nécessaire avec leurs causes même toutes prépa-. 
rées et sur le point d'agir, puisque si la cause· 
libre n'était pas à ce moment en puissance d'agir 
et. de n'agir pas, elle ne serait plus libre. Raison 
d'autant plus forte qu'il ne s'agit pas d'une con­
naissance quelconque, mais d'une «science infailli­
ble, des futuribles, à laquelle toute erreur répu­
gne métaphysiquement, telle que doit être la 
science de Dieu s. , 

11. Voir Leibnitz, Essais sur la bonté de Dieu, la liberté­
de l'homme, et· l'origine .du mal, l'renr. partie, n. 40·60.­
Bossuet, Traité d·u libre arbitre, c. 7. 

2. " Si adjungGntnr rausre illro quœ causas ad utrumlilet 
inclin:Hll rnagis ad nnnm qnarn ad aliud, potest aligna cer­
litudo conjecturalis de effectibns prœdictis haberi; sicnt de­
his q1Jœ ex Jibero arbitl'io dependent, aliqua futura conjici­
mus ex consueturlinibus et complexionrbus hominum, qui­
bus inclimntur ad nnum. (8 de Verit. art. 112.)- Quicum­
que coglwscit effectum contingentem in suâ rausâ tantnm, 
non habet de eo nisi conjecturalem cognitionem. " ('1. p. 
qu. 44, orL. '13.i 

3. « Dici nequit Deum cognosrere fnturihilh lilwra in 
suis cau sis proximis. Nam ... li be nt fu tura non habent ne­
cessariarn conuexionem cum causis suis proxime completis; 
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C'est qt~'en effet l'acte libre ne peut être connu 
avec certitude comme futur qu'autant que la cause 
-est certainement déterminée à le produire. Or, la 

· cause libre est par nature indéterminée à. son 
acte. Il faut donc que la détermination de l'acte 
vienne de l'influence des motifs, si tel est le· 
"moyen " où Dieu voit les futuribles. Dira-t-on 
que tous les motifs réunis suffisent à: constituer 
une· cause efficiente qui détermine infailliblement 
notre libre arbitre? - Il s'ensuit qu'une cause 
créée aurait la vertu de déterminer àvec une in­
faillible efficacité notre volonté, ce qui est beau­
coup plus inconcevable que l'influence détermi­
nante de la cause première, laquelle· cependant 
les molinistes prétendent incompatible avec la 
liberté. de ·nos actions. Attribuera-t-on aux motifs 
cette .vertu infailliblement efficace, en tant qu'ils 
agissent sur la volonté comme objet, cqmme fin? 
-- Mais cela n'est pas moins contraire à la dignité 
de la cause libre. Car l'indétermination naturelle 
de cette cause, en quoi consiste. son excellente 
dignité, provient de ce qu'elle n'est attirée effica­
cement que par le bien universel, ce qui la rend 
indifférente par essence vis-à-vis des biens parti­
culiers. Or, quelle que soit la somme des motifs 

nam causre liberre proxime complelm ail agendum possuot 
agere, et non agere; alioqui non esse nt liberm ... Quod argu­
mentum videtur optimum, eo quoLl non agitur Lie cognitione 
quâcumque, sed de cognitione.ita infallibili, ut ei rnetaphy­
sice repugnet falsitas, qua::~ debet esse scientia Dei. , De 
gr:atiâ, disp. 3, art. 7.) 

,j': 
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qui influent à un moment sur le libre arbitl~e. ce 
ne sera jamais qu'un bien particulier, impuissant 
à déterminer par lui-même la volonté il son acte. 
Il est donc impossible d'expliquer par l'influence 
des motifs qu'une cause libre soit infailliblement 
déterminée à produire son acte, et par suite que 
cet acte soit connu par ce " moyen '' comme cer:.. 
tainement futur, à moins toutefois qu'on n'ad­
mette que la cause libre n'est pas de sa nature en 
puissance à agir et à n'agir pas. 

L'exposition " déterministe ", comme on dirait 
aujourd'hui, du " medium , de :Molina contient 
donc logiquement la négation du libre arbitre. 

Où donc enfin Dieu voit-il les futuribles, puis­
que ce n'est pas dans sa volonté, au dire des mo­
linistes, ni dans la nôtre, ni dans l'influence des: 
motifs? 

- Dans leur vérité objective, répondent commu­
nément les molinistes. 

Le cardinal 1\'lazzella explique ainsi ce moyen : 
" Comme toute connaissance, la science moyenne 
présuppose la vérité objective de son objet, car le· 
vrai suit l'être, verum seqLtitur ad ens. Cependant, 
l'existence de l'objet n'est pas la cause de la di­
vine prescience, elle en est seulement la condition 
sine qua noit. Les choses, en effet, n'agissent pas 
sur Dieu pourle déterminer à connaître : Il con­
naît tout en lui-même par son essence; mais Il 
ne peut connaître ce qui n'est d'aucune manière 1 . , 

1. Hésumé de l'argumentation du savant cardinal, de Gra­
tiâ, dis p. 3, art. 7. 
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- Fort bien, la " vérité objective, d'un acte 
futur n'est rien autre que l' " être futur, ou la 
" fnturition , de cet acte, c'est-à-dire sa détermi­
nation à être produit. Il est clair que la connais­
sance de l'acte comme futur c'est la connaissance 
de son " être fntur ,, . Cela ne nous apprend rien 
de nouveau : Verum sequitnr ad ens, -Deus ne­
quit cognoscere id quod nullo modo est. Nous n'igno­
rions pas non plus que la science de Dieu n'est 
pas puisée dans les objets mêmes, mais que Dieu 
connaît toutes choses par son essence, en tant 
que l'essence divine est l' "espèce intelligible , , 
comme parle l'École, oü Dieu voit tout. 

Venons au fait. Comment l'essence divine con­
tient-elle, "avant tout décret de Dieu", la " vé­
rité objective ,, , "l'être futur,,, la " fnturition, 
de nos actes libres? VGJila le point à éclaircir. 

Les thomistes nient que nos actes libres aient 
.aucune vérité objective d'" être futur,,, avant que 
Dieu n'ait voulu la leur donner, ante deŒeturn 
absolntwn divinœ volnrttatis. Les molinistes prou­
vent-ils qu'ils en ont une, au JllOins condition­
nelle? 

- "Que les futuribles aient une vérité objective 
{avant tout décret divin), dit Mazzella, Suarez le 
démontre en ces termes : De deux propositions 
·COnditionnelles contradictoires telles que celJes-ci : 
si Pierre était placé dans ces circonstances, il pè­
cherait, il ne pècherait pas, l'une est déterminé­
ment vraie et l'autre déterminément fausse. Il est 
.impossible, en effet, que l'une et l'autre soient 
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vraies ou l'une et l'àutre fausses. Donc, l'intelli­
gence infinie, qui pénètre toute vérité, voit certai­
nement laquelle des deux est vraie, laquelle est 
fausse. , 

- Certes, l'argument est court et facile à sai­
sir. Est-il bon? 

Voyez plutôt 1 • J'argumente ainsi : de ces deux 
propositions contradictoires, le monde existera, 
le monde n'existera pas, l'une est déterminément 
vraie et l'autre déterminément fausse, car il ne 
se peut que l'ùne et l'autre soient vraies ou l'une 
et l'autre fausses. Donc, " avant tont décret de sa 
volonté,, Dieu voyait que ce monde était abso­
lument futm et déterminé à l'existence. 

- C'est impossible , dites-vous, sinon Dieu 
n'aurait pas créé le monde librement. Dien ne · 
peut voir que le monde existera que si le monde 
est déterminé à l'existence. Et qui dira jamais que 
le monde était certainement déterminé à l'exis­
tence avant que Dieu le voulût créer? Ce serait 

. . 1. 1~ fau~ remarquer qu'il lW s'agit Î·~i qne des propo~i­
twns si.nguhèJ'l'S" ùe futuro in JllateJ·ia c:ontingenti ., r·omme 
parle l'Ecole.- Saint ThomasposP ainsi la t]Uestion:" Utrnm 
in enuntiationi!Jussinqulm·ibus de futuro in materiâ contin­
genti necesse si t quod Ùèterminatè una oppositaru1n sit vera 
et altera fals~. "? La réponse est nette : " ln singularibus 
quœ sunt de faturo hoc non est necesse. quod una determi­
na/è sit vera et altera falsa. Et hoc quidem dicitw· quantum 
ad materiam contingentem. "En voici la raison: " Ejns q norl ' 
est :tLl utrumllbet propnum est ljuorl, qnia non rletermina. 
tnr magis ad unum quam aù altcrum, non possit de ()O cfe­
terminatè ùici neque quocl erit, nBque quod non erit. ,. (ln 
l Perih., lect. 13.) 
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soumettre la volonté divine elle-même au fatum 
logicum des anciens, et, par crainte de voir les 
causes secondes prédéterminées de Dieu, établir 
la prédétermination absolue de toutes choses par 
la nécessité aveugle du principe de contradiction. 

- Ainsi donc vous n'admettez pas que de ces 
deux propositions contradictoires : le monde exis­
tera, le monde n'existera pas, l'une soit détermi­
nément vraie " avant tout décret divin ". Vous 
avez raison, car ce serait ouvrir la porte au fata­
lisme ·1. Mais alors pourquoi l'admettez-vous dans 
le cas des deux propositions conditionnelles? 

-- C'est que leur vérité objeètive ne peut dé­
pendre des décrets divins, et qu'il faut la détermi-
ner par un autre principe. · 

- Et qu'il ne vous reste que le principe de con­
tradiction, n'est-ce pas? puisque ni celui de cau­
salité, appliqué à la volonté divine ou à notre 

1. Voiei l'argumentation d'Aristote exposée par saint Tho­
mas : " Si necesse est quod omnis nfflrmatio vel neg<ltio in 
singularibns et fu tu ris sit vera v el falsa, necesse est quod 
omnis affirmans vel negans determina té ùicat verum vel fal­
sum; ex hoc autem sequitur quod omne necesse sit esse v et 
non esse. Ergo si munis affirmatio vel negatio determinate 
sit vera, necesse est omnia deterrninate esse vel non esse. Ex 
hoc concluùitur ulterius quoù omnia sint ex necessitate. Per 
quod triplex genus contingenlium excluditur. Quœdarn enirn 
contingunt ut in pauciorillus ..• Quœdam vero se babent ad 
utrumlibet,.quia scilicet non magis se habent ad unam par­
lem quam ad aliarn, et isla procedunt ex electione. Quœdam 
vero eveniunt ut in piuribus ... Si atitem ornnia ex necessi­
tate evenirent, nihil horum contingentium esset. » (In 1 · 
Perih., lect. 13.) 
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li~re ~rbitre, ni. celui de la raison suffisante, ap­
plique ~ux. motifs ~le nos actions, ne vous peu­
vent sattsfarre. Exphquez-moi donc, je vous prie, 
que !a contra~i_ct!on logique ne suffise pas à dé­
termmer la vente de l'une des propositi0ns abso-

. lues, et qu'elle ait la vertu de déterminer infail­
li~J~ement la vérité de l'une des propositions con­
chtwnnelles? La contradiction qui existe entre les 
conditi~n~elles est-elle d'une autre nature que la 
contradictiOn des propositions absolues 'f.-J'admire 
en véri!é: que vous régliez par le principe d~ 
contradtctwn ce que vous craignez de soumettre à 
l'efficace de la volonté divine. Comme si la néces­
sité de ce principe, qui régit la vérité divine elle­
même, n'était pas plus invincible que celle de la 
cause première. Diriez-vous, pour sauver l'idée 
essentielle de la cause libre, qui est de sa nature 1 

en puissance à agir et à n'agir pas, que l'acte 
déterminé à être fait en vertu du principe de con­
tradiction peut cependant ne pas être fait? Ce se­
rait nier la nécessité du principe de contradiction 
lui-niême, nécessité qui porte tout votre raison­
nement. C'est un chaos où l'esprit ne se retrouve 
pas, c'est l'absurde mis à la piace du " mystère,. 
des décrets divins. · · 

-Aussi, reprend le moliniste, ne dis-je pas que 
l'une des contradictoires soit déterminément vraie 
de par le principe de contradiction. " Si l'on de­
mande, dit Suarez, pourquoi ceci est vrai, plutôt 
que cela, c'est que ceci est réellement futur, et 
non pas cela; » 

9 
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A ce que je vois, répond le thomiste, pour 
montrer où est la vérité objective de l'acte futur, 
vous nous proposez le principe de contradiction, 
,en disant que l\me des contradictoires doit être 
formellement vraie; mais ensuite, pour montrer 
laquelle des deux contradictoires est formellement 
vraie, vous nous rem0ttez sous les yeux la _vérité 
objecùve de l'acte futur. Voila certes un procédé. peu 
démonstratif, et qui ressemble fort au soph1sme 
app'elé cercle vicieux ou pétition tle principe 1 

' ~. Le P. Liberatorc (Tnstitnt. phil., Prati, 1883, vol. 2, 
p. f\O:S) s'explique ainsi : " Nobis hrevi.t~r dicendum v.id~tnr 
quM (conditiomitè fu tura libera) pergp1c1antur a Deo m 1psâ 
.actuali, licet hypotheticâ, elecl'ione voluntat1s cr.eatœ vel pos­
sibilis, prout quid factum sit considèmtur, s1 llœc Ycl !lia 
·conditio haberetur. Ea enirn, etsi numquiun fortassè futura 
sint tarnPn determina/am veritatem logicè habent. " 

0~1 voit le procédé du philosophe moliniste. A la ques­
tion : " Où Dieu voit-ii les futuribles? " il répoud : " Dans 
'leur ,·érité objective, " in if1sâ actua~i, lic~t l.1ypotheticâ, 
-electione. » - Mais, disent les thomistes, Il 11"y a pas de 
vérité objective avant tout décret divin. - ~i, repr.e~d Libe­
ra tore, car les futmibles ont, avant tout decret dJvm, une 
.véri(é logique déterminée; en voici la preuve : 

" Omnis enim enuntiatio aut vera esse debet aut falsa; 
·siquidem quidquid verum non est, i.d fals.um si~ necesse est; 
quod autem falsurn est, contradict.onurn CJUS ent verum. --:­
·Quare in his duobus pronunttatls : Petrus m_ hzs aut h.l.s 
.circurnstantiis pcccabit, Petrus in his aut his czrcumstantus 
non peccabit, disjunctionis ejus oportet partern ~lterutrarr: 
esse veram. Hanc igitur internoscet Deus : et qu1dem m ea 
causâ,.ex quâ quàd vera sit pmficiscitur. " . 

Beau raisonnement, en vérité ! Exemple : " Omms <)t1Ull­

tiatio aut vera esse debet aut falsa. - Atqui concipio in 
signa mt'ionis antecedente ad amne decretum Dei enuntia-
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Je conclus de votre embarras que le R. P. de 
Régnon dit vrai quand il déclare, au nom des mo­
linistes : " Il nous faut renoncer à ~xpliquer le 
·comment ~e cette science divine que nous appe­
.lons la scwnce des conditionnels. " 

Mais c'est, paraît-il, une renonciation forcée; 

ti01~es_ istas : Mnndus erit, mundlls non erit. - Ergb una 
e.x ISl~s vez:a est antè amne decretum Dei. , Que devient la 
hb_erte dz,vme? !~our q.uell_e cnu~e ~'une de ces propositions 
dmt-elle etre vraze? Ou Dien VOlt-Il celle qui est vraie! 
. - " I_n ~& cnusâ, "• dit Liberatore, " ex qutL qDbcl vera 

-szt profic!SCitur. » 
, --:-.Assurément; mais que!le est cette cause pour les pro­

J.OSllions ~o:Jcernant les f11tunbles? car il est clair que, pour 
les propos!lwns concernant les futurs absolus c'est la vo-
·lonté de Dieu, le décret divin. ' 

. - " Non ali.u~dè quocl vera sit proficiscitur, , poms~it 
L1beratore, " BIS! ex actuali, sed hypa,theticâ, determina­
·lw~e volnntatis, quœ, si ea conditio poneretur, au unam prœ 
.alta optiOn zs pa rtem se liberè flecteret. , 

Et nous voilà revenus à la vérité abiective! Le cercle est 
act:e\'~. Dieu voit l.es futuribles, parce qu'ils ont une vérité 
·O~Jectzve. L.e~ f~1tnrzl~les ont un0 vérité objective, p~rce qu'ils 
on; une rente ~D()19ue .. Ils_ ont .une vérité logique, parce 
qu lis ont une v~rzte ~bJectzve. L admirable argument! dans 
lequel les molmistes s obstment à tourner sans Jln. 
J. Lib.era~o~·e peut don~ conclure fièrement: "Ez·go in hâc 
·!~P.otnetzca determfnatwne creaturœ evcntum ilium sllb r-on­
mtwne futur~m Deus contuetur. Neque id mirum videri 
debet, SI con~1deretur perfectio divjni intellectûs, qui infi­
n~t~ sua lnmzn:e voluntatem creaturœ sic intimè penetrat, ut 
mhll.non att1~g~t, quocl ad ipsam utcumquè referatur. , 

1 Qm ne som_'lr~1t à ce retou~ du moyen de Molinà : volun­
·."~t~: creatœ mt,zma pel}'etratw seu comprehensio? _Non, 
V! aiment, lis n en sortiront pas. Ne serait-il pas plus sa"e 
·de « renoncer à ~ou te explication »? " 
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car le R. P. de Régnon lui-même, qui ne ~eut 
souffrir que les " bannésiens en appelle~1t a la 
métaphysique " contre l'hypothèse de Molma, -
qui aime a "comparer les sys.tèmes ~ans les seules 
lumières de la plus pure metaphysique ~ , ~ et 
qui " a appris a admirer saint Thomas et a le.ln~e, 
sans avoir recours aux commentate:1rs. pon~ti~­
leuxl ,, , se risque a proposer une e~phcatt~n ttree 
des profondeurs de la plus ~ure m~taphys1qu~. 

" La plus pure métaphysique, dit-Il, nous ~o~­
duit a reconnaître en Dieu lui-mêm~ une ctnten~­
rité virtuelle qui met en ordre « l'Etre, le Vra1, 
" le Bon,. D'où résulte que, d'après notre m~­
nière de former nos concepts., l'intelligence ch­
vine, faculté du vrai, doit être conçae en acte 
avant la volonté et indépendamment de la volonté. 
Or, une intelligence infinie ne peut être ~on_çup, e.n · 
acte sans qu'on la conçoive ~nglobant a 1~. fors 
tous les objets qu'elle peut attemdr~. Donc, l r~tel­
ligence divine s'étend d'elle-même a to.ut vrat ~ar 
une compréhension immédiate et qm ne, releve 
que d'elle-même. D'où je conclus que la ~eta~)l:y­
sique détourne de r_ecourir. ~ la volon;e dmne 
pour expliquer la science dmne, et qu ~lle nous 
apprend a nous en te~ir au rapport essentrel entre 
l'intelligence et le vrat 2. " . , · 

Passons au creuset de la logtque cette metaphy-
sique " très pure. " 

~. Bannez et Molina, p. H7, ~66, ~67. 
2. Ibid., p. 1118. 

.1 
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Qu'il y ait une " antériorité virtuelle " qui 
mette en ordre l'Ètre,le Vrai, le Bon, un thomiste 
certes ne le niera point 1• S'ensuit-il que l'intelli­
gence 'infinie connaisse toute vérité, même la vérité 
créée, la vérité contingente, par exemple, l'exis­
tence du monde, avant tout acte de la volonté? 

Personne, je pense, n'oserait le soutenir. Ce 
serait le fatalisme logique établi, non plus sur le 
principe de contradiction, mais sur le principe 
non moins nécessaire de l'antériorité virtuelle de 
l'être au vrai, du vrai au bien. 

Que l'intelligence infinie connaisse, avant tout 
acte de la volonté, tout ce qui est de quelque 
manière dans l'essence divine avant tout acte de 
la volonté, c'est évident, 'Ct nul ne le conteste : 
(< Vernm sequitur ad ens." 

Mais ce qui n'est pas dans l'essence divine avant 
tout acte de la volonté, ce qui reçoit l'être, la 
" vérité objective, " par l'acte de la volonté. il est 
manifestement impossible què l'intelligence infinie 
elle-même le connaisse avant tout acte de la vo-· 
lonté : « Ventm sequitur ad ens. " Comment Dieu 
connaîtrait-il qu'il veut et qu'il fait quelque chose 
avant de vouloir et d'agir? Comment Dieu connaî­
trait-il !a chose voulue et •produite, comme voulue 
et produite, avant de la vouloir et de la produire? 
Cela' implique contradiction. 

Si nos actes libres futurs ont la vérité objective 

1 .. Primo est ratio entis, secundo ratio ver), tertio ratio 
boni. (1. p. qu. 16. art. 4, ad. 2.) 
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" d'être futur , avant tout acte de la volonté di­
vine, sans nul doute Dieu les connaît avant tout 
acte de sa volonté. Mais les molinistes ont-ils dé­
montré que les actes libres ont la verité objective 
" d'être futur , avant tout décret divin? tel est 
cependant le seul point en controverse. 

L'argument duR. P. de Régnon, comme celui de· 
Suarez sur la vérité des contradictoires, n'a qu'un 
défaut, il suppose ce qui est en question. Assuré­
ment, l'être est objet de l'intelligence avant d'être 
objet de la volonté; mais, avant que l'intelligence 
ait un objet, il fant avoir l'être. Qu'on nous mon­
tre donc que les actes libres ont " l'être futur ,. 
avant tout acte ou décret de la volonté divine. 

En somme, cet argument tiré de la « très pure' 
métaphysique , se réduit à. ceci : 

On ne veut que ee que l'on connaît, nil volüum 
quin prœcognitum : donc tant est connu avant que 
rien soit voulu. 

Il n'est pas malaisé de répondre : 
On ne veut que ce que l'on connaît, je distingue : 

que ce que l'on connaît " comme possible et boTh 
à. vouloir, : je l'accorde; qui le nie? 

On ne veut que ce que l'on connaît, - que ce· 
que l'on connaît " comme réellement voulu et fait 
par la volonté,, :je le nie; qui l'aftlrmerait?C'est 
une contradiction manifeste 1 . 

1. Dans sa remarquable brochure, si pleine de doctrine, 
sur l'Opuscule du canl. Pecci, le R. P. Guillermin, des Frè­
res Prêcheurs, professeur de dogme à l'Institut catholique· 
de Toulouse, réfute ainsi cet argument. " ln sig.no priori »· 

', ·; 
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La « très pure, méthaphysique ne nous amène 
donc pas à. conclure que, " sans recourir à. ses dé­
crets, Dieu distingue immédiatement, entre deux 
propositions conditionnelles contradictoires, la­
quelle est objectivement vraie 1 • n Conclusion du 
reste assez étonnante chez un auteur qui com­
mence par déclarer que '' de toutes les explica­
tions proposées (avant lui, parmi lesquelles on 
compte le meclium des contradictoires) aueune 
n'est complètement satisfaisante , . 

Tels sont les arguments des molinistes pour 
démontrer que Dieu connait avec certitude tous 
nos actes libres comme futurs conditionnels 
« avant tout décret de la volonté divine , . 

On le voit, les ''moyens,, indiqués ou ne prou-

au décret divin déterminant tel acte à. être plutôt que tel 
autre, les raisons ou les idées divines peuvent bien repré­
sente!' ret acte comme possible <'n1 même comme apte à être· 
préférablement choisi pour l'existenr.e' mais on comprend 
difficilell!ent qu'elles puissent le représenter comme déterrni­
nément futur· ..... ll est bien vrai que nihil est volitum quin 
pnecognitum, - en ce sens q'lB l'objet doit être peq;u par 
l'intelligence in ratione quidditatis et même in ratione bon·i 
appetibilis avant que la volonté puisse exercer son acte. 
Mais l'axiome peut-il être entendu en cet autre sens que 
l'objet devrait être d'abord connu in ratione rei jam deter­
minate futurœ aut volitœ, afin que la volonté puisse se dé~ 
terminer à. vouloir le réaliser? - Nous nous permettons. 
d'en douter. JI me semble, an contraire, que la raison· de 
chose voulue et de chose déterminée à recevoir l'existenœ 
vient primo et per se de la volition actuelle elle-même. ;, 
Cf. Zigliara, Summa philosophica, theo!. nat. l. 3. c. 2, 
art. 3. n. 4 O. 6° édit. 

1. Bannez et Molina, p. 1 '20. 
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vent rien, ou détruisent radicalement l'idée essen­
tielle de la cause libre 1• 

" Expliquer cette science, c'est œuvre de clilet­
tctntisrne philosophique, " dit le R. P. de Régnon. 

Non, C'est plutôt œuvre de Danaïdes. 

III. 

-Quelqu'un dira pent-être: Soit, les "moyens·, 
des molinistes contiennent logiquement la négation 
du libre arbitre. On ne peut donc les soutenir. 
Mais il ne s'ensuit pas qu'on doive rejeter la· 
science moyenne~Nous-dirons seulement que Dieu 
a sans cloute, dans les profondeurs• inlinies de sa 
science, qnelque " moyen , , inconnu de nous, de 
éonnaître les' futurs conditionnels " avant tout 
décret absolu de la volonté divine ". Prouverez· 
vous qu'il est impossible que Dieu connaisse les 

4. Toute notre aqwrnenlalion peut sc ramener aisément 
à celle de Billuart (rlr! Dea. dis. 6, art. 6, § l'î) : " l'lon da­
till' objectum scientiœ rnediœ : ergo non datur scientia me­
dia. Prou ant. Objectnm scientiœ mediœ, secnndum suos 
assertores , est fu tunun 1 i herum conti i tionatu m ante Dei 

· deçretwn ac tu exercitttm et independens ab illo - A tqui, 
ante Dei decretum actu exercilttm et independenter ab illo, 
nullnm est futurnrn conditionatum liberurn.- Er·go. -On 
prouve la mineure en rejet~nt les moyens employés par les 
molinistes pom uélllon lrer la ~:érité objective des futuribles 
avant tout décTet divi1~. 
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actes libres fntnribles clans un autre " milieu " 
que ses décrets '1 ? · 

- Oui, c'est justement ce que les thomistes 
proll vent. On le verra bien dans l'exposition de 
leur théorie des décrets préciéterminants. Ils affir­
ment en outre que toute science des futuribles 
antérieure aux décrets divins implique nécessai­
rement l::t négation de notre liberté. 

Voici leur raisonnement : 
La première hypothèse que notre esprit puisse 

concevoir est bien l'hypothèse de l'acte libre. de 
Dien. Avant cet acte libre, il n'y a évidemment 
que l'absoln de l'Ètre divin, le nécessaire, où to\l:t 
est déterminé par le principe de contradiction, le 
parfait, ou rien de ce qui est ne peut ne pas être 
et ne peut être autrement qu'il est. L'esprit con­
çoit clairement que cela seul existe avant l'hypo­
thèse de l'acte libre de Dien. 

Or, si le futurible est connu de Dieu avant tout 
décret de la volonté divine, il faut qu'il ait son 

1. " Pour rendre raison de la prescience de Dien on peut 
sc pas:<er>, dit Leibnitz (Théodicée, part. ,'1, n. 47), tant de la 
seience moyenne des molinistes que de la prédétermination, 
telle qn'un Bannez on un Alvarès, auteurs rt'ailleurs fort pro­
fonds, l'ont ens~ignée. » Comment cela? En supposant "que 
" tout est et~rlain et déterminé par avance dans l'homme, 
comme p:nlout ail lems, ct que l'itrne llurnrtine est une 
espèee d'automate spi1'ituel_. " Oui, à ce prix, on peut n'être 
ni moliniste ui thomiste; mais en se faisant fataliste ou 

· déleTministe, par uné eonfusion plus ou moins consciente de 
la spontanéité avec !a liberté, et de l'immunitas a coactîone 
avec l'immunitas a nece'ssilate intrinsecâ. 
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«'être))' sa (( verité objective)) de futurible avant 
Phypothèse de l'acte libre de Dieu : Vent1n sequi­
tw" acl ens. 

Le futurible est donc compris dans l'absolu, 
dans le nécessaire, où tout est déterminé par le 
principe de contradiction, dans le parfait, où rien 
de ce qui est ne peut ne pas être, ni être autre­
ment qu'il est. 

Il s'ensuit qu'on ne peut concevoir que le futu­
rible qui est ainsi puisse ne pas être; non plus 
qu'on ne peut concevoir que l'absolu, lf\ néces­
saire, le parfait ne soit pas. 

.Mais ce qui ne peut pas ne pas être n'est évi­
demment pas quelque chose de contingent et libre. 

Donc, si la science des futuribles est antérieure 
a tout acte de la volonté divine, on ne peut conce­
voir que l'objet de cette science, 'le futurible, ait 
de la contingence et de la liberté. 

Toute science moyenne implique donc néeessai­
ment la négation de notre libre arbitre. 

En d'autres termes, Dieu ne connaît que ce qui 
est représenté dans l'essence divine. Or, il est 
impossible que l'essence divine représente une 
vérité, si ce n'est d'elle-même, c'est-a-dire par la 
perfection naturelle de l'Ètre divin, ex 13eipsâ, ou 
par la libre détermination de la volonté divine. 
.Mais tout ce que l'essence divine contient et repré­
sente d'elle-même, ex seipsâ; est aussi nécessaire 
et déterminé que l'Être divin ; c'est le nécessaire, 
l'immuable, l'éternel, l'essentiel. Donc, on ne peut 
dire que l'essence divine représente d'elle-même 
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un être contingent, tel que le futurible, avant 
toute détermination de la volonté divine. Ce serait 
contredire l'idée essentielle de la liberté. 

Voila pourquoi les thomistes repoussent la 
science moyenne. 

Un neomoliniste a bien voulu m'envover sa théorie SUl' la 
prescience divine des futms conditionn~ls. 

Si j'ai bien compris, voici son raisonnement. 
Il n'y a qu'un acte possible pour chaque hom me dans les 

circonstances oü il agit librement; car il est impossible qu!l" 
l'homme consente en même temps et ne consente pas. D'oü 
il suit que dans une série de circonstances il n'y a qu'·une 
série possible d'actes libres pour chaque individu. Donc 
Dieu, qm connaît tous les possibles, connaît ee que ferait 
tel homme dans telles circonstances et dans telle série de· 
circonstances. ·none Dieu connaît les futurs conditionnels 
par la science de simple intelligence. . 

.Je ne vois rien à reprendre dans ce raisonnement, sinon 
qu'il ne prouve rien. 

Le moliniste dit : Il n'y a qu'un acte possible pour chaque 
homme, etc ... 

Qu'importe? Il s'~git de savoir quel est celui des deux 
actes oppusés que l'homme voudra faire, - tl'où vient que 
l'un de ces actes est déterrninén1ent futur, et non pas l'autre, 
- qu'est-ce qui fait que ressenee divine, avant toute déter­
mination de la volonté divine, représente comme futur ret 
acte-ci plutôt que celui-là. 

Voilà ce qu'il faudrait démontre!' et ce que le moliniste 
ne démontre pas .. An contraire, il dit modestement: "Com­
ment Dieu sait-il un aete plutôt qu'un autre, je n'en sais· 

, rien dt~ tout. C'est le mystère, t'insrmdable mystère ... " 
Il est donc manifeste que le Molinisme succombe 'à la 

tâche, qu'il est impuissant à établir la science moyenne. 
Le moliniste se déclare " obligé de reconnaître que Dieu 

est la raison pourquoi un acte libre procède du libre arbitre, 
et non pas l'autre ". · 

C'est fort bien; mais oü trouvera-t-on en Dieu la niison 
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pourquoi l'homme fait un acte et non pas l'autre, si ce n'est 
dans la volonté de Dien, c'est-à-dire clans Je décret divin? 
Ce n'est pas sortir d'embarras que de répondre: "Comment 
cela se fait-il? Je n'y comprends Tien du tout"· · 

On trouvera cette théorie de la science moyenne exposée 
p:;tr ïe n. P. Baudiet·, s. j., dans la Revue des, sciences ecclé­
siastiques (année ~887, pp. 360-362). "Dieu, elit gravement 
le Révérend Père, voit dans son essence, comme raison émi­
nente de tout être et représentation de toute Yérité, que 
l'homme se détémiherait a un parti plutdt qn'à l'autre, 
parce que, en vertu de la natme même des choses, il doit se 
déterminer à l'un ou à J'autre; et bien qu'il le fasse libre­
ment, il ne peut se déterminer qu'à un seul en même 
temps "· Est-ce bien sérieux de répondre ainsi? neau rai­
sonnement, en vérité! L'homme doit se déterminer à Fun 
mt à l'autre, il ne peut se déterminer qu'à un seul en même 
temps : donc Dieu voit d~ns sa propre essence auquel des 
deux l'homme se déterminerait reellement. Mais qu'est-ce 
donc qui fût que Dieu voit dans son essence que l'homme 
se déterminera à ceci et'lwn a cela, à l'un et non à J'autre? 
Voilit le point de la difficulté. ~e Révérend Père l'a senti, et 
il ajoute : " C'est vrai, nous aboutissons au mystère, ruais 
pas autre que Je mystère même de la création et tle la 
manière dont les êtres finis sont en Dieu "· Justement, tout 
comme !es thbmistes aboutissent au rnvstère du contact 
de Dien et des créatures, de l'infini et d~ fini, dans l'ordre 
d'opération. 

CHAPITRE DEUXIÈME. 

LE COKCOURS SIMULTAKÉ ET LA CAUSE PREMIÈRE. 

La théorie de la " science moyenne , contient 
dans ses principes la négation de la liberté. Qu'on 
explique cette prescience par la (( supercom-
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préhension des causes , , ou par " la vérité déter­
minée de l'une des propositions conditionnelles 
contradictoires, , on est forcé logiquement de con­
cevoir, dans la natttre même de la c:u{se libre, 
l'objet de cette science, savoir, une certaine çlé­
termination de la cause seconde à un acte par­
ticulier. C'est contredire ouvertement la défini­
tion même de la cause libre, qui est de sà nature 
purement en puissance à agir et à n'agir pas. On 
est donc réduit à avouer que la science moyenne 
n'a pas d'antée fondement que la négation des 
décrets divins enseignés par l'École thomiste, 
qu'elle n'a pas de racines dans la métaphysique, 
enfin, qu' «ex_pliquer Gette science, c'est œuvre 
de dilettantisme philosophique , , et qu'il est 
sage de " renoncer à toute explication 1 , • Si cette 
position dn Néo molinisme est prudente, peut-être 
manque-t-elle un peu de fierté. 

Cepen.dant la science moyenne ouvre la voie 
au concowrs simultané. Car ce n'est pas seule­
ment la prescience de Dieu qu'il faut accor­
der avec notre libre arbitre, mais encore sa 
coopération à nos actes libres. En effet, Dieu est 
la cause preqJ.ière qni donne l'être à tout ce qui 
existe, et nulle créature ne peut agir ou produire 
un effet quelconque é1u'autant qu'elle est l'instru­
ment de la vertu ·de Dieu. C'est une doctrine 
constante parmi les philosophes chrétiens. De 
même que Dieu est ·l'Être premier qui tire toutes 

11. Bannez et Molina, pp. 114-115. 
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choses du néant et qui leur conserve l'être par 
une influence continuelle et très intime, de Ihême 
il est l'agent premier de qui dépendent toutes les 
causes créées dans chacune de leurs opérations, 
On ne peut pas plus concevoir une créature agis­
sant indépendamment de Dieu, qu'on ne conçoit 
un être, pour petit qu'il soit, existant en dehors 
de l'influence divine. Cette vérité doit être sup­
posée dans ce débat comme un principe incon­
testable 1 • " L'être de chaque créature, dit saint 
Thomas, dépend de Dieu, de telle sorte que les 
créatures ne pourraient subsister. un moment, 
mais seraient réduites à néant, si l'opération de 
la vertu divine ne leur conservait l'être. - Quand 
plusieurs agents sc,nt ordonnés entre eux, tou­
jours le second agit en vertu du premier, car le 
premier meut le second à agir. Voilà pourquoi 
toutes les créatures agissent par la vertu de Dieu 
même et Dieu est cause de toutes leurs actions 2." 

1. Le principe correspondant de l'ordre surnaturel a été 
formulé par le pape Célestin jer en CPs termes : " Dei gra tire 
operationi et dignationi nihil penit us stlbtrahendum est. , · 
(Epist. ad Gallos.) C'est la ruine de tout pélagianisme ct 
1e triomphe de b grâce ehrétienne. 

2. " Dependet esse cujuslibet ereaturœ a Deo,ità quorl 
nec ad momentum subsistere possent, sed in nihilum recli­
gerentur, ni si operatione di vi nœ virtutis conservarentur in · 
·esse. (S. th. 1 p, qu. ·1 04, art. 1.) Si sint multa agentia or­
dinata, semper secunùum agens agit in virtute prirni agen­
lis, nam primum agens movet secundum ad agenclum; et 
secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei, et ita ipse 
est causa"omnium actionum agentium. (S. th. I p., qu. 4 05, 
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Nous allons faire l'examen rationnel de la théo­
rie moliniste du concours divin. On y verra que 
les Molinistes, quoi qu'ils fassent, ne peuvent 
maintenir dans notre esprit l'idée complète de la 
cause première. Si la. science moyenne est con­
traire à. l'essence de la liberté, le concours divin 
des molinistes est en opposition avec la causalité 
de Dieu. C'est le sort des faux systèmes de mettre 
en péril les vérités qu'ils osent défendre. 

I. 

Avant d'exposer le concours sim11ltané de Molina 
et du commun de ses disciples, il est nécessaire 
de montrer clairement le point précis de la ques­
tion. 

Il s'agit principalement de la coopération de 
Dien aux actions des causes libres. 

Il est évident que nulle cause ne peut agir si 
elle n'est d'abord préparée à son opération. Outre 
le principe actif qui découle de sa nature substan­
tielle, il lui faut, soit du côté de l'objet sur lequel 
elle cloit agir, soit du côté des milieux ou des 
circonstances de l'action, soit du côté d'elle-même, 
certaines dispositions à l'acte qui sont les condi­
tions requises pour que l'effet puisse être produit. 

art. 5). Cf. 3 Cont. gent.~ cap. 6~-66, 67-70 Catech. rom. 1 p.,' 
art. 4, n. 24. 

-......_ 
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L'objet des sciences physiques est de déterminer 
les conditions dans lesquelles opèr:ent les agents 
naturels; et une science est d'autant plus parfaite 
qu'elle a fixé, à l'aide de l'observation et de l'ex­
périence, les conditions d'un plus grand· nombre 
de phénomènes. A mesure qu'on s'élève dans 
l'échelle des êtres, ces conditions se rencontrent 
plus nombreuses et compliqnée.s: ~t. par. suite, 
leur connaissance devient plns difficile. Qm nous 
elira. p~r exemple, tout ce qui est requis pour la 
production du plus~ simple phén.omène ~ital? Les 
conditions d'un acte de perception sensrble sont 
encore plus loin d'être connues dans le détail. 
Quant aux faits intellectuels et moraux, comme 
ils ne peuvent être observés en eux-mêmes. qu'a­
vec l'instrument fort délicat de notre conscience,· 
et que leurs conditions corporelles sont renfer­
mées dans la constitution psychique de l'organe 
cérébral, il paraît impossible d'en acquérir une 
seience parfaite. Combien plus ignorons-nous tou­
tes les activités qui concourent au moindre cle nos 
actes surnaturels. Nous savons cependant que tou­
tes les conditions cle nos actes, quels que soient 
leur nombre, leur diversité, leurs rapports, leurs 
différences d'origine et d'action, viennent cle Dieu 
comme de la cause première de tout ce qui existe 
et opère dans l'univers. .' 

~fais il ne s'agit pas du concours de Dreu dans 
les conditions de nos actes, clans l'adaptation de 
nos facultés à agir. II faut supposer toute cette 
préparation de l'activité à se produire, et consi-
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dérer l'action elle-même. Le débat porte sur la 
nature et l'efficacité elu coneours di vin à l'action. 

En ce moment je lis, et c'est librement que je 
venx lire. Toutes les sciences naturelles et philoso­
phiques ne suffiraient pas à indiquer les condi­
tions physiques et psyehiques requises pour la 
production du mouvement des yeux et de l'acte 
de la volonté. Ma conseience est presque impuis­
sante· à saisir en détail tout ce qui me détermine 
à vouloir. Il m'importe peu du reste. Je sais, et 

·cela me suffit, qu'il faut rapporter tout bien ~t la 
volonté de Dieu comme à la source première. Je 
m'arrête seulement à eonsidérer l'acte libre interne 
que je fais en ce moment, et je me demande com­
ment il procède lui-même, directement, de la cau­
salité de Dieu, ·auteur immédiat cle tout être. 
Voilà toute la question dans un exemple. 

~lolina répond en ces termes : 
" D'après la doetrine de saint Thomas 1 , on dit 

que Dieu opère avec les causes secondes pour deux 
raisons : la première, parce qu'il leur donne la 
faculté d'agir et la leur conserve ; la seconde, 
parce qu'illes meut à agir, et que d'une certaine 
manière il applique leurs puissances actives à 
l'opération. La preuve donnée par lé saint Doc­
teur est que, dans le cas cle plusieurs agents su­
bordonnés, le second agit en vertu du premier, 
dans ce sens que le premier meut le second à agir. 

"Deux points me font difficulté clans cette doc-
... ~. 

1. S. th. 1 p., q. ·105, art: 5. 

10 
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trine de saint Thomas. Premièrement, je ne vois 
pas ce qu'est dans les causes secondes cette mo­
tion et application par laquelle Dieu meut et 
applique ces causes a leurs actes ..... J'avoue ingé­
nument qu'il m'est très difficile de comprendre 
cela. Ferrariensis dit (in 3 Cont. gent. cap. 70) 
que cette application est une certaine force dans 
les causes secondes, une sorte d'être intentionnel 
de la puissance divine, semblable à l'être inten­
tionnel des couleurs dans le milieu qu'elles tra­
versent pour arriver à l'œil. Il dit encore que 
cette force est surajoutée à la puissance des causes 
secondes, et qu'elle y est tant qu'elles agissent; 
au moment où leur action cesse , cette force, 

/ 

-croit-il, s'évanouit. 1\!Jais c'est là une vaine imagi-
nation, qui n'est fondée sur rien, et qui multiplie 
sans raison les entités. 

"La seconde difficulté qui me frappe dans cette 
doctrine de saint Thomas, c'est que Die,u ne con­
-court pas immédiatement " immedlatione suppo­
" siti " aux actions et aux effets des causes secon­
des, mais seulement par l'intermédiaire de ces 
causes. En effet, les puissances actives que Dieu 
crée et conserve, de même que la motion et l'ap­
plication à l'acte; sont dans les causes secondes. 
Par conséquent, il est clair que, si le concours 
di vin se borne à cela 1 , Dieu n'influe pas immé-

~. D'a prés saint Thomas' et les thomistes, outre la mo­
tion et l'application à l'acte, il y a l'influence directe ~ur 
l'être de j'action ou de l'effet. Voilà pourqulli Dieu concourt 
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diatement " immediatione suppositi ,, dans les 
.actions et les effets des créatures. Ferrariensis 
l'admet. Je crois cependant qu'on peut prouver . 
efficacement le contraire ... 

" On doit dire, à mon avis, que Dieu concourt 
immédiatement " immecliatione suppositi " avec 
les caùses secondes à leurs opérations et à leurs 
effets. Voici de quelle manière : comme la cause 
seconde fait immédiatement son opération et par 
elle produit l'effet, ainsi Dieu, par un certain con­
cours général, influe immédiatement avec la cause 
seconde dans l'opération, et par l'opération pro­
duit l'effet. En sorte que le concours général de 
Dien n'est pas un influx dans la caitse seconde qui 
1a prémeuve à agir et à produire son effet, mais ttn 

influx immédiat dans l'action et dans r effet avec la 
,cause seconde. 

" Et quoi qu'il en soit du passage cité plus 
haut, peut-être saint Thomas ne diffère pas avec 
nous de sentiment. Cajétan, qui parle comme 
saint Thomas, explique sa pensée de manière à 
s'accorder ,13leinement avec nous 1. " 

·<< immediatione suppositi. » On discute ei cet influx immé­
diat sur i'action se distingue entitative de la motion reçue 
dans la cause. Cela n'a pas d'importance. Voir Lérnos, Pana­
plia, l. 3, tract. 1 , cap. 27 seq. - Goudin, Philosophia, de 

• prœmotione, art. 2. -Zigliara, Sun~. phil., Tlleol. nat., 1. 3, 
c. 4, a. 4, n. 5. 

'1. Divus Ttlomas, docei Deum ùuplici ratione dici ope­
·mri curn causis secundis. In primis,. quia virtutes illis tri­
huit ad operandum, easque ac tu conservat. Deinde, quia ita 
·eas aù agenrlum movet, ·ut qÙodamrnodo' formas et virtutes 
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Ainsi parle :Molina. Ce texte est digne de re­
marque. On y voit d'abord une franche critique 
du langage et de la doctrine de saint Thomas. 

earnm applicet atl opetationern, non secus atque artifex secu­
rim applicat ad scindendum. Ilnjus Yero rei rali?H~m red­
dit, quoniam semper quando sunt mulla agenlla mter se 
ordinata secundum ita agit virtute primi, ut ah co ar! agen· 
dum rno~eatur. - Duo autrrn sunt quœ mihi ùiflkultatem 
pariunt circa doctrinam hanc D. Thomœ. Pt:im~lll est, quo_d 
non videam quidnam sit motus ille et appl1catw !il eaus1s 
secundis, qua Deus ilbs ar! agcndum moveatet appli?et..;:· 
Quare ingenue fateor mihi valde tllfficilem esse ad mteln­
genclum motionem et applicalionem hanc, q_uam D: Tho1;nas 
in causis sei:.undis exi!!it. Ferrariensis ait rJusmodl apphca­
tionem esse vim quamdam in eausis secundis, quœ est velut 
esse intentionale virtutis divinœ, eo nwdo quo species colorum 
in medio.dicuntur esse intentionale colorum; quœ quidem 
vis, ut inquit, est quippiam superadditum virtt~tih~s causa­
rum secundarum, et ta.mtlin in il lis est, quarndm 1psœ suas 

,efficiunt operationes, quihus cessantibus, continuovim illam 
desinere arhitr~tur. Hoc tamen commentitium plane.est, nul­
laque ratione fulcitur, et res frus_tra multi_plicat. - Secun­
dum, quor.l m1hi diftlcultatem pant,est qma, JUXta hanc D. 
Thomœ doctrinam, Deus non concurrit immediate immediatione 
suppositi ad actiones et effectus causarurn se~uDLiarn_rn, sed 
solum mediate, meùiis scilicct cansis secund1s. Etenun tam 
virlutes causarum secunt!arum, quas Deus eonfert et con­
serval, quam etiam motus et applicatio_ earum, in ipsi~met 
causis secundis sunt. Quare, si Deus h1s tantum ratlombus 
concurrit, profecto non influit im!)1ediatc immedia!ione suppo­
siti in actus et effecta causarnm sEecundarum. L1cet antem 
Ferranensis id admittat,· contrarium ta men prohare viden­
t ur efficaciter quœ adversus Dnrandi sententiam dicta sunt. 
- Dicendum itaque est, Deum immediate immediatione sup­
positi concurrere cum causis secundis ad earJlm operationes 
et effectus ita videlicet ut, qt:emaùmodum causa secunda: 
Immediate 'elicit snam operatioÎJenJ, et per eam terminum·· 

--~-- ---- --- -----~~- -~-------- ~ 
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:Molina ne vent pas qu'on dise que Dieu meut les 
causes secondes à agir, qu'il les applique à leurs 
opérations. Il ne comprend pas la motion divine 
tombant sur la cause avant de parvenir à l'effet. 
Tel est bien cependant le langage et la pensée 
thomiste. Suarez l'a reconnu. " D'après ces pa­
roles (in 3 de potentia,,' art. 7, ad 7), ii est clair, 
dit-il, que Dien communique à la cause seconde 
une certaine force réelle et transitoire, que nous 
appelons intentionnelle, et qu'ainsi Dieu déter­
mine la cause seconde à agir, se servant d'elle 
comme d'un instrument pour l'opération. Nous 
l'avouons ingénument, c'est le sentiment de saint 
Thomas 1• n Le cardinal Tolet pensait de même. 

seu effectnm producit; sic Deus concurst! quodarn generali 
immediate inflnat cnrn ea in eamclem opcrationem, et per 
operationem sen actionem terminnm illitls atque effectum 
prorlncat. Qno fit nt conwrsu.~ Dei generalis non sit influxus Dei 
in cattsam se,cundam, quasi illa Jll'ius eo mata agat, et prodttcat suwn 
c{{cctwn, sed sit influxus immediat!! cmn causa in illius actioncm ct 
effectum. Quidquid autem sit de loeo illo paulo ante citato, 
{orle neqnc D. Thomas a nobis tlissentit. Cajetanus namque, 
qui modum loquent!i D. Tho mm senat, ita suam ac 
D. Tbomœ sententiarn interpret:Hur, nt prorsus nolJiscnm 
,consentiat. (Concorde, qu. 14, art 13, disp. 26). 

4. " Cele~ris locus· est ex qu. 3 de pot., art.. 7, ubi D. 
Thomas ait : " Id quod a Deo fit in re naturali, quo actua­
liter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam incom­
pletnrn, per modum quo colores sunt in aëre, ct virtusartis 
in instrumenta. " l'er quœ verba plane docet Deurn influere 
:ausœ_secunclœ aliquam virtutem realem et fluentem, quam 
mtentwnalern vocant; per il lam ergo intelligit determinare 
cmtsam sewndam, et u ti ilia tanquam in:Strurnento ad ejus ope­
rationem. Oe quo loco ingenue faternur D. Thomam ibi ita 
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Dans son Enarmtio in. S. th. S. Thomœ Aq. H . 
reconnaît expressément que, d'après saint Tho­
mas, Dien meut les causes secondes ét les applique· 
à l'acte par une prémotion déterminante, qui est 
une force surajoutée transitoirement à la puis­
sance active des créatures 1. Bellarmin partageait 
œt avis. Il rapporte. en effet,, que, dans la doc­
trine de saint Thomas, Dieu, comme cause effi­
eiente physique immédiate, meut et détermine la 
volonté à son acte, au moyen d'une forcB' appli­
quée transitoirement à la caqse seconde, quand 
celle~ci opère2. Vers la fin du dix-septième siècle. 

sensiss,~. (De vera intelligeniia auxilii efficacis, cap. 40, § 8.) ,. -
Suarez, il rst vrai, a lll'ét~ndu que saint Thomas s'était 
rétracté chns les autres onvrages. ~Jais comme Il est évi­
dent que saint Thomas a toujours parlti et pense (le même· 
sur ce point, Snarez rcYint plus tard sur son aveu, et il_ 
essava d'interprétrr le texte de la 3' qu. de pot. da11s le sèn& 
du èoncours simultané. Toutefois, il sentait lui -même l'inu­
tilité de ses efforts, et il disait : " Si eni visu!n fuerit vim 
aliqnam inferri illi litterœ, potest pei·sistere in priori res­
ponsione a nobis data,» c'est-à-dire que saint Thomas avait 
changé d'avis. (Ap. Dnmmerm:Jth, Sanctus Thomas et doctrinll! 
prœmotionis physicœ, p. 2!16, uote 1.) 

'1. " Quidam 1enPnt creaturas esse ut Dei instrumenta' 
quibus operatur, ita. nt Deus moveat et Jlrius natura ipsas 
applicet a.1l opus detel'minando : enjus senter1tiœ fuit S. Tho­
mas ..... In qua 1110tiorre c~usa. secunda, ultra. virtu~etu pi'O-· 
priam productivam, recipit a Deo aliam, sed pm· modum 
transeuntis, quamdin rlnrat lllotio di vina ad opus." Ap. 
Durnrnennuth, p. 689-999. _ 

2. « Voluntatem Deus inclinat '1° efficienter et ph~siee· 
immediate eam movendo et determinando ad opus.,. VirtiiS ':t 

Deo impressa per ;modum transenntis, dum causa secuuda 
operatur, non distinguittH' ab ipsa virtute naturali, sed est 
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le P. Daniel, jésuite, écrivant au savant domini­
cain Noël Alexandre. se faisait l'écho de ces illus­
tres théologiens. Les preuves données par saint 
Thomas nous font " concevoir, dit-il 1 , que Dieu 
agit dans l'action de la créature en produisant 
dans la créature quelque chose qui précède l'ac­
tion de la créature, en vertu de quoi elle est déter­
minée à agir ... Les théologiens qui, pour ne pas 
paraître abandonner -saint Thomas, l'expliquent 
du concours (simultané), forcent visiblement le 
·sens du passagè. , Enfin les néomolinisJes de nos 
jours n'y mettent pas moins de franèhise. " Il est 
diffieile, quoi qu'on fasse, dit le R. P. de Régnon, 
d'expliquer par un simple concours tombant sur 
l'acte tous les textes où saint Thomas affirme une 
motion de la faculté elle-même 2 ... Saint Thomas 
ne comprenait pas l'opération divine dans les 
créatures comme les partisans du concours simul­
tané ... On doit dire, si l'on veut suivre la Q.oc­
trine de saint Thomas, que la causè première 
meut réellement la cause seconde , et qu'une 
influence de Dien dans toute action tombe sur 
la cause avant de parvenir à l'effets,, 

ilia eadem, quatenus ilia Deus utitur ad illam actionem. 
(Contl'ov. de grat et lib. 4, c~p,- ·11 et 16.) " Sur le point cle la 
distinction entre la motion <li vine Pt la cause spconde Bel­
larmin paraît s'écarter de l'interfirétation tilorniste, aussi 
bien du reste que sur l'efficacité de la tlétenllillation. 

,1. Apud DumnJermuth, p. 2117. 
2. Bannez et li'Iolina, p. 171-172, 178-tJ7<l. 
:{. ·• i\Pcesse Pst fJil'l•l omnia nlia agentia \'Ï;t·utR ipsins 

Dei agant. Agere igitu-r cujuslil>et agentis. a Deo caus::ttm·, 
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C'est donc à tort que Molina finit en émettant 
un doute sur la pensée de saint Thomas. L'atta­
que un peu vive qu'il dirige contre Fen;ariensis 
atteint directement le saint Docteur, car Ferra­
riensis ne dit rien qu'il n'ait tiré textuellement 
des écrits du maître 1 • Quant à Cajétan, dont .Mo­
lina invoque l'autorité, sa doctrine est en subs· 
tance toute thomiste2. 

sicnt et motus mobilisa motionc rnoYentis. Movcns ~nten1 
et motum oportet simul esse. Oportet igitur qnod Deus eni 
libE:t agen ti adsit interius .qttasi in ipso agens, düm ipsnrn ad 
agendum mov8t. » (S. Thoma~, ·Camp. theol. arl f. Reg., cap. 
-130.) 

1. Voir page 1.i9, ;1 proros ùc Suarez, Je fameux texte 
de saint Thomas sur la nature de la prémotion physique, 
laquelle est dans la canse seconde " nt intentio sola, habens 
esse quodùam incompletum, per moùum quo colores snnt 
in aëre, ct virtus artis i·n instrumenta artificis. » Quant n. 
la manière dont l'action de Dieu est immédiate à l'opération 
et à l'effet des causes .secondes, les thom isles professent 
communément que c'est immediatione s!tppositi, puisque Dieu. 
meut la cause à agir, et, avec elle, produit l'action on l'effet. 
Ferrariensis ne diffère des autres que par les mots. Il prend 
l'expression " ngere immediate imrnediatione suppositi , 
pour synonyme de l'expression "a gere se solo, et non mecliis 
aliis causis. , Dans ce s~ns, il est clair, aux yeux de tous, 
que Dieu n'agit ras immediate immediatione suppostti, car il 
opère mediis cansis secundis. C'est donc une mauYaise CJUerelle 
que Molina fait à Fenariensis..et à ~aint Thomas. 

2. Molina se refère an Comment-elire in S. th., 1 p., qu. 114, 
art. 13~ JI y a là quelques réponses subtiles de Cajétan à tles 
subtilités de Scot. Les molinistes y veulent voir leur senti­
ment. On verra plus tard que ce Commentaire renferme une 
magnifirp1e exposition de la pure doctrine thomiste sur les 
décrets prét.léterminants et l'efficacité transcendante de la 
volonté et de la motion de Uieu. Cf. Dummermuth, p. 495--

LE CONCOURS SIMULTANÉ ET LA CAUSE PHEMIÈP,E. 1 !55 

Mais venons à l'opinion de Molina. D'après lui, 
le concours divin à l'opération des causes secondes 
n'est pas nne motion de Dien dans la cause, mais 
une simple influence avec la cause sur l'acte de 
celle-ci. et son effet. Du reste, l'expression reçue 
le désigne assez précisément : c'est un concours 
simultané. 

Il ne faut pas s'imaginer que dans ce concours 
il y ait deux opérations, l'une de Dieu, l'autre de 
la cause seconde. Non; c'est une seule action faite 
en même temps par Dieu et par la créature. Il 
s'ensuit que Dieu et la cause seconde sont deux 
causes " partielles ", dont l'union constituè une 
seule cause " intégrale ". Voilit_ pourquoi l'effet 
produit est tout entier de Dieu et tout entier de 
la caüse seconde, mais de chacun pris à part 
comme d'une cause partielle seulement. Pour nous 
aider à le comprendre. Molina emploie cet exem­
ple : "C'est, elit-il, comme lorsque deux hommes 
tirent une barque. Tout le mouvement part de 
chacun d'eux, quoique aucun en particulier n'en 
soit la cause totale 1• , 

506. La vraie pensée de Cajétan y est mise en pleine lu­
mière. 
- 1. " Curn clicimus, neque Deum per concursum universa­
Jem, neque cansas secnndas esse integms, sed partiales causas 
effectuum, intelligendum id est de partialitate causœ, ut 
vacant, non Yero de partialitate effectûs : totus quippe 
effectns 'et a Dco est, et a cau sis secundis; sec! neque a Deo, 
neque a' causis secundis, ut a totâ causà, sed ut a parte causœ, 
quœ simul exigit concursurn et influxum alterius. Non secus 
ac emu duo trahunt navim totos motus proficiscitur ab uno 
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Mais le point essentiel. celui sur lequel Molina 
insiste le plus et qu'il estime capital dans son opi­
nion, c'est que le concours divin n'est pas un 
influx clans la cause seconde, qui la prémeuue. et 
l'applique a l'acte; c'est un influx immédiat de 
Dieu avec la cause seconde dans l'acte et l'effet. 
Aussi Molina se flatte t-il d'avoir fait comprendre 
que, même dans les causes essentiellement subordon­
nées, il n'est pas nécessaire que la supérieure meuve 
l'in{érienre 1, mais il suffit que l'une et l'antre in­
flu.ent ensemble immédiatement dans l'effet., 

Il suit clairement de cette notion que ce n'est pas 
Dieu q ni détermine les causes secondes· à leurs 
a des, mais que ce sont plutôt les causes secondes · 
qui déterminent par leur act=on la causalité de 
Dieu. Molina le dit en termes exprès: "Pour nous, 
le concours divin ne détermine pas la volontè à 
consentir. Au contraire, c'est l'influx particulier 
dtt libre arbitre qui détermine le concours divin à 
l'acte, selon que la volonté se porte à vouloir 
plutôt qu'à ne pas vouloir, à vouloir ceci plutôt 
que cela2. , En termes d'école, c'est la cause se-

q·uoque lrahentiurn, sed non ·tanquam a totà ca·usâ' motùs, 
• siquidern quiv,is · eoru111 si mu! efficit cu ru allero ou. nes et 

singnlas partes Pjusdem motûs. '('Concord , iu qu. •1 i, art. ·13, 
di~p. 26 ) 

1. Saint Thomas dit expressément le conLraire : " ln nm­
nib11s cansis agent'ilms ordinatis, semper oportet quod causœ 
sequentes agant in virtute cawsœ primœ, " c'est-à-dire " pa.rti­
cipandü motum et vil'ltttem prirni ·agentis. " (ln 3 ConL. gent. 
cap. 66, rat. 2, et cap. 67, rat. 5, et aliLi ni ilHes.) 

·2. No~ anleru non ùicin.fus ·concursum Dei universalem 
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conde qui détermine l'influx de la cause f)remière 
tüm quoacl speC'ificationem türn quoacl exercitittm 
actûs. 

Telle est l'idée précise du concours simultané. 
Il ne consiste pas essentiellement en ce que l'in­
flux de Dieu tombe directement, immédiatement, 
.sur l'action et l'effet de la créature, sans toucher 
cette dernière, mais en ce que cet influx a besoin 
d'être déterminé quoacl e:x:ercitium actûs par le' 
concours de la créature. 

Les thomistes, en effet; ne nient point que les 
causes secondes ne modifient, déterminent, par­
ticularisent, spécifient l'fnflux divin. Ils. soutien­
nent expressément que la motion de Dieu est 
reçue dans les créatures suivant la nature, le mode· 
d'agit\ les dispositions de chacune d'elles .. Par 
conséquent, il est vrai de elire que les causes se­
condes modifient ou déterminent l'action de la 
cause première. Mais les molinistes veulent que· 
cette modification de l'influx divin soit faite acti-

. vement, pour ainsi dire, par la créature, comme 
si la créature exerçait une certaine action sur 
l'influx de Dieu. C'est une suite nécessaire de leur 
doctrine que le concours divin ne précède pas et 
ne. cause pas l'exercice actuel de l'activité des 

iletermïnare voluntatem ad con~ensum, sed potins per in­
fluxnrr. particnlarem liheri arbitrii concursum Dei universalem 
determinai·i ad speciem act2s voltmtatis, prout voluntas potins. 
inflnxel'it ad voltmdum quam ad nolendum, wl e COI)lrario, 
aut ad volendum potins hoc obj~ctnm qnam illud (Concord_ 

• in qu. 23, art. 4 et 5, disp. ·t, memk. 7, ad. 6.) 
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causes seeondes, mais que cet exercice est déter­
miné par la eause seconde seule, pour elle et pour 
le concours de Dieu. Tandis que les thomistes, 
qui soutiennent que la motion divine est efficace 
par elle-même et met infailliblement en acte la 
cause créée, disent au contraire que cette cause 
ne modifie l'influx divin que passivement, en tant 
qu'elle le reçoit selon sa propre nature et sa dis­
position actuelle, comme des instruments diffé­
rents modifient l'impulsion reçue de la main elu 
même ouvrier. Ce qui_ne signifie pas que les causes 
secondes ne soient pas actives et n'agissent pas en 
effet, mais simplement" qu'elles n'ont aucune in­
fluence effective sur la motion de Dieu, qui les 
détermine à produire actuellement leurs actions 
-et leurs effets. Cette modification active du con­
cours divin par les causes secondes est proprement 
œ qui caractérise le concours simultané 1 • 

Voilà pourquoi il ne s'agit pas principalement 
pour les molinistes de prouver que le concours 
divin tombe directement sur l'action ou l'effet de 
la cause seconde sans passer par,cette cause. Il y 
a des théologiens qui n'admettent pas que Dieu 
produise elaps la cause seconde quelque chose q ni 
la détermine à passer à l'acte, et par là ils se 

1. Goudin, Philosophia, de prœmc.tione, art. 1, in fin o. -
"V alde diversa sunt, rnotiouern divinam modificari in causis 
.secundis; et ipsam modificari a causis secundis, v el per eas 
.effective. Primum docet S. Thomas, et post ipsum Thomistœ 
·omnes. Secundum tenent l\lolinistœ. ,. ( Dummermuth, 
p. 251). 
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séparent des thomistes. l\Iais ces théologiens re­
connaissent que cette motion divine est d'elle­
même déterminée à tel acte particulier; ils ne la 
conçoivent pas indifférente et générale; ils la 
veulent efficace par elle-même ; ils disent qu'elle 
ne dépend aucunement, quant à l'exercice, de la 
coopération des causes secondes. Par elle, Dieu 
est vraiment, absolument, cause première de 
l'acte libre. C'est ce qui rapproche ces théologiens 
des thomistes dans cette grande controverse tou­
chant l'efficace de la cause première, en même 
temps que cela les éloigne profondément de l'l~cole 
de Molina 1. • 

1. Le R. P. Guillermin a écrit, avec sa précision et sa pro­
fondeur accoutumées: " (Voici) la ligne de démarcation du 
Molinisme. Est moliniste quiconque refuse d'admettre que 
l'at:te libre de la volonté soit fixé, déterminé dans la cause 
première, in signa priori à l'élection libre de· la volonté. Au 
contraire, quiconque admet dans la cluse première, in siqno 
priori à l't\lection libre de la volonté créée, une causalité d'où 
dépend et dérive infailliblement cette élection libre, celui-là 
est irréconciliablement antimoliniste, et il s'accorJe avec les 
Thomistes sur le pointfondamental de leur système. Il pourra 
différer d'avec eux quant au mode d'exécution et se rappro­
cher davantage sur ce point partieulier d.es scotistes, des 
augustiniens, etc.; mais ce sont là des-divergences secondaires 
et accidentelles; ces divers systèmes s'accordent quant à la subs­
tance. Et la substance ici c'est, d'une part, la souverainé in­
dépendance, la suprême et universelle causalité, la pri?rité 
absolue de Dieu; et, d'autre part, la dépendance effective et 

-conséquente de toute créature, de toute action de la cause 
seconde même libre, vis-à-vis de Dieu, par rapport à tout 
ce qui en elle a une raison, si minime soit elle, d'être, d'ac­
tivité, de perfer.tion. " (L'Opltscule dn cardinal Pecci, p. ~ 6.) 
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Pour les molinistes, c'est la cause seconde, mu­
nie d'un· concours indifférent, qui se détermine 
premièrement et détermine le concours divin à 
la production actuelle de l'action et de l'effet. 
Tel est ie concours simultané des molinistes. 
S'accorde-t-il avec la causalité de Dieu 1 ? 

II. 

Il est impossible aux molinistes de sauvegarder 
l'idée que nous concevons justement de la cause 
première universelle. Dans tontes leurs explica­
tions il y a qttelque chose qui échappe à l'action du 
premier agent. 

Rien ne serait plus manifeste· si l'on s'en rap­
portait à l'exemple employé par Molina. Deux 
hommes tirent ensemble une barque; il est hien 
évident que, si chacun d'eux est cause partielle de 
tout le mouvement produit, aucun n'est cause que 
l'autre tire pour sa part. Ces deux agents ne sont 

1. Tous les raisonnements en faveur du concours simul­
tané se réduisent à nier l'efficacité intrinsèque et première de 
l'influx divin, parce qn'une pareill.e efficacité est inconci­
liable avec le libre arbitre. Mais les thomistes soutiennent 
que l'efficacité ùe l'action divine est précisément la source 
·première de la liberté de 110s actes, car Dieu n'influe pas 
.seulement sur la production, mais encore sur le " morle 
d'être n de l'effet. Voir la, Lettre elu cardinal Pecci, traduction 
de M. Deshayes, n. 21-22. - Bossuet, Traitl du libre arbitre, 
~hap. 8. 

LE CONCOUP,S SIMULTANÉ ET LA CAUSE PHEMll~P.E. 1 ;)\) 

pas subordonnés, mais conjoints; il n'y a pas un 
premier et un second, mais simple concpurs de 
deux forces. L'action de- chacune d'elles échappe 
à l'action de l'autre. Rien de plus clair. Aussi ne 
faut-il pas trop prtlsser l'exemple, car, comme dit 
le proverbe, toute èomparaison cloche. Du reste, 
il n'a pas été proposé pour faire entendre. le ratl~ 
port des deux causes concourantes entre elles 1. 

Considérons le concours simultané en lui-même, 
Et d'abord soumettons-le à la critique "amie" des 
néomolini:;tes. 

" D'après l\lolina, dit le R. P. de Régnon, le 
concours ofiert par Dieu était indifférent, comme 
le concours du soleil aux diverses opérations de 
la terre; c'est-à-dire que Dieu était prêt à con­
courir indifféremment à telle ou telle action. :Mais 
les thomistes niaient' avec quelque r·aison' que 
Dieu dût attendre que l'homme le fît sortir de sori 
indifférence, ou qu'une action immédiate de Dieu 

1. " La comparaison, je l'ar·cor,le ", dit le R. P. Baudier, 
s. j., ,, n'est pas heureuse et ne p:traît pas exacte ... Il n'y a 
pas wbordination d'un agent à l'autre ... l\'on, la comparaison n'est 
pas heureuse, mais le fond rie la doctrine est d'une rxacti-­
tnrle parfaite ... Tout atb rJlus pourrait-on ajouter que Dieu est 
cause première, principale, la créature cause in~tnuuentale, 
mais e<tnse instrumentale animée, libre, eap:thle dt.\ se déter­
miner elle-même; et que, s'il faut rejeter· la prémotionban­
nésienne, peut-être, d'après saint Thomas et la nature des choses, 
doit.-on en admettre tme antre dont il sera parlé plus tard. , (Revue 
des sciences ecclésiastiques, année 18tl7, p. 259.) Ce qu'il faut 
ajouter à l'opinion de Molina, ou plutôt ce qu'il faut mettre ù 
la place, n'empêchect-il pas le fond de la doctrine d'être d'une exac-

lit ude parfaite? , 
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dût recevoir de la cause seconde sa propre déter­
mination. 

" D'après Suarez, ce concours était complètement . 
déterminé, et cette manière de voir était d'une 
logique plus serrée, ear une action qui se termine 
formellement à uri effet déterminé est elle-même 
déterminée. :Mais alors on demandait, avec quel­
que malice, d'oü provenait cette détermination. 
De Dieu? L'homme alors cède infailliblement. De 
l'homme? :Mais, puisque le concours divin est 
essentiel à la moindre mise en acte, comment la 
cause seconde peut-elle, sans coneours, procéder 
à cette détermination du concours divin 1 ? 

" De quelque manière qu'on entendit le con­
cours simultané. on rencontrait donc devant soi 
les objections d'une subtile métaphysique ... C'était 
là le point faible de la théorie des Jésuites, et leurs 
adversaires savaient où diriger les coups de leur 
dialectique. 

" Les premiers pouvaiel}t dire, il est vrai, pour 
dernière réponse, qu'après tout il valait mieux 
avouer les obscurités de la coopération divine que 
compromettre le dogme de la' liberté humaine. 

'1. Suivant le P. Piecirelli, s. j. (de Dea, disp. 3, n. !J48-
153), il n'y a pas de différPttce entre Suarez et Molina sur la 
determination du concours divin aux opérations des causes.libres, 
mais seulement ues r-a uses mturelles et nécessaires. D'après 
l'un et l'autre, le conconrs,divin 1t nos acles libres est de lui­
même indéterminé, indifférent, général, quoad exercitittm et quoad 
specificationem. La détermination provient de la cause seconde 
seule. · 
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Mais par là ils prêtaient aux thomistes l'occasion 
d'une belle réplique. - Enfin, vous convenez, 
disaient ceux-ci, que dans les deux systèmes on 
aboutit à un mystère. Partant de la liberté bu­
maine, vous ne pouvez expliquer d'une manière 
satisfaisanté la coopération de Dien» (ni sa pres­
cience, ajouterai-je). ' Pourquoi nous faire un re­
proche à nous qui partons elu dogme de la coopé­
ration divine, car là aussi il y a un dogme, si nous 
éprouvons quelque difficulté à expliquer le jeu de 
la liberté humaine? Eh bien! mystère pour mys­
tère, nous vous laissons la besogne de plaider pour 
les droits de l'homme, et nous mettons la piété de 
notre religion il maintenir avant tout les droits de 
Dien.» 

Ainsi parle le R. P. de Régnon, et il ajoute aus­
sitôt : " Cette difficulté de métaphysique contre le 
concours simultané est, à mon avis, véritablement 
sérieuse et, puisque saint Thomas ne l'a pas signa­
lée, j'en conclus qu'il ne comprenait pas l'opéra­
tion divine dans les créatures comme les partisans 
du concours simultané 1• " 

Tout ce raisonnement des molinistes contre la 
théorie de Suarez et de 1\'Iolina paraît assez juste. 
Arrêtons-nous-y un moment. En fait, quand Dieu 
opère actuellement avec une cause seconde, le 
concours divin n'est pas indifférent et général, 
mais déterminé à cet acte particulier :il. Sans nul 

1. Bannez et !Jfolîna, p. 17'1-173. 
2. Il est déterminé quant à l'espèce de l'acte et quant à 

11 
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doute, cette détermination est quelque chose de 
parfait, eomme l'acte par rapport à la puissance. 
Je ne veux pas dire que la détermination soit une 
entité réellement distincte du eoncours lui-même; 
ce serait une ridicule imagination. l\Iais on ne peut 
nier raisonnablement qu'il ne soit plus parfait, 
pour toute cause, d'agir en effet que de pou voir 
agir, et, pour le concours divin, d'être déterminé 
ou en exercice qu'indifférent ou en puissance à 
plusieurs actes. Cela semble un pen subtil, mais 
ce n'en est pas moins vrai. 

II reste à chercher la cause de cette détermina­
tion du concours divin. 

- C'est la cause seconde, dit Molina. 
-.Et eomment eoncevoir, réplique-t-on, que la 

cause seconde perfectionne le concours de Dieu? 
C'est -nier ouvertement la causalité première uni­
verselle du premier être. 

- Le concours divin, dit Suarez, est dét~rminé 
de lui-même quand Dieu coopère à un acte parti­
culier. 

l'exercice de l'activité. Pour les thomistes, la motion divine 
·est bien déterminée quant à l'espèce de J'acte par la cause 
seconde· mais cette détermination n'est pas une sorte d'act·ion_ 
de la cat;se seconde sur la motion de Dieu : c'est plutôt Dieu 
qui accommode lui-même sa mot!on à la :~ature et aux dispo­
sitions actuelles de la cause qm la reço1t. Celle determllla­
tion thomistiqne de la motion divine par la créature· n'ôte don~ 
rien à la causalité de Dieu. La difficulté qui se rencontre 
dans la théorie moliniste vient ùe ce que la cause créée dé­
termine par sa coopératiun le concours divin à l'exercice de l'ac­
tivité, à la production effective de l'acte. (Cf. Goudin, de 
Prœmotione> art. 1, in fine. Philosoph., vol. 4.) 
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- Comment cela, demandent les thomistes? 
Serait-ce parce que Dieu, ayant prévu par la 
science moyenne que la cause libre dans ces cir­
·constances se déterminerait à cet acte, donne un 
•Concours déterminé à cet acte, suivant cette pré­
vision? Poussons plus avant la difficulté " vérita­
Nement sérieuse " . Dieu prévoit-il que léi canse 
seconde se déterminerait à cet acte avec le con­
cours ou sans le concours? 

- Avec le concours, répond Suarez, puisqu'il 
'f~st impossible que la cause seconde fasse rien 
toute seule. 

-- Fort bien, mais alors le concours avec lequel 
1a cause seconde se. déterminerait, est-il de lui­
même déterminé avant la détermination prévue 
de la cause seconde, ou non? - S'il est de lui­
même déterminé à tel acte, comment la cause 
seconde agit-elle avec liberté? comment l'acte 
opposé ,est-il en sa puissance? 

- Le concours est de lui-même indéterminé, 
'répondent tous les l\'Iôlinistes, car, avec ce même 
concours, la cause libre pourrait se déterminer à 
l'acte opposé. 

- Donc, concluent les thomistes, il faut tou­
jours venir à dire que Dieu attend de !a cause 
seconde la détermination de sdn propre concours, 
le perfectionnement de sa propre coopération. 
D'où il suit que, de quelque manière qu'on l'ex­
plique, c'est toujours la cause seconde qui déter­
mine le concours divin à l'exercice, qtii est la 
,eause déterminante de l'opération, et qui, par le 
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fait, supplante la cause première. Dieu marche à 
la remorque des causes créées. 

Voila bien le « point faible , de la tbéorie ·de 
1\Iolina. Les néomolinistes ont fouché juste 1 • 

Mais on peut serrer de plus près l~ concours 
· simultané et mettre mieux en évidence la néga­

t·ion qu'il contient dé la causalité première de 
~· Dieu. · 

. Voici l'argumentatien thomistique en bonne 
forme: 

Toute perfection des causes secondes procède 
de Dieu comme de la c.ause première. 

Or, c'est une perfection des causes secondes 
de produire elles-mêmes leurs actions, de passer 
à l'acte. 

Donc, qu'une cause seconde passe a l'acte, c'est 
un effet de l'action de Dieu. 

Mais, dans la théorie du concours simultané, 

4. Chose curi.euse! cette mè.me critique que les néomoli­
nistes font du concours simultané de Molina, 1\lolina l'avait 
déjà faite de la prémotion indifférente que soutiennent encore 
certains néornolinistes. 11 y a ùes molinistes, en effet, qui 
disent que Dieu prémeut et prédetermine au premier acte, à l'acte 
indélihérc; mais ils veulent que cette prémolion soit indif­
férente ad hoc vel ad illnd, et que le libre arbitre seul se déter­
mine et détermine la motion divine à produire tel ou tel 
acte Ji bre en particulier. Molina fait la remarque suivante : 
11. Illa applicatio ad hoc potins particulare, quam ad aliud, 
.quœ a solo e&set Jihero arhitrio, esset quid reale, et non ex 
motu et applicatione Dei per concursum gen'Bralem, atque 
adeo aliquid, secundum aliquid reale sui, non esset a Dea per con­
cursum universalem ". (Concord., qu. H, art. 43, .disp. 30. 
éd.it. Lethielleux, p. 177 .) 

, 
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Dien n'est pas cause de cette perfection des causes 
secondes qui consiste a passer à l'acte. 

Par eonséquent, la théorie du concours simul­
tané soustrait quelque chose à la causalité pre­
mière de Dieu. 

C'est un raisonnement simple et concluant. 
Faut-il démontrer que Dieu, avec le concours 

simultané, ne " fait , pas passer à l'acte les 
causes secondes? que ce n'est pas un effet du con­
cours de Dieu, si la cause seconde " produit son 
action , ? ·!VIais les molinistes ne le nient point. 
C'est une suite immédiate et nécessaire de l'indif­
férence du concours divin. Dire, en effet, qi.1e le 
concours de Dieu ne détermine pas tes causes 
secondes a agir, qu'est-ce en réalité sinon déclarer 
que Dieu ne fait pas passer à l'acte les causes 
secondes? Si le concours divin est de lui-même 
" prêt a toute action '', comment serait-il cause 
de la production d'une action déterminée plutôt 
que de l'autre? Les molinistes aiment à définir la 
cause libre, la cause qui, étant munie de tout ce 
qui est requis pour agir, et principalement du 
concours divin, est en pnissance à agir et a n'agir 
pas. Il est clair que ce qui laisse la cause libre 
en puissance quant à l'exercice de son activité 
'ne la fait pas passer à l'acte. Quoi de plus évi-
dent1? 

, 1. Les tho_mistes di~ènt : Dans _le système moliniste, que 
lhomme veuûle et ag~sse, cela vwnt du owl libre arbitre. 
" En?o.re un a~·gument, dit le R. P. Baudier, s. j., auquel les 
bannes1ens dm vent renoncer. " Pourquoi cela, mon Révérend 
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Mais est~ce une perfection de " passer de soi-;' 
même a l'acte))' de (( produire son action )) ? 

Il est ridicule, d'après les :Molinistes, de dire que 
" passer a l'a:cte " et, pour les causes libres, " se 

Père? - Parce que " dans l'ar. te bon, il n'y a rien qui ne­
vienne de la gràce, ni réalité, ni mode, pas même le libre con­
sentement qui d'ailleurs n'est que l'acte r:H~me, puisque c'est 
la gràce qui donne à l'homme le pouvoir (de consentir 011:. 

d'agir)"·-'- Vous n'avez pas d'autre raison, mon Hévéreml 
Père? Eh bien! je ne renonce pas du tout à mon argument, 
je l'appuie au contraire. snr vos propres paroles. Je dis que 
la grâce moliniste ne. fait Jlas que l'homme veuille et agisse. V ons 
répliquez qu'elle fait que J'homme puisse agir. J'accorde ce 
que vous dites et je retiens cc que je dis : la grfwe moliniste 
qui fait que l'homme puisse agir ne fait pas qn'il wuille t:t 
agisse en effet. Où est la contradictio11? Vous pax lez du pou­
voir_, je p:u·le de l'agir.· Vous me r-oncéd~z dune que, dai!& 
votre système, Dieu n'est pas cause premiè1·e que l'homme 
veuille et agisse avec la grâce et suivant la ·gràce qu'il a l'eçue. 
" La gràce, dites-vous, donne swlement à l'acte d'être bün 
surnaturel!ement; en d'antres termes, elle f'qit que l'homm~· 
PUISSE JH'oduire libnement un acte surnaturel. " C'est bien cela : 
que je puisse agir, cel:t vient de Dieu; que j'agisse en effet, 
cela vient premièrement, uniquement, de moi-même. V:ous. 
citez Mo.lina ; " Que 1\m se convertisse, dit.-il, avec le 
secours par lequel un autre 11e se convertit pas, ce n'est pas. 
l'effet du seul libre arbitre, mais aussi de la gràce; lrt grâce·. 
prévenante devient coo]Jérante dans celtü qui se convenit et 
point dans l'autre. Celui-ci ne se convertit pas J9ar le fait de: 
son libre arbitre; celui-là se convertit par la gri'tce à laque!!& 
il consent. " (Concord., qu. •14, art. 13, disp. 40, à la fin). E.t 
qn'est-~e qui fait, je vous prie, que la grâce prévenante 
devient coopérante, que celui qui se convertit y consent? Voilà le­
point. Le libre arbitre ne fait rien sans concours ou sans. 
grâce, d'accord; mais lequel cl es deux est cause première déteh 
minante qu'un acte soit produit; le concours, ou le libre ar~ 
bitre? 
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déterminer " , soit une perfection, une entité, 
quelque chose de réellement distinct de l'opéra­
tion elle-même. Quelle imagination de mettre 
entre l'acte et la cause cette « détermination ", ce 
« passage a l'acte " ! En dehors de l'être de la 
cause et de l'être de 'l'opération, il n'y a rien en 
réalité. Par suite, nul besoin d'expliquer comment 
Dieu produit ce « rien ". Telle est l'échappatoire 
du Molinisme. · · 

En vérité, curieuse échappatoire! Quand les 
molinistes attaquent la prédétermination physique, 
ils n'ont pas assez de grands mots pour exalter 
cette excellence de la cause seconde qui consiste à 
produire elle-même son acte, cette sublime per­
fection de la cause libre qui consiste a se déter­
miner elle-même à agir. Alors, -" passer a l'acte,. 
« se déterminer " , sont choses si particulières 
aux causes ·secondes, si délicates et si parfaites, 
que Dieu n'y saurait touèher sans briser le ressort 
de l'activité créée. Mais quand ils quittent le ter­
rain d'attaque pour celui de la défense, alors autre 
langage. " Se déterminer ", " passer à l'acte ", 
cela est si peu que " rien " , et pas n'est besoin du 
concours de Dieu pour un « rien " . 

Venons au fait. Jamais les thomistes n'ont eu 
l'imagination qu'on leur prête. ·Feindre que la 
(( détermination a agir, )) le ((passage a l'acte, )) 
soit une << entité " entre la cause et l'acte, c'est un 
pur jeu d'esprit, bon a détourner notre attention 
du point précis de la difficulté << véritablement 
sérieuse , . La difficulté n'est pas la. Remettons 



168 ·THOMISME ET MOLlNIS~IE. 

le doigt sur le "·point faible " de la théorie moli­
niste. 

L'acte est la perfection de la puissance, comme 
le mouvement est la perfection du mobile. C'est 
un axiome de la philosophie rationnelle. Or; il y 
a deux sortes de puissances : les puissances pas­
sives qui sont mises en acte par des agents : par 
exemple, un corps que la force d'attraction fait 
mouvoir; et les puissances actives /ou causes effi­
cientes, qui se distinguent des premières par la . 
faculté de se mettre elles-mêmes en acte, de 
produire leurs actes, d'agir, en un mot. l\'est­
ce pas évidemment une perfection des puis­
sances actives que cette propriété qui les élève 
au-dessus des puissances purement passives? 
Sans cloute, car c'est la perfection même de la 
causalité efficiente, et nul ne songe ~t contester 
qu'il ne soit plus parfait d'être cause que d'être 
simplement. 

Mais cette perfection de la causalité n'est pas 
seulement dans la nature de la cause, elle se 
montre encore clans l'exercice, clans l'opération; 
car, s'il est parfait d'avoir la puissance de passer 
de soi-même à l'acte, il l'est assurément davan­
tage d'y passer de soi-même effectivement1• 

1. Le P. Libera tore, s. j., démontre le concours divin par 
l'argument que voici: «Iles creatre, dum agunt; physice per­

. ûciuntlli'. Plus enim profecto est ac tu agere, quam solà 
agenùi potestate gaudere. At vero nulla res sine locwpletioris 
entis influxu largiri sibi potest id quo ditior in realitate fit. 
Ergo causœ creatœ, üt Qga.nt, sen ut ab agendi potentia transeant 
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Voilà pourquoi cette perfection des agents créés, 
qui consiste à passer à l'acte, doit se rapporter 
au concours divin comme·un " effet,, à sa cause 
première. Il est vrai que cette perfection n)st 
pas une entité distincte entre la cause et l'acte. 

ar! actum, juvari indigent n. Deo. ,, Il s'ensuit que l'influx di­
vin est néëessaire physiquement [JOUI' qne la cause seconde 
agissè, pour qu'elle passe ùe la puissance à l'n-e te. Et le Hévé­
rend Père dit avec raison que Oieu" facitinfluxM sua ut"actio ipsa 
exerceatur ». Donc l'exercice de l'activité est un effet de l'influx 
divin. Ne doit-on pas conclure. crt bonne Iogiqne, que l'in­
flux divin a sur l'agit de la créature la priotitJ naturelle de la 
·cause efficiente sur son effet? Et si le terme direct, formel, 
de cet influx est l'agit·; si Dieu, par cet influx, fait vraiment 
que la cause seconde exetce actuellement son aetivité « facit tlt 
actio ipsa exerceatur ,.,, conçoit-on qne cet influx soit de lui­
même intlifférent, indéterminé, par rapport_ à l'agir? Con­
çoit-on qu'il ne soit pas ex sese, al! intrinseco, 'infailliblement 
efficace? Le P. Liberatore a vu LI vérité des prémisses tho­
mistes de la prén1otion physique active. "Vis agendi, dit-il, 
virtute tantum actione111 possidet. Hœc autem virtualis possessio 
minor profecto est posse;:;sione aetuali. Quare omnis creata 
activitas mixtio quœdam est potentiœ et aclûs; quatenus vi 
quit.lelll constat, seJ ita constat ut ejus eflicacitas exercitio 
~ctionis 11lterius compleatur. At vero nihil trrmsit de potentiâ in 
actwn nisi vi entis in actu. " Pourquoi le Hévérend Père a-t-il 
hésité à conclure : ergo datw· prœmotio physica activa? Le llévé­
rentl Père n'a-t-il pas lu. dans saint Thomas que la vertu 
divine contient et produit la contingence des causes et des 
effets, bien loin d'y être contraire. Attaquer la prémotion 
physique passi~e des thomistes (in 3 de pot. art. 7. ad 3 
et 7), c'est s'arrêter à un point secondaire. L'influx divin 
cau~e-t-il par lui-même l'agir, on bien est-il de lui-même 
indéterminé à l'agir, et sa détermination suit-elle la déter­
mination de la créature? Voilà le point principal.- P. Libe-
ratore, Institut. phil. Yol. '2. Prati, 1883. · 
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Aussi ne faut-il pas un concours divin pour pro­
duire cette perfection et un autre concours pour 
produire l'acte avec la cause seconde. Mais c'est, 
en réalité, une perfection de la cause seconde, et 
par conséquent il faut que, dans toute opération 
des causes secondes, le concours divin " fasse " 
passer ces causes à l'acte, qu'il les " détermine·" 
à l'exercice de leur activité 1 • 

L'esprit ne peut échapper à cette conclusion 
sans nier ou l'universelle causalité de Dieu ou la 
perfection même des causes secondes. Or, si la 
théorie moliniste dit bien que Dieu cause l'opéra­
tion avec la créature, elle ne dit pas du tout que 
Dieu est cause pre'mière que la créature " pro­
duise l'acte " . T.Dut au contraire, de~,ns le système 
du concours simultané, c'est plutôt la créature 
qui est cause que Dieu coopère à l'acte, puisque 
c'est la créature qui détermine le concours divin 
à agir en effet. Dieu, qui est le premier dans l'or­
dre d'être, passe après sa créature dans l'ordre 
d'opération. Que devient l'adage : " Operari sequ.i·· 
tnr esse," ? . 

1. C'est ce que l'illustre théologien de Trente, Domini­
que Soto, exprime avec une .grande précision en ces termes : 
« Non est dubinm quin concursus Dei, licet concomitetur, ut 
aiunt, actionem, sit nihilominns cuicumque eausœ reqnisitus 
ad agendurn, imo vero et naturâ prœrequisitus. Quoniam non 
solum Deus est ca·usa effectus causœ secundœ, veruni ipse etiam 
movet eam ad agendum. " (De Nat. et gmt. lib. 1, cap. 16.) -
Cela suit logiquement de ce principe de simple bon sens : 
« Motio moventis prrecr.dit motum mobilis ratione et causâ. " 
(3 Cont. gent., cap. 149.)- Voir les textes de Tolet, Bellar­
min, etc., page •150, notes. 
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Voilà le " point faible " et la difficulté " vérita­
blement sérieuse,, . 

De deux choses l'une : ou Dieu " fait ,, que la 
cause seconde agisse, et alors le concours c1 ivin 
n'est pas simultané, mais premier et déterminant; 
ou Dien ne fait qu'agir avec la cause créée et, 
pour ainsi dire, à la suite de cette cause, et alors 
il y a bien en vérité concours simultané, mais il 
n'y a plus de cause première. Je me trompe, 
dans ce cas, c'est la cause créée qui détermine 
premièrement, efficacement, à l'opération, et qui 
partant en est la cause première 1 . 

On le voit, la théorie elu concours simultané 
détruit la notion vraie de Dieu cause première. 

III. 

Les molinistes ont essayé mille explications de 
la causalité première de Dieu. D'après le cardi­
nal Mazzella2, Dieu est vraiment premier moteur et 
cause première : il fa.it " passer à l'acte n les , 
causes créées, il les appliqûe à l'opération, tontes 

1. « Non posset vitari quin (vol un tas) esset primum agens, 
si ejus actio in aliquid prius agens non -reùuceretur sicut. ln 
causam. Et ideo quiùquid est in actn (voluntatis) de ratione 
actus, et entis, et boni, totum hoc a primo agente, scilicet 
Deo, procedit mediante voluntate. » (Saint Thomas, Comment., iu 
2 Sent., disp. 37, qu. 2, art. 2.) 

2. De grâtia Christi, disp. 3, art. 8. 
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les créatures agissent par la vertn de Dien, dont 
elles sont les instrnments. Le langage traditionnel 
et thomiste est habilement conservé; mais dam; 
qnel sens? Dieu meut le libre arbitre par la con­
naissance qu'il opère en nous avec nos facultés 
intellectnell'es et par les désirs spontanés qu'il ' 
e~cite dans la volonté. C'est tout, car on ne doit 
pas mettre en compte que Dieu donne et conserve 
l'être aux causes secondes. Tout se réduit donc a 
affirmer que Dien « concourt physiquement , 
aux " antécédents physiologiques et psychologi­
ques ,, de l'acte libre, aux " motifs n, comme 
dirait un déterministe 1. 

1. Récemment tin moliniste ajoutait, pour faire ressortir 
la causalité première de Dieu, que le concours divin pi'l!cède 
la détermination de la cause seconde, puisque celle-ci le dé­
termine, et que, évidemment, " determinatiu prœsupjJonit id , 
quod est detenninabile. " On ne peut pas avouer plus naïve­
ment que .la cause seconde a sur Dieu la 7Jriorité de l'agent 
sur le patient, de l'acte sur la puissance, du parfait sur l'im­
parfait. Est-ce ainsi que l'esprit conçoit Dieu Cause Pre­
mière? (P. Lahousse, s. j.) Le P. Li!Jeratore cite Suarez· 
(Disp. mctaph. disp. 22. sect. 3) : " Distinguendo secundum 
rationem illam actionem, ut est a causà primà vel ut est a 
causâ secundâ, di ci po test per prius et principalit!s esse a primà, 
quam a secundâ: et simili modo dicetlilr causa prima prius 
naturâ influere in illam actionem, quam secunda. ''"Quia 
causa pt'ima altior est et nobiliori magisque independenti 
mollo influit in effectum 2° Quia causa prima respicit per 
se primo actionem il lam sub quâdam universaliori mtione; 
nam causa prima influit in quemlibet effectum vel actionetn 
ex eo prœcise quod aliquid entitatis participat; causa autem 
secunda semper influit sub aliquà posteriori magisque de­
terminatâ ratio ne entis. Un de fit 3° ut influx us cai:tsœ primœ 
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Il est- clair que le moindre défaut de cette ex­
plication, c'est de ne pas même toucher la diffi­
culté " véritablement sérieuse n,. Il ne s'agit pas, 
en effet, de savoir comment Dieu influe sur nos: 
actes par leurs antécédents physiques ou moraux, 
mais comment Dieu est cause première eftlciente· 
de l'acte libre lui-même. Voilà le " point faible , 
de Ll théorie moliniste. Si Dieu ne· produit l'acte 
de la cause seconde que par un concours simultané 
qui est de soi indifférent, Dieu n'est pas la cause 
première de cet acte, il ne rneut pas la créature à 
agir, il ne la " fait n pas " passer h. l'acte ". Loin 
qUe la cause créée soit l'instrument de la vertu 
divine, il semble plutôt que l'influx d_ivin soit sou­
mis à la vertu créée, puisque, étant de soi indé­
terminé, il.est déterminé à cet acte par l'influx de 
cette cause. Sans doute Dieu, par son conwurs­
simultané, serait cause physique transcendante de 
l'opératîolil, ear c'est lui qui produirait l'être im-

ex se et genere suo dicntur etiam prior subsistend·i consequentiâ,. 
quam in1e1· prioritates naturœ Aristoteles posuit; nam in­
flux us causœ primœ alJsolute non pentlet a causâ secundâ,. 
sed quantum est ex suo genere potest esse sine illà, non 
vero e conversa. n - Cela veut dire qne, si l'on compare· 
Dieu et la créature avec l'action ou l'effet produit, on trouve 
que la causalité de Dieu l'emporte, à certains égards, sur la 
causalité de la créature, ce que je ne conteste nullement •. 
Mais la causalité t'e Dieu est-elle première à tous égards? 
Voilà le point. Or, il est manifeste que dans là théorie du 
concolirs simultané Dieu n'est pas réellement cause première-. 
de l'agir, du passage~ l'acte, puisque l'il),tlux divin est de lui­
même indifférent à l'agir, et que c'est l'iRtlux particulier 
de la créature qui l'y détermine. · 
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médiatement, mais il n'en serait pas la cause 
première, puisqu'il ne serait pas cause que la créa­
ture agît : " Causa esset operationis, non autem 
causa operandi. , Dans cette théorie, les antiques 
formules traditionnelles : " Deus facit ut faciamus. 
- Deus est causa omnibus operantibus nt operen­
tur , , qui seules expriment bien la plénitude de 
la causalité divine, et qu'il serait téméraire d'aban­
donner, ces formules si précises sont amoindries, 
perdent leur force, paraissent outrer la vérité. 

C'est donc à bon droit que le R. P. de Régnon, 
après avoir dit qu'" il fant renoncer à expliquer 
le comment de la science moyenne , , ajoute que 
" de quelque manière qu'on· entende le concours 
simultané, on rencontre devant soi les objections 
d'une subtile métaph-ysique , , et que '' cette dif­
ficulté de métaphysique est véritablement sé-
rieuse 1 ,, • ·' 

Voilà pourquoi la théorie du concours simul­
tané, qui établit l'accord entre l'opération divine 
et notre libre arbitre sur la négation de la causa­
lité première de Dieu, est rejetée par les thomis­
tes. La raison, qui pose ce grand problème, doit le 
résoudre et non le supprimèr. 

Quelques néomoliniste~ remplacent le concours siJ:nul· 
tané, qu'ils jugent contraire à saint Thomas et à la raison, 
par une certaine premotion pli!!Jsique. Dieu, disent-ils_, dans toute 
action, meut ptlysiquement la cause seconde; mais cette mo­
tion est déterminée, spécifiée par la cause où elle est reçue : 

1. Bannez et i!Iolina, p. 111 4,, 171, ~ 7:2. 
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ce n'est donc pas 1111e prédetermination. En outre, dans la vo­
lonté, l'acte délibéré ou libre n'est pas une realite distincte de 
l'acte indélibéré ou spontané et nécessaire qui le précède·: 
le libre arbitre n'est pas 1tne JJUissance active. En conséquence, pas 
n'est l.Jesoin de mettre dans la Yolonlé une pi'émolion physi­
que particulière pour Lt production de l'acte libre. -Cf. 
R. P. de Hégnon, Bannez et Molina;- R. P. Baudier, Revue 
des sciences ecclésiastiques, année 1887, page 553. 

Voir.i en peu de nlots mon jugement sur re nottveau système 
moliniste: 1 o JI paraît sauver la causalité première de Dieu, 
mais en niant la causalité, l'anivité physique Ju libre arbitre. 
Molina supprime un c1es termes du problèfne, les néomolinistes · 
.suppriment le terme opposé : ce n'est pas une solution. -

. '2° La négation de la réalilé physique distincte de l'acte délibéré 
1 ou libre e8t plus audacieuse que fondée. La conscience, la 
raison, l'opinion commune d0s deux. partis molin1ste et tho­
miste, affirment cettt\ réalité. « Electio t;t volunLas, id est 
ipsurn·velle, snnt divtrsi a.ctus, sed tamen pertineaL ad unarn 
potentiam; sicut eüam intelligere et ratiocinari. n (S. th., 1). p., 
q. 83, an. 11, ad :2.) Dire que le libre arbitre est seulement 
la faculté d'accepter ou de ne' pas accepter l'acte indélibéré, de 
consentir ou de dissentir, c'est se payer de mots. Accepter, ne 
pas accepter, est-ce rien ou quelque chose?" Quandocnmque di­
citur aliqua res prœeli gi al teri, adj nngilm i bi aliqua opera·· 
tio eligentis. » (11, '2, qu. 13, art, 4, ad 3.)- 3° Pour ce qui 
regarde la prémotion physiqu0, on confond l'indifférence de 
SJJr!cification avec l'indifférence d'exercice. Les thomistes, avec 
saint Thoq1as, enseignent que la moticm divine est d6terminée 
.spécifiquement et particularisee par la cause seconde <iJ.Ui est mue 
(3 Cont. gent., cap. 65), car Dieu meut chaque agent selon sa 
nature propre et ses dispositions présentes. Mais ils disent en 
même temps C(Ue la motion divine determine la cause seconde 
à l'exercice ou au passage à J'acte, car il est impossible de 
concevoir que Dieu meuve une cause à agir et que cette cause 
ne·soit {Jas mue et n'agisse pas en effet: (S. th., 1), '2, qu. 10, 
art. 4, ad 3).- Du reste, ceLte nouvelle théorie est combattue 
par les molinistes eux-mêmes. "Nous félicitons vivement le 
P. Schiaffini, s. j., d'avoir réfuté si solidement la prémo­
tion déterminante des bannésiens et la prémotion i~di(fJrente~ 
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ou qnPlf]uPs tl1éologiens récents croient trouver un terrain de 
conciliation à nos yeux impossible. n (Étndes 1'eligienses, janvier 
~_889). Le P. Piccirelli, s. j. (de Dea, !lisp. 3, n. ~ 33) dit 
strnplernent: " Si vera loqui fas sit, aucto1·es hos D. Thomre 
i:nentem non aeu .tetigisse, indnbium t•idetur. n 

CHAPITRE TROISIÈME 

\ . 

LE PROBLÈ~lE DE LA PRÉDESTINATION DANS LE 

SYSTÈME DE MOLINA .. 

l\Iuui de sa Science moyenne, qui implique la 
négation radicale du libre arbitre, et de son Con­
cours simultané, qui soustrait à l'influence de la 
Cause première le plus parfait de l'activité des 
Causes secondes, à savoir leur passage à l'acte, 
Molina entreprend de résoudre le redoutable pro-· 
blëme de la prédestination et de la réprobation. 

Il y a des élus et des réprouvés : c'est un fait 1 • 

Dieu, intlniment Bon et Puissant, veut sincè­
rement le salut de tous les hommes : c'est un 
dogme. · 

Comment accorder ce dogme avec ce fait, cette 
Volonté Salutaire toute-puissante avec l'éternelle 
réprobation d'un grand nombre? 

1. Le R. P. de Régnon demande: " Veut-on dire : 11 y a 
des hommes qui vont an ciel et des hommes qui vont en 
enfer? Ainsi entendue, la proposition est incontestaLle. »Je. 
ne prétends pas dire autre chose. 
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Un métaphysicien a dit : " Il y a deux choses 
dont il ne faut jamais avoir peur : le mystère et 
la logique. , Cette parole. juste et fière, mérite 
d'être citée avant d'ouvrir cette controverse, où 
l'inflexible logique nous conduit au plus effroya­
ble· 1 des mystères. Tenons-nous donc fermement 
aux vérités démontrées, que Dieu est infinimènt 
Bon et qu'il veut vraiment le salut de tous, qu'il 
pourrait sauver tous les hommes_ et qu'il y a des· 
réprouvés, et n'ayons peur ni du mystère ni de 
la logique. 

Le problème de la prédestination comprend 
deux questions bien distinctes et d'importance fort 
inégale. L'une, qui est la principale, regarde la 
gratuité et les motifs elu libre choix de Dien con­
cernant l'ensemble des effets de la prédestination 
et de la réprobation, on, pour parler en termes 
d'école, concernant la prédestination et la répro­
bation totales et ndéqu.ates. C'est l'effroyable mys­
tère de l'élection divine relative aux prédestinés 
et aux réprouvés '2. L'antre question se rapporte 

. 1. Le H. P. de BEignon (Science catholiqne, tl5 septembre) s'in­
d~g:Je co.t;tr: le .mot« effroyable». « Effroyable, un mystère 
dn·_m! s ecne-t-tl. Quel ac1:ouplement effroyable de mots! » 
Pms le rév•irend père ajoute : « Les mystères divins sont 
adorables, redoutables; aùc>ra nt angeli, tremunt potestates. Aucun 
m~stère ~ivin n'est efft·oyable, car l'effroi repousse et Dien 
atttre tOUJOUrs ». Allons,, IIJOll révérend père, mettons redou­
table pour effmyable, et passono à l:l question. 

_2. Cette question a été plusieurs fois traitée ex professa par 
satnt Thomas d'Aquin, en particulier in 1. p. qu. 23, art. 5: 
utr~m me ri la sint cansa v el ratio prœdestinationis, v el repro­
batwms, aut electionis. 
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à l'ordre de priorité qu'il faut concevoir dans 
l'intention de Dieu entre les deux effets de la 
prédestination, à savoir la grâce et la gloire, de 
même qu'entre les deux effets de la réprobation, 
.à savoir la permission du péché on la soustrac­
tion de la grâce et la sentence d'éternelle damna­
tion 1 • Cette seconde question, qui divise surtout 
les thomistes et les molinistes, est tout à fait 
secondaire dans cette grande controverse, et peut­
être a-t-elle trop attiré l'attention de quelques 
auteurs2. 

4. Voici les deux effets de la prédestination rt ceux de la 
réprobation, d'après saint Thomas : " Sicnt prœdestinatio 
includit voluntatern conferendi gratiam et gloriam, ità. repro­
batio inclt~dit voluntatem permittendi aliquem cadcre in culpam eL 
inferendi damnationis pœ;am pro culpà - Aliter se habet 
reprobatio in causando quàm prœdestinatio. Nam prœdestina­
tio est causa et ejus qupd expectatur in futurà vitâ, scilicet 
gloriŒ, et ejus quod percipitur in prœsenti, scilicet gTaliœ. 
Reprobatio vero non est causa ejus quod est in prœsenti, 
scilicet cul pœ; sed esl causa derelictionis a Dea. Est ta men causa 
ejus quod redditur in futuro, scilicet pœnœ œtemœ. " (S. th. 
1 p. qu. 23, art. 3, in corp. et ad 2.) 

2. "Si hic ageretur dun taxat de ordine qui intercedit inter 
prœdastinationem ad gratiam seu merita et prœdeslinC~Lio­
nem ad gloriam, ..... levis momenti {o1·et hœc quœstio. (Dilluart, 
de Deo 11no, dis. 9, an. 4, § 3.)- Quidam concedunt quidem 
Blectionem ad 'gratiam reipsâ salvantem esse merè gratui­
tam, sicque in prœcipuo puncto cum, aliis gra tuitœ prœ~lesti­
nationis defensoribus conveniunt; contenclunt ta men liane 
electionem non inc::episse ab intentione gloriœ ..... Et sic 
prœdestin~tio ad gratiam reipsfL salvantem gratuita quidem 
fuit, at non itidem prœdestinatio ad gloriam ipsam. Q Llœ 
quidem sententia id solum incomrnodi habet, quod velit {Jeum 
ordine praepostero incaepis5e ab electione mediorum, et non 
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Nous allons examiner la théorie de :Molina. La 
,critique en est facile. P!emièrement, les principes 
molinistes ne servent de rien pour résoudre la 
question spéciale de la gratuité et des motifs de 
la prédestination et de la réprobation " totales ''. 
Secondement, le système de la prédestin;;ttion ~t la 
gloire post prœvisa merita n'a aucun fondement 
théologique ni rationnel. 

I. 

Posons d'abord nettement la question spéciale 
,de la gratuité et des motifs de la prédestination 
et de .la réprobation. 

" Entre les thomistes et nous, dit le R. P. de 
Régnon après le P. Schneemann 1 , il n'y a qu'une 
question : Dieu prédestine-t-il parce qu'il donne 
une grâce qil'il fait efficace ou parce qu'il donne 
une grâce qu'il sait efficace? " 

Il est évident que, réduite à ces termes, la ques­
tion de la prédestination· ne diffère aucunement 
de celle qui regarde le mode d'efficacité du concours 
et des décrets divins. Les tho~:listes répondent 
que Dieu donne une grâce qui est efficace parce 
qu'il la veut et la fait telle, tandis que les moli-

ab intentione finis.» (Gaudin, Tmct. theol. de prœdest., art. 2, 
§q 

1. Bannez et Jtlolina, page 1117. 
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nistes, suivant les opinions de la science moyenne 
et du concours simultané,. disent que Dieu prévoit 
seulement la grâce qui est efficace, comme celle 
qui ne l'est pas. L'esprit est ramené de la sorte 
aux théories de la prescience et du concours; la 

. théorie de la prédestination n'en serait qu'un sim-
ple corollaire. 

Cependant, il existe une question spéciale de la 
prédestilntion et de la réprobation: c'est laques­
tion de la gratuité et des rnotif~ du libre choix de 
Dieu, de l'élection divine concernant les prédes­
tinés et les réprouvés. Ce problème redoutable 
tourmente la raison humaine, en dehors du pro­
blème de l'accord de notre libre arbitre avec la 
Providence de Dieu. Il est tout à fait distinct des 
questions de la prescience et du concours, et les 
principes molinistes sur ces deux points ne ser­
vent de rien pour le résoudre. 

Tâchons cle bien comprendre la position de ce 
grave problème. 

C'est une vérité hors de cloute que Dieu prévoit 
tous les actes de ses créatures et qtl'il coopère 
effectivement avec elles à chacun d'eux. De là 
nait dans l'esprit une première questimi : Quel 
est le rapport cle la prescience et du concours de 
Dien avec nos acte's? Comment la Providence divine 
s'accorde-t-elle avec notre liberté? C'est la ques­
tion du " rnediurn " de la prescience et du mode 
d'efficacité du concours. 

Mais voici une autre question hien différente de 
la première. I)ieu est le souverain Maître de toutes 
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choses, et rien n'existe que par son bon plaisir. 
Dans l'intlnité de sa sagesse et de sa puissance, 
il possède tous les possibles et il a les moyens de 
les réaliser tous suivant sa volonté. Pourquoi 
donc Dieu ne donne-t-il pas toujours ~t tous les 
hommes le seul concours qu'il sait devoir être 
efficace pour les bonnes œuvres et le salut? Pour­
~uo~ d_onne-t-il des concours, des gràces, qu'il nait 
mf3tlltblement devoir rester inefficaces? Cette 
question est tout autre que celle dn " medium,. 
de la prescience et du "mode d'efficacité, dn con­
cours. Elle se rapporte uniquement ati libre choix 
que Dieu fait entre tous les concours qu'il pourrait 
donner, et anx motifs qui le diriaent clans cette 
éleetion gratuite. b 

Ces deux questions, l'esprit les retrouve, avec 
une sorte de religieuse terreur, devant tout phé­
nomène, naturel ou surnaturel, qui déperid à la 
fois de Dieu et des causes secondes. Pourquoi cet 
arbre porte-t-il· des fruits excellents? Pourquoi 
Dieu a-t-il disposé le çours des choses de manière 
à ce que cet arbre portât ces fruits? - Pourquoi 
ce petit enfant n'a-t-il pas reçu le baptême.? Pour­
quoi Dieu a-t-il réglé les événements de façon à 
produire ce résultat? 

Qu'on y réfléchisse un moment et l'on verra 
que tout phénomène doit être envisaaé à ces deux 

• b 

pomts de vue, non pas opposés, mais distincts, 
ce~~i des _causes secondes et celui de la cause pre­
mwre unrverselle. On peut se demander, en effet,, 
par quel concours de causes et de circonstanees 
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tel phénomène se produit dans le temps, ou bien 
rechercher pour quelle raison Dieu a voulu, dans 
sa sagesse et sa puissance, en procurer un jour 1~ 
réalisation 1. 

Appliquons- nous à bien distinguer ces deux 
points de vue dans la prédestination et la répro­
bation des hommes. 

_:___ Pourquoi y a-t-il des hommes qui se sauvent 
et d'autres qui se perdent? demande le philosophe. 

- Parce que, dit la théologie chrétienne, cer­
tains hommes font bon ~1sage des secours de la 
'grâce divine, au lieu que d'autres y résistent et 
tombent dans le péché. C'est ainsi que les prédes­
tinés opèrentlenr salut et les réprouvés leur perte 
éternelle. 

- Fort bien, reprend le philosophe ; mais Dieu 
ne pouvait-il pas dispqser autrement les choses, 
et tout régler de telle sorte que -les prédestinés se­
seraient librement perdus et que les réprouvés­
anraient librement gagné le ciel?_ 

-- Sans nul doute, car il n'est pas absolument 
impossible qu'un prédestiné eùt été réprouvé, et 
un réprouvé au contraire prédestiné. Or, Dieu a 
des moyens de réaliser tous les possibles". 

1, Ce double point de vue est indiqué p8r la distindiofll 
entre " ordinis rogilationem sen prœrneditationem vel rat.io-­
nem, et" ordinis excogitati sen prœrueditati exseeutioner11 "­
Saint Thomas dit : " Quantrrrn ad ordinis excogitatiorwm, 
Deus omnia per seipsnm disponit; sed, quantùm ad exseeu1 io­
nem, inferiora per superiora dispensat. " (3 Con_t- gc11t ,, 
cap. 83) Cf. 1. p. qu. 22, art 3 -Pt qu, 1103, art. 6, 

2. S. til. 11 p. gu. 23, art. 6 - in 6 de Verit,, art. 3 .. 
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- Eh bien! poursuit le philosophe, pourqiloi 
Dieu, qui pouvàit faire que tous les hommes fus­
sent sauvés, a-t-il voilin permettre qu'il y eût des 
réprouvés? Pourquoi a-t-il choisi ceux-ci pour la 
prédestination et a~t-il permis la damnation de 
ceux-Hl? · 

Prenons en exemple un fait particulier. 
Judas est mort impénitent. Cherchons la rais·on 

. de ce fait. Pourquoi Judas a-t-il en un sort si mi­
sérable? 

-Parce qu'il a résisté à la grâce de Dieu. 
--C'est répondre sur l'usage que l'homme fait 

des secours divins. Mais poursuivons. Est-ce que 
Dieu n'aurait pas pu donner à Judas une gràce ' 
avec laquelle il se serait converti, et très librement? 

- Oui, certes, car Dieu possède dans les tré­
sors infinis de sa sagesse et de sa puissance des 
moyens capables de changer les cœurs les plus 
endureis. "Cor regis in manu Domini: quocumque 
volnerit, inclinabit illnd 1 • , 

1. Deus magis habet in potestale. suâ volnntates homi­
nian, guam ipsi srras. Ille facit nt faciarnus; prœbendo vires 
efficacissimas voluntati, (S. Aug.) Potest Deus voluntatem 
immulare, ex hoc quollipse in voluntate operfltur sicut in 
natnrâ. Unde, situt omnis actio naturalis est a Deo, ita 
omnis 8Ctio voluntalis, in quantum est actio, non solum est 
a volunlale ut immediate agente, sed a Deo ut a primo 
agente, qui vehementius imprirlliL Unde, sicutvolLllll8S po test 

· immutare actum suurn· in aliud, iba, et mtûto amplii1s, Deus. 
(S. Thomas. in 22 de verit:tte, art_ 8.) " Il est certain, rn ·1 

doctrine philosophif[IHJ 1"1. ihéologiqur, dit le R- P. Bau­
elier, s. j,, qutJ Diet! peut tuujotm, ù chaq1w moment, obte'ilir de la 
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-Et pourquoi done, au lieu de donner à Judas 
cette grâce qu'il savait devoir être efficace, Dieu 
a-t-il voulu permettre l'impénitence finale de ce 
malheureux? 1 • 

On le voit, il y a de rix questions très distinctes: 
Pourquoi l'homme se sauve-t-il ou sc perd-il? 
première question - Pourquoi Dieu a-t-il permis 
qu'il y ait dc,s hommes qui se perdent? iJeconde 
question. -Pourquoi Jnclas meurt-il impénitent? 
première question. -:- Pourquoi Dien ne donne-t­
il pas à Judas une grâce avec laquelle if se con­
vertirait certainement? seconde question. 

volonté créée le consentement qr1'ü veut, mais il no !.'est pas qu'il 
le puisse par tout moyen.» .(Revue des sciences cccl. année 1887, 
p. 260.) " Quanquam Yoluntas singulis gratiis resistere 
potest, nihilorninus Deus pro suo arbitrio, liberrime, infailli­
biliter, certa scientia ac determinata voluntate, qnidquid 
vult., in homine et per hominem operatur, quurn liberrimo et 
plane insCJ'utabili dclectu eas gralias Jargiatur quibus eum pr:e­
videt esse assensurum, eas non det quibus eum scit repugna­
turum, cum altero vero aliter a gat; J nd reis eas gratias con tu­
lerit, quas frustra fore v id ebat, easdem Tyriis negaverit, qui 
bene iis erant usuri. " (P. Schnemann, s. j., Controversiamm, 
p. 17.) 

1. "Dieu, dit Bossuet, pourrait empêcher tous les péchés, 
et convertir tous les pécheurs, en sorte qu'il n'y eût plus de 
péchés; et s'il ne le fait pas, ce n'est pas qu'il ne le. puisse 
avec une facilité toute-puissante; mais c'est q\Je, pour des 
raisons qui lui sont connues, il ne le veut point.» (Dé{. de la 
trad. des SS. Pères, 1. 1>1, cap. 3). Le H. P. de Hégnon trouve 
l'expression «vouloir permettre le péch$ » étrange et insolite. Elle 
est pourtant de la source pure èt limpide du vrai thomisme. 
« Deus neque vult mala fieri neque vult mala non fieri, sed 
vult permittere mala fieri, et hoc est bonum. » S. th. 1 p. qu. 19, 
art. 9, ad 3 - cf. qu. 23, .art. 3. 
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La différence entre elles est sensible et mani­
feste. Pour répondre à la première, il suffit d'ex­
pliquer comment l'homrpe coopère librement au 
concours de Dieu, comment il est seul cause du 
péché. Alors les molinistes recourent, à bon droit, 
~t leurs théories de la seicnce moyenne et du con­
cours simultané ; car, pour .faire entendre la 
coopération de l'homme, il faut dire oü (in quo 
medio) Dieu connaît l'acte produit, .et comment 
le concours di vin est efficace. 

Mais la seconde question ne touche pas à la 
coo_pération de l'homme; elle porte l'investigation 
de l'esprit en Dieu lui-même sur les raisons de son 
libre choix. Il ne s'agit plus de disputer sm le 
mode d'efficacité de la grâce, ni de mettre en œu­
vre la sei en ce moyenne ct le concours simultané; 
il faut .s'expliquer clairement sur la gratuité et 
les motifs dn d10ix que Dien a fait de l'ordre ac­
tuel des 'choses, et de la plaee qu'il a marquée à 
chacune de ses créatures poùr le -temps ct pour 
l'éternité. 

Tel est précisément le problème de la prédes­
tination et de la réprobation, en tant qu'il se dis­
tingue de celui de la prescience et de celui du 
concours divin. On ne demande pas pourquoi les 
hommes se sauvent ou se perdent. Notre esprit 
s'élève plus haut, jusqu'aux conseils de la toute­
puissance ct infinie sagesse, source première des 
êtres, ordonnatrice souveraine de toutes les choses 
créées. 

- Pourquoi, se dit-il, Dieu a-t-il fait choix d'un 
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monde où il y a des prédestinés et des réprouvés? 
- Pourquoi a-t-il mis ces hommes dans un ordre 
de prédestination. et non pas ceux-la? N'est-ce pas 
uniquement '' quia sic volnit" ? . . 

Et alors, dans quelle intention, pour quel mottf, 
Dièu a-t-il choisi cet ordre de choses? 

Enfin, comment accorder ce libre choix de Dieu 
avec sa bonté infinie et sa volonté salutaire uni­
verselle? 

Voilà le' problème que la raison inquiète et cu­
rieuse soulève et remue en dehors de celui de la 
prescience et de celui du concours divin. Ne par­
lons plus de ces derniers problèmes. Il s'agit main­
tenant d'expliquer la gratuité et les motifs de l'acte 
souverain par lequel Dieu prédestine les uns et ne 
prédestine pas les autres. 

Telle est la question spéciale de la prédestina­
tion et de lt réprobation 1 • 

1. Molina connaissait 1rès bien cette questi01: spécia~c. 
" Quando doctores quœrunt, dit-il, utrum prœd:stmatwms 
detllr cansa, ratio aut conditio, ex parte prœdcstmatt, cur a . 
Deo prœdestinatus sit, id solu~ controvertere intendunt, an act~1s 
volnntatis divin œ quo prmdestmato ea medta conf,! l'l'El vol,m t.'. 
qui bus in vitam œternarn devenit, detur, ex. pa l'te arllil.l'll 

illius, causa, ratio aut contlitio, ob quam vellill, vcl pottus 
illi quam al teri, sint volita; an v.gro. nihil tale .detur, sed 
ornnino id totum in liber:un ac rmsenconler11 De1 volunta­
tem, quâ solo suo beneplacito id ita voluit, sit refem:d.um. » 
(Concord. in qu.. 23, art. '1 et 5, dis p. 1, me rn b. 'Il ; eL! tt. Le­
thielleux, p. 5H>.) 
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Si j'ai clairement expliqué ma pensée et posé 
nettement le problème, .il est facile de voir que 
les théories molinistes de la science moyenne et 
du concours simultané ne servent de rien pour 
le résoudre. 

Le Congrnisme en est une preuve manifeste. 
En effet, il n'y a point de diftérence essentielle 
entre Je Thomisme et le Congruisme concernant. 
la gratuité et les motifs de l'élection divine rela­
tive ~t l'acte vertueux et à la gloire éternelle : 
"thomistes et congruistes, elit le R. P. de Régnon, 
enseignent que Dien décrète d'abord, d'une volonté 

· absolue, l'existence de l'acte vertueux, et qu'en 
vertu de ce décret il donne la grâce qui obtiendra 
infailliblement le résultat voulu ... ; thomistes et 
copgruistes enseignent que Dieu prédestine gra­
tuitement à la gloire, antécéclemment a toute pré­
vision. des mérites 1. " Cependant, "tous les théo­
logiens de la Compagnie de Jésus (molinistes et 
congrnistes) sont d'accord pour admettre la science 
moyenne 2. " Ne doit-on pas conclure, de ce fait, 
que les opinions molinistes sur la prescience et 
le concours sont inutiles pour la solution du pro­
blème spécial de la gratuité et des motifs elu libre 

1. Bannez et Molina, pp. 155 et 156. 
2. Ibid,, p. 122. 
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choix de la sagesse divine? L'autorité des grands 
théologiens congruistes exige qu'on s'arrête à cette 
conclusion. Cependant, les néomolinistes aiment 
mieux dire que le "Congruisme, système mitoyen, 
n'est qu'un procédé de conciliation entre deux 
.systèmes ipconciliables, n et qu'il est le produit, 
non d'un effort logique de l'esprit, mais " d'une 
prudence administrative 1 n. 

Voyons donc quel emploi les "purs n molinistes 
font de la science moyenne et dn concours simul­
tané pour résoudre le problème spécial que la 
raison humaine se pose par rapport aux prédes­
tinés et aux réprouvés. 

La première question est celle-ci : N'est-ce pas 
librement et gratuitement que Dieu s'est r·ésolu à 
gréer des hommes qu'il savait certainement devoir 
.être répro)lvés? Qu'il a décrété la prédestination 
des uns et non pas des autres? C'est la question 
de la gratuité elu libre ehoix de Dieu. 

Laissons parler un néomoliniste, le R. P. de 
Régnon. 

" Avant tout déeret, dit-il , Dieu eonnaît de 
toute éternité, dans sa scienee moyenne, toutes 
les histoires futu.ribles de cha~ue homme, c'est­
à-dire ce que chaque homme ferait librement dans 
.chaeun des ordres providentiels où il pourrait être 
plaeé ... Combien, pour un même homme, d'his­
toires qui aboutissent au salut! Combieil à la perte 
éternelle! ... Alors, Celui qui est sage clans toutes 

11. Bannez ct Jllolina, p. 154, 283. 

'1 
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ses œuvrés, libré clans ses dons, impénétrable 
clans ses desseins, choisit entre tous les autres un 
de ces ordres pour le bien qn'il eontient, et ce 

. choix décrète de toute éternité le sort éternel de 
l'homme. Car si l'ordre choisi correspond it une 
histoire qui aboutit à la persévéranee iinale , 
l'homme est par là rnême prédestiné. Si l'ordre 
choisi correspond à ui:te histoire qui aboutit à 
l'impénitence finale, l'homme est par là rnème ré­
prouvé. Ce choix entre les ordres où l'homme 
peut être plaeé ne dépend nullement cle l'homme, 
mais l'histoire qui y eorrespond dépend en partie 

· elu libre arbitre ... Ne demandez pas à Molina pour­
quoi Dieu a choisi tel ordre plutôt que tel-autre, 
ni pourquoi, par ce choix, il a prédestiné saint 
Pierre et. réprouvé Judas. Molina ne répond à eette 
question indiserète que par l'exclamation de l'Apô­
tre : 0 Altituclo 1 ! n 

1. Bannez et JJ!olina, pp. Hi1-153. - On ne doit pas s'ef­
frayer d'un mot. Réprouver ne signifie pas ici l'acte de justice 

·par lequel Dieu porte contre certains bommes une sentence 
de condamnation aux peines éternelles. Un pareil arrêt ne 
saurait être conçu en Dieu avant la prévision cet'taine des 
démél'ites futurs ou de la moà dans le péché. 1\ constitue la 
réprobation appelée positive. (Cf. Dilluart, Dereprobatione, art. 9, 
§ 1.) - J'entends ici par réprobation le décret divin qui 
décide qu'il y aura des hommes avec une existence aboutis­
sant par leur faute à la àanmation. Par ce décret, Dieu veut 
et produit tout le bien qui se trouve dans la vie de ces bom­
mes, mais il permet aussi qu'ils manquent Ieu1· fin dernière. 
Or, dit saint Thomas ('1 p., qu. 23, art. 3) :cc Velle permit­
!ere aliquos a fine vitre œternœ deficere, hoc rlicitur reprobare. " 
C'est ce que les thomistes désignent sous le nom de rJJli'Oba-
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Ainsi donc, il " ne dépend nullement de 
l'homme , d'être élu à une existence de prédes- ! 

tiné ou à une existence de réprouvé, et cette libre 
élection, que Dieti fait selon son bon plaisir, " dé-· 
crète de toute éternité le sort éternel de l'homme», 
(( prédestine )) les uns et ci réprouve )) les aütres. 

Écoutons :Molina. En cette grande question, il 
faut entendre la parole du !VIaître. " Le point mys­
tél'ieux , dit-il , l'insondable abîme du conseil 
divin, se trouve ici : Dieu connaissait une intlnité 
de moyens avec l_esquels les non-prédestinés se­
l'aient parvenus librement à la vie éternelle; il 
connaissait aüssi une infinité de moyens avec les­
quels les prédestinés se seraient librement perdus 
et eussent été réprouvés. Alors, sans aucun égard 
à cette prescience, uniquement selon son bon plaisir, 
Dieu a choisi pour les uns et pour les autres ces 
moyens déterminés avec lesquels il savait què les 
uns n'arriveraient pas à la vie éternelle et seraient 
réprouvés, tandis- que les autres y parviendraient 
et seraient prédestinés 1 . , 

tian négative. (Cf. Billuart, ibid., § 3.) - Il y a des molinistes 
qui préfèreraient le mot de non-prédestination. " De verbis non 
est dimicandum. » Le R. P _ de Régnon n'hésite pas à appeler 
répl'Obalion le choix que Dieu fait secundum beneplaciturn d'ordres 
providenLiels aboutissant à la perte éternelle, ou (l'« his­
toires " de réprouvés. il se J'approche ainsi de la termino­
logie des thomistes. 

·1. " Puncturn prrecleslinationis, abyssusque inscrutabilis 
divini juclicii, in eo sun t posita, quocl cum Deus infinitas 
atias providencli non prœdestinatis rationes noverit, quibus 
pro eâtlem ipsorum libertate in vitam devenissent reternam, 
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Est-ce assez clair? Le libre choix de Dieu qui 
" décrète de toute éternité le sort éternel de 
l'homme, , qui " prédestine , les uns et " ré­
prouve , les autres, cette élection gratuite, cette 
séparation effroyable n'a d'aucune manière pour 
cause, motif ou condition, la prescience moyenne 
des actes futuribles des hommes. C'est le senti­
ment de Iviolina et des siens, non moins que celui 
des thomistes; c'est la vérité de la 'roi catholique 
et la décision du bon sens 1 _ 

fuissentque proinclè prœdestinati; itemque infinitas alias 
noverit rationes providendi prœdestinatis, quibns suâ. liber­
tale beatitudinem arnitterent, fuissentque reprobi;- pi'O mil 
tantum liiJcrcî voluntate, et non pro qualitate usûs liberi arùitrii prœvisi 
ne ut conditione quidern sine quâ non, eum providencli modun~ 
utrisque elegerit, per quem prœvidit, illos in vitam œtemam 
pro suâ liber tate non perventmos, hos 'vero deventuros es sr 
at~ue ideo illos futuros reprobœ, hos vero prredestinato~ 
~x~stere. "_(Concord.,In qu. z3,art. :ie et 5. disp. 1, rn !mil. 1o 1, 
echt. LethJelleux, p. 522). - " Neque quol Dens !JunG 
potins elegerit in Yitam mlemam, qnàm aliutp, ... ulla da!Ltr 
causa, .1:atio aut conditio, etiam sine qucî non, ex parte usûs JilJeri 
-arbltm 1psorum aut aliorum prœvisi, ob quam illos prœdes­
tinaverit, voluerilque illis ea media per quœ prmvirlebat 
perventnros illos in vitam retern<uu; ant cur potiüs hœc ipsa 
voluerit eis, qniun aliis; sed id tolum in solam lilJet".lrn ac 
misericonlem Dei voln11tatem est refereiulum, qui pro solo 
SI.(O beneplacito itl ilà voluit. »(Concord., ibid., p. 515).- "Au­
gustinus meri1o rlsseruit, prœdestinationem non fuüse secun­
ditrn prœscientimn 11sûs liberi arbitrii, quasi Deus dona gratire et 
prÇBc!estinationis pro qualitate usûs Jiberi arbitrii prrevisâ 
statuent con ferre, sed {tâsse p;-o solà sud liberâ voluntaie: id quod 
D.·Thomas et comrnunior scholaslicorum sententia, atque 
nos cttrn illis amplexati surnus. »(Concord., ibid., rnemlJ. 6, p. 466. 
Cf. ibid., pp, 450-451.) 

1. " Gratuita prredestinatio altiorilms pene principiis ni-
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Mais alors, de quoi la science moyenne sert­
elle aux molinistes dans cette question de la gra­
tuité du libre choix de Dieu? - Je réponds sans 
crainte qu'elle ne leur sert de rien, absolument 
de rien. Je suppose, si l'on veut, que, par la 
science moyenne, Dieu sait d'avance que s'il donne 

·telle grâce à tel homme dans telles circonstan­
ces, ce't homme y consentira librement, et po­
sera l'acte salutaire, mais que s'il lui donne au 

titur quarn nitatur gratia per se efficax, adeo Ut eisi gl'a­
tia et decreta non essent pet· sn elficacia, set! ex prœvisione 
consensüs, nt vol un t scientim meùiœ defensores; irno el si 
initium fidei et perseverantia essent !!X nobis, nt Semipr.la­
gianis visurn est; addiderirn ad huc, etsi gratire auxilium 
non. esset necessarium·, sed homo innatâ libertate ac propriis 
viribus pie posset vivere et beatitudinem asseqni, 11t vole­
haut Pelagiani : strlret ad/mc prœdestinatio, quatenus gmtuita. 
Nam etiam in eà hvpothesi, eo;sent nnœdam rernrn series, 
et ut' ita loquar, vi~ quœdam, in quibus si poneretur talis 
homo, ad salutern perveniret, aliœ vero in quibns posilus 
certo periret; nec negari posset Den rn lias vias earurnque 
exitum certo prœscivisse, nisi negaretnr divina prœscientia; 
essetqne in liberfl Dei dispo>'ilione hune hominem collocare 
velin viâ in quâ prœscitus est periturns, vel in eà in quâ 
pr::evisus est salutem censecuturus; nec enim honJO posset 
ullis meritis beum obligare, ut se potins quam alium in 
viis sibi salutarihus constitneret, sed li oc ex mero Dei bene­
placito p.enderet. Cum erg? prœdestinatio sit. decretum quo 
Deus statuit hune lwminem prœ alio in viis ad salutem certo ducenti­
bus co!locare, quovis tandem modo hae viœexplieentnr, etiam 
in eâ hypotliesi pn:edestinatio foret gratuila; sicque quoquo 
tandem nos vertamus, :1gnoocenda est gratuita Dei prœdesti­
natio, atque confitendunl in manibus Dei esse sortrs nos­
tras, id est, in ejus poteslate et beneplacito" (Goudin, Tract. theol., 
de prœdest. art. 2. concl. 1 in fine.) 
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contraire telle autre grâce, cet homme n'y con­
sentira point et péchera; je suppose que, par la 
science moyenne, Dieu sait d'avance que, s'il donne 
à tel homme telle série de gr~ces , cet homme 
y correspondra librement et obtiendra le salut 
éternel ; comme il sait également que, s'il lui 
domi.e telle autre série de grâces, cet homme 
résistera et tombera dans la mort éternelle. Est-ce 
la prescience qui décide, règle, fixe le choix de 
Dieu? Non. Dieu choisit uniquement selon son 
bon plaisir, secundum beueplacitum, pro suâ tan­

. turn libera voluntate. "Il ne dépend pas de l'homme 
d'être placé dans l'ordre où il méritera ... Il ne 
dépend pas de l'homme d'être prédestiné à rece­
voir la grâce qui est efficace ... Il ne dépend pas 
de l'homme de recevoir les grâces par lesquelles 
on obtient la gloire ... Il ne dépend pas de l'homme 
d'être placé dans l'ordre où il est prédestiné 1• , 

Grâce, mérite, salut, tout est rapporté directe­
ment, uniquement, au libre choix de la volonté 
divine. La prescience moyenne n'y est absolument 
pour rien. C'est un élément inutile pour résoudre 
le problème spécial de la gratuité de l'élection 
divine relative aux prédestinés et aux répronvés.2 

-

1. Bannez et Molina, pp. 144-182 :Formules molinistes. 
·2. Les molinistes font remarquer que le décret porté par. 

Dien n'est prédestination ou réprobation, soit relativement 
à la grâce efficace et à l'acte vertueux, soit relativement à 
la persévérance et à la gloire, que ex praescientia mediâ usûs 
liberi arbitrii, puisque ce n'est pas la Volonté Divine, mais 
bien la volonté de la créature, q~i détermine effectivement 

13 
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III. 

Passons aux motifs de cette élection gratuite. 
Supposé la gratuité du libre choix de Dieu, qui 

« décrète de toute éternité le sort éternel de 
l'homme", qui ''prédestine'' et qui "réprouve", 
sans aticun égard à la prescience des futuribles, 
avant toute prévision de mérites et de démérites 
absolument futurs, ante prœvîsa merita vel deme­
rita, notre esprit se porte curieusement à la re­
cherche des motifs de ce libre choix. Pourquoi 
Dieu choisit~il de réaliser des " histoires '' de 
prédestinés et des « histoires '' de réprm:ivés? 
Pourquoi choisitcil en particulier pour ceux-ci 
des existences de prédestinés, et pour ceux-là 
des existences de réprouvés? C'est une question 

le bon usage du concours ou de la grâce. JI s'ensuit que Dieu 
prédestine et réprouve secundum praescientiam. - Il y a là, 
me semble-t-il, un malentendu. Nous ne cherchons pas iei 
pour quelle cause le décret que Dien choisit de porter est 
efficace ou inefficace, prédestination ou réprobation ; mais 
seulement si Dieu choisit pro sua beneplacito de porter tel ou 
tel décret, celui-ci plut6t que celui-là, et pour quel motif . . l'ac­
,corde aux molinistes que le décret porté ne prédestine et ne , 
réprouve que ex praescientiÇL mediâ. Peuvent-ils nier que Dieu 
ne choisisse comme il lui plaîto entre tous les décrets qu'il pom­
rait porter, celui qu'il porte en réalité? et que ce décret, 
choisi librement et gratuitement, ne décrète de toute éter­
nité le sort éternel de celui qui en est l'objet ? Cela suffit 
dans la question présente. 
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nouvelle. Après le problème de la gratuité, qui 
regarde la causalité première efficiente, le pro­
blème des motifs, qui appartient à l'ordre de la 
finalité 1 . 

Les molinistes pensent-ils échapper à ce pro­
blème? Non, sans doute, puisqu'ils admettent la 
gratuité du libre ehoix de Dieu. Quand on a dit : 
,Dieu choisit librement pour certains hommes des 
" histoires '' de réprouvés, l'esprit, plus prompt 
que l'éclair, se demande : Pour quel motif Dieu 
fait- il un pareil Cl]Oix? 

Où est la réponse dans la théorie de la science 
moyenne et _du concours simultané? On ne l'y 
trouvera pomt, elle n'y est pas. Si la science 
moyenné, d'après les molinistes, est nécessaire à 
D~eu P?ur faire son choix, ce n'est pas elle qui 
determme la volonté divine à choisir eeci plutôt 
que cela, à décréter à l'un une " histoire , de 
prédestiné et à l'autre une " histoire ,; de ré­
prouvé. Faudra-t-il dire que Dieu agit sans but 
sans motifs, au hasard, à l'aveugle? ' 

Que les molinistes veuillent bien se poser nette" 

1. La solution thomiste de ce problème se trou\'C 11 p. 
i}U. 23, art. .5, ~cl. _3. « Ex ipsâ bonitate divinrî ratio sumi po­
test prœdestmatwms aliqtwrum et reprobationis aliquomm ... 
Se~! quar~ ~ws_ ~legit in gloriam et i.llos reprobavit, non hitbet 
mtwnem mst dwwam_. voluntatem. n Voir la même réponse con­
eernant la converswn des péchems, in 3 Cont. gent. cap. 161 
" Gratuité et motifs se combattent mutuellement, n dit ]~ 
R._ P. ,de Rég~wn. ~our moi, je crois encore qu'un don gra­
tutt, c est-à-d1re f:ut par libéralité pure, et non par justice, 
.peut cepenclant être un elon motivé. 
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ment la question et proposer leur réponse. C'est 
Dieu, disent-ils, qui prédestine l'homme à rece­
voir la grâce efficace, la grâce par laquelle on 
obtient la gloire; c'est Dieu qui, librement et 
gratuitement, décrète le sort éternel de chaque 
homme, prédestine et réprouve. Fort bien, mais 
dans quel but, pour quel motif, à quelle fin, 
pourquoi Dieu pr~destine-t-il à la grâce efficace,. 
au salut? Pourquoi n'y prédestine-t-il pas tous les 
hommes? Pourquoi décrète.,. t-il des " histoires , 
de réprouvés? Pourquoi prédestine-t-il Pierre et 
réprouve-t~il Judas? 

J'entends la réponse du Néomolinisme : "Ques­
tion indiscrète ! 0 Altitudo! , Soit; mais alors, à· 
quoi bon les théories de la science moyenne et du 
concours simultané? Inutiles dans la question de 
la gratuité, elles sont plus inutiles encore dans 
celle des motifs de l'élection divine 1• 

~. Molina semble professer la doctrine thomiste sur les 
motifs de la réprobation. Il ajoute seulement : " Non tarn en 
is est finis solus (à savoir la manifestation de la justice ven­
geresse), neque praecipuus, nec sine aliis finibus ~pud beni­
gnum Patrem sufficiens conseretur. , (Concorde, m qu. 23, 
art. 3, édit. Léthielleux, pp. 436-438 ) Cela est hors de 
discussion entre les deux Ecoles. (Billuart, De motivo Teproba­
bationis, art. 9, § 3.) - Je montrerai ailleurs que Molina lui­
même a vengé h doctrine thomiste du reproche d'inhuma­
nité et de c~·uauté que lui font d'ordinaire les molinistes, 
(Concorde. in qu. 23, art. 4 et 5, dis p. 1, membr. 8. p. 480. 
Cf. Billuart, De rejJrobatione, art. 9. ~ 4. Bossuet, Défense de la 
trad. et des saints Pères, livre 1'1, chap. 5.) - Le R. P. de 
Régnon dit (Bannez et lllo!ina, p. 280) : " D!eu, qui pe?t. ~e 
proposer pour fin positive et antécédente de mamfester sa m1sen-
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Que valent-elles pour concilier cette éJection 
gratuite avec la volonté salutaire générale? Car il 
reste encore ce point obscur clans le problème. 
Dieu, qui choisit librement pour certains hommes 
des « histoires " de réprouvés, veut cependant le 
salut éternel de ces hommes. Comment accorder 
cette volonté salutaire toute-puissante avec ce libre 
choix~ Qu'est-ce qui empêche Dieu de choisir 
pour tous les hommes des " histoires , de pré­
destinés, des grâces qu'il sait effic.aces, et par les­
quelles on obtient la gloire infailliblement? Si la 
volonté salutaire universelle de Dieu est sincère 
et véritable, d'où vient que Dieu ne décrète pas 
de placer tous les hommes dans un ordre provi­
dentiel où ils seraient tous prédestinés? 

Dieu, elisent les molinistes, décrète de donner 
à tous les hommes des secours dont l'efficacité 
dépend'' elu libre arbitre de chacun. Par ce don, 
Dieu manifeste sa volonté sincère de sauver tous 
les hommes. Si les secours, qui nous sont donnés, 
ne produisent pas l'effet salutaire que Dieu a en 
vue quand il les donne, c'est uniquement la faute 
de notre mauvaise volonté 1 • Le concours de Dieu 

corde, ne peut se proposer pour fin positive et antécedente de 
manifester sa justice vindicative. " Je constate avec plaisir 
que, touchant J'intention de manifester la miséricorde le 
Révérend Père ue réprouve pas le sentiment des thomis;es. 
Quelle est, à son avis, la fin pour laquelle Dieu fait choix de 
certains ordres providentiels de réprobation? 

''· D'après les thomi8tes aussi, c'est la faute de l'homme 
seul si la grâce n'est pas efficace. L'efficacité vient de Dieu 
l'inefficacité, de l'ho[Jjme. ' 
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n'étant efficace que supposé notre. libre détermi­
nation, les décrets qu'il porte pour nous destiner 
au salut dépendent, quant à leur efficacité, de 
notre libre arbitre. Oui, Dieu veut notre salut, 
mais à condition que nous voulions bien consentir 
à la grâce et suivre ses attraits. 

Ainsi raisonnent les molinistes, laissant toujours 
une question pour l'autre , passant du ~' libre 
choix " que Dieu fait,~e ce décret entre tous les 
décrets possibles aù " mode d'efficacité " du dé­
cret choisi. Revenons au point, je vous prie. Sans 
cloute, l'efiicacil&cclu décret que Dieu a porté clé-· 
pend du libre arbitre de l'homme, et dans ce 
sens il est clair que l'homme se sauve ou se perd, 
moyennant sa bonne ou sa mauvaise volonté. 
l\lais il s'agit ici, non pas de l'efficacité du décret 
choisi, ~mais dti choix libre et grat-uit que Dieu a 
fait de ce décret d'après les intentions de son 
infinie sagesse. l)ourquoi Dieu, qui veut sincère­
ment le salut de tous, n'a- t-il pas choisi de porter 
pour tous également des décrets de salut, de per­
sévérance et de gloire, des décrets d' " histoires " 
de prédestinés? 

On dit que sa volonté salutaire générale n'est 
pas absolue, mais conditionnelle. Je le veux bien; 
mais quelle est la condition? Je le demande aux 
rÎwlinistes. Ce n'est pas évidemment, si velint ho­
mines, puisque, d'après les molinistes eux-mêmes, 
" il ne depend nullement de l'homme " d'être pré­
destiné à recevoir la ,grâce efficace, les mérites, le 
salut. Si le choix de Dieu ne dépend pas du libre 
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arbitre de l'homme ; s'il n'est pas motivé, déter­
miné, par la prescience moyenne de nos actions: 
donc, quant an choix que Dieu fait de différents . 
ordres providentiels pour les hommes, sa volonté 
salutaire n'a pas pour condition, si vetint homines. 
Je le demande encore : quelle est cette condition? 

La théorie de la science moyenne et du con­
cours simultané ne fournit aucune réponse. Sans 
doute, suivant cette théorie, il dépend de l'homme 
que la grâce reçue soit efficace, il . dépend de 
l'homme d'être prédestiné dans l'ordre où il est 
placé. Dans ce sens, il est clair que Dieu ne veut 
le salut des hommes que d'après leur propre con­
sentement. Mais ce n'est pas la question spéciale 
que l'esprit se pose tonchant la gratuité des dé­
crets divins. Il ne s'agit point ici du rapport de ces 
décrets avec notre libre arbitre, ou de leur mode 
d'efficacité. Ce sont là les questions de la prescience 
et du concours. Maintenant le problème est tout 
autre. Il faut se placer au point de vue de l'élec­
tion gratuite et éternelle, clans les conseils de .la 
sagesse infinie. Notre raison cherche avec anxiété 
quelle est la condition qui empêche la volonté sa­
lutaire générale d'être absolue et efficace pour 
tous les hommes, de choisir pour tous des " his­
toires " de prédestinés. Il est .clair que la science 
moyenne ne sert de rien pour découvrir cette rai­
son divine. Il faut en appeler à la philosophie du 
vouloir divin. 

Je conclus que les principes molinistes sont inu­
tiles pour résoudre le problème spécial de la gra-
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tuité et des motifs du libre choix de Dieu dans la 
prédestination et la réprobation des hommes. Le 
Molinisme, comme système, ne touche pas a ce 
problème spécial. 

Il nous reste à examiner la théorie moliniste de 
]a prédestination à la gloire post prœvisa merita.' 

IV. 

Si je l'ai bien comprise, cette théorie peut se 
résumer dans cette formule : Ce n'est pas Dieu 
qui prédestine et réprouve; Dieu voit seulement 
ceux qui se sauvtmt et ceux qui se perdent pour 
l'éternité. D'où il suit avec évidence que ni la 
bonté de Dieu, ni sa volonté salutaire universelle 
ne sont obscurcies par le fait de la réprobation. 

Exposons clairement cette formule merveilleuse. 
Dieu s'étant résolu à créer cet univers, pourvoit 

par sa providence au salut de tous les hommes, 
en donnant à chacun, selon sa condition, des se­
cours suffisants pour gagner le royaume des cieux. 
Dieu agit en cela comme s'il ignorait la destinée 
des hommes. Les secours qu'il distribue ne sont 
pas de leur nature déterminés a conduire ou à ne 
pas conduire ceux cfui les reçoivent à la vie éter­
nelle. C'est l'homme seul, s'il est adulte, qui use 
librement des moyens que lui fournit la Provi­
dence pour opérer son salut, ou qui n'en use pas, 
contrairement aux desseins de Dieu, et se perd 

LE PHOBLÈME DE LA PRÉDESTINATION. 201 

sans remède. Quand aux petits enfants, leur salut 
dépend soit des autres hommes, soit du cours des 
événements 1 • 

Cependant Dieu, qui sait par la science moyenne 
ce que fera librement chaque homme dans l'ordre 
où la Providence l'a placé, et qui n'ignore pas le 
cours des choses, prévoit éternellement quels sont 
ceux qui font jusqu'à la fln bon usage de la grâce 
et arrivent au ciel, et ceux qui meurent dans le 
péché et tombent dans l'enfer2. 

C'est ainsi que les uns sont prédestinés . et les 

1. Molina. Concord. in qu 23, art. 4 et 5, disp 1, rnemb. 113-; 
édit. Letbielleux. Paris, 11876, p. 5!!!,-545 : " Qiwd itaque 
asserimus, est : Deum, electione totius ordinis rerum qui 
usque ad consummationern sœculi decmrit, quantum est ex 
parte sua, salutcm omnium expetivisse. Deinde vero consti­
tuisse que1nlibet aùulturn in manu consilii sui in eo ordine 
rerun1, ut, ad quoù velle!, libere porrigerct rnanurn, atque 
adeo Leatus vel miser, prout mallet,' evaderet, ac si nulla 
esset in lleo prœscienlia de rebus per ar!Jitrium creat.um fu­
turis, quive in eo reruu1 ordine perventuri aut.non perven­
turi essent in vitam œternarn, atque adeo perinùe ac si nulla 
in Deo esset prmJcstinatio, sed sola providentia ... " - On 
sail. <jlle les théologiens ne s'acr.ordent pas à expliquer com­
ment Dieu pourvoit suHlsamrnent au salut des petits en­
fants qm meurent avec la tache originelle. On a aussi dis­
puté sur la distribution des secours divins aux: adultes. Cf. 
Billuart. de Dea uno, dis. 7, art. 8, § 2. 

2. r\lolirra, ibiJ. : "Quod vero electio hujus orclinis ratio­
nem habuerit prœdestinationis comparatione horum aclulto­
rnrn, et 11011 illorum, ratio sen contlitio ex parte adultorurn 
fuit quod, pro sua innatâ lilJel'late, hi, et non illi, ita per 
suum arbitrium essent cooperaturi, ut ad terminum vire iii 
gratia pervenirent, Densqne altitndirie sui intellectus id prœ­
videl'it. , 
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autres réprouvés. La Providence générale plus la 
prescience des œuvres futures, telle est la prédes­
tination et la réprobation : une Providence prévue 1 • 

Que prétendent les molinistes avec cette théorie? 
S'élevant contre le Congruisme, le R. P. de Ré­

gnon lui fait ce reproche : " Cette séparation anté­
cédente a la prévision des mérites, entre les pr:édes­
tinés et les réprouvés, ce choix entre les grâces 
pour donner aux uns les grâces efficaces, aux 
autres les grâces simplement suffisantes, n'ou­
vrent pas le cœur elu fidèle a la confiance, à 
l'amour et au courage2. " 

Est-ce pour éviter toute séparation antéeédente, 
faite par Dieu librement et gratuitement, que la 
théorie moliniste de la Providence prévue a été 
imaginée a? 

1. Cette manière d'envisager la prédestination était con­
nue de saint Thomas, qni l'a ouvertement désapprouvée. 
« Non po test di ci quod prœdestinatio supra certitudinem pro- '· 
videntiœ nihil aliud arldit nisi certitudinem prœscientiœ·; ut 
si dieatur, quod Deus ortlinat prœdestina tum ad salutem, 
si eut et quernlibet alinm, sed ctHn hoc de prœdestinato scit, 
quod noa deficiet a salute. Sic enim dicendo non diceretur 
prœdestinatus differe a non prœùestinato ex parte ordinis 
(scilicet causœ ad effectum), sctl tantum ex parte praoscien-
tiœ eventus. Et sic prœscientia esset causa prt-edestinationis, 
nec prœdestinatio esset per electionem prœdestinantis : quod 
est contra auctoritatem scripturœ et dicta sanctorum. Unde 
prœter certitudinern prrescientiœ ipse ordo prœdestinationis 
habet infaillibilem certitudinem. " In 6 de Veritate, art. 3.-
Cf. S. Th. ~ p. qu. 23, art. 6. 

2. Bannez et frlolina, p. 131. 
3. C'est bien dans ce sens que certains auteurs entendent 
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Mais alors que signifient les fameuses formules 

molinistes : " It ne dépend pas de l'homme de 
recevoir la grâce efficace ..... Il ne dépend pas de 
l'homme de recevoir les grâces avec lesquelles on 
obtient la gloire ... Il ne dépend pàs de l'homme 
d'être placé dans l'ordre où il, est prédestiné?" 
N'y a-t-ii pas là une séparation antécédente de 
prédestinés et de non prédestinés on réprouvés, 
relative a la grâce efficace et au salut? Et quand 
le R. P. de Régnon prononce ces graves paroles : 
"Le libre choix de Dieu décrète de toute éternité 
le sort éternel de chaque homme ; " que veut- il 
dire, s'il n'affirme pas une élection gratuite, une 
séparation antécédente, qui a pour objet la des­
tinée de chacun de nous? " Ne demandez pas, 
conclut-il, pourquoi Dieu a choisi tel ordre plutôt 
que tel autre, ni pourquoi, par ce choix, il a pré­
destiné Pierre et réprouvé Judas. 1\'Iolina ne répond 
à cette question indiscrète que par l'exclamation 
de l'Apôtre : 0 Altituclo! " N'est-ce pas recon­
naître ouvertement une prédestination et une ré­
probation totalement gratuites, une séparation 
antécédente de prédestinés et de réprouvés? 

Quelle est clone cette séparation antécédente, 
dont les molinistes font un crime aux thomiste& 
et aux congruistes, et contre laquelle ils établis-

la théorie de Molina et de Lessius. Aussi les thomistes 
citent-ils contre eux les fameux textes des Écritures, de 
saint Augustin et d8 saint Thomas, ,sur l'élection que Dieu 
fait secundum propositum suœ voluntatis. Cf. Billuart, De Dea,. 
dis. 9, acl. 4, §§. 1 et 2. 
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sent leur prédestination post prœvisa merüa .9 C'est 
uniquement la séparation antécédente relative à < 
la gloire prise à part. « Tous, dit le R. P. de Ré­
gnon 1 (thomistes , congruistes et molinistes), 
sans distinction de système , défendent avec la 
même énergie la gratuité et l'infaillibilité de la 
prédestination totale, c'est-à-dire de la prédesti­
nation qui comprend la grâce et la gloire. Mais les 
thomistes et les congruistes enseignent que Dieu 
prédestine gratuitement a la gloire, antécédem­
ment ~t toute prévision des mérites; tandis que 
les molinistes disent que la prédestination à la 
gloire suit la prévision des mérites. , 

En vérité, je ne puis comprendre l'indignation 
des molinistes contre la doctrine de la prédestina­
tion gratuite à la gloire et de la réprobation néga­
tive correspondante. Si la bonté de Dieu ou sa 
volonté salutaire générale ne sont pas atteintes 
par la séparation antécédente qui a pour objet les 
grâces efficaces, les mérites, l'ordre entier du 
salut, en quoi la gratuité de la réprobation néga­
tive a gloria les blesse-t-elle? Vous dites que Dieu 
décrète librement et gratuitement de placer un 
homme dans un ordre providentiel où il sera 
réprouvé, et ce déctet ne vous paraît pas inconci­
liable avec la divine bonté et la volonté salutaire 
universeLle. Pourquoi ne< dirais-je pas que Dieu 
veut librement et gratuitement permettre que cet 
homme n'arrive pas à la gloire? Et que voyez-

L Bannez et lllolina, p. 156. 
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vous dans ce décret qui ne soit pas dans le vôtre 
et qui le rende contraire aux intentions de la 
honté infinie et à la sincérité de la volonté salu­
taire générale, qui est en Dieu? Que si la sépara­
tion antécédente que vous enseignez n'ôte ni la 
confiance, ni l'amour, ni le courage, qu'y a-t-il de 
plus dans la séparation antécédente professée par 
les thomistes et les congruistes qui nous puisse 
ôter ces sentiments? Entre les deux séparations 
antécédentes il n'y a qu'une simple différence 
d'o~fet. Celle des molinistes regarde la grâce effi­
cace, les mérites, l'ensemble des effets de la pré­
destination, au lieu que celle des thomistes et 
des 'congruistes se rapporte à la gloire considérée 
en elle-même et, pour ainsi dire, par opposition 
aux mérites et à la grâce efficace. Encore une 
fois qu'y a-t-il dans le refus d'un de ces objets qui 
soit en contradiction avec les attributs de Dieu 
et qui ne se rencontre pas dans le refus des au­
tres ? Est-il plus facile de se sauver sa:ns grâce 
efficace et sans mérites que sans prédestination 
à la gloire prise séparément? Au sens composé, 
il répugne tout autant que le' non prédestiné à la 
grâce efficace, ou au salut en général, soit sauvé, 
que s'il n'était pas prédestiné directement à la 
gloire éternelle. 

On voit par là que la théorie de la prédestina­
tion à la gloire post prœvisa merita ne donne aucun 
avantage aux molinistes contre la séparation anté­
cédente enseignée par les' thomistes et les con­
gruistes. Je n'ai pas à défendre ici cette séparation 
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antéoédente de l'École de saint Augustin et de 
saint Thomas; je m'en tiens à la critique du :Mo­
linisme. 

Le principe de la théorie de :Molina c'est que 
" en Dieu l'ordre d'intention est le même que 
l'ordre d'exécution. " D'où il suit que "Dieu a 
voulu d'abord ce qu'il a exécuté d'abord, et qu'il 
n'a voulu qu'ensuite ce qu'il a exécuté ensuite. ,, -
Par conséquent , " pour connaître l'ordre des 
intentions divines relatives à la prédestination 
d'un homme, il faut avant tout étudier la marche 
des bienfaits providentiels dans l'histoire de cet 
homme 1 • ,, 

A dire vrai, je n'ai jamais bien compris pour­
quoi les molinistes ne veulent pas admettre pour 
Dien la vérité de ce principe, que l'prdre d'inten­
tion est l'inverse de l'ordre d'exécution, " pri­
mnm in intentione est ultimum in executione. ,, 
Par lui-même, ce principe est de sens commun : 
c'est un cas particulier de la loi logique que la 
cause a une certaine priorité sur l'effet. En ce mo­
ment je trace des lettres avec ma plume, je forme 
des mots, je compose des phrases, je traduis ma 
pensée par l'écriture, je travaille à communiquer 
mes idées à des lecteurs. C'est l'ordre dans lequel 
j'exécute l'intention que j'ai d'abord conçue de 
publier un petit essai critique. Tout ce que je 
fais est ordonné à ce but, et cette publication est 
la cause intentionnelle, la fin pour laquelle j'écris. 

L Bannez et Molina, p. 4 34. 
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N'est-il pas manifeste que, si je considère l'ordre 
dans lequel ces divers actes sont l'objet de ma 
volonté, à savoir l'ordre d'intention, la raison ou 
cause pour laquelle j'ai voulu ces actes, c'est la 
publication de l'essai, de même que la raison 
pour laquelle je trace des lettres, c'est que je veux 
former des mots? Ecrire n'est l'objet de mon vou­
loir qu'à cause que j'ai l'intention de publier 
un écrit ; le bien que je poursuis par l'acte 
d'écrire n'est qu'un reflet, pour ainsi parler, ou 
un rayon du bien qui se trouve dans le fait de 
publier cet écrit. Voilà pourquoi, de ce que la fin 
est la raison de vouloir les moyens, il s'ensuit 
avec évidence que, dans l'ordre de la finalité ou 
d'intention, la fin a la priorité de cause sur tout 
ce qui est voulu par elle. C'est le sens de l'adage, 
« primum in intentione est ultimum in execu­
tione 1 • ,, 

~. Le R. P. de Régnon (Bannez et l!folina, p. 328) reconnaît 
que l'adage : primt!m in intentione est ultimum in exsecutione est 
"la loi qui régit la volonté humaine; mais (ajoute-t-il), 
cette loi provient de ce que la volonté, canse seconde, est réel­
lement mue par un motif essentiel... ÜJ', en Dieu, cause pre­
mière> la volonté n'est pas mue ... En Dieu, pas de motifs: 
Donc, il n'y a pas de raison d'appliquer à Dieu la loi sui­
vant laquelle la fin est voulue avant le moyen. " - Non, 
mon R. Père, la raison de cette loi ne se trouve pas dans 
la volonté, mais dans les objets voulus, lesquels ne sont 
des biens que par emprunt, et reçoivent d'autres objets ce 
qui les fait actuellement désirables .. Voilà pourquoi il y a 
un ordre de causalité finalE', dans lequel les objets sont 
rangés en raison de bien, comme dans l'ordre de cause 
efficiente ils sont rangés en raison d'être. " Sic autem, dit 
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N'y a-t-il pas un ordre de finalité entre les 
objets du vouloir divin? L'u[l n'est-il pas la cause, 
ex parte rei volitae, pour laquelle l'autre est voulu 
de Dieu? Sans nul doute, car la bonté divine est 
la raison première qui fait que les créatures sont 
bonnes et l'objet de la volonté de Dieu. Pourquoi 
donc ne dirait-on pas que, dans l'ordre de finalité 
du vouloir divin, il faut nécessairement concevoir 
que Dieu veut manifester sa bonté avant de con­
cevoir qu'il vent créer ce monde? Si le monde, 
dans-l'intention de Dieu, a pour fin de manifester 
l'Infinie perfection, si la fin est la raison de vou­
loir ce qui est pour la fin, si toute cause a la 
priorité sur son effet, la conséquence est rigou­
reuse : Dieu veut manifester ses perfections 
avant de vouloir donner l'être aux créatures. 
Non pas certes qu'il y ait une suite d'actes en 
Dieu ; mais notre esprit conçoit un ordre logique 
de bonté suivant lequel les choses tombent sous 
l'acte unique infiniment simple de la volonté 
divine. 

Le même raisonnement nous amène ~L disposer 
toutes les créatures dans l'intention divine suivant 
l'ordre de la finalité. Et puisque, pour les prédes­
tinés, la gloire est la fin des mérites et de la grâce, 
nous devons dire que Dieu prédestine à la grâce et 
aux mérites, parce qu'il veut donner la gloire; ou: 
en d'autres termes, que la prédestination ;t la 

saint Thomas, aliqua cadunt sub di vina vol un tate, ,ecun­
dum quod se habent in ordine boni." (.1 Cont. gent. cap. 86.) 
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gloire est la cause de la prédestination aux méri­
tes et à la grâce, et, partant, que la prédestina­
tion. à la gloire est la première dans l'intention de 
Dieu. D'où il suit qu'à prendre les choses selon 
l'ordre intentionnel de la finalité, la préllestination 
i1 la gloire est gratuite. en elle~mème, " in seipsa 
directè", et non seulement en raison de la grâce 1. 

Ce concept purement logique des objets du vou­
loir divin est-il indigne de la souveraine perfection 
de Dien? Nullement, car il n'obscnrcit en rien la 
très parfaite simplicité de l'acte de l'Intelligence 
ou de la Volonté divine. Toute la suite que notre 
esprit conçoit dans l'intention de Dieu se trouve 
dans les choses et non pas dans l'ar-te divin lui­
même :il. 

· 1. Saint Thoma-s enseigne ouYcrlernent les deux pr8mis>es 
de la conclusion ùes thornisl8s t.'l ùes eongruistes sur la pré­
destination ad gloriam. " 1 o Glot'Îa est rau sa. et ratio gratim 

, secundùm ralionc111 eausœ fin:dis., (1. p., q. 23, art. 5.) ..:__ 
cc 2° (ln ipso Deo) finis est rntil) volendi ra quœ snnt ad 
finem. " (ln 4 Cont. gent., cap. 86.)- "Decretum onlinans 
aliquitl in iinem prœsttpponit voluBtatem finis.» (1:_ p., q. 23, 
art. 4; in 6 de Verit., art. ·1.) 

2. Le R. P. de Régnon (Bannez et 1lfolina> p. 329) sïmagine 
avoir trouvé le principe moliniste dans cette formule de 
saint Thomas sur Je vouloir rlivin : " Velle finem non est ei 
(scilicet Deo) causa volentli c:1 quœ su nt ad finem; sed tametl 
vult ea qum sunt ad finem on.linari i1; fincrn. Vult er:;o hoc 
esse propter hoc, non an lem propte1· hoc vnlt hor. " ('1. p., 
q. 119, art. 5.)- Saint Thomas veut dire simplement que 
" velle finem " n'est pas cause du " velle media,, e.r parle 
actûs volendi; mais il ne.dit pas du tout que " velle finem , 
ne soit pas Lt cause ou raison du "velle media , ex p~rte l'e­
rum volitarum. Or, c'est ce dernier 110int (l!JÎ est afiirmé par 
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Pourquoi donc les molinistes veulent-ils qu'en 
Dieu l'ordre d'intention soit le même que l'ordre 
d'exécution? Assurément, Dieu veut exécuter 
d'abord ce qu'il exécute d'abord, à savoir, dans 
les prédestinés, la justiücation et la persévérance; 
et il veut exécuter ensuite ce qu'il exécute en­
suite, à savoir, la glorification. C'est trop de sim­
plicité que de croire que les thomistes et les c?n­
gruistes tiennent le contraire. Toute la questwn 
·~st de savoir si ce que Dieu exécute ensuite n'est 
·pas la fin, c'est-à-dire la cause inten~ionnelle .. de 
·Ce qu'il exécute d'abord, et. par consequent, SI ce 
qui est exécuté ensuite n'a yas, d~ns l~in~ention. 
divine, la priorité sur ce qm est execute d abord. 

Les théories de la science moyenne et du con­
cours simultané ne-jettent aucune lumière sur ce 
point. Le fait des congruistes, qui soutien~ent ~vec 
les thomistes la gratuité directe de la predestma­
tion à la gloire, le prouve suffisamment. Il y a 
même des théologiens, fort ennemis de la science 
moyenne, qui sont purement molinistes touchant 
.la prédestination 1. N'est-ce pas un signe que le 
principe qui régit la gratuité de la prédest~nation 
à la gloire n'est pas lié aux théories de Mohna sur 
la prescience et le concours? · 

Si du moins le principe moliniste sur l'ordre 
d'intention du vouloir divin dérobait à nos yeux 

les thomistes, après leur angélique maître. Cf. 4. P:: q .. 2~, 
.art. 5; lib. 4 Cont. gent., cap. 86, 87, et Comment. Ca}etain, In 

4. p., qu. 19, ·art. 5. 
1. Entre autres, le scotiste Frassen. 
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l'effroyable abîme du libre choix que Dieu fait gra­
tuitement des prédestinés et des réprouvés. Mais 
nous avons entendu ~iolina lui-même reconnaître 
le mystère insondable de l'élection divine. "0 Al~ 
titudo! " De ce côté, la doctrine des molinistes ne 
Donne aucun avantage. 

A-tcelle quelque appui dans les Écritures? Y lit­
on que la prédestination à la gloire n·est pas un 
acte gratuit de la Bonté· de Dieu?- Les thomistes 
en conviennent, l'Écriture enseigne ouvertement 
que le ciel est la récompense du mérite et la glo­
rification des élus une œuvre de la Justice divine ; 
de, même que l'enfer est le châtiment du pécheur 
impénitent et la sentence de damnation l'acte d'un 
juge irrité. Que s'ensuit-il? Uniquement que Dieu, 
qnand il agit suivant l'm"dre de la justice, rend _à· 
chacun selon ses œuvres et distribue récompenses 
et châtiments d'après la connaissance qu'il a des 
actions des hommes. Mais l'ordre d'intention, le­
quel aboutit au décret créateur, n'est pas l'ordre 
de la justice: c'est celui de la Bonté. Car Dieu crée, 
non par justice mais par bonté, et tout ce qu'il 
veut, qui l'amène à l'acte de création, appartient à 
l'ordre intentionnel de la finalité, qui a pour prin­
·Cipe la Bonté infinie. Il n'y a donc aucune contra­
diction à dire que Dieu veut donner la gloire 
comme récompense dans l'exécution, et que cette 
volonté, qui est· de l'ordre d'intention, est toute 
gratuite 1• Du reste, je n'ai pas à défendre ici la 

l. Voici la formule très claire et très prédse d~s thomis-
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doctrine des thomistes : il me suffit de montrer 
que les l~critures divines, qui nous .. a~prennent 
que la gloire est la récompense des mentes, - ?e 
qui ne peut se concevoir que da~s !:ordre de.;~ 
justice. -ne disent rien de contraire a la gr~tm~e 
directe de la prédestination à la gloire enseignee 
p-ar les thomistes, car ceux-cï,.enten~ent parler 
·uniquement suivant l'ordre de lmtent~on ou de la 
cause finale, qui est l'ordre de la Bonte. 

Dira-t-on que le principe thomiste condu.it ~ ad­
mettre que Dieu veut punir avant de prevOir la 
faute, ce qui est horrible à penser et ~l peine cro~a­
ble des tyrans les plus inhumains? on. peut njer 
sans crain te cette conséquence abommable. La 
peine n'est pas la fin du péché,. c?mme l~ gloire 
l'est des bonnes œuvres et du mente. Ce n est pas 
le châtiment des coupables qui fait qu'il est bon 
de permettre le péché. Punir est essentiellem~nt 

· œuvre de justice, et n'apparaît comme un b.ren 
que supposé le crime commis. Voilà p~urqum la 
conséquence horrible que l'on impute od1eusement 
à ce principe des thomistes n'y est nullement con­
tenue. De ce que Dieu veut la tin avant les ~oyens,. 
il est faux de conclure qoe Dien veut punrr avant 
de vouloir permettre les fautes. Le supplice n'est 
pas la "fin, de la perlhission elu péché 1• 

tes : " Deus non vult dare gloriam gratis, - se~ vult gmtis da re 
aloriarn ut mercedem pro meritis. " Cf. Btlluart., de. Deo, 
dis. 9, art: 4 et o. -Dieu ,ne veut pas donner la glmre à 
titre gratuit; mais la volonté qu'il a de la donner comme 
récompense est une volonté toute gratUite.. . . 

1. " Licet culpa: term'tnetur ad pœnam, stcut mentum ;,cl 

' 
' 
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On le voit, le principe de la théorie moliniste 
sur la prédestination à la gloire n'a aucun fonde­
ment ni théologique ni rationnel. 

Où donc est l'avantage de cette théorie? Serait­
il en ce qu'elle fait voir. clairement qu'il dépend 
de l'homme que la grâce reçue soit efficace pour 
le salut, et qu'il est au pouvoir de l'homme de se 
sauver on de se perd'l·e? Certes, cet avantage se­
rait grand s'il était réel; mais nous savons que 
cette théorie suppose la science moyenne et le 
concours simultané. Or, il n'est pas d'opinion plus 
contraire il notre libre arbitre que la science 
moyenne; il n'en est pas qui amoindrisse la cau­
salité divine autant que le fait le concours simul­
tané. L'avantage de la prédestination post prœvisà 
merita est clone tout en apparence; an fond, la 
difficulté rèste tout entière, le problème Ii'est 
pas résolu. 

J'ai terminé la critique dn Molinisme. En ré­
sumé, la théorie de Molina peu~ se réduire ~t deux 
négations et un malentèndn : négation des décrets 
prcdéterminants, négation de la prémotion physi-

, que, malentendu sur le problème de la prédesti­
nation. C'est nn système d'opposition plutôt qu'une 
doctrine. Mis en présence de ia grande question de 

prœmium, tamen culp1 non intenditnl' propter pœnam, sicut 
me ri lum propter p!'œrnium. (1. p., qu. 48, art. 6, acl1.)­
Cf. Billuart, de Deo, dis. 9, art. 9. § 3. 
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l'accord de notre libre arbitre avec la Providence 
de Dieu, le Molinisme a imaginé une Prescience 
qu'il n'explique point et dont on ne peut_ assigner 
une raison sans contredire l'idée essentielle de la 
liberté; un concours qui amoindrit l'idée de l_a 
cause première. et soustrait à son influence ce qu'tl 
y a de meilleur dans I'activ~té cr_é~e; ~ans l_~ mys­
térieux problème de l'électwn d1vme, Il ne L~nche 
pas à la gratuité et aux motifs du libre chmx de 
Dieu par rapport à la destinée éterne~l~ des hom­
mes ; il n'essaie même pas de conc1lter la n_on 
prédestination gratuite avec la-Volon~é sa_luta_Ire 
gétlérale qui est en Dieu ; enfin, sa ~redestma~10n 
po~t prœvisa· merita ne repose sur r_ten _de s?hde. 
Voilà pqurqüoi le Molinisme ne sat1sfa1t pomt la 
raison. Très habile à amasser des nuages sur les 
opinions thomistes, il se fait de~ adept~s. par 
cette méthode; il prend pied dans l obscunte des 
problèmes et exploite les ténèbres contre les 
théories opposées : c'est là toute sa force. Pressé 
lui-même par une logique serrée, il se montre 
sans bases dans la métaphysique, instable et 
changeant dans ses théories, plus effrayé des 
difficultés que ferme sur les principes. Con~re­
dire le- Thomisme, voilà son caractère. Aussi le 
:Molinisme n'est pas un système où la raison sé 
puisse fixer. 

"); 1 

1 ~ 

ÉPILOG\]E. 

RÉPLIQUE tAU R. P. DE RÉGNON. 

La Science catholique elu 1 !') août et celle elu 
10 septembre 1889 contiennent une spirituelle 
réponse elu R. P. de Régnon, s. j., aux articles 
que j'ai publiés clans cette Revue contre le Mo li­
nisme. Il y a de l'esprit, beaucoup d'esprit. 

Quels méfaits n'ai-je pas commis ·contre ce 
" pauvre Molina! " J'ai .tenté un « mouvement 
tournant " contre son li v re de la Concorde; j'ai 
formulé dans ce but un " raisonnement sour­
nois " ; j'ai " sophistiqué l'histoire " de peur de 
paraitre innover: je n'ai pas apprécié le " joyau 
théologique » découvert par le P. Schneemann. 
Après l'avoir " mis en fourrière", je me suis 
rendu coupable de "vivisection" sur ce "pauvre 
Molina" ; je l'ai rnntilé, décapité; je lui ai mis une 
"fausse tête" ; je l'ai défiguré, désarticulé, dislo­
qué; je l'ai jeté sans pieds ni tête elevant " tout un 
amphithéâtre" pour démontrer " qu'il 'ne court 
pas mieux que les autres. " Horreur! En vérité, 

' si l'esprit tenait lieu cle logique chez les philoso-
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phes et les théologiens, je serais bien mal en 
point. Qu'ai-je fait, mon Dieu ! pour mériter un 
pareil feu d'artifice'! 

Mais les traits d'esprit ne sont pas des raisons. 
Je ne m'attarderai pas à ramasser tous les traits 

que me .décoche le Révérend Père. Ce serait mêler 
des personnalités au débat. Rien de plus fastidieux 
et ridicule. Restons sur le terrain impersonnel 
des faits et des doctrines. 

Le R. P. de Régnon a-t-il défendu le Molinisme 
pur contre mes arguments critiques? Voilà le 
point. 

Deux petits mots avant d'ouvrir la discussion. 
Je vois avec plaisir le R. P. de Régnon reéon­

naître de bonne grâce que Fra P~olo Sarpi a 
fabriqué sur les Dominicains de Trente une his­
riette calomnieuse. Le Révérend Père fait son mea 
culpa d'avoir conté cette fausseté. Ce n'est pas le 
seul défaut qu'il y ait dans le livre elu Révérend 
Père ; mais je n'ai pas pris à tâche de les relever 
tous. 

Je n'accepte pas l'honneur que me fait le Révé­
rend Père de me laisser aux prises avec Bellarmin 
et Duperron. J'ai opposé' avec confiance ~l ces 
illustres Docteurs l'autorité de Bossuet, des Papes 
Paul V et Benoît XIII, et même celle de l'histo­
rien de Trente, le cardinal Pallavicin, pour ne 
rien dire de notre Dominique Seto. Le Révérend 
Père n'ayant pas même essayé d'ébranler ces au­
torités, !electeur saitce qui reste des assertions 
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de Duperron et Bellarmin contre la prédétermina­
tion physique (pages 85-9t>). 

· Cela dit, venons au fait. 

Dans son article du 1 t> août, le Révérend Père 
me reproche vivement quatre choses : 1 o de faire 
contre le Molinisme pur un raisonnement sour­
nois; 2' de prétendre que Soto est clairement et 
énergiquement thomiste'; 5" ùe ne pas traiter 
d'abord la question théologique préjudicielle, "si 
l'homme, sous l'influence de la grâce efficace, est 
en tel état qu'il dépende de lui de consentir ou 
de dissentir;" !~" enfin de supposer toujours, st{i­
vant la tactique séculaire des thomistes, que le 
Thomisme est bien la doctrine de saint Thomas. 

Je vais essayer de me· justifier en quelques 
mots. 

I. - Pour ce qui est de mon silence sur la 
question théologirruc préjudicielle et sur le. tho­
misme de saint Thomas, tous mes lecteurs savent 
bien que je me suis proposé principalement dans 
les articles publiés jusqu'ici de faire la critique 

. du Molinisme. C'est tout ce quej'avais promis, et je 
pense avoir rempli ma promesse. Au lieu de récri­
miner contre le plan que j'ai suivi, ne serait-il 
pas plus it propos. de résoudre. mes arguments 
contre la science moyenne et le concours simul-: 
tané? Nous verrons plus tard st saint Thomas· est 
vraiment thomiste, et comment les thomistes en­
tendent que, sons l'influence de la grâce efficace, il 
dépend de l'homme de consentir et de dissentir. 
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Pour le m-oment ce n'est pas la question. Il s'agit 
ici du Molinisme et de Ùt critique que j'en ai faite 
au point de vue thomistique et rationnel. C'est là­
dessus qu'il faut répondre. Le R. P. de Régnon 
qui juge " qu'il faut renoncer à expliquer le com­
ment de la science moyenne, " et que le concours 
simultané n'est pas de saint Thomas et ne résiste 
pas aux objections d'une subtile métaphysique, 
voudra-t-il faire la réponse désirée? 

II. - Ma sounwiserie contre le .Molinisme pur 
consiste, paraît-il, en ce que je distingue entre le 
livre de Molina et la théorie du pur Molinisme. Je 
déclare que le livre n'a pas été condamné, mais 
je fais entendre que la théorie n'est pas sortie 
indemne des Congrégations de A uxiliis. " La pa­
tience échappe, s'écrie le R. P. de Régnon, en face 
de cette placidité avec laquelle les bannésiens répè­
tent toujours les mêmes insinuations sans tenir 
compte des faits. " 

Je croyais avoir tenu grand compte des faits. 
Voyons un peu. Je résume mon argumentation. 

Le P. Aquaviva, général de la Compagnie de, 
Jésus, déclare dans un décret que ce n'est pas le 
Molinisme pur qui a été exposé et défendu par les 
Jésuites dans les Congrégations de Auxiliis, mais 
bien le Congruisme; Le R. P. de Régnon avoue le 
fait expressément, et tance même les molinistes 
qui ne veulent pas J'admettre. · 

Je demande au Révérend Père pourquoi les dé­
fenseurs de ·Molina n'ont pas défendu dans les 
Congrégations les théories de leur confrère. Ne 
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serait-ce pas parce qu'ils les ont jugées indéfenda-­
bles? Je le,demancle à tous les Congruistes qui 
ont suivi Suarez et Bellarmin clans leur évolution­
(page 81, note 2.) Je le demande au R. P. de Ré­
gnon, néomoliu1ste, qui juge le comment de la 
science moyenne inexplicable et le concours simul-­
tané antithomiste et irrationnel. - " C'est, dit le 
Révérend Père, pour avoir enfin la paix avec les 
disciples de Bannez. " - .Je joins avec plaisir ce 
nouveau motif à ceux qu'invoquent d'autres moli­
nistes : par exemple, la panique jetée dans le­
camp des molinistes pur.s (page 51, note 5); une 
prudence administrative (page 51). L'amour de· 
la paix, c'est nne bonne chose sans doute; mais. 
le Révérend Père estime-t-il qu'on puisse faire une 
paix solide hors de la vérité? - Je le demande 
encore : l'abandon que les Jésuites ont fait du 
Molinisme pur dans les fameuses Congrégations 
n'autorise-t-il pas à dire que ce système n'est 
pas sorti de ces Congrégations tout à fait indemne?· 

- ~·lais, elit le Révérend. Père, la note manus­
crite de Paul V? 

- Eh bien, cette note manuscrite, quelle ré­
ponse nous apporte-t-elle, je vous prie, à la ques'­
tion wulevée par le décret d' Aq ua vi va et l'abandon 
du pur ~Iolinisme dans les congrégations de Au.xi­
liis? Y lit-on que le pur Molinisme n'ait pas été 
rejeté par les congruistes .en ce qui regarde la 
prédestination à la grâce efficace et à la gloire, 
comme il l'est aujourd'hui par quelques néomo­
linistes sur les points de la science moyenne et 
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. du concours simultané?- Y avez-vous vu que les 
Jésuites aient exposé et défendu le Molinisme pur 
dans les Congrégations? Non, n'est-ce pas? La note 
manuscrite de Paul V ne contredit pas le décret 
du P. Aquaviva. Dès lors la question demeure.: 
le Molinisme pur n'a-t-il pas été jugé insoutenàble 
par les confrères ·mêmes de Molina? 

J'accorde bien volontiers que le livre de Molina 
n'a pas été proscrit par Je Saint-Siège. Mais la note 
de Paul V prouve qu'il en avait été question : 
"etsi eâ clere primum cogitatum sit, " dit le cardin.al 
Arrigorie. Ne prouve-t-elle pas aussi qu'il y avait 

. un projet de bulle pour condamner certaines pro­
positions ré prou vées par les deuxpartis? " B ullam 
edi posse, qüâ certœ quœclampropositiones, de qui/Jus 
inter tltrosque cons tet, conclemneniur. " Ainsi opine 
Bellarmin. Ne connaissez-vous pas, mon Révérend 
Père, certaines propositions condamnées à la fois 
par les thomistes et les congruistes?- et d'autres 
rejetées en même temps par les thomistes et les 
néomolinistes? .Je le sais, il n'y a pas eu de bulle. 
· •• Propositionem illam non placere, " dit le Pape. 
\\lais il ajoute : "Amplius deliberari passe de pro­
priâ illâ quœstione propositionwn. " 

Sans doute, Paul V déclare catholique la doc­
trine des Jésuites. Mais quelle est cette doctrine? 
Est·ce le Molinisme pur, que les Jésuites n'ont pas 
osé défendre clans les Congrégations? N'est-ce pas· 
plutôt la seu.le doctrine qu'ils y aient exposée et 
défendue, à savoir, le Congruisme? 

D'où je conclus, mon Révérend Père, que, si 

•• l' 

• .J 

l ·. 
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le livre de Molina n'a pas été condamné, la théorie 
du pur Molinisme n'est pas sortie avec honneur 
des Congrégations de Auxiliis, et que la notn ma-

, nuscrite de Paul V ne met pas cette théorie sur 
le même pied que le Thomisme et le Con.gruisme. 

N'y a-t-il dans ces inductions qu'un raisonne­
~ent sournois? Le R. P. de Régnon, qui s'amuse 
a analyser mon " mouvemènt tournant " contre le 
pur 1\Iolinisme, ne ferait-il pas mieux de montrer 
par où le pur Molinisme (qu'il abandonne sur le 
comment de la science moyenne et le concours si­
multané, de même que les Congruistes le lâchent 
sur la prédestination à la grâce efficace et à la 
gloire), échappe à ce mouvement tournant'? ' 
- Tenez, mon Révérend Père, je cède moi aussi 

à " l'amour de la pai-x " . Je vous propose de 
souscrire ensemble aux conclusions d'un docteur 
q~ü. n'avait pas coutume, de traiter les questions 
s.eneuses par des bons mots, plaisanteries et quo­
libets. Vous pèserez ses paroles, comme ·il l'a fait 
lui-même avant de les écrire; vous remarquerez 
les nuances elu style, elles sont très clignes de con­
sidération. ,A la vérité, cet illustre docteur était 
~homiste; mais il a nom Benoît XIV, et il parle 
en Pape dans le document dont je vous offre un 
extrait 1• · 

" Tu scis in celeberrimis quœstionibus de prre­
destinatione et gratiâ, et de modo conciliandi 

1. " Epistola apologeticà pro Card. Hemico Norisio ad 
Supremum Hispaniœ lnquisitorem, 31 jnlii 'i7<1,8. , 
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ihumanam libertatem cum omnipotentiâ Dei, mul­
tipliees esse in scholis opiniones. Thomistœ tradu­
cuntur uti destructores humamB libertatis, et uti 
sectatores nedum Jans,enii, sed etiam Calvini; sed 
quum ipsi objectis APPRIME satisfaciant, nec eornm 
sententia fuerit unquam a Sede Apostolica repro­
bata, in ea Thomist<B impune versantur, nec fas 
est ulli superiori ecclesiastico in pr:Bsenti rerum 
statu eos a sna sente-ntia removere. Augnstiniani 
traducuntur tamquam sectatores Baii et Jansenii : 
repommt ipsi se humana:J libertatis fautores esse, 
et oppositiones pro viribus eliminant ; . cumquè 
eorU\TI sententia usque adhuc a Sede Apostolica 
damnata non sit, nemo est qui, non videat a nullo 
pnBtendi posse, ut a sua sententiâ discedant. Sec­
tatares Molinœ et Suaresii a suis adversariis pros­
cribuntur perinde ac si essent semipelagiani : 
Romani Pontifiees de hoc molinia.no systemate USQUE 

ADHUC JUDICIUM NON TULERUNT, et idcirco in ejus tui­
tione prosequuntur et prosequi possunt. , 

C'est entendu, n'est-ce pas, mon Révérend 
Père? Thomistes et molinistes sont libres devant 
la sainte Église de Dieu. Ni les molinistes ne sont 
semipélagiens, ni les thomistes ne suivent les 
traces de Calvin et de Jansénius, quoiqu'en aient 
·dit Bellarmin et Duperron ou ceux qui les citent. 
Mais, retenez-le bien, vous qui affirmez que le 
Thomisme " se heurte à la sainteté et à la bonté 
de Dieu, aux dogmes de la liberté humaine et de 
l'imputabilité des mérites, peut-être même à un 
décret de foi, et qu'il ne se tire de ces difficultés 
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que par des explications pr~lixes et confuses , 
retenez-bien, je vous prie, qu'au jugement dt~ 
Pa~e B:noît XIV, les thomistes "objectis APPRIME 

s~tzsfacz:unt. " Pour moi, soyez-en sûr, je me sou­
v!e~ldrai fidèlement que "Romani Pontifiees de mo­
lznwno systemate ~tsque adhuc Judicium non t·ttle­
mnt ",· je n'oublierai pas les paroles de Paul V 
dans sa note manuscrite : " dicant Nos postea de­
cret_ur~s esse,· " et me servant d'un vieil adage, je 
redirai avec notre brave Billuart : " AnHuc suB 
JUDICE LIS EST. » 

Passons au molinisme de Soto. 

III.,- Le R. P. de Régnon trouve les textes 
de Soto " clairement, énergiquement molinistes., 
Voudr~it-i_l bien nous expliquer par quelle étrange 

· hallucmatwn ~Iolina a vu dans les textes de Soto 
t~ne opinion contraire à la sienne? ·une prémo­
twn tombant sur la cause et qui produit efficace-
ment l'agir? (Pages 915-98.) · 

.Le Révérend Père déclare "admettre la distinc­
tion dn sens composé et du sens divisé comme 
l'admet Soto. " Je suis heureux de· constater ce 
progrès du néomolinisme sur le molinisme de 
1\'Iol~na, car Molina disait, lui : Soto et Véga " con­
~ugm~t ad s~ns~m compositum et divisum, vixque 
zl!tell1gas qnzd szbi Vf3lint, et. quo pacto eâ ratione 
hbe:t_a~em arbitrii tueantur., (Page 96, note1.) 
Je f:hcite le R. P. de Régnon d'avoir acquis l'in­
telligence de la distinction thomistique, en même 
temps qu'il comprenait que le comment de la science 
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moyenne est inexplicable, et que le concours si­
multané ne peut se soutenir. · 

Une question, mon Révérend Père. Tous' les 
molinistes ne elisent-ils pas, comme le R. P. Bau­
elier (page 101, note 1), que "liberum arbitrium, 
motum et excitatum a Deo, potest clissentire etiam 
in sensu cornposito? n Pourquoi clone Soto, s'il est 
moliniste, enseigne-t-il expressément que " libe­
rnm arbitrium potest clissentire tantum in s~nsn 
divisa?» 

Quant au " tune cessabit concursus Dei, » que 
le R. P. de Régnon semble croire antithomiste, 
nous verrons .clans l'exposition du Thomisme qu'il 
n'est rien de plus facile à entendre. Goudin, qui 
n'a jamais passé pour moliniste , parle comme 
Soto, et il suit en cela Jean de Saint-Thomas, 
autre famenx thomiste1. Si les molinistes vou­
laient entendre que sous la motion divine, et en 
raison même de la priorité et de l'efiicacité de 
l)ette motion~ le libre arbitre jouit pleinement de 
son indépendance et dn domain!: de ses actes, que 
d'arguments e11 pure perte ils s'épargneraient 
contre la prédétermination physique 2.! 

Telle est ma réponse aux quatre reproches que 
m'adresse le R. P. de Régnon. Il nous reste à 
voir comment le Révérencl Père défend lE; Moli­
nisme pur des arguments que j'ai dirigés contre 
ce système. · 

1. Philosophia, de prœmotione, art. 'i, obj. 2: ex lœsione 
Jibertatis. · · 

2. Cf. S. th., ·1 p., qu.19, art. 8- qu. 83, art.1, ad 3. 
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C'est la Science catholique du 1 ti septembre qui 
nous apporte la défense du Molinisme pur. 

J'ai dit que le pur Molinisme ne satisfait point 
la raison : 1 o parce que la science moyenne détruit 
radicalement la liberté; 2° parce que le concours 
simultané est contraire à la vraie notion de Dieu, 
cause première; 5° enfin, parce que les théories 
molinistes sont inutiles pour résoudre le redouta­
ble problème du libre choi.T de Dieu dans la pré­
destination et la réprobation des hommes. 

Le défenseur du pur Molinisme avait donc à ré­
pondre sur la science moyenne, le concours simul­
tané et la théorie de la prédestination. 

Qu'a répondu le R. P. de Régnon? 
Il a dirigé, je le confesse. de nombreuses atta­

ques contre le Thomisme 1. J'y répondrai dans l'ex-

L Exemple :j'ai dit (page 2112): De ce que Dieu veut la. 
fin avant les moyens, il est faux de conclure que Dieu veut 
punir avant de vouloir permettre les fautes.-,, Cette con­
cession me suffit, ajoute le Révérend Père. Il. en résulte 
que, pour deux décrets au moins, savoir : vouloir permettre le 
péché et punir le péché, l'ordre d'intention est le même que 
l'ordre r!'~xécutio~. :'oiei une petite fissure qui compromet 
la solu.lttc dn pnnc1pe que l'on proclamait absolu. ·» -
Quel est le principe que j'ai proclamé absolu, mon fiél'érenQJ. 
Père? Quel est le principe d'oi:(Ü suit. que l'ordre d'inten- · 
tion est l'invet·se de l'ordre d'exécution ? Laissez-moi le 
ra rreler ici : Finis est ratio volenài ea quœ sunt ad finem. 
Demontrez donc, mon Hévérend Père, que punir est \fai­
ment la fin de la permission du péché, comme la gloire est 
la fin de la grâce. Alors, mais alors seulement, Yous aurez 
le droit d'accuser les thomistes d'inconséquence' ct de 
montrer la " fissure qui compromet la solidité de leur 
principe. »- Pour<< trouverla preuve philosophique qu'il. 

45 
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position de ce système. Ét~ler au gra~d jour les 
défauts de l'opinion contraire pour faire prendre 
la sienne, c'est sans doute d'un rhéteur homme 
-d'esprit, qui connaît son monde; mais est-ce ~'un 
philosophe parlant à des gens sérieu~ ~Il s'agr.t de 
Ia théorie du Molinisme pur, mon Reverend Pere; 
l'avez-vous bien défendue? 

Science moyenne. - Qur, n'avez-vous essayé de 
soutenir au moins un des nombrenx medinm ima­
ginés pour la science moyenne? Mais le R~vé~end 
'Père sait trop bien que " de toutes les exphca_tw1:s 
proposées, aucune n'est comp~ète~en~_ satisfai­
sante. n - Et son argument a lm, l argument 
de "la plus pure métaphysique, n tiré de " l'an­
tériorité virtuelle -de -l'être au vrai· et du vrai au 
'bien ,. , l'a-t-il défendu? Nullement, car, il sait 
"qu'il faut renoncer à expliquer le commentde 

:la science moyenne. n - Mais a-t-il attaqué du 
moins mon argument final qui atteint toute science 
des futuribles antérieure au décret divin? · 

Oui, le Révérend Père a écrit quelques lignes 
contre mon argument final (liv. 2, chap. 1, 5 5). 
" Pour démontrer. dit-il, que la sience moyenne 
détruit l'idée même de liberté, (le R. P. Gayrand) 

est de l'essence de la Cause première que l'ordre d'mtenti_on 
soit le même que l'ordre d'exécution, » le Révérend Pere 
renvoie ses lecteurs à Bannez et J!lotina et à la .Metaphysique_ des , . 
<~:anses Mes lecteurs connaissent déjà cette " preuve philo­
-sophique , (page 207, note), et la ré~utation que _ïen ai· 
faite. Pourquoi le Revérend Père n'a-JI pas rappele cette 
réfutation aux lecteurs de I;J. Science catholique? 
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·part de ce postnlatnm, qu'avant toute hypothèse d'U.n 
déeret divin il n'y a que pure nécessité dans les 
essences. Quant à moi, je pense que la contingence 
a sa racine dans les essences mêmes, et que l'es~ 
sence nécessa.ire d'un être libre contient nécessai­
rement la contingence des déterminations libres. 
Voilà deux façons différentes de concevoir la con-. 
tingence. Quelle est la bonne? C'est bien plus 
affaire de perception que de discussion. n Aussi le 
Réverend Père· se garde bien de discuter. Du reste, 
il n'en est pas besoin : le postnlatum indiqué par 
lui n'est pas du totlt mon point de départ. Je suis 
-du même sentiment qüe le Révérend Père sur la 
" racine " de la contingence. Oui, " la contin-

"gerice a sa racine dans les essences mêmes " ; et 
avant toute hypothèse du décret divin, l'essence 
divine représente nécessairement les essences de 
tou tes les causes ii bres; et ces causes " con tien- · 
nent nécessairement la contingerice de toutes les 
déterminations libres n possibles. ~fais l'essence 
divine· représente-t-elle aussi, avant, tout; d~cret 
divin, les causes libres comme librement détermi­
nées à agir. et quelques déterminations [ 

-comme futwribles? Voilà le v~(:~J~f""'""~~· ~.!:.;:.........,.__] 
·de la racine de la contin 
" affaire de perception. , 

C'est toute la défense de la· 
1eR. P. de Réghon. _ 

Concottrs sùnnltané.- Et 
.quel appui a-t-il reçu d1,1 
du plus complet silence; 
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position de ce système. Étaler au grat:d jour les 
défauts de l'opinion contraire pour faire prendre 
la sienne, c'est sans cloute d'un rhéteur homme 
d'esprit, qui connaît son monde; ~nais est-ce ~'un 
philosophe parlant à des gens séneux? Il s'ag1t de 
la théorie du Molinisme pur, mon Hévérend Père; 
.Pavez-vous bien défendue? 

Science moyenne. - QuP n'avez-vous essayé de 
soutenir au moins un des nombreux rnedinm ima­
ginés pour la science moyenne? \\fais le R~vé~encl 
'Père sait trop bien que " de toutes les exphca.tlm:s 
proposées, aucune n'est complètement satisfai­
sante. , - Et son argument à lui, l'argument 
de "la plus pure métaphysique, " tiré de " l'an­
tériorité virtuelle de l'être au vrai et du vrai au 
bien , , l'a-t-il défendu? Nullement, car, il sait 
" qu'il faut renonœr à expliquer le comment de 
la science moyenne. " - Mais a-t-il attaqué elu 
moins mon argument final qui atteint toute science 
des futuribles antérieure au décret divin? 

Oui, le Révérend Père a écrit quelques lignes 
contre mon argument final (li v. 2, chap. 1, ~ 5). 
" Pour démontrer, elit-il, que la sience moyenne 
détruit l'idée même de liberté, (le R. P. Gayrand) 

egt de l'essence de la Cause première que l'ordre d'mtention 
soit le même que l'ordre d'exécution, » le Révérend Père 
renvoie ses lecteurs à Bannez et J!loUna et il la Métaphysique des 
canses. l\!es lecteurs connaissent déjà eette ': preuve P,lulo~ 
saphique , (page 207, note), et la ré~utatwn que } en a1 

faite. Pourquoi le Revérend Père n'a-Il pas rappele cette 
réfutation aux lecteurs de !p. Science catholique? 
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·part de ce postnlatnm, qu'avant tonte hypothèse d'un 
déeret divin il n'y a que pure nécessité dans les 
essences. Quant à moi, je pense que la contingence 
a sa racine clans les essences mêmes, et que l'es­
sence nécessaire d'un être libre contient nécessai­
rement la contingence des déterminations libres. 
Voilà deux façons différentes de concevoir la con­
tingence. Quelle est la bonne? C'est bien plus 
affaire de perception que de discussion. " Aussi le 
Réverencl Père, se garde bien de discuter. Du reste, 
il n'en est pas besoin : le postulaturn indiqué par 
lui n'est pas du tout mon point de départ. Je suis 
.du même sentiment qüe le Révérend Père sur la 
'' racine " de la contingence. Oui, " la contin­
gence a sa racine dans les essences mêmes ,, ; et 
avant toute hypothèse du décret divin, l'essence 
divine représente nécessairement les essences de 
toutes les causes libres; et ces causes " contien­
nent nécessairement la contingence de toutes les 
déterminations libres , possibles. !VIais l'essence 
divine· représente- t-elle aussi, avant toi~t décret 
divin, les causes libres comme librement détermi­
nées à agir, et quelques déterminations libres 
comme futuribles? Voilà le point : H ne s'agit pas 
de la racine de la contingence; ce n'est pas 
" affaire de perception. " 

C'est toute la défense de la science moyenne par 
le R. P. de Régnon .. 

Concours sinwltané. -Et le concours simultané, 
,quel appui a-t- il reçu d\1 Révérend Père? L'appui 
du plus complet silence. Pas un mot de mes argu-
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ments. Peut-être cet appui paraîtra-t-il un peu 
faible~ Personne n'en sera surpris du reste, car ' 
on sait que le Révérend Père déclare avec fran­
chise que le concours simultané n'est pas de saint 
Thomas, et qu'il faut le remplacer par une cer­
taine prémotion physique, mais qui ne soit pas une 
préclétérmination. 

Prédestination. - Et la théorie de la prédesti­
:nation ~ Oh! celle-là, le Révérend Père a entrepris 
o'dvertement de la venger de mes attaques. Sui­
vons eette vigoureuse défense. 

Le Révérend Père m'invite d'abord à " fixer le 
sens exact et précis du dogme de la volonté salvi­
lique." Ensuite, il rétablit dans son "intégrité 
native " ce " pauvre Molina " dont j'ai opéré, 
paraît-il, la " y,,ivisection; " que j'ai " mutilé, dis­
loqué et désarticulé " pour montrer " qu'il ne 
eourt pas mieux que les autres. " Enfin, le Révé­
rend Père fait ,, trois réponses courtes et claires » 

à une question spéciale sur la prédestination et 
la réprobation. 

Arrêtons-nous à chaeun de ces trois points. 
I. -Le Révérend Père dit : " Dien veut sincè­

rement le salut de tous les hommes : cela, selon 
moi, veut dire : Dieu décrète de faire tout ce qui 
est absolument requis de sa part pour le ~alut 
de chaque homme ..... , de telle façon qu'il ne clé­
pend plus que cle chawn (de mériter et de gagner 
le ciel). " Et le Révérend Père désire savoir si 
j'admets cette explication de la volonté salvifiqu~. 

-Oui, mon Révérend Père, je l'admets, car Je 
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tiens comme vous, en bon catholique, que Dieu, 
en vertu de sa volonté salvifique, distribue à totis 
les hommes des secours suffisants pour le salut, 
de telle sorte que le salut est dans la main de 
l'homme et qu'il dépend de l'homme de se per­
dre ou de se sauver. Voilà ce que j'admets comme 
tout bon chrétien et tout bon thomiste. Mais j'ap­
pelle cette distribution des grâces un effet de la 
volonté salvifique, car la volonté salvifique regarde 
directement la fin des grâces, à savoir, le salut. 
" Deus vult omnes hom ines salvos fieri. " 

- Mais alors, direz-vous, vous admettez donc 
que Dieu veut sauver les hommes, si velint ho­
mines'! 

- Pardon, mon Révérend Père, vous oubliez 
que la condition de la volonté salvifique n'est pas 
débattue par rapport au macle d'efficacité de la 
grâce et à l'exécution du décret divin, mais par 
rapport au libre choix que Dieu fait gratuitement 
pour certains hommes de grâces dont il prévoit 
l'abus, d' "ordres providentiels aboutissant à l'im­
penitence finale, " q' " histoires» de réprouvés. 

C'est ici qu'est l'équivoque, le malentendu. 
Vous n'êtes pas, mon Révérend Père, au vrai 

point de vue, au point de vue du libre choix de la 
volonté divine 1 (pages 197 -200). 

1. Je tiens à relever deux phrases du Révérend Père qui 
visent l'existence même du problème spécial; les voici : 
~. " Je n'admets pas que le choix entre deux vouloirs soit un 
acte distinct du vouloir choisi, et que la raison de ce choix 
soit autre que la raison de ce vouloir. '' - 2. " On sembl 
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Vous affirmez que " la volonté salvifique de­
Dieu, antécédente et conditionnelle, , peut se 
rendre par cette phrase : Vola salvare lwminem,_ 
SI VELIT HOMO. 

Mettons-nous, je vous prie, au point de vue de 
l'élection divine. 

" Dieu, avez-vous écrit, connaît de toute éter­
nité, dans sa science moyenne, toutes les histoires 
{ut1-tribles de chaque homme, c'est-à-dire ce que 
chaque homme ferait librement dans ehacun des 
ordres providentiels où il pourrait être placé ..... 
Combien, pour un même homme, d'histoires qui 
aboutissent au salut ! Combien à la perte éter­
nelle!. .. Alors, celui qui est sage dans toutes ses 
œuvres, libre dans ses dons, impénétrable dans 
ses desseins, choisit entre tous les autres un de 
ces ordres pour le. bien qu'il contient, et ce chmx­
décrète de toute éternité le sort éternel de l'homme ... 
Ce choix entre les ordres où l'homme peut être­
placé ne dépend nullement de l'lwmme .. . 1 , 

voir clans le choix un acte distinct de l'acte par lequel la vo­
lonté veut la chose choisie.»- Je donne toute assurance au 
Révérend Père que je n':1umets pas plus qne lui que le choix. 
soit un acte distinct elu vouloir choisi. Mais le Hévérend· 
Père aurait dû dire en quoi cette identité réelle du choix et 
du vouloir empêche de poser le problème spécial du libre· 
choix de Dieu concernant les « ordres providentiels » qui 
abomissen t au salut ou à la perte étemelle. Ce problème­
spécial n'en subsiste pas moins, et dès lors les molinistes purs. 
demeurent invités à le résoudre. 

1. ù Révérentl Père m'accuse de prendre les textes oÙI 
Molina parle de la prédestination à la grâce et à l'ordre pro-
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Eh bien, mon Révérend Père, je demande : 
Pour quelle raison Dieu, qui veut· sincèrerp.ent le 
salu,t de tous les hommes, ne choisit-il pas pour 
tous des ordres providentiels aboutissant au salut, 
des " histoires , de prédestinés? - Par. rapport 
à ce libre choix de Dieu, quelle est la condition de 
la volonté salvifique? Est-ce le " si velint kami­
nes? , Mais, vous le dites, " il ne dépend pas de 
l'homme d'être placé dans l'ordre où il est pré­
destiné. • Par conséquent, la condition de la vo­
lonte salvifique, par rapport à l'élection divine, 
n'est pas votre " si velint homines. » 

Vous-même, du reste. le reconnaissez en pro· 
pres termes. " Ne demandez pas à Molina, dites­
vous, pourquoi Dieu a choisi tel ordre plutôt que 
tel autre, ni pourquoi, par ce choix, il a prédestiné 
saint Pierre et réprmwé Judas. f!Iolina ne répond 
à cette question indiscrète que par l'exclamation 
de l'Apôtre : 0 Altitudo! » 

.Je vous en prie, mon Révérend Père, une ré­
ponse " courte et claire. , Quelle est la condition 

videntiel, et de les appliquer à la prédestination totale. " On 
a beau jeu ensuite, dit-il, à demander: Est-ce si velint 
homines?" (Science catholique, 15 septembre 1)889, p. 634).­
Je prie le Hévérend Père de remarquer que le texte cité ici 
(Yoir p. 188) est précédé de ces paroles : " Parlons enfin de 
la Prédestination totale "; et suivi de celles-ci : " C'est ainsi 
que Molina explique la gratuité et l'infaillibilité de la pré­
destination prise dans son ensemble ". (Bannez et iliolina, pp. 149-
15il.) Il s'agit donc bien du libre choix de Dieu relatif à la. 
prédestination totale. C'est pour cela sans doLlte que " j'ai 
beau jeu à demander : Est-ce si velint homines? " 
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de la volonté salvifique par rapport au libre choix 
de Dieu? 

II. - Il paraît que je suis coupable de vivisec­
tion sur ce " pauvre :Molina. ,, J'ai " mutilé ,, les 
formules molinistes , j'ai " disloqué ,, le fonde­
ment du système de Molina, j'ai " désarticulé , 
les notions molinistes de la prédestination et de 
1a réprobation. " Fausse tête » pour .Molina! 

1 o Le Révérend Père de Régnon a réduit la 
théorie moliniste en formules a deux membres, 
dont le premier répond à la question du libre 
choü; et le second à celle du mode d'efficacité de la 
grâce ou du décret divin. Mon crime capital con­
siste à disjoindre avec soin ees deux questions que 
les molinistes purs s'appliquent à joindre si bien 
que la question du mode d'efficacité cache entière­
ment celle du libre choix. Comme je traitais uni­
quement cette dernière, je n'ai cité que le premier 
membre de chacune des fameuses formules. OEu­
vre de vivisecteur ! (Page 193.) 

Réparons le mal, et faisons revivre les for-
mules. ~ · 

Il ne dépend p-as de l'homme d'être placé dans 
l'ordre où il méritera; mais il dépend cle l'homme 
de mériter clans l'ordre oü il est placë:''- Il ne 
dépend pas de l'homme d'être prédestiné à rece­
voir la grâce qui est efficace; mais il dépend de 
l'homme que let grâce reçue soit efficace. -Il ne 
dépend pas de l'homme de recevoir les .grâces par 
lesquelles il obtient la gloire; metis a dépend ~e 
l'homme cl' obtenir {et gloire etU moyen des grâces 
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qu'il reçoit.- Il ne dépend pas de l'homme d'être 
placé dans l'ordre où il est prédestiné; mais il 
dépend de l'homme cl' être prédestiné detns l'ordre oit 
il est placé. 

Voilà ce " pauvre 1\'Iolina » refait " dans son 
intégrité native. ,, Je le demande : le Molinisme 
pur, dans son intégrité native, répond-il mieux 
aux questions posées sur le libre choix de la vo­
lonté di vine? Essayons. 

Malgré l'intégrité native du Molinisme : 
1. N'est-ce pas Dieu qui choisit comme il lui 

plaît, entre toutes les èxistences possibles pour 
chaque homme, une existence aboutissant à l'im­
pénitence finale plutôt qu'une existence aboutis-
sant au salut éternel? ' 

2. N'est-il pas vrai que ce choi.r; de Dieu ne dé­
pend nullement de l'homme, encore que l'histoire 
qui y correspond dépende en partie du libre ar­
bitre? 

·5. N'est-il pas vrai que ce choix de Dien n'est 
pas motivé par la prescience des démérites de cet 
homme? 

.L La condition de la volonté salvifique, par 
rapport à·ce libre choix, est· elle "si velü homo?,, 

Le R. P. de Régnon, qui veut " laisser courir 
Molina dans son intégrité native, ,, le fera-t-il 
échapper à mes qriestions, grâce an second mem­
bre de ses formules? Et qu'importe an libre choix 
de Dien qu'il dépende de l'homme de mériter dans 
l'ordre oü il est pla.cé, - de rendre efficace let grâce 
reçue,- d'obtenir la gloire au moyen des grâces 
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qu'il reçoit, - d'être prédestiné dans l'ordre oü il 
est placé? Cette dépendance intéresse la question 
du mode d'efficacité de la ·grâce; elle n'a aucun 
rapport avec la question du libre choi.T de Dieu. 

Je n'accepte donc pas le réproche d'avoir " mu­
tilé » la théorie de Molina. 

2° J'ai encore opéré comme vivisecteur en " fai­
sant abstraction du fondement sur lequel s'appuie 
le système de ·J\IIolina, » ~t savoir " le parallé­
lisme de l'ordre d'intention et de l~ordre d'exé­
cution. " 

Ce reproche me surprend; je crois au contraire 
avoir fait connaître ce parallélisme et même l'avoir 
discuté assez à fond dans le ~ ,&. du chapitre sur 
la prédestination clans le système de ftfolina. Mais 
il paraît que je fais de ce parallélisme " une 
question secondaire h,. et 1\'Iolina s'en trouve dis­
loqué. 

Oui, j'en conviens, tel est mon sentiment. Je 
pense que la question capitale dans ce problème 
spécial est celle du libre choix de Dien par rapport 
~aux "ordres providentiels" de prédestination et 
de réprobation, aux " histoires " de prédestinés 
et de réprouvés ; je pense que la question de 
l'ordre qu'il y a dans l'intention divine entre le 
don de la grâce et celui de la gloire n'est que 
secondaire. Cette seconde question, je le dis avec 
les thomistes, " levis momenti est. » 

Appliquons- nous donc à la· question du libre 
choix. - Pourquoi Dieu a-t-il choisi de créer des 
hommes avec des exisrenees, des " histoires " de 
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réprouvés? - Co-mment ce libre choix s'accorde­
t-il avec une volonté salvifique sincère? -· Quels 
en sont les motifs, les raisons divines? 

Voilà le problème spécial. Que sert à l\'Iolina son 
parallélisme de l'ordre d'intention et de l'ordre 
d'exécution pour le résoudre? N'est-il pas évident 
qu'il ne lui sert de rien? Comment donc ai-je clis­
loqué ce " pauvre Molina » en ne parlant pas dü 
" parallélisme " dans la discussion du problème 
spécial? 

5° Enfin j'ai fait œuvre de vivicecteur sur ce 
" pauvre Molina » en ne donnant pas aux mots 
prédestination et réprobation le sens qu'il leur 
attribue. 

Et ne suis-je pas libre de prendre les mots dans 
le sens thomiste plutôt que dans cel ni de Molina? 
Car. Molina est antithomiste sur ce point aussi 
bien que sur le comment de la science moyenne et 
le concours simultané . .Voici les textes 1 : 

'1, Pmtr ta prédestination. -" Alii affirmant ac­
tum intellectus, quem divina prceclestinatio inclu­
dit, non esse judicium, seu intuitum, quo Deus 
prcevidet modum et media quibus quisque prce­
destinatus perventurus est in vitam ceternam ; sed 
esse ir~~:perütrn divini intellectus per moclum legis. 
ac prcecepti quo prcecipit ipsam prcedestinati ordi­
nationem in vitam ceternam ... Quœ sententia vicle­
tur DiviThomœ ... Hœc tarnen sententia miki num­
qttam placuit. " 

1. Concorde, édit. Lelhielleux, pages 429, 435, 438. 
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2. Pour lŒ réprobation.-" Dnbium est utrum 
ratio reprobationis posita slt in actn voluntatis 
divin<B, quo ex œternitate Deus statuit peccata 
permittere propter quœ peccator damnandus est. 
D. Thomas .... a{firmat in reprobatione includi 
voluntatem permittencli ut peccator incidat in 
culpam, simulque inferendi pro ea pœnam dam­
nationis œterna~ 1 •.. Crediderim tamen si pro prie est 
loquendwn, voluntŒtem perrnittendi peccata, propter 
quœ Œliquis reprobus darmwtur, appellŒndam non 
esse 1·eprobŒtionem, neque includi in 1·eproiJatione. " 

5. Concernant l'ordre à concevoir en Dieu entre 
l'élection et la prédestination, .Molina elit : " Prœ­
destinatio non est posterior electione. '' Saint Tho­
mas, au ,contraire, enseigne expressément que 
"prœdestinatio prœsupponit electionem2. " 

4. Enfin .Molina condamne ceux qui disent que 
la réprobation " contmrie opponitur electioni. '' Or, 
saint Thomas le elit en propres termes : " Repro­
probatio directe non opponitttr prœdestinationi, sed 
electioni : quiŒ qui eligit, Œ!termn Œccipit, et Œlte­
rnm rejicit, qnocl est reprobare3. '' 

On voit- clairement l'antithomisme de Molina 
sur les termes du problème de la prédestination 
et de la réprobation 4. 

1. Cf. S. th. ;J p. qu. '23, art. 3. 
2. S. th., '1 p. qu. 23, art. 4.- Cf. 6 de verit., art. ;J, in 

corp. ad 2 et 3. 
3. 6 de verit., art. 11, ad ult. 
4. Cette di vergence dans les notions fond amen tales ne 

serait-elle pas h solll·ce de nos malentendus? 
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Ne devais-je pas préférer la terminologie tho­
miste? 

- Mais, elira-t-on, en changeant le sens des 
ttmnes vous avez faussé la solution donnée par 
Molina. 

- Point du tout. En voici la preuve. 
Molina pose la question spéciale du libre choix 

en ces termes : " Quando doctores quœrunt utrum 
prœdestinationis detur causa, ratio aut conditio, 
ex parte prœdestinati , cur a Deo prœdestinŒUts 
sit, - id solum controvertere intendunt: An actus 
volnntatis clivinœ quo Deus prœdestinato ea media 
conferre voluit, quibus in vitam aJternam devenit, 
detur, ex parte arbitrii illius, causa, ratio vel con­
ditio, ob quam vel illi, vel potins illi quam alteri, 
sint volita; an vero nib il tale detur, sed omnino 
id totum in liberam ac misericordem Dei volunta-

, tem, qui solo suo beneplacito id ita voluit, sit 
referendum 1?" (Page 186, note.) 

Il est clair qu'ori peut se demander la même 
chose pour les réprouvés. L'acte libre, par lequel 
Dieu décrète de donner aux réprouvés les grâces 
dont il prévoit l'abus, a-t-il " causa, mtio vel con­
clitio '' dans la preseience des démérites des ré-
prou~? , 

Voilà bien le problème spécial de la prédestina­
tion et de la réprobation. 

On connaît la réponse de .Molina. Cet acte de la 
volonté divine, dit-il, est totalement libre et gra-

4. Concord., édit. Lethielleux, page ti15. 
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tuit. " Utique neque quod Deus hune potins ordi­
nem elegerit quam ali um ... , neque pro inde quod in 
Christo hos potins elegerit in vitam œternam quam 
alios, nequeitem quod per Christum ea media eis 
conferre statuerit, per quœ prœvidebat eos pro sua 
libertate (a ut alion'lm. si essent parvuli) perven­
turos in vitam œternam, - ulla dcttur caztsa, 
ra.t'io aut conditio, etiam sine qua non, ex parte nsus 
liberi arbitrii ipson.trn a ut aliorum prœvisi, ob quam 
illos prœclestinaverit. volueritve illis ea media per 
qme prœvidebat perventuros illos in vitam œter­
nam, aut eur potins hœc ipsa voluerit eis quam 
aliis, - sed id totum in solam liberam ac mi­
sericordem voluntatem Dei est re{erendtan, qui pro . 
solo suo beneplacito id ita 1Jolnit1. » (Page '190, note.) 

La réponse est claire. Eh bien, cet acte de la 
volonté divine, ce choix ( elegerit), ce décret ( sta­
tuerit), ne peut-on pas l'appeler "prédestination» 
ou " réprobation, ,, selon qu'il décrète de donner 
des grâces que Dieu sait devoir être efficaces,. ou 
des grâces que Dien sait devoir resler inefficaces ? 
selon qu'il dé.erète un ordre providentiel aboutis­
sant au salut, on un ordre providentiel aboutis­
sant à la perte éternelle? 

Molina lui-mème, dans la demande et dans la 
réponse, paraît employer dans ce sens le mot 
prœdestinare aux endroits que nous avons souli­
gnés : cnr a Dea prœdestinatus sit - ob qttam illas 
prœdestinaverit. Quant au R. P. de Régnon :- "Par 

'1. Concord., édit. Lethielleux, page 515. 
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ce choix, dit-il (qui décrète de tonte éternité le 
sort éternel de l'h.omme. et qui ne dépend nulle­
ment de l'homme), Dieu a prédestiné saint Pierre. 
et réprouvé Judas. ,, On peut donc appeler pré­
destination ou réprobation le décret librement 
choisi et porté par Dieu, qui fixe le sort éternel 
de l'homme1. 

Ai-je pris tellement à contresens les mots pré­
destiner et répronver que j'aie faussé la solution 
moliniste dans la question spéciale du libre choix 
de Dieu concernant les " ordres providentiels,,, 
les " histoires ,, de prédestination et de réproba­
tion? Ai-je fait endurer a ce " pauvre :Molina " 
une " désarticulation ,, si cruelle? l'ai-je si atro­
cement vivisecté? 

III - " .Maintenant que tout est remi~ en 
place, j'arrive à la question spéciale. » Ainsi s'ex­
prime le R. P. de· Régnon. J'adopte pleinement 
cette formule. 

Le Révérend Père pose ainsi la question spé­
ciale : " Pourquoi Dieu a-t-il choisi de donner à 
Judas une grâce dont il prévoyait l'abus, plutôt 
que de lui donner une grâce dont il prévoyait le 
bon usage? » 

Puis le Révérend Père ajoute gravement : " Je 
réponds aux solennelles sommations duR. P. Gay-

1. Goudin s'exprime ainsi · " Prœdestinatio est decretum 
quo Deus statuit hune hominem prre alio in viis ad salutem 
certo ducentibus collocare. » Et Billuart dit que la répro­
bation consiste " in actu positivo quo [)eus vult permittere 
aliquos cul pa sua defi cere a gloria. » 
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raud et, au lieu d'une réponse qu'il demande, je 
lui en donne trois. - Première réponse : Je n'en 
sais rien! - Deuxième réponse : il n'y a pas de 
réponse à faire! - Troisième réponse : Par pure 
bonté!" 

1\'Ierci, mon Révérend Père, vous êtes bien bon 
de donner " trois réponses courtes et claires " a 
une de mes " solennelles sommations ''. Que 
n'avez-vous répondu pareillement à celle-ci : 
Pourquoi Dieu a-t-il choisi de placer Judas dans 
un ordre providentiel aboutissant à la perte éter­
nelle plutàt que de le placer dans un ordre pro­
videntiel aboutissant au salut?- Est-ce que vous 
" n'en savez rien " ? - Est-ce qu' « il n'y a pas 
de réponse à faire" ? - Est-ce "par pure bonté" ? 

Pour moi, thomiste, je n'ai qu'une réponse à 
votre question spéciale, " qui a trait à la prédes­
tinatio.lil gratuite à la grâce '' , mais elle est de 
saint Thomas : « Non est ratio inquirenda quare 
hos convertat (Deus), et non illas; boe enim ex 
simpliei e.jus voluntate dependet 1 " • 

Et pour la question spéciale que j'y ajoute, et 
qui a trait à la prédestination totale, je n'ai non 
plus qu'une réponse à faire; mais elle est aussi 
de saint Thomas : " Quare hos (Deus) elegit in 
gloriam, et illas reprobavit, non habet rationem 
nisi divinam voluntatem 2. n · 

Voilà le motif thomistique de la prédestination 

1. 3 Gant. gent., cap. 16,1. 
2. S. th, 1) p., qu. 23, art. 5, ad 3. 

. RÉPLIQUE AU 1\. P. DE J\ÉGNO:'l. 

et de la réprobation des uns plutôt que des autres, 
de Pierre et de Judas. 

Avez-vous temarqué. mon Révérend Père, que 
la question des motifs de la réprobation négative 
coïncide avec celle de la condition de la volonté 
salvifique? ------:-- Voyez plutôt. Pour quelle mison 
Dieu ~~e choisit-il pas pom Judas un ordre provi­
dentiel de prédestination? Quelle est la condition 
de la volonté salviilque par rapport au libre choix 
de Dieu concernant rorclre providentiel où Judas. 
a été placé? La même réponse suffit évidemment 
aux deux questions. Le motif pour lequel Dieu ne 
choisit pas un ordre providentiel abo.utissant au 
salut est aussi la raison pour laquelle la volonté 
salvifique )l'est pas absolument efficace : c'est la 
condition de la volonté antécédente. 

Or, vous avez dit : "Deus vultsa,luare Judam, si 
velit Judas " . 

Vous dites maintenant: C'est "par pure bonté ~ 
que Dieu choisit de donner ~l Judas une grâce inef­
ficace, que Dieu choisit de placer Judas dans un 
ordre providentiel aboutissant à l'impénitence 
finale et à l'éternelle damnation. 

Est-ce que la " pure bonté n cle Dieu ferait obs­
tacle à la volonté salvifique? Diriez-vous : Deus 
vult $alvare Judam, nisi obstet cliuina bonitas? 

·Je serais curieux de vous entendre accorder ces 
deux conditionnelles : Deus vult Balvare Judam si 
velit Judas.- Deus vult salvare Judam, nisi obstet 
divina bonitas. 

Expliquez-nous donc, je vous prie, en quoi la 

1)6 



THmHSME ET MOLINISME. 

Bonté divine fait obstacle au choix d'un ordre pro­
videntiel aboutissant a tl salut, - au choix d'une· 
,grâce efficace de conven:;ion. 

Que j'aime mieux mon humble réponse tho­
misteJ « Non est ratio inquirenda quare Jws con­
vertat (Deus), et non illas-; hoc enim. ex simplici 
ejus voluntate dependet. - Quare lws (Deus) 
·elegit in gloriam, et ill os reprobavit, non ·habet 
.rationem nisi divin am voluntatem " . - Oui, nion 
Révérend Père. ,, notee ambition se borne la et 
notre théologie ne prétend pas deviner des mystiil­
res dont Dieu ne. nous a pas pa:r:lé " . 

Laissez-moi regretter, mon Révérend Père, que 
vous n'ayez répondu qu'à une de mes « solen­
nelles sommations " . Nous, thomistes, nous ' 
essayons bien mode_stement,_ avec saint Thomas, 
de trouver dans l'Infinie Perfection de Dieù les 
raisons pour lesquelles il y a des prédestinés et des 
réprouvés. « Ex bonitate divinâ ratio sumi potest 
prœdestinationis aliqttorurn et reprobationis ali­
.quorurn 1 • 

Voila pourquoi j'ai posé ces trois question's spé~ 
.cïales : 

1 o N'est~ce pas gratuitement que Dieu a fait 
.choix d'un monde où il y a des prédestinés et des 
réprouvés? 

. 2° Dans quelle intention, pour quel motif; Dieu 
a-t-il choisi cet ordre de choses? 

1. S. th., 4 p., qn. 23, art. 5, ad 3.- Cf. 3 Cont. gent.," 
-eap. 4 61. 
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5° Enfin, comment accorder ce libre choix de 
Dieu avec sa Bonté infinie et sa volonté s.alutaire 
universelle? 

J'attends encore, mon Révérend Père, que vous 
fassiez " trois réponses courtes et claires " à ces 
., solennelles sommations. " 

Le R. P. de Régnon a écrit avec une noble assu­
rance : " Je ne crains pas trop, pour mon modeste 
.Molina, qu'on fasse descendre dans l'arène saint 
Thomas, car j'ai lieu de penser que le géant ten­
drà la main au pygmée 1 • " 

En toute franchise, je voudrais voir cette poi­
gnée de main. 

'De quelle entente serait-elle le gage? Saint Tho­
mas fournirait-il à ~1olina le comrnent de la science 
moyenne, que les néomolinistes renoncent à ex­
pliquer? Molina sacrifierait-il son concours sin-ml­
tané, que les néomolinistes 'proclament antitho­
miste, et pour lequel ils redoutent les objections 
de la pure et subtile métaphysique? Saint Thomas 
jetterait-il un voile sur la gratuité et les rnotifs de 
la prédestination et de la réprobation? ou bien 
Molina consentirait-il a s'expliquer là-dessus tho­
mistiquement par des réponses courtes et claires? 

Quoi qu'il en soit, en attendant cette rencontre 
du géant et du pygrnée, je maintiens, malgré les 
spirituelles réponses du R. P. de Régnon, que . 

~. Science catholique du 45 aoù.t ~ 889, p. 54.5. 

/, 
',,, 
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Dominique Soto est " clairement, énergiquement 
thomiste ",-que le Molinisme pur a subi un grave 
échec dans les congrégations de Auxiliis,- et que 
ses théories sont inutiles pour résoudre les trois 
questions spécicûes du problème de l'élection divine 
relative au-x " histoires " de prédestinés et de 
réprouvés. 

APPENDICE I. 

LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V 1 • 

Die 28. Aug. 1607. in {esta S. Augustini, Ecclesiœ 
Doctoris, in monte Quirinali, 

Fuit habita Congregatio de Auxiliis divinœ gratiœ, 
in qua inter{uerunt Gard. Pinellus, Asculanus, de 
Giuri, Bianchettus, Arrigonius, Bellarminus, de Per­
rone, de Bubatis et Sancti Eusebii. 

Carrlinalis Pinellus : fuit in voto, majorem adhi­
bendam esse diligentiam, nam, et si tres quatuorve 
e Consultoribus sint viri strenui, nihilominus non 
posse fidi in re tanti momenti judicio ceterorum: 
quare e Galliâ, Hispaniâ, Germaniâ evocentur viri 
clari doctique, et cum Acaclemiis etiam negotium 
qommunicetur : interim, omisso capite controversiœ, 
passe aliquâ Constitutione dejiniri aliquot proposi­
tiones istius matm·iœ, quœ nec clifficultatem habeant 
nec periculum. 

Cardinalis Asculanus: Venisse in isto negotio tem­
pus pariendi ideoque magis laborandum esse. Memi­
nisse sese legere in Pii II commentariis, inter DOJ'Ili­
nicanos et Minoritas controversiâ de sanguine Christi 
ortâ, Pium II, causâ coram disputatâ, quamquam et 
ipse et omnes (omnes enim Cardi.nales à partibus ste­
tisse Dominicanorum) noluisse tamen rem cleciclere, 
ne quam maculam aspergeret fratribus minoribus, 
qui utiles essent verbo Dei prœdicanclo ad Turcas 
oppugnandos. 

1. Ce texte est la version latine faite sur l'original italien 
par le R. P. Schneemann, s. j. 
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Quâ de causâ censere sese, in definitione, quam 
omni pacto faciendam diceret secundum consultorum 
suffragia comprobando quadraginta duas propositio­
nes, quas notassent, magna utendum esse considera­
tione, ne mentio fie.ret Patrum Jesuitarum; quare 
consulere se, 1't de capite controversüe, h. e., de prœ­
determinatione physicâ bujla particularis edatur, quâ 
exponatur, de interpretatione Concilii Tridentini 
natam inter quosdatn theologos controversiam, quum 
illud Concilii, necessarium esse « quod liberum ar­
bitriwn sit motum a Dea, » aliqui theologi defen­
dant de'physicâ, reali et efficienti, alii quidam de 
congruâ et morali motione intelligendum esse; et ob 
eam r.ausam, etc. P1·opositiones autem ~2 e libro· 
Molinœ erutas ita condemnm·i placere, ut contineri 
illo libro definiretur. 

Giuri. censuit : Et si difficilis sit quœstio, inclinari . 
ta men sese ad eam pa1·tem, ut tribuatur maibr poten­
tia Dea benedicto. Accecler9 vero se etiam ad istam 
sententiam, ut causa cliligentius retractetur. 

Bianchettus : E verbis Concilii erui si bi vicleri, sine 
Dei auxilio nihil nos boni posse facere, si ponde­
rentur ea, quœ de dono perseverantiœ dicantur, et 
quœdam Ecclesiœ oratio, ubi dicatur : « sine te nihil 
potest mortalis infirmitas; » quare opinionem Pa­
trum S. Dominici placere. Ob gravitatem tamen ne­
gotii placere, maiorem adhiberi diligentiam, et coram 
aliis Cardinalibus et censoribus examinari, doceatne 
Molina illas propositiones. 

Arrigon.iug : Idem; nec videri suspendendum esse 
librum Molinœ, et si eâ de re primum cogitatum sit 1; 

1. Le R. P. Schneemann a. retronvé une l2ttre du c~r­
dinal Pinelli au Pape Paul V, oü on lit: "Addam eti: m 
tempore Clementis Vlll, quando de his cœptum est tract., ri 
in conarerrationibus, Card. Madrutium, S. Severinœ, Dezau1, 
Sarnar~m~, et ferè omnes,' censuisse ]Jr?hibenrla esse opera J}foli-
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neve declarentur propositiones certœ ac definitœ, quia 
non. sunt multiplicanda entia inutiliter, et sic occa-. 
sionem offerri haereticis, ut contra eas propositiones. 
scribant. 

Bellarmin us : Opinionern prœdeter?ninationis ph y~ 
sicœ esse Calvini et Luthm~i; excusandos esse Patres. 
Prœùicatores, qui non viderint hœreticorum libros; 
Bannesium pejus locutum quam Molinam, quum 
S. Augustini de reprobatione doctrinam reprehende­
ret; librum Molinœ approbatum.a duabus Universita­
tibus; bullam edi passe, qua cm·tœ quœdam p?·oposi­
tiones, de quibus inter utrosque cohstet, condèrnnen­
tur, difficiliores autem omittantur, quemadmodum 
fecerit Cœlestin us. 

Perronius : Opinionem prœdeterm.{nationis J!hysi~ 
cee acceptatum eique subscripturn iri ab hœreticis 
libente1? etc. ; eam enuntiatam a Calvino in sensu 
supposito et in sensu supposito damnatam a Concilia 
Tridentino, illis verbis : Homo potest abiicere gra­
tiam; demonstrare studuit, sententiam Jesuitarum 
longe abesse a Pelagianis, multis locis allatis e 
S. Augustino, ubi ille probat, Pelagianos non admi.., 
sisse illustrationem intellectûs et prœparationem vo­
luntatis, sed solam legem doctrinamque externam;, 
nullo pacto prohibendum librum Molinœ, sed potius, 
Bannesii ob ratio nes jam expositas; significandum, 
non confectum esse negotium, sed adhiberese velle 
majorem diligentiam; quamquam id revera non fa­
ciendum, sed negotium procrastinandum et sopien­
dum; fartasse enim facturum Deum, ut pa1·tes inter 
se reconcilientur minusque varientur. 

Bubulus : Non adhibiturum majorem diligentiam, 
qua sursum deorsum verteretur mun dus; nec ita sa­
tis consuli dignitati Sedis Apostolicœ; censere se de-

nœ, donec expMgarenlta / qnorurn omnium tfstis eril Il.. D. 
111tli:S C.ll'll. A'cnh:tns, Quœ opi11'io quemadmodum sem)lei' mihi 
pmbata fuit, nunc prœcipttv prol;attt1'. " 
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Bonté di vine fait obstacle an choix d'un ordre pro­
videntiel aboutissant au salut, - au choix d'unè 
grâce efficace de conversion. 

Que j'aime :mieux mon humble réponse tho­
miste! " Non est ratio inquirenda quare hos con­
vertat (Deus), et non illos; hoc enim. ex simplici 
ejus voluntate dependet. - Quare lws (Deus) 
elegit in gloriam, et illos reprobavit, non habet 
rationem nisi di vi nam voluntatem , . - Oui, mon 
:Révérend Père, " notre ambition se borne là et 
notre théologie ne prétend pas deviner des myst&­
res dont Dieu ne. nous a pas parlé , . 

Laissez-moi regretter, mon Révérend Père, que 
vous n'ayez répondu qu'à une de mes " solen­
nelles sommations_ , . Nous. thomistes, nous 
. essayons bien modestement, avec saint Thomas, 
de trouver dans l'Infinie Perfection de Dieù les 
raisons pour lesquelles il y a des prédestinés et clr,s 
réprouvés. " Ex bonitate divinâ ratio sumi potest 
pr::edestinationis aliquorum et reprobationis ali­
quorum1. 

Voilà pourquoi j'ai posé ces trois questions spé­
·Ciales : 

1 o N'est~ ce pas gratuitement que Dieu a fait 
.choix d'un monde où il y a des prédestinés et des 
réprouvés? 

2° Dans quelle intention, pour quel motif; Dien 
a-t-il choisi cet ordre de choses? 

1. S. th., 1 p., qu. 23, art. 5, ad 3. ,..-Cf. 3 Cont. gent., 
~ap. l6L 
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3° Enfin, comment accorder ce libre choix de 
Dien avec sa Bonté inilnie et sa volonté salutaire 
universelle? 

.l'attends encore, mon Révérend Père, que vous 
fassiez " trois réponses courtes et claires , à ces 
« solennelles sommations. " 

Le R. P. de Régnon a écrit avec une noble assu­
rance : " .le ne crains pas trop, pour mon modeste 
Molina, qu'on fasse descendre dans l'arène saint 
Thomas, car j'ai lieu de penser que le géant ten­
dra la main au pygmée 1• , 

En toute franchise, je voudrais voir cette poi­
gnée de main . 

•De quelle entente serait-elle le gage? Saint Tho­
mas fournirait-il à Molina le comment de la science 
moyenne, que les néomolinistes renoncent à ex­
pliquer? Molina sacrifierait-il son concours simul­
tané , que les néomolinistes proclament antitho­
miste, et pour lequel ils redoutent les objections 
de la pure et subtile métaphysique? Saint Thomas 
jetterait-il un voile sur la gratuité et les rnotifs de 
la prédestination et de la réprobation? on bien 
Molina consentirait-il à s'expliquer là-dessus tho­
mistiquement par des réponses courtes et claires? 

Quoi qu'il en soit, en attendant cette rencontre 
du géant et du pygmée, je maintiens, malgré les 
spirituelles réponses du R. P. de Régnon, que 

1. Science catholique du 4 5 août 1889, p. 5M5. 
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Dominique Soto est " clairement, énergiquement 
thomiste , , - que le l\'lolini sme pur a subi un grave 
échec dans les congrégations de Auxiliis,- et que 
ses théories sont inutiles pour résoudre les trois 
questions spécicûes. du problème cle l'élection divine 
relative aux \< histoires , de prédestinés et de 
réprouvés. 

APPENDICE l. 

LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V 1 • 

Die 28. Aug. 1607. in festo S. Augustini, Ecclesiœ 
Doctoris, in monte Quirinali, 

Fuit habita Congregatio de Auxiliis divinœ gratiœ, 
in qua inter(uerunt Gard. Pinellus, Asculanus, de 
Giuri, Bianchettus, Arrigonius, Bellarminus, de Per­
rone, cle Bubatis et Sancti Eusebii. 

Carrlinalis Pinellus : fuit in voto, majorem adhi­
bendam esse diligentiam, nam, et si tres quatuorve 
e Consultoribus sint viri strenui, nihilominus non 
posse fidi in re tanti momenti judicio ceterorum: 
quare e Galliâ, Hispaniâ, Germaniâ evocentur viri 
ela ri doctique, et cum Academiis etiam negotium 
communicetur : interim, omisso capite controversüe, 
passe aliquâ Constitutione clefiniri aliquot proposi­
tiones istius materiœ, quœ nec difficultatem habeant 
nec periculum. 

Cardinalis Asculanus: Venisse in isto negotio tarn­
pus pariendi ideoque magis laborandum esse. Memi­
nisse sese legere in Pii II commentariis, inter Dom.i­
nicanos et Minoritas controversiâ de sanguine Christi 
ortâ, Pium II, causâ coram disputatâ, quamquam et 
ipse et omnes (omnes enim Cardinales a partibus ste­
tisse Dominicanorum) noluisse tamen rem decidere, 
ne quam maculam aspergeret fratribus minoribus, 
qui utiles essent verbo Dei prœdicando ad Turcas 
oppugnandos. 

1. Ce texte est la version latine faite sur l'original italien 
par le R. P. SGhneemann, s. j. 
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Quâ de causâ censere sese, in definitione, quam 
omni pacto faciendam diceret secundum consultorum 
suffragia comprobando quadraginta duas propositio­
nes, quas notassent, magna utendum esse considera­
tione, ne mentio fie.ret Patrum Jesuitarum; quare 
consulere se, ut de capite controversiœ, h. e., de prœ­
determinatione physicâ bulla particularis edatur, quâ 
exponatur, de interpretatione Concilii Trielen ti ni 
natàm inter quosdatn theologos controversiam, quum 
illud Concilii, necessarium esse « quocl liberum ar­
bitrium sit motum a Dea, » aliqui theologi defen­
dant âe 'physicâ, reali et efficienti, alii quidam âe 
congruâ et morali motione intelligenclum esse; et ob 
eam causam, etc. Propositiones autem 4,2 e libro 
Molinœ erutas ita condemnari place~·e, ut contineri 
illo libro definiretur. 

Giuri censuit : Et si difficilis sit quœstio, inelinari: . 
ta men sese ad eam 1Jartem, ut tribuatur maiiJr poten­
tia Dea benedicto. Acceder9 vero se etiam ad istam 
sententiam, ut causa diligentius retractetur. 

Bianchettus : E verbis Concilii erui si bi videri, sine 
Dei auxilio nihil nos boni passe facere, si ponde­
rentur ea, quœ de dono perseverantiœ dicantur, et 
quœdam Ecclesiœ oratio, ubi dicatur : « sine te nihil 
potest mortalis infirmitas; » quare opinionem Pa­
trum S. Dominici placere. Ob gravitatem tarn en ne­
gotii placere, maiorem adhiberi diligentiam, et coram 
aliis · Cardinalibus et censoribus examinari, doceatne 
Molina illas propositiones. 

Arrigoil.'ius : Idem; nec videri suspendendum esse 
Iibrum Molin:B, et si eâ de re primum cogitatum sit 1; 

1. Le R. P. Schneernann a retronvé une bttre du c~r­
dinal Pinelli au Pape Paul V, oü on lit: " Add<m1 eti: m 
tempore Clernentis Vlll, quando de his cœplum est tract.,ri 
in concrre!rationibus Ca rd. l\hdrutium, S. Severinœ, Deza11l, 
Sarnar~m~, et ferè o'mnes,· censuisse pr?hibencla esse opera J}Joli-

APPENDICE. - LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V. 247' 

neve cleclarentur propositiones certœ ac definit::e, quia 
non. sunt multiplicancla entia inutiliter, et sic occa­
sionem offerri haereticis, ut contra eas propositiones. 
scribant. 

Bellarminus : Opinionem prœdeterminationis ph y~ 
sicœ esse Calvini et Luthe1·i; excusandos esse Patres. 
Prœdicatores, qui non viderint hœreticorum libros; 
Bannesium pejus locutum quam Molinam, qnum 
S. Augustini de reprobatione cloctrinam reprehende­
ret; librum Molin::e approbatum a duabus Universita­
tibus; bullam edi passe, qua certœ quœdam proposi­
tiones, âe q~tibus inter utrosque cohstet, condèmnen­
tur, difficiliores autem omHtantur, quemadmodum 
fecerit Cœlestinus. 

Perronius : Opinionem prœdeterminationis ph y si~ 
cœ acceptatum eique subscripturn iri ab hœ1·eticis 
libente1~ etc. ; eam enuntiatam a Calvino in sensu 
supposito et in sensu supposito damnatam a Concilia 
Tridentino, illis verbis : Homo potest abiicere gra­
tiam; demonstrare studuit, sententiam Jesuitarmn 
longe abesse a Pelagianis, multis locis allatis e 
S. Augustino, ubi ille. probat, Pelagianos non admi~ 
sisse illustrationem intellectûs et prœparationem vo­
luntatis, sed sol am !egem doctrinamque e:xternam ;, 
nullo pacto prohibendum librnm Molinœ, sed potins .. 
Bannesii ob ratio nes jam expositas; significandum, 
non confectum esse negotium, se cl adhibere se velle 
majorem diligentiam; quamquam id revera non fa­
ciendum, sed negotium procrastinandum et sopien­
dum; fartasse enim facturum Deum, ut partes inte1· 
se reconcilientur minusque varientur. 

Bubulus : Non aclhibiturum majorem diligentiam, 
qua sursum deorsum verteretur mu nd us; nec ita sa­
tis consuli dignitati Sedis Apostolicœ; censere se de.., 

nœ, clonee expttrgarentur; qnomrn omnium tfstis eril Il. D. 
me~:s Clt'ti. A'cnla!l\lS. Quœ opinio quemadmodum sem)Jer mihi 
prubata {tlit, nunc rwœcipuè pro/;atur. " 
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fini ti one opus esse in alterutram partem a ut certe de­
elarandum utramque sententiam probabilem esse. 

Sancti E;{sebii : Si hffiretica sit alterutra opinio, id 
:placere defini ri; sin autem, rem si ni ac dimitti. 
- Nos : In gratia Domini definitum in Concilia neces­
sarium esse, quocl liberum arbitrium moveatur. a 
Deo; difficultatem in hoc verti; an moveat phystee 
vel mm·alitel·, et quamquam optabile esset, ne rn 
Ecclesia esset ejusmodi contentio- a discorcliis enim 
Sffipe prorumpi ad errores ideoque bonum esse illas 
dirimi ac clecicli : nihilominus non viclere Nos, nunc 
aclesse istam necessitatem, quocl sententia Patrum 
J?rœclicatorwn plurimum cliffert a Calvino; clicunt 
enim Prffidicatores gratiam non clestruere, sed perti­
cere liberum arbitrium, et eam vim habere, ut homo 
operetur iuxta modum suum, i. e. libere; Jesuitœ 
autem discrepant a Pelagianis; qui initium salutis 
posuerunt tl-eri a no bis, --mi vero tenent omnino con­
trarium. Necessitate igitur nulla urgente, ut ad cle­
finitionem veniamus, passe negotium cli.fferri, [clum 
melius consilium tempus ipsum afferat. Propositio­
nem autem illam, ut constitutio ederetur, qua decla­
rarentur ea, quœ extra controversiam essent, non 
placere, quia nec necessaria sit et cavillancli occasio­
nem offerat hffireticis. Quoclsi malffi sint propositiones, 
de aliquot eius generis Sanctum Officium animaclver­
tere passe in illas qui eas clefenderint. · 

Quffi quum ita sint, amplius deliberal·i passe de 
propria illa quœstione propositionum, deque negotio 
isto communicando cum Academiis aliisque theologis. 

Censores in residentias redeant, ma neant secretarii 
(id quocl omnibus placuitl; ne quicl aut de consiliis 
eaptis aut de disputationibus habitis in congregatione 
loquantur; tantum dicant : Nos postea decreturos 
esse; Censores et Oratores discedant. Constituimus 
quoque Censuras ne cum Consultoribus quidem lo­
quendi. 

APPENDICE II. 

LA QUESTION DE LA SCIENCE MOYENNE, D'APRÈS LE 

R. P. GUILLERMIN. 

(L'opusmûe de S. Em. /(; om·dùwl Pecc·i-. Exposé critique). 

Dieu connaît de toute éternité tout ce qui arrive 
dàns le temps. C'est sa science qui préside à son' 
gouvernement, qui règle et mesure son action. Or, 
cette science des êtres qui existeront h un moment 
de la durée, Dieu la trouve en lui-même; il ne la 
reçoit pas d'un autre esprit par l'enseignement; ni 
dépendamment d'impressions résultant des objets. 
La science divine, il est vrai, atteint toutes choses 
et tout ce qui leur convient, non pas seulement selon 
l'être idéal qu'elles ont en Dieu, mais selon l'être 
réel qu'elles ont en elles-mêmes ou qu'elles pour­
raient avoir; néanmoins, elle reste une opération 
essentiellement immanente et quant à sa réalité 
constitutive, et quant à son origine, et quant à son 
objet primordial et immédiat, l'être divin, dans 
lequel Dieu perçoit tous les autres êtres. 

Or, comment accorder avec cette immanence de 
la science di vi ne la connaissance des actes libres 
auquel se déterminera la volonté créée? On com­
prend que Dieu connaisse dans son être divin tous 
les degrés suivant lésquels il peut être participé en 
dehors de lui, et, par conséquent, la nature particu­
lière d'e tous les êtres possibles et de tous les effets 
auxquels pourrait s'étendre leur activité. Que même, 
par la connaissance parfaite des plans que sa volonté 
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créatrice se décide à réaliser, il arrive à connaître 
infailliblement l'existence des effets dépendant im­
médiatement de sa tonte-puissance ou résultant des 
causes secondes nécessaires dont l'activité s'exerce 
suivant des lois fatales : cela s'explique encore. -
Mais les événements qui dépendent de notre libre 
volonté, comment peut-il les connaître? Comment 
peut-il savoir, de toute éternité, avec une absolue 
certitude, qu'à tel moment je me déterminerai, par 
exemple, plutôt à l'étude qu'à la promenade, alors 
que mon libre arbitre peut indifféremment se déci­
der pour l'une ou pour l'autre, et que ni les circons­
tances extérieures, ni les motifs intérieurs proposés 
par ma raison n'ont, de soi, nn lien nécessaire avec 
l'une ou l'autre détermination? Tel est le redoutable 
problème dont la philosophie chrétienne- au grand 
étonnement peut-être de certains esprits plus posi­
tifs - poursuit la solution avec une sorte de reli­
gieux acharnl'lment, sans qu'elle ait pu jusqu'ici dé­
couvrir une explication qui rallie toutes les écoles 
catholiques. 

Préoccupés avant tout de sauvegarder la souve­
raine independance, l'absolue priorite de Dieu et 
l'immanence complète de sa science, les thomistes 
tiennent que la détermination libre de la volonté 
créée dépend primordialement d'un décret libre (posi­
tif ou permissif) de la volonté divine, dont Dieu a 
conscience et dont l'efficacité exécutive est infailli­
ble. Le libre arbitre créé posera infailliblement, 
quoique librement, les actes que Dieu (positive ou 
permissive) veut qu'il pose et qu'il pose librement; 
or, Dieu perçoit en lui-même qu'il veut tels ou tels 
actes de la créature : donc Dieu connaît en lui-même, 
dans ses décrets, les actes libres de la créature. 

Les molinistes, nous le savons, regardent l'effi­
cacite intrinsèque de l'influx ou du decret divin 
comme incompatible avec la liberte humaine; aussi 
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proposent-ils une autre solution. D'après eux, tout 
ce que les décrets divins produisent dans la volonté 
créée la cqnstitue, par rapport à l'élection libre, 
seulement en acte p1·emier, que suivra indifferem­
ment tel ou tel autre acte second, au gre de la 
volonte creee. Ce n'est donc pas du côté de Dieu, 
mais du côt8 de la créature, qu'il faut, en dernière 
analyse, chercher la ·cause de la détermination du 
libre arbitre. Cependant, il ne se peut que Dieu ignore· 
aucune vérité. Il connaît donc nécessairement que,­
dans telle combinaison de circonstances extérieures 
et de secours intérieurs, lit volonté humaine. se déter­
minerait effectivement à vouloir et à vouloir ceci. 
et dans telle aut~e combinaison à ne pas vouloir o~ 
à vouloir cela. Si donc, par exemple, il veut l'étude, 
il placera la volonté humaine dans telles conditions 
où il a prévu qu'elle choisirait l'étude; s'il veut, au 
contraire, la promenade, il la placera dans telles 
autres conditions où il a prévu son choix' pour la 
promenade. De la sorte, il n'arrivera que ce que Dieu 
aura voulu, et cependant la volonté créée n'aura pas 
été efficacement déterminée à l'acte par le décret 
divin. 

On peut donc considérer l'acte libre de la créature 
dans un triple état par rapport à la science divine : 
i 0 état de pure possibilité : la volonté de Pierre 
pourrait choisir l'étude et pourrait choisir la pro­
menade; vérité connue par la science de simple in­
telligence; 2° état de réelle existence présente ou 
future ; la volonté de Pierre, en fait, se déterminera 
à l'étude et non à la promenade; vérité connue par· 
la 'science de vision qui suppose le décret absoh1. de 
Dieu. de placer Pierre en telles conditions plutôt 
qu'en telles autres; 3" enfin, état d'existence ou de 
futurition conditionnelle, autrement dit , état de· 
futuribilité : si Pierre était placé en telles condi­
tions, il se déterminerait de lui-même à l'étude et 
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non à la promenade; vérité conn ne par la science 
moyenne qui, antérieurement à tout décret divin, 
connaît avec certitude ce que ferait la Nolonté de 
Pierre dans une hypothèse donnée. 

Cette troisième science a reçu le nom de moyenne, 
soit à cause de son propre objet, le futur condi­
tionné, qui est intermédiaire entre le simple possible 
et le futur réel ou absolu, soit surtout parce que 
la science cl u futurible libre est une connaissance 
comme intermédiaire, moyennant laquelle Dieu passe 
de la connaissance de l'acte libre simplement possi­
ble à celle de son existence actuelle ou future dans 
la réalité. Enlevez à Dieu cette science et il n'a plus, 
dans le système moliniste, le moyen d'être assuré 
que, la condition étant réalisée, Pierre se détermi­
nera à l'étude de préférence à la promenade. On 
comprend dès lors la nature de la science moyenne 
et la place capitale qu'elle occupe dans la théorie 
de Molina : elle est vraiment la clé de voûte où 
s'appuient, d'un côté, la liberté créée, et de l'autre, 
la prescience infaillible de Dieu qui préside au choix 
et à l'exécution de ses plans. Aussi est-ce sur ce 
point de la science divine que se concentre toute la 
lutte entre les partisans des écoles opposées. 
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