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APPROBATION

Nous, soussignés, avons lu 'ouvrage du R. P. Hip-
polyte GAYraup, des Fréres Précheurs, intitulé :
Thomisme et Molihisme, et n’avons rien trouvé qui
s’oppose & sa publication.

Toulouse, 6 octobre 1889, fote du trés saint Rosaire.

F. M.-Th. COCONNIER, des Fréres Précheurs, lecteur
en sacrée théologie, professeur a I'Institut catho-
lique de Toulouse.

F. M.-J. RAYNAL, des Fréres Précheurs, lecteur en
sacrée théologie. : '

- IMPRIMATUR :

F. M.-REGINALDUS COLCHEN,

Prov. Tolos, Ord, Prad.
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~Tous les chapitres de ce volume, excepté

le troisiéme du livre premier, ont paru en
articles dans la Sciende catholigie.

Je remercie les pei’soxmés qui ont bien
voulu me soutenir de leur sympathie et m’ai-
der de leurs conseils. ‘ - '

En réunissant mes articles, je les ai retou-
chés sur quelques points et COmr}létés par
des notes. Je prie mes lecteurs de vouloir
bien faire attention & ces notes. Peut-étre |
aurais-je di en glisser plusieurs dans le texte. .
J’ai pour excuse d’avoir voulu donner au rai-
sonnement plus de concision et de rapidité.

Je n’ai pris & parti ailcun auteur, ni aucun
ouvrage moliniste; j'ai visé uniquement le '
systéme. : V
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Personne ne me reprochera, je l'espére,

d’avoir manqué aux régles de la discussion
-loyale et courtoise.

Jentends uniquement servir la cause de la

vérité, qui est le Christ Jésus béni dans tous
les siécles.

Toulouse, le 6 octobre 1889, en la féte de Notre-
Dame du trésvsaint Rosaire.

' F. HrproLyre GAYRAUD,

des Tréres Précheurs.

.
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LIVRE PREMIER

PRELIMINAIRES HISTORIQUES

CHAPITRE PREMIER.

LE PROBLEME ET LES DEUX SOLUTIONS.

Parmi les difficultés auxquelles se heurte I'es-
prit humain, quand il cherche ia vérité sur les
rapports du fini et-de I'infini, il n’en est peut-
étre pas de plus célebres que celles qui regardent
Paccord de la science et de la volonté de Dieu avec
la liberté et la destindée éternelle des créatures
raisonnables. Trois points surtout, dans ce grand
probleme, piquent la curiosité et attirent I'atten-
tion de l’esprit. \

Comment la prescience de Dieu s’accorde-t-elle
avec notre libre arbitre? Si I'Infinie Sagesse con-
nait avec une pleine et parfaite certitude tous nos
actes futurs, est-il possible que nous jouissions
d’une vraie liberté? Ne faut-il pas croire plutdt,
malgré le témoignage impérieux de la conscience,
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que notre libre arbitre, sous l’oppression de cette:

prescience immuable, n’est qu’une apparence
vaine, une illusion du sens intime?

Comment le concours de Dieu & nos actes hbr%
ne détruit-il pas notre liberté? Si la cause pre-
miere, dont Defficace est toute-puissante, comme-
Penseignent a la fois la raison et les Ecritures
révélées, opere avec nous dans tous nos actes; si
chacune de nos actions, selon toute sa réalité phy-
sique, procede de son infinie et universelle cau-
salité, comme de la source premiere de tout ’étre:
créé, est-il possible que nous ayons vraiment la
dignité de- causes libres, que nos actions nous

soient imputables, et que nous fassions des ccu-
vres moralement mauvaises,-dont nous porterons.

un jour peut-étre I'effroyable chatiment?
Enfin, sur quels principes, d’aprés quelles ré-

gles Dieu a-t-il disposé de nous pour le temps et. -
pour I'éternité? Si on considere ces deux vérités.
incontestables, que la Volonté divine est toute--
puissante, .et que Dieu veut sincerement, ainsi.
que T'Eglise le préche apres saint Paul, Iillumina~

tion par la foi et le salut éternel de tous les hom-
mes, comment accorder ces deux vérités avec ce
fait terrible, qu'un grand nombre  d’hommes (le
plus grand peut-étre), enfants et adultes, n’arri-
vent pas a la lamiére de la foi et tombent dans la

mort éternelle? Si Dieu est I'Infinie Bonté et.
PAmour sans mesure, s’il a vraiment pour le-
genre humain les entrailles d’un pére et le coeur
d’une mere, que n’a-til pourvu, dans sa toute-

LE PROBLEME ET LES DEUX SOLUTIONS. 11

pllissahte sagesse, & faire marcher effectivement
tous ses enfants dans les voies du salut? Na-t-il
pas dans sa main fous les moyens nécessaires,
soit pour amener et garder tous les hommes dans
la justice, soit pour éclairer, toucher, convertir,
sauver, enfin, les pécheurs les plus endurcis?
Voila dans toute sa profondeur le plus grand et

‘le plus redoutable des problemes de la philosophie

chrétienne. Sans -doute il y a, parmi les vérités
religieuses, plusieurs autres mysteres, qui éton-
nent la raison et la font chanceler chez les esprits
superbes et indociles; mais peut-étre n’en est-il
pas dont les obscurités sacrées troublent davan-
tage D’intelligence humaine, répandent plus d’é-
pouvante dans les coeurs frémissants, et devant
lesquelles la faible lumiére qui brille en nous ait
plus besoin d’étre fortifiée par la foi surnaturelle.

Nier la Providence, ou nier le libre arbitre,

. ¢'est, A la vérité, supprimer le probleme, mais

pour en susciter, d’autres plus pressants et plus
graves, car on ne repousse la raison loin du mys-
tere que pour la précipiter dans Pabsurde. En
effet, nier la Providence, c’est nier Dieu; et nier
Dieu, cest. mettre en péril tout Védifice de nos
connaissances, en ébranlant jusqu’aux premiers
principes deé causalité et de contradiction, — c’est
renverser l¢ fondement de la vie humaine, puis-
que, sans Dieu, on ne saurait établir ni concevoir
de vraie loi morale, — c’est méme détruire le
libre arbitre, en livrant toutes choses 4 I'influence
aveugle et fatale des seuls agents matériels, car,
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Dieu rejeté, les raisons d’admettre ’dme spiri-
tuelle perdent presque toute leur force sur l'es-
prit. Que si, pour sauver la Providence, on vient
a nier le libre arbitre, la raison se heurte au té-
moignage invincible de la conscience et se met en
contradiction avec Pensemble des lois, des institu-
tions et des habitudes sociales, lesquelles suppo-
sent des hommes doués de liberté : d’ou notre

esprit prend sujet de douter de tout, et premiere-

ment de Dieu et de sa Providence.

Le seul parti sage est donc de. se tenir ferme-
ment a la Providence et & la liberté, et d’accepter,
sans peur du mystere, la question de leurs rap-
ports*. C’est I’obscur probleme de la coopération

A. Bossuet, Traité du libre arbitre, chap. &. : « Rien ne
peut nous faire douter de ces deux importantes vérités,
parce qu’elles sont établies 'une el l'antre par des raisons
que nous ne pouvons contredire... Demeurons donc persua-
dés et de notre liberté, et de la Providence qui la dirige ,
sans que rien nous puisse arracher lidée trés claire que
nous avons de l'une et de l'autre. Que s'il y a quelque chose
en cetle matiére ol nous soyons ohligés de demeurer court,
ne détruisons pas pour cela ce que nous aurons clairement
connu, el sous prétexte gue nous ne connaissons pas lout,
ne croyons pas pour cela que nous ne connaissons rien.
Quand Dien nous aurait.caché le moyen dont il se sert pour
conduire notre liberté, s'ensuivrait-il' qu’on diit pour cela ou
nier qu'il la conduise, ou dire qu'il la détruise en la condui-
sant? Ne voit-on pas; au contraire, que la difficulté que
nous souffrons ne venant ni de 'une ni de l'autre chose,
mais seulement de ce moyen, nous devons faire arréter
notre doute précisément & I'endroit qui nous est obscur, et
non le faire rétrograder sur les endroits ou nous voyons
clair?... La premiére régle de notre logique, c'est quil ne

LE PROBLEME ET LES DEUX SOLUTIONS. 13

du fini et de I'infini; suite naturelle de celui de
leur coexistence; problemes toujours posés, tou-
jours résolus en sens divers, jamais peut-étre
pleinement éclaircis par la raison humaine. Assu-
rément la philosophie ne saurait s’élever & de
plus hautes contemplations. Et certes, nous n’ose-
rions méme pas arréter nos regards sur ces pro-
fonds abimes, ou tant de génies ‘se sont perdus,
sl nous n’avions, pour nous prémunir contre le
vertige, la foi catholique d’abord, rayon du Soleil
divin, et puis les enseignements de PAnge de
I’Ecole, — lumineux faisceau de toute la tradition
des saints et des sages, — écho puissant et har-
monieux d’Aristote et de saint Augustin, le vrai
Platon du christianisme, — admirable synthéese
de la raison et de la foi, qui ravissait ie génie de
Bossuet. '

Deux systemes principaux sont en présence, le
Thomisme et e Molinisme. Leurs théories portent
sur trois points : accord de la prescience de Dieu-
et de la liberté des créatures, — accord de ’opéra-
tion de Dieu et de notre libre arbitre, — gratuité
de la prédestination.

faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quel--
que difficulté qui survienne, quand on veut les concilier ;

mais qu’il faut aa contraire, pour ainsi parler, tenir toujours

fortement comme les deux bouts de la chaine, quoiqu’on ne

voie pas toujours le milieu, par ot 'enchainement se conti-

nue... On peut toutefois chercher les moyens d’accorder ces

vérités, pourva qu’on soit résolu & ne les pas-laisser perdre,

quoi qu’il arrive de celte recherche. »
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Le systeme moliniste parait donner & ’homme
le premier role dans les opérations du libre arbi-
tre. II établit Paccord entre Dieu et la liberté sur
cette base que la science et 'action de Dieu.dépen-

dent, en quelque sorte, de la détermination de la

cause seconde. Ce sont les'théories de-la Science
moyenne et du. Concours simuliané, selon les uns,
de la Science moyenne et d’une espece de prémotion
non déterminante, selon d’autres. Concernant la
prédestination, les molinistes « purs » n’admettent
que la gratuité de.la prédestination i la grace : la
prédestination 3. la gloire, se fait post previse
merila.

Les thomistes, au lieu de voir une sorte d’anta-
gonisme entre Dieu et la liberté des créatures,
posent hardiment dans la, volonté et la causalité

“divine elle-méme, comme dans la source univer-

selle et transcendante d’ou découle toute perfec-
tion créée, le premier principe efficient de tout
mouvement libre. Dieu est rigoureusement cause
premiére, comme il est abpsolument premier étre.
De la la double théorie des décrets prédéterminants,
dans lesquels Dieu connait nos actes libres, et de
la prédétermination physique, par laquelle il les
produit. Les thomistes, unis aux congruistes,
soutiennent la gratuité directe de la prédestina-
tion & la gloire : c’est la prédestination ante pree-
isa merita.

Telle est lidée générale des deux systbmes.

Notre intention n’est pas d’exposer avec am-

pleur cette grande controverse. Un résumé, clair

coup D’OEIL HISTORIQUE . 135

et précis, de la cmthue du Molinisme et de Tex-
position du Thomisme ayant paru nécessaire,

nous avons 0sé I'entreprendre. Assurément ’au-
{res, que je connais bien, mes amis et mes mai-
tres, auraient mis dans ce fravail plus de talent,

de-science, de force et d’intérét. On regrettera

qu’ils ne l'aient point fait. Mais nul, je crois, n’y

et mis plus d’amour de la verlte et du Docteur

Angélique.
Commengons -par jeter un rapide coup d’ceil
historique sur toute la controverse. Nous parle-

‘rons ensuite de I'appellation nouvelle donnée aux

thomistes par les disciples de Molina, et puis,
d’an nouveau document autour duquel les néomo-
linistes font grand bruit. Le terrain ainsi déblayé,

nous passerons A la critique du Molinisme.

CHAPITRE DEUXIEME.

COUP D’EIL HISTORIQUE.

/ I

Le probleme des rapports de la Providénce de
Dieu avec le libre arbitre de I’homme a de tout
temps exercé le génie du philosophe et du théolo-

. gien. Dans l'antiquité, sous empire des vieilles

doctrines panthéistes ou duahstes de ’Orient,
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tout é1ait soumis i une fatalité absolue : point de
libre arbitre dans la nature. Plus tard, les écoles
de la Grece et de Rome immolerent diversement
Pune & lautre ces deux vérités, la:liberté de
I’homme et la Providence de Dieu '. Les Péres de
I'Eglise, au contraire, défendirent avec fermeté,
et conserverent avec un soin jaloux & la philoso-
‘phie chrétienne ces deux précieux biens, I'inté-
grité de ’homme et l'intégrité de Dieu. Contre
les gnostiques et les manichéens, ils soutinrent,
par la raison et la foi, la cause de notre libre ar-
bitre ; puis, le Pélagianisme ayant pris naissance,
I'heure vint de scruter davantage les Ecritures
pour I’honneur de la Providence surnaturelle,
c’est-a-dire de la griace de Jésus-Christ, in laudem
glorie gratice suc 2.

Saint Augustin est le grand docteur de la grice
et du libre arbitre, le rempart inexpugnable de
ces dogmes contre les entreprises sans cesse re-
naissantes de I’hérésie 3. « De nos jours, dit Bos-

1. Yoir Essat sur le libre arbilre par M. Fonsegrive, ou-
vrage remarquable par sa partie historique.

2. Ep. ad Ephes., cap. 1, v. 6.

3. Tous les hérétiques, qui ont exagéré efficace de la
grace et la force de la prédestination divine an détriment de
notre libre arbitre, ont prétendu suivre en cela les senti-
ments de saint Augustin. Quelques écrivains de ce siécle ont
aussi pensé que, dans-lardeur de la lutte contre Pélage,
I’évéque d’Hippone avait sacrifié notre libre arbitre & la
grace et A Ja prédestination. M. Fonsegrive, aprés une étude
consciencieuse, n'hésite pas a conclare contre eux u’«on
peut ranger saint Augustin parmi les partisans du libre ar-
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suet?, le P. Petau établit trois vérités : la pre-

miere, que «lorsqu’il s’agit de la grice ou de la
prédestination, on a coutume d’avoir moins.
« d’égard pour les anciens Peres, qui ont écrit
« devant 1a naissance de I’hérésie de Pélage, que

2

a

“« pour ceux qui les ont suivis » ; la seconde,

« qu’on a beaucoup plus d’égard aux Latins

"« quaux Grecs, méme & ceux qui ont écrit apres

« cette hérésie, parce que I'liglise latine en a été
« plus exercée que DIEglise orientale, encore
« qu'elle ait donné occasion & cette dispute; en
« sorte que la plupart des Grecs ont, ou profon-
« dément ignoré, ou pénéiré moins exactement
« le fond des dogmes des pélagiens.» La troi-
sieme vérité, c’est «que de tous les Latins, dont
« nous avons dit que Pautorité était la plus grande
« dans cette dispute, le premier, du consentement
« commun -des théologiens, est saint Augustin,
« dont les Peres qui ont suivi, les Papes et les
« Conciles, ont déclaré que la doctrine était-
« avouée et catholique, ratam et catholicam,; en
« sorte qu’ils ont estimé que c¢’était un suffisant
« témoignage de la vérité d’un dogme qu’il se
« trouvat constamment établi et autorisé par saint
« Augustin?2. » Voila pourquoi toutes les dispules

bitre véritable, tel que Uentendent les philosophes, malgré

toutes les exténuations qu’il lui fait subir. » Op. cit.
4”’ partie, 1. 2, ¢c. 2.

. Défense de la tradmon et des SS. Péres, 1. 6, c. 21.

2 Dionysii Petavii, S. J. Opus de theologicis dogmatibus,

1.9, c. 6. Comparer les textes de Bossuet avec le passage

2
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suscitées dans I'Eglise depuis le Pélagianisme, sur
les matiéres de la prédestination et de la grice,

suivant d’un néomoliniste qui « propose, comme Molina
Pavait déja fait, saint Jean Damascéne pour arbitre ». —
« Sil'on me demande, dit-il, pourquoi j’en appelle spéciale-
ment aux Péres grecs, ma réponse est simple : leur doctrine
au sujet de la grace se présente avec cet honneur, qu’établie
dés avant Vapparition du Pélagianisme, elle avait si bien
confirmé les fideles dans Vorthodoxie, que cette hérésie na
pu, malgré tous ses efforts, pénétrer en Orient. En Occident,
le ravage fut grand, la lutte terrible, les efforts d’Aungustin
uniquement appliqués & écraser l'orgueil stoicien, ennemi
impur de la grice. Mais, en Orient, 'hérésie ne trouvait

aucun appui dans la philosophie universellement admise ; -

car ce n’est pas un Platon qui et proféré cet orgueilleux
blaspheme : « Dieu me fournisse richesse et santé; quant a
« la vertu, je m’en charge. » Les Péres grecs, dans le calme
de Vorthodoxie, élaient donc en mesure de réunir en syn-
thése les dogmes relatifs & l'action de Dieu et & Paction de
homme. » (R. P. de Régnon, s. j. Banez et Molina, p. 340).
— Voici maintenant pour l'autorité de saint Augustin :
« Saint Auguslin est surtout un polémiste..... Certes, les
plus beaux triomphes de saint Augustin lui ont fait décer-
ner, par I'Eglise reconnaissante, le titre de Docteur de la
grice; mais, dans ses ceuvres contre les pélagiens , il faut
encore distinguer entre les dogmes qu'il établit et les expli-
cations qu’il en donne ou les arguments par lesquels il les
défend. Les Papes et les Conciles ont confirmé ses conclu-
sions dogmatiques, sans prétendre consacrer chaque phrase
de ses volumineux traités... Je ne puis m’empécher de si-
gnaler combien il serait étroit de réduire toute la tradition
4 un seul docteur, fat-il un Augustin ou un Thomas... S'ii
est nécessaire de distinguer entre la doctrine de saint An-
gustin eomme défenseur du dogme catholique et ses opinions
comme docleur privé, il faut pourtanl reconnaitre que ce
puissant génie avait établi quelque synihése dans tout son
enseignement. On reste libre d’admelire ou de nepas ad-
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ont toujours ét¢ terminées suivant les sentiments

de ce grand homme *. » -
Cependant le treizieme siecle vit s’accomplir

dans la doctrine le plus beau coup de génie qui

-ait encore été fait. Un religieux de I'Ordre des

Freres Précheurs, saint Thomas d’Aquin, que 1’ad-
miration des dges a nommé 1’Ange de I’Ecole, en-
treprit de faire la somme des connaissances hu-.
maines par rapport & Dieu, Cause Premiére et Fin
Derniére de toutes choses. A peine arrivé au mi-

‘lieu de la vie, il édifia, dans toute ’ardeur de son

amour, cette synthese incomparable de la Raison,
de la Science et dela Foi, quon appelle la Somme
théologigue, et qu’il laissa, hélas! inachevée, sa
langue et sa plume, disait-il, ne pouvant plus tra-
duire aux hommes ce que son ceil découvrait
dans la lumiere de Dieu. Or, dans le cours de-ses
travaux pour I’exposition, la défense et le déve-
loppement du dogme chrétien, saint Thomas

melire son systéme, mais du moins il faut P'étudier avec
soin. Les théologiens jésuites n’en oni peut-élre pas tenu
assez comple, et voila pourquoi leurs adversaires les atta-
quaient toujours sur un point ot ils n’étaient pas préparés a
la défense. » (Op. cit. pp. 9, 11). — 11 est curieux de rap-
procher de ce texie, ou la tendance anligugustinienne se
montre si clairement, les livres & et 6 de la Défense de la
irad. et des SS. Péres, consacrés par Bossuet & soutenir con-
tre Richard Simon D'autorité de saint Augustin dans la ma- -
tiere de la grice, ou mieux encore, les legons du- second
nocturne pour l'octave de la féte de saint Augustin, au
& septembre dans le bréviaire dominicain.

1. Voir Bossuet, Déf. de la trad. et des SS. Péres, 1.5
c. 17-20. :
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d’Aquin rencontra la grave question des rapports
de Dieu avec notre libre arbitre. Eclairé par Eeri-
ture, I'enseignement de saint Augustin, et la phi-
losophie d’Aristote, il en étudia la solution, et le
résultat de ses recherches nous est resté dans ses
éerits. '

Pas n’est besoin aujourd’hui, grices i Dieu,
apres la mémorable Encyclique Zterni Patris de
notre grand Pontife Léon XIII, de démontrer I'au-
torité de saint Thomas d’Aquin dans la philoso-
phie chrétienne. Il suffit de rappeler que c’est
dans les livres de ces deux grands hommes, 1'6vé-
que d’Hippone et PAnge de I’Ecole, que IEglise a
puisé ses plus victorieux arguments contre les
monstrueuses erreurs des chefs de la Réforme?.

1. Pour l'autorité de saint Thomas, voir dans I'Encyeli-

~ que Eterni Patris, post medium, la belle lonange que lui

donne Léon XIII, suivie du magnifique résumé de tous. les
éloges (ue lui ont décernés & Penvi les Docteurs, ‘les Ordres
religieux, les Universités, les Papes et les Conciles généraux.
Voici le texte qui se rapporte au Concile de Trente : « Sed
he maxima est et Thoma propria, nec cum quopiam ex
doctoribus catholicis communicata laus, quod Patres Triden-
tini, in ipso medio conclavi ordini habendo, unu cum di-
vine scripturs codicibus et Pontificum Maximorum decretis,
Summam Thoms Aquinatis super altari patere voluerunt,
unde consilium, rationes, oracula peterentur. »
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I

Néanmoins, sur le déclin du seizieme. siecle,
une théorie nouvelle parat. Ce fut le jésuite Louis

‘Molina qui la produisit, ou du moins quila publia,

dans son fameux livre intitulé : Concordia liber;
arbitri cum gratie dowis, diving prescientia, provi-
dentia, preedestinatione ef reprobatione. Cet ouvrage
est une sorte de commentaire des questions 14, 19,
22 et 23 de la premiére partie de la Somme théo-
logique. Dans le dernier membre de la dissertation
premiére sur les articles 4 et 5 de la question 23,
Pauteur s'exprime modestement en ces termes :
« Si nos principes (de la science moyenne, du con-
cours simultané et de la prédestination post pre-
visa merita) avaient tonjours été connus et exposés

- au public, peut-étre ni I’hérésie pélagienne n’ett

vu le jour, niles luthériens n’auraient eu I'impu-

- 'dence de nier le libre arbitre, ni tant de fideles,

troublés par l'opinion d’Augustin-dans ses lettres.
contre Pélage, ne seraient allés au parti de ce der-
nier ; le semi-pélagianisme et €16 facilement éteint
en Gaule: enfin, les déhats entre catholiques se
seraient terminés sans difficulté. » Un peu plus

1. « Nos, pro nostra tenuitale, rationem totam coneci~

- liandi libertatem arbitrii cum divina gratia, prescientia et
" preedestinalione, sequentibus principiis, (concours simul-

tané, science moyenne, prédestination post previsa meriia)
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“bas se trouve encore, dans une petite phrase

incidente, cette juste revendication : « Cette ma-
niére de concilier le libre arbitre avec la divine
prédestination, personne, a ma connaissance, ne
Pavait jusqu’ici mise au jour t. » :

On le voit clairement, dans la pensée de Molina,
son systeme était une nouvequié, un ensemble de
principes que personne n’avait connus et ensei-
gnés avant lai, une théorie merveilleuse qui ett
arrété Pélage aussi bien que Luther, retenu bien
des fideles sur les bords du pélagianisme ou les
jetaient les opinions d’un Augustin, étouffé facile-
ment le feu du semi-pélagianisme, enfin, apaisé
toutes les querelles théologiques sur ces ma-
tieres. Telle était P'estime que Molina faisait mo-
destement, « pro nostra tenuitate », de ses
inventions. '

inniti jundicamus : quee si data explanataque semper fuissent,
forte neque Pelagiana hewresis fuisset exoria; neque Luthe-
rani tam impudenter arbitrii nostri libertatem fuissent ausi
negare, obtendentes cum divina gratia, prescientia et pre-
destinatione, coh&rere non posse; neque ex Auguostini opi'—‘
nione, concertationibusque cum Pelagianis, tot fideles fuis-
sent turbati, ad Pelagianosque defecissent; facileque reliquise
illee Pelagianorum in Gallia, quarum in epistolis Prosperi et
Hilarii it mentio, fuissent extinclee, ut patet ex iis in quibus
homines illos cum catholicis convenisse et ab iis dissensisse
exdem epistol® testantur; concertationes denique inter catho-
licos facile fuissent compositee. » Edit. Lethielleax. Paris,
18176, p. B548. s -

1. « Hzc nostra ratio conciliandi libertatem arbitrii. cum;
divina pradestinatione, a nemine quem viderim hucusque
tradita. » : :

.
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Molina se flattait-il en tenant un pareil langage?
Ses disciples d’aujourd’hui ne cessent de Vaffir-
mer. Les Jésuites de son temps pensaient le con-
{raire: ils croyaient qu’il disait vrai’, en se donnant

1. Voici quelques téxtes rapporlés par le R. P. Dummer-
wutls. 0. P. dans son livre plein d’érudition et de science,
S. Thomas et doctrina preemotionis physice, p. 160 et suiv.
« P. petrus Fonseca, s. j., seientiam mediam a se excogi-

~ {atam fuisse dicit : eam tamen ante Molinam non vulgavit,

quia « unum illud, inquit, scrupulum injiciebat, ne hac
« Talione movum aliquid fortasse inducerstur, quod non
« omni ex parle cum communi Patram doctrina, aut dili-
« genti scholasticornm examine et accurata lima conveniret.
« Neque enim quisquam erat, qui hoc pacte libertatem arbi-
¢ 1rii nostri, cum divina preescientia aut providentia, aperte:
« et, ul ita dicam, in terminis, conciliasset. (T. 1, Metaph..,
« 1. 6,c 2 q. & sec. 8.) — « Primores scientiz medize
patroni e nostra societate sunt. Inter eos Pater Molina...
« deinde P. Petrus Fonseca. » Ita P. Valentinus de Herice,
in 4m patrem tract. 4., disp. 7, ¢. 1. Hic eliam contendit
scientiam mediam, singulari Dei beneficio, sue societali
fuisse revelalam, « qua libertas arbitri’contra Lutherum et
Calvinum aliosque sectatores defendi potest. ». — Vasquez,
s. j.,in 4m partem disp. 67, ¢. 4 : « Quod antiqui scholas-
tici, qui hactemus scripserunt, tantum meminerint scientie
visionis et simplicis intelligentiz, parum interest; tum quia
illi de hac scientia sub conditione nihil omnino dispularunt,
aut meminerunt, lum etiam quia illi non dixerunt, omnem:
scientiam Dei in duo illa membra solum dividendam esse...
Quid igitur si nos aliam ponamus, cujus psi mentionem
non fecerunt - neque negarunt? » — Atlamen scizntiam me-
diam scholasticis et SS. Paribus imponit Suarez, plura eorum
testimonia afferendo (de Scient. condit., cap. 2). « Sed fa-
teor nullum ex his testimoniis multam urgere, inquit
P. Granddo, s. j. ...Nec miram est, si temporum decursu,
aliquid ‘novi a recentioribus theologis excogitatum sit. » —
Claudius Typhanius, s. j., in libro de ordine, cap. 24 pro-
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pour le premier auteur du systéme de la science
moyenne.

,’ Quoi qu’il‘en soit, il demeure constant que, de
Pavis de Molina, si fglise a été désolée par les

. pélagiens et les calvinistes, ¢’est que la théorie

par lui mise au jour (a ‘nemine quem viderim hiu-
cusque tradita) était ignorée des théologiens, tant
‘dg saint Augustin que de saint Thomas et de leurs
disciples (que si data explalanagque semper fuissent).
Sans' doute, an jugement de Molina, « saint Au-
gustin et les autres Peres auraient unanimement

approuvé sa théorie de la prédestination et sa

maniére d’accorder notre libre arhitre aves la pré-
science et la Providence de Dieu si on les leur et
proposees! » ; mais enfin, il ne les ont pas con-

fitetur : « Nullum alium theologum ante Molinam, ne per '

~sommium quidem, de scientia media cogitasse; nec illam
ulhl_n vel supposuisse vel adhibnisse ad ullam, sive Serip-
ture S., sive theologie scholastice, diflicullatem expedien-
dam..» — Henricus Henriquez, s. j. : « Patres et theologi
quos in tam difficili re oportet sequi, vix mentionem faciun%
I proposito de illa” preaescientia conditionatorum. — Le
R. P. de Régnon, qui s’élonne « que les Jésuites aient eu a
démoun:er Pexistence en Dieu de la science moyenne, » dé-
cl’arj_e.nesfnmoins que « le titre de gloire de Fonséca est
d avoir discerné, d’une maniére plus nelte que ses devanciers
lps dllffér'ences d’objectivité dans le possible, le futar et le’
futurible, et d’avoir compris le role que jouait la éonnais—

sance du futur conditionnel dans les-conseils divins. (Banez

el Molmfz, pp. HQ,' 13.) N'est-ce pas reconnaitre expresse-
ment quavant Molina les théologiens n’avaient pas recours
ala Sclence moyenne pour concilier la Providence de Dieun
avec notre libre arbitre 2 o

1.« Ab Augustino et cemteris Patribug unanimi consensu

e g e
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-nues, pour le malheur de tant de fideles que les

opinions de saint Augustin et ses disputes contre
Pélage ont jetés dans le trouble et dans I'hérésie;
pour le malheur surtout des semi-pélagiens, que
la nouvelle concorde eat, au dire de Molina lui-
méme, assez aisément accommodés.

On comprend sans peine que de pareilles asser- -
tions aient vivement ému les vieux tenants de la
doctrine de saint Augustin et de saint Thomas*.
Pouvaient-ils souffrir d’entendre proclamer que
linsufiisance de ces 'saints docteurs avait causé

comprobata fuissel, hze nosira de predestinatione sententia’
ratiogue conciliandi libertatem arbilrii cum divina gratia,
preescientid et prazdestinatione, si eis proposita fuisset. »

1. On peut juger, d’aprés le texte suivant du jésuite Hen-
riquez, contemporain de Molina, de Vimpression faite par

“le livre de la Concorde sur les théologiens augustiniens et

thomistes de 1'Espagne & la fin du seizieme siecle. « Viris
doctissimis in Hispani..... doctrina feré tota libri visa est
suscitare antiquos errores Pelagii et semipelagionorum de
vi naturali liberi arbitrii, ut possit homo credere , implere
praecepta, vitare peccata omnia mortalia, resistere omnibus
tenlationibus, habere dilectionem Dei super omnia, et con-
tritlionem de -omnibus peccalis, idque per naturalem vim
liberi arbitrii sine wllA necessitaie auxilii prevenientis,
satisque esse concursum Dei concomitantem, causis etiam -
naturalibus communem, eumque veré dici auxilinm gratie
quia datur sine merito hominis; Deum non providere sin-
gula bona moralia, ... nec predestinasse homines adultos,
et angelos, qui salvantur, nisi quia in signo rationis Deus
praescivit hunc aut illum bene usurum oi naturali arbitrii,
aut etiam auxilii... » (Censura adv. Molinam, an. 1597, de
mandato Clementis VLII). Ces lignes laissent voir que cer-
tains adversaires du Molinisme naissant ne gardérent peut- -
- &tre pas assez leur sang froid.
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de si grand maux 3 I'glise du Christ, eux qui,
disciples fideles et dévoués, gardaient dans leur
coeur avec tant d’amour ces paroles du Pape Hor-
misdas : « De arbitrio libero et gratid Dei, quid Ro-
mana, hoc est catholica, sequatur el servel Ecclesia,
ex varis libris B. Augustini, et maxime ad Pros-
perum et Hilarium, abunde cognosci polest, » et qui
avaient vu les luthériens foudroyés par les Péres
de Trente armés des Keritures divines et de la
Somme de saint Thomas? Aussi, blessés dans leur
‘honneur de soldats de la foi, saintement jaloux de
la gloire de leurs maitres, persuadés d’ailleurs
‘que Molina ne se flattait point en qualifiant son
systeme de nouveauté, ces théologiens, augusti-
niens et thomistes, crurent devoir s’élever avec
force contre un livre dont les théories leur parais-
saient suspectes et les prétentions outrageantes.

L’affaire fut portée au tribunal du Pape Clé-
ment VIII. On ne posséde aucune histoire impar-
tiale des fameuses congrégations de Auwiliis. Ni le
dominicain Serry, ni le jésuite Lévinus de Meyer,
ni ceux qui les ont copiés, ne méritent foi entiére.,
Il est certain que le livre de Molina ne fut pas
condamné par Pautorité du Saint-Siege; mais si
'auteur échappa i une condamnation solennelle,
quadvint-il de ses opinions? '

Constatons-d’abord que; dans les Congrégations,
la théorie de Molina ne fut pas soutenue tout
entiere et dans sa pureté native par les théolo-
giens de Ia Compagnie de Jésus. C’est 1h un fait
d’une grande importance et qui parait trés assuré..
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Nous en avons la preuve manifeste dans un décret
du 4 décembre 1613 porté par- le P. Aquaviva,
général des Jésuites, et dans une note manuscrite,
récemment découverte, du Pape Paul V. On lira
tout & I'heure ces documents. Présentons d’abord
le Congruisme. ‘ ,
Nul r’ignore en théologie qu’entre le Thomisme
et le Molinisme s’est glissée une sorte de doctrine
de juste milieu qu’on désigne sous le nom de Con-.
gruisme. Ce systéme sauve la liberté humaine en
recourant h la’ science moyenne, comme - fait
Molina ; mais, 2 Pexemple des thomistes, il place
dans un décret antécédent de la volonté divine la,
raison absolue de tout acte vertueux et de toute
prédestination & la gloire. « Dans le Molinisme, »

~dit le R. P. Th. de Régnon, s. j.* « Dieu donne la

grace qu’il sait efficace; dans le Congruisme, Dieu
donne la grace parce qu’il la sait efficace. Dans le
premier, la différence entre la grace dite efficace
et la grice dite suffisante provient uniquement de
1a liberté humaine; dans le second, Dieu lui-méme
opére un triage industrieux entre les graces, et
par la les distingue en efticaces et en suffisantes. »
Quelques-uns, prétendant quil n’y avait aucune
différence entre le Molinisme et le Congruisme,
ont essayé de les fondre ensemble. Mais, dit le

~ R. P. de Régnon2 : «Ces projets de fusion ne peu-

vent aboutir qu’a la confusion des idées..... On a

1. Bailez et Molina, p. 127.
2. Ibid., p. 128, 133,
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tort de s’épuiser en efforts inutiles, comme on I'a
fait' souvent, pour soutenir qwau sujet de la pré-
destination & la gloire, Molina et Suarez ont dit 1a
méme chose. On ne parvient A faire accorder leurs
systemes qu’en enlevant A chacun d’eux toute logi-
que, toute clarté, tout relief, & peu prés comme
on ne peut faire coincider les creux et les saillies
de deux médailles qu’en les usant I'une contre
Pautre. » ‘ -

Le Congruisme n’est donc pas le Molinisme.

Or, il faut en croire le général Aquaviva, c’est
le Congruisme, et non le Molinisme qui a été dé-
fendu par les Jésuites dans les congrégations de
Auaziliis. Voici la partie importante du décret de
ce général, qui a fait régner le Congruisme -dans
les écoles de la Compagnie de Jésus, suivant le
R. P. de Régnon : « Considérant que, pour I"union
des esprits, I'uniformité de la doctrine et Ia bonne
réputation de la Compagnie, il importe de retran-
cher aux notres les occasions d’inventer des opi-
nions nouvelles, surtout dans les matiéres-graves,
novas subinde opiniones excogitandi, aprés longue
et mure délibération, du conseil de nos assistants,
nous avons jugé nécessaire de statuer et d’ordonner
ce qui suit : Que, dans tous les livres, lecons et
actes publics, les ndtres suivent, touchant Peffica-
cité de la grace, 'opinion de plusieurs écrivains
de la Compagnie, qui a été exposée et défendue
dans la controverse de Auxiliis, comme plus con-
forme & la doctrine de saint Augustin et de saint
Thomas, au jugement de nos Péres les plus gra-
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_ves. Que les notres enseignent toujours désormais
que la grice efficace et la suffisante ne différent
pas seulement in aclu secundo, parce que l'une
obtient son effet par la coopération du libre arbitre,
et non pas I'autre ; mais qu’elles different méme in
actu primo, dans ce sens que, supposé la science
moyenne, Dieu, dans P'intention arrétée de pro-
duire en nous le bien, choisit Ini-méme & dessein
ces moyens déterminés, et les emploie de la ma-
niére et au moment qu’il sait que Veffet sera pro-
duit infailliblement; de sorte que, s’il avait préva
I'inefficacité de ces moyens, Dieu en aurait employé
d’autres. Voild pourquoi, moralement parlant, et
4 la considérer comme bienfait, il y a quelque
chose de plus dans la grice efficace que dans la
suffisante, méme i actu primo. Cest ainsi que
Dieu fait que nous opérons, et non seulement en
nous donnant la grace avec laquelle nous pouvons
agir. On doit raisonner de méme pour la persévé-
rance, qui sans nul doute est un don de Dieu'. »

1. Cum vel ad eam, quwx in Constitutionibus nostris tan-
topere commendalur, animorum conjunctionem, et unifor-
mitatem soliditatemque doctrinee, vel ad bonam Societatis
apud exteros existimationem, plurimum referat, in rebus
preesertim gravioribus, nostris, quantum fieri potest, occa-

- siones prescindere, novas subinde opiniones excogitandi, .

re din multumque cum Patribus Assistenlibus considerata,
ac Domino diligentissime commendata : visum est nobis
serio statuendum graviterque mandandum, ut in fradenda
divine gratie efficacitale, nostri eam opinionem sequantur,
sive in libris, sive in lectionibus ac publicis disputationibus,
que a plerisque societlalis nostre scriptoribus tradita, ac in
coniroversia de Auxiliis divine gratie coram SS. PP. pie
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-On rapporte que ce décret fut promulgué 3 la
demande du cardinal Bellarmin. '

« Il est difficile, dit le R. P. de Régnon?, d’ex-
poser plus.nettement 'opposition entre le Moli-
nisme et le Congruisme. » Sans doute; mais il
nous- parait difficile aussi d’affirmer plus claire-
ment que la doctrine exposée et défendue par les
Jésuites, dansles congrégations de Auxiliis, comme
plus conforme & V’enseignement de saint ‘Augus-
tin et de saint Thomas, n’est pas le Molinisme
« pur », mais bien le Congruisme « systéme com-
plexe, sorte d’intermédiaire entre le Molinisme
et le Thomisme : avec le premier sauvant la li-
berté humaine (par la science moyenne et le con-
cours simultané); avec le-second, placant dans un

memorie Clemente VIII et S. S. D. N. Paulo V, lanquam .

magis consentanea SS. Augustino et Thome, gravissimorum
_palrum judicio, explicata et defensa est. Nostri in posterum
omnino doceant, inter eam gratiam, quee effectum reipsa
habet atque efficax- dicitur, et eam quam sufficientem nomi-
nant. non tantum discrimen esse in actu secundo, (quia ex
~usu liberi arbitrii, etiam cooperantem gratiam habentis, ef-
fectum sortiatur, altera non item ; sed in ipso actu primo,
quod, posita scientia conditionalium, ex efficaci Dei propo-
sito et intentione efficiendi certissime in nobis boni, “de
industria Ipse ea media seligit, alque co modo et tempore
- confért, quo videt effectum infaillibiliter habitura, aliis usu-
rus, si heec inefficacia praevidisset. Quare semper, moraliter
et in ratione beneficii, plus aliquid in efficaci quam in suffi-
cienti gratid est, in acta primo contineri; atque hac ratione
efficere Deum ut reipsa faciamus, non tantum quia dat gra-
tiam qua facere possimus. Quod idem dicendum est de per-
severantia quee procul dubio donum Dei est.
1. Bannez et Molina, p. 127.

¥
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décret antécédent la raison absolue de tout acte

vertueux et de toute prédestination & la gloire!. »
Les amis et tenants de Molina jugerent alors la
théorie congruiste « plus conforme » & la doctrine
de I'évéque d’Hippone et de I’Angélique Docteur.
Aujourd’hui le Congruisme est regardé comme
« une sorte de compromis imposé quelque temps
a la Compagnie' de Jésus par une prudence admi-
nistrative? » . Toujours est-il que le « pur » Moli-
nisme ne peut se glorifier d’étre sorti indemne des
congrégations de Auwilits, puisque, au rapport
d’Aquaviva lui-méme, parmi les opinions de Molina,”
celles que les Congruistes rejettent n’onbt été jugées,
des le principe, ni par les amis ni par les adver-
saires de Pauteur de la Concorde, conformes i
saint Augustin et & saint Thomas. C’est pour cgla
sans doute qu’on ne se mit pas heaucoup en peine
de les expliquer et de les défendre 3.

Le texte de la note du pape Paul V vient & I’ap-
pui du décret d’Aquaviva. Pressé par Pambassa-
deur d’Espagne d’en venir & une définition, le
pape aurait répondu qu’il avait été sursis pour

1. R. P. de Régnon, Bailez et Molina, p. 129.

2. Bannez et Molina; p. 189. )

3. Pourquoi les Jésuites n’ont-ils pas défendu. le Mf)l}-
nisme? J'y répondrai plus tard, daprés Bgllgrmm. Voici,
pour le moment, la réponse d’un jésuite, mo_ln-ms}e de renom :
« Je n'entends défendre que-Molina, me disait-il, el encore
pas en lout. Soit avant, soit pendant, soit aprés les congré-
gations de Auailiis, les vdlresleur ont [ait une telle panique
que ces pauvres Jésuites n’ont jamais osé défendre leur chef
el maitre, & mon sens le seul défendable. »
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trois raisons : « La seconde parce que les uns et les
autres s’accordent en substance avec la vérité catho-
lique, savoir que Dieu fait faire, et facit de nolen-
- tibus volentes, et flectit et immutat hominum volunta-
tes, de quoi il est question ; mais ils sont divisés
- seulement sur le mode, parce que les Dominicains
disent qu’il prédéterminé notre volonté physique-
ment, hoc est realiter el efficienter, et que les Jé-
suites tiennent qu’il le fait congrue et moraliter,
opinions qui P'une et Pautre: peuvent étre défen-
dues'. » On le voit, d’aprés le pape, comme
d’apres le général de la Compagnie, la doctrine
défendue par les Jésuites, c’est que Dieu prédéter-
mine notre Yolonté congrue et moraliter, de telle
sorte qu’en Verité il-nous fait agir, hdc ratione
efficit wt reipsa faciamus. C’est bien le Congruisme.
- Serait-il illogique de conclure que le Molinisme
recula devant ses adversaires et qu’on passa con-
damnation sur lui dans les congrégations? Le fait
est qu’a partir du décret d’Aquaviva, le pur Moli-
nisme cessa d’étre enseigné dans la Compagnie de

1. « Secundam, quod ntraque, pars congruat cum verita- °

tis catholicee capitibus, doceatque Deum gratiee sux efficacid
nos ad agendum excitare et facere de nolentibus volentes et
flectere et immutare hominum voluntates, de gqno in hic
causi agitur; discrepent autem explicandi modo, quum
Praedicatores dicant eum predeterminare voluntates nostras
physicé, h. c. realiter et efficienter, conlra Jesuite teneant,
facere congrue et moraliter : Quarum utraque sententia
potest defendi. » [D’apres le manuscrit trouvé dans la biblio-

- théque Borghése] .ap. Schneemann, s.-j. Coniroversiarum,
page 295. : :
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Jésus. Le R. P. de Régnon le rapporte ainsi!, et
il ajoute que « vrais enfants d’obéissance, les
théologiens de la Compagnie se sont soumis pen-
dant plus de deux cents ans aux ordres de lear
général... Cependant on évita d’insister sur la doc-
trine imposée, sauf dans les cours de théologie.
Lh méme, on chercha bientol & fondre ensemble
le Congruisme et le Molinisme, pour obéir aun dé-
cret sans renoncer & un sentiment plus consolant...
Mais ces projets de fusion ne peuvent aboutir qu’a
la confusion des idées... De nos jours, sous le re-
gard des supérieurs, le pur Molinisme a reparu
dans certaines chaires de la Compagnie. Par: con-
séquent, les Jésuites peuvent actuéllement, en

. toute obéissance et soumission, défendre la con-

ception de leurs incomparables théologiens Molina
et Lessius ». Soit, mais il n’en reste pas moins
démontré qu’a son apparition le « pur » Molinisme
n’a pas été jugé conforme & saint Augustin et &
saint Thomas, et que ce n’est pas lui, mais le
Congruisme seul, qui a été défendu par les Jésui- -
tes dans les. congrégations de Auwilits, et qui a
résisté, dit-on, au choc des thomistes.

III

Aprés la conclusion de ces disputes mémorables,
la controverse continua dans les écoles avec un
égal acharnement des deux partis. Il parait méme

1. Tbid., p. 129.
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que les Dominicains firent plus d’une instance au-
prés du Saint-Siege pour que la cause fat reprise
et terminée. Le chapitre général de leur Ordre,
tenu b Rome en 1612, présenta & Paul V une sup-
plique & cet effet. De semblables démarches furent
faites aupres de Grégoire XV, d’Urbain VIII, d’In-
nocent XI et de Benoit XIIIL.

Cependant, ni les thomistes ni les molinistes
p’oubliaient dans leurs querelles domestiques les
intérets de la foi menacés par les fauteurs de Jansé-
nius. On sait que les deux premieres Provinciales
sont dirigées contre les thomistes. « Je donne de

grand cceur aux Dominicains cette louange, dit le -

R.P. de Régnon !, qu'ilsn’ont été dépassés par per-

sonne dans lear zéle et leur-énergie 3 combattre le -

Jansénisme. Ces gens-1a, disaient les sectaires, font-
plus de tort & la vérité et 3 la bonne cause que les
molinistes déclarés. » Personne n’ignore non plus
“que la trés perfide hérésie du grand siécle n’a pas
~eu d’ennemi plus irréconciliable que lillustre
Compagnie de Jésus. ,

11 est vrai que les thomistes durent repousser
les habiles caresses de I’hérésie qui cherchait a se
couvrir des noms vénérés de saint Aungustin et de
saint Thomas, employant, avec une fourherie insi-
nuante et captieuse, pour étiqueter son yenin, les
formules en usage chez les disciples attitrés de ces
deux grands docteurs?. On vit méme, au rapport

1. Bannez et Molina, p. 68. ‘

9. Cette manceuvre fut commencée dés la condamnation
des cing fameuses propositions de Jansénius. Le premier
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.de Phistorien de Clément XI*, des catholiqués fort

opposés au parti de Quesnel, incriminer les disci-

. préjugé qae je trouve dans Vesprit de quelques savants, dit

Bgssuel, est (quie « lusonseription pure et simple du Formu
laire porte préjudiee & la- doctrine de saint Augustin et & la
grice cfficace ;- mais le contraire est indubitable, puisque
celte doclrine va son cours & la face de toute 1'Eglise; on la
soutient par tont 'univers et & Rome méme, avec la meéme
liberté et, si Pon peut-ainsi parler, avee la/méme hauteur.
Alloxan(h'e VII a recommandg, par un-décret expres, la doc-
trine de saint Augustin et de saint Thomas. Tnnocent XII
consulié par IUniversité de Louvain si elle devail chan.ﬂel,'
(i{\l@l(]ue chose dans son ancienne doctrine sur I grive etole
libre-arbitre, qui est cellede saint Augustin et de saint Tho-
mas, a Tépété les anciens déerets de I'Eglise romaine pour
adopter Ta doctrine de saint Augustin, dansles'mémes ter-
mes dont s'est servi le pape saint Hormisdas, dans sa déeré-
tale ad Possessorem, (ui sont les plus authentiques qu’elle
ail jamais employés. Le'clerzé de France, dans son Formu-
laire de .r165!&, pour Oler tout scrupule ou tout prélexte &
ceux qui pourraient appréhender que la doctrine de saint
Auguslin ail pu recevoir quelque atleinte par la condamna-
11yrm des cing propositions: de Jansénius; dans la conslitution
dInnocent X et d’Alexandre VII, a expressément inséré dans
ce Formulaive que la doctrine de saint Augnstin subsiste
dfms toute sa force, et que Janséniuns F'a mal entendue. Ge
Imrmuilaz're du clergé de France subsiste en Sorbonne dans
sa pleine autorité; cest celui quelle a regu, quelle con-
serve, qu'elle fait anjourd'hui souserire A tous ses bacheliers
et & tous ses docleurs. C’est done une illusion manifeste de
faire ('rqmdre dans les Formulaires la moindre altération de
la-doctrine de ce Pére. L’Beole de saint Thomas s'éleve en
témoignage contre de si vaines appréhensions, et suffit seule
pour faire voir qu’on peut défendre, sans rien craindre, le
besoin qu'on a d’un secours qui donne agir, par deS,SUS
celql qui donne le pouvoir complet en ce genre.» (De lau-
torité dr.?s.’ju_(]emen[s ecclésiastiques.) :
1. Polidore L. 4. n. 37, apud Dummermuth.
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ples de saint Augustin et de saint Thomas, comme
si leurs opinions eussent été frappées d’anatheme:
Voila pourquoi le pape Benoit XIIT; qui était Domi-
nicain, écrivait aux Fréres Précheurs en ces ter-
mes : « Méprisez magnanimement, chers fils, les
calomnies lancées contre vos opinions de la grice
intrinsequement efficace et de la prédestination
gratuite & la gloire sans aucune prévision de mé-
rites, que vous avez enseignées jusqu’ici d’une ma-
niere digne d’éloges, et que votre Ecole se glorifie
avec un zele recommandable d’avoir puisées dans

saint Augustin et saint Thomas, et de trouver-

conformes & la parole de Dieu, aux décrets des
Papes et des Conciles, et aux sentences des Péres?!.»
" Trois ans plus tard le méme Pape portait la
défense suivante : '« Nous ordonnons que la doc-
trine de saint Thomas d’Aquin, et de son illustre
Ecole, sur lefficacité intrinseque de la grice et la
gratuité de la prédestination & la gloire, soit &
Pabri de toute injure, et qu’on ne la présente pas
comme d’accord avec les erraurs condamnées de
Jansénius, Quesnel et autres sectaires, dont saint

Thomas et I’Ecole thomiste ont toujours été fort:

4. @ Magno animo contemnite, dilecti filii, calumnias in-
tentatas sententiis vestris de gralia praesertim per se et ab
intrinseco efficaci, ac de gratuita predestinatione ad_gloriam
sine ulla pravisione merilorum , quas landabiliter hactenus

- docuistis, et quas ab ipsis sanctis doctoribus Augustino et
Thoma se hausisse, et verbo Dei, summorumque Pontificum
et Conciliorum decretis, et Patrum diclis, consonas esse
Schola vestra commendabili studio gloriatur. » Bref Demds-
sas preces, 6 nov. 1724.
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éloignés... Nous condamnons également tout écrit
ou ces calomnies seraient renouvelées par 'envie
contre la doctrine de saint Thomas, les Fréres
Précheurs et autres partisans de la pure doctrine
thomiste!. »

Enfin, le 2 octobre 1753, & la priere de ceux
qui craignaient que les éloges donnés par Be-
noit XIII & I’Ecole thomiste et 4 ses doctrines ne
causassent quelque désavantage aux autres écoles,
le pape Clément XII s’exprimait ainsi : « Nous
déplorons grandement I’intolérable obstination de
plusieurs & piétendre que les censures de la cons-
titution Unigenitus frappent la doctrine de saint
Augustin et de saint Thomas sur Pefficacité de la
grace... Cependant, nous ne voulons pas que les
éloges donnés par nous et nos prédécesseurs 3

1. « Sub divini interminatione judicii, iteramque sub
canonieis peenis, omnibus et singulis Christi fidelibus man-
damus, ne doctrinam memorali sancti doctoris (Thomee
Aquinatis), ejusque insignem in ecclesia Scholam, preesertim

. ubi, in eadem Schola, de divina' gratia per se et ab intrin-

seco efficaci, ac de gratuita prredestinatione ad gloriam sine
ulla merilorum preevisione agatur, ullatenus dicto vel scripto
contumeliose impetant, ac veluti consentientem cum damna-
tis ab apostolica sede Jansenii, Quesnelli et aliorum, errori-
bus traducant, a quibus S. Thomas et vera Schola thomis-
tica quam longissime abest et abfuit... Damnamus item
folia, theses et libros antehac lypis impressos, vel etiam
(quod Deasavertal) imprimendos, in quibus ad procreandam
sea fovendam doctrinae S. Thom:e, Pradicatorum Ordini,
aliisque genuine thomistic® doctrine asseclis, invidiam,
designate atque damnate a nobis calumniz assertive reno-
vantur. » Const. Preliosus, 26 mai 1727.
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TEcole thomiste Otent rien & Pautorité des autres
6eoles catholiques, qui different de sentiment
avec cette Ecole sur la matiére de la grice effi-
cace . »

Ces actes pontificaux vengeaient 1'Ecole de ia
grice intrinséquement efficace et de la prédesti-
nation gratuite, des calomnies lancées contre elle
par les sectaires et certains ennemis de Jansénius,
et Tui reconnaissaient officiellement le nom d’Ecole
thomiste. Il est en effet constant que, dans le
style officiel des brefs, la véritable Ecole thomiste,
vera Schola. thomistice, est celle qui enseigne 1'effi-
- cacité intrinséque de la grice et 'a gratuité directe
de la Prédestination i la gloire; que V’enseigne-
ment de ces docirines est digne d’éloges, lauda-
biliter docuistis, au dire des Papes; enfin, que ces

doctrines sont trés éloignées de I’hérésie luthé-.

rienne et janséniste, quam longissime abest ef
abfuit. ’ ‘

1. Magnopere dolemus plerosque etiam nunc’intolerahili
pertinacia contendere censuris laudatee constitutionis (Uni-
genitus), doclrinam SS. Auguslini et Thomee de divine gra-
tiee efficacia esse persirictam... Mentem tamen eorumdem
preedecessorum nostrorum {Clément X1 et Benoit XIHI) com-
pertam habenles, nolumus, aut per nostras, ant per ipsorum
laudes thomisticee Schola delatas, quas iterato nostro judi-
cio comprobamus et confirmamus, quidquam esse detractum
ceeteris catholicis scholis, diversa ab eadem in explicanda
divine gratie efficacia sentientibus. »

I\ S
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Iv

-Cependant, ces brefs n’apaisérent pas entidre-
ment les esprits. La discussion se poursuivit avec
chaleur dans les universités et les écoles de théo- -
logie. Bien que, au grand détriment de la religion
dans tout 'univers, la Compagnie de Jésus dispa-
rat de la scene pour quelque.temps, et malgré
les fureurs de la tempéte qui au dernier siécle
fondit sur ’fglise et la société, la grande question
des rapports de Dien et du libre arbitre resta
posée devant la raison chrétienne et ne cessa
point d’agiter les maitres et les disciples. Comme
les problemes qui touchent & I'origine et & la fin
des choses, elle provoque par son obscurité meme
l'attention curieuse et I'effort inquiet de I'esprit.
La lutte & mort engagée de nos jours, sous toutes
les formes et sur tous les champs du savoir hu-
main, entre le rationalisme impie et la foi catho-
lique, ne la -fait point oublier. A mesure que la
scholastique revient en honneur, le Thomisme et
le Molinisme retrouvent de plus ardents cham-
pions. Surtout depuis que Léon XIII, dans sa mé-
morable Encyclique Aterni Pairis, a moniré la
philosophie de I’Ange de I'Ecole comme la base
nécessaire du magnifique édifice de la science

‘chrétienne on voit se multiplier les efforts de

ceux qui craignent pour leur sy steme linfluence -
du nom de saint Thomas.
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11 y eat d’abord un échange de lettres pubh-
ques entre le R. P. Beaudoin, des Fréres Pre-
cheurs, et le R. P. Mazzella, de la Compagnie de
Jésus, aujourd’hui cardinal. Mais il parait que
Molina était surtout fort maltraité en Allemagne.
Pour 'honneur de son ordre, le P. Gérard Schnee-

~ mann, Jésuite, publia & Fribourg en Brisgau,ily a

sept ou huit ans, un volume intitulé Controversio-
rum de divine gratie liberique arbitrii concordia
initia et progressus. Assez indigeste et lourd, ce
travail a été vulgarisé en France par le R. P. Th.
de Régnon, jésuite, dans quelques centaines de
pages lestement et agréablement écrites sous ce
titre alléchant : Banez el Molina. En méme temps,
un ancien professeur de théologie, M. 'abhé Les-
serteur, vint & la rescousse du Molinisme avec une
forte brochure intitulée, Saint Thomas et le Tho-
misme. Une remarquable lettre du cardinal Pecci,
dans laquelle le Thomisme et le Molinisme étaient
critiqués, parut vers cette époque, etle R. P. Guil-
lermin, de 1'Ordre de Saint-Dominique, publia
quelques articles dans les Annales de philosophie
chrétienne pour exposer contre les molinistes la
véritable pensée du savant cardinal et défendre
contre lui la doctrine Thomiste!. En outre, on
éerivait, suivant l'usage, dans les revues et les
journaux & la louange de"ces auteurs. Cependant,

1. Ces articles ont é1é réunis en brochure sous ce titre :
I'Opuscule de S. E. le cardinal Pecci. Exposé critique. Pa-
ris, au bureau des Annales de Philosophie chrétienne, rue
de la ‘Chaise, 20.
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un Dominicain helge, le R. P. Dummermuth, s’éleva
avec force, dans un gros volume écrit en lafin,

. contre la principale assertion du P. Schneemann.

Son ouvrage, publié & Paris en 1886, est une
démonstration compléte, par 'étude critique des

textes et Pautorité des anciens docteurs, du véri-

table sentiment de saint Thomas sur le concours
de Dieu aux opérations des créatures, en parti-
culier des causes libres?. Le R. P. Baudier,
Jésuite, a essayé d’y répondre dans cing articles
que la Revue des sciences ecclésiastiques a donnés en
1887. Enfin, M. Pabbé Lesserteur, poursuivant sa
tiche, a lancé contre les thomistes une seconde-
brochure : Saint Thomas et la Prédestination.
Plus récemment encore, un dominicain d’Au-
triche a publié un petit volume contre la Lettre
du cardinal Pecci.

11 va sans dire que, pour le fond des arguments
et de la doctrine, on ne trouvera dans tous ces
ouvrages, non plus du reste que dans notre étude,
rien qui n'ait été déja dit et redit bien des fois.
La seule chose qui nous’paraisse digne de remar-
que, c’est I'attitude nouvelle des molinistes fran-
cais, représentés par le R. P. de Régnon. Ils veu-
lent, disent-ils, suivre Molina et Lessius plutot que
Suarez, Bellarmin et les congruistes, malgré le
fameux décret du général Aquaviva. Néanmoins,
ils abandonnent Molina, tant sur le « medium »

A. Sanctus Thomas et doctrina premotionis physice. Bu-
reaux de I'Année Dominicaine, rue du Bac, 94, Paris.
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de la science moyenne que sur le concours simul-
tané. Pour -eux, « de toutes les explications pro-
posées-sur la maniére dont Dieu connait les faturs.

conditionnels, aucune n’est complétement satis-

faisante, » et, de plus, « saint. Thomas me com-
prenait pas laction divine dans les créatures
comme les partisans du concours simultane. »
Leur opinion est « qu’il faut renoncer a-expliquer
le comment de la science moyenne, » mais affirmer
toujours hardiment cetie science. Quant au con-
cours divin, ils croient nécessaire, pour étre tho-
mistes, d’admettre « que la cause premiere meil

réellement la cause seconde, et :qu'une influence
de Dieu, dans toute action, tombe sur la cause:
avant de parvenir i Veffet. » Clest une certaine

rémotion physigue. On ne lappelle pas ainsi,
p prysiq

« parce que ces mots ont acquis dans la langue:
thomiste une signification malencontreuse et.
fausse, » €t parce (u’on ne congoit pas que cette

prémotion paisse étre une prédétermination. La
motion divine, dit-on avec saint Thomas, est dé-
terminée i telle espéce d’acte, -particularisée et

spécifiée en quelque sorte, par la cause seconde.
ou elle est recue : ce que les thomistes enseignent.
aussi; mais on ne semble pas vouloir accorder que:

ceite méme motion fasse infaillibiement passer la

cause seconde A I’acte, ou i lexercice naturel de:

sa vertu active. Tel est, en somme, le Néomoli-
nisme de quelques jésuites francais '.

1. Bannez et Molina, pp. 113, 472, 144, 117-120, 478,

179, 181,
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Pour s’affermir dans leurs positions, ils accu-
sent 'les Thomistes de n’étre que de simples
Bannésiens, et ils s’arment contre -eux d’une

. note manuscrite, récemment découverte, du Pape

P.:}u‘I V Disons d’abord un mot du prétendu Ban-
nésianisme des thomistes. : :

‘

CHAPITRE TROISIEME.

LE BANNESIANISME DES THOMISTES.

.Léon XIIT, dans I'Encyclique Zterni Patris, a
fait aux évéques cette sage recommandation
« ?renez soin que la doctrine de saint Thomas soit
puisée & la source, ou du moins aux ruisseaux

“qui en sortent, et o, de Pavis unanime des doc-

teurs, coule une eau pure et limpide. Ecartez, au
contraire, les jeanes gens des ruisseaux grossis
d’egmx etrangeres et insalubres, quoiqu’on dise
qu’ils naissent de la source méme?. »

1. « Ne aulem supposita-pro vera, neu corrupta pro sin-
cera. bibatur, providete ut sipientia Thoms ex ipsis ejus
fontibus hauriatur, aut saltem ex iis rivis, quos ab ipso
fonte deductos, adhuc integros et illimes decurrere cerla et
concors doclorum hominum sententia est : sed ab iis, qui
exiqde fluxisse dicuntur, re autem alienis et non salubl,'ibllé
aquis creverunt, adolescentium animos arcendos curate, » .—
On peut rapprocher de ce texte le. passage suivant d'une
lettre de Léon XI1I au cardinal de Luca relative a la nou-
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11 a semblé 3 quelques molinistes que, dans ces
paroles du Pape, les esprits malavisés étaient ex-
posés a prendre les ruisseaux & I’ean pure et lim-
pide pour les théologiens de I’Ecole thomisle, et
les ruisseausx & Ieau trouble et malsaine potr les
livres de I’Ecole de Molina. Voila pourquoi ils se
sont empressés de réclamer pour eux et leurs
théories la qualification de thomistes, tandis qu’ils
affectent de donner aux anciens thomistes le nom
nowveaw de bannésiens. Non seulement, disent-ils,
les bannésiens n’ont pas le droit de revendiquer
exclusivement pour eux le titre de thomistes,

mais ils n’ont pas méme le droit de prétendre a

ce titre, car saint Thomas, loin d’enseigner leur
doctrine, en professe évidemment une tout oppo-
sée. Il faut donc considérer les bannésiens comme
les ruisseaux gonflés d’eaux étrangeres et insalu-
bres, dont les Pasteurs doivent défendre I'acces &
l'inexpérience avide et curieuse des jeunes étu-
diants!'. Quant aux molinistes, ils sont les héri-
tiers de la vieille Ecole de saint Thomas. Tandis
que les Dominicains s’égaraient sur les pas aven-
tureux de Bannez, 1a Compagnie de Jésus recueillait

velle édition des cxuvres complétes de saint Thomas. « Nous
ferons éditer conjointement les Commentaires des illustres
interprétes du saint Docteur, Cajétan et Ferrariensis, qui
sont les ruisseaux ow coule & pleins bords la doctrine de ce
grand homme. » Cajétan et Ferrariensis sont deux Domini-
cains qui vivaient plus d’un demi-siécle avant les fameuses
disputes. L’un et I'autre sont thomistes.

A. Lesserteur, Saint Thomas el le Thomisme, introduac-
tion. ‘

.
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avec amour les doctrines de cette Ecole vénérable,
et I’esprit du Docteur Angélique passait dans ses
théologiens. Ainsi parle sans fausse modestie le
P. Schneemann2. C’est donc chez les molinistes
quon doit aller avec confiance pour puiser aux
ruisseaux qui contiennent I’eau pure et limpide
du vrai Thomisme.

En conséquence, on ne craint pas d’affirmer
que les soi-disant thomistes ne sont pas véritable-
ment thomistes, mais bannésiens, et que’ les
fidéles disciples de saint Thomas ce sont les moli-
nistes. Voila ce que les néomolinistes crient au-
jourd’hui sur les toits pour former l'opinion en
cette matiere et entrainer dans leur systeme les
esprits enclins & suivre saint Thomas. Quoique
tout notre travail soit destiné i faire voir quels
sont les vrais thomistes, il nous a paru bon de

" présenter d’abord quelques-arguments historiques

.

propres & ouvrir le chemin & la vérité dans les
esprits sinceres, et & détruire la fausse impression

produite peut-étre sur les dmes confiantes par les

assertions plus audacieuses que fondées du Néo- -
molinisme.

Voici donc quelques preuves extrinséques b 'ap-
pui de ces propositions : 1° Bannez n’est pas l’au-
teur du thomisme; 2° les thomistes ont vraiment
saint Thomas pour maitre; 3° le Molinisme n’a
point de racines dans les théories du saint Docteur.

2. « Tanquam per manus tradila, veteris Schole S. Thome
doctrina, in novam religionem Societatis Jesu translala,
strenue explicata atque amplificata est. »
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Un fait bien capable dé frapper les esprits non
prévenus et de les metire en défiance contre la
réclamation des néomolinistes, ¢’est le peu d’au-
torité et d’influence que les théologiens de I'Ecole
appelée thomiste reconnaissenta Dominique Bannez
‘dans. le développement scientifique de 'ancienne
doctrine sur l'efficacité de la motion divine et la
gratuité de la prédestination. A peine le romment-

ils, et jamais comme l'inventeur ou le propagateur -

ni d’uiie théorie, ni d'une formule. Tandis que, &
Porigine, les molinistes se glorifiaient, avec le jé-
suite Valentin de Héricé, de ce que « les premiers
patrons de la science moyenne étaient de la Com-
pagnie, comme Molina, Teur chef; » les thomistes,
au contraire, qu’il s’agisse des décrets prédéter-
minants, de la prédétermination physique, ou de
la réprobation, n’invoquent. jamais le nom: de
- Bannez comme celui d’un coryphée. Ce n’est pas
quon ait & rougir de suivre les sentiments de
Dominique Bannez. Il fut.un maitre fameux de son
* temps par I'éclat de son enseignement et la solidité
non-moins que I’étendue de son savoir théologique.
Le R. P. de Régnon en: parle en ces termes : « Il
est:, dit-il, une des plus grandes figures d'une
¢poque féconde en illustres théologiens... Pour
son éloge, il suffit d’un témoignage : c’est celui
d’une femme que I'Eglise honore comme un doc-
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tear dans les- plus hautes: voies de la théologie
mystique.. Sainte Thérése, si prudente dans ses .
choix, l'avait pris pour confesseur et déclarait
qu’elle était comme fascinée par lui'.» Il n'était
pas moins modeste que savant théologien et habile
directeur, car on rapporte que, malgré. les ins-’
tances de ses disciples et de ses admirateurs, il:ne
se résolut & publier ses legons que sur un com-
mandement exprés du Maitre général de son Ordre.
On 'appelait avee quelque pompe Preclarissimum

Jubar Hispanice. Néanmoins, encore que son grand

‘mérile soit reconnu de tous, Bannez n’a jamais été
regardé ni cité par les thomistes comme leur
chef et leur maitre dans les démélés avec I'Ecole
de Molina. (’est en vain qu’on parcourrait les écrits
de I'Ecole prémotionniste, depuis les travaux d’Al-
varez et de Liémos jusqu’au récent volume du
P. Dummermuth, pour'y chercher seulement des
traces de cette prétendue origine bannésienne.
Saint. Thomas; voila le seul maitre unanimement
acclamé ; la- Somme, telle est la source ou tous

‘puisent avec abondance leur enseignement et les

principes de leurs théories. Nul ne se met en peine
8’il est d’accord avec Bannez; il suffit & chacun de

-perpétuer pour sa part dans les écoles la solide

doctrine de saint Thomas d’Aquin, en y joignant,
comme il est juste, ce que le progrés des études
théologiques apporte de siécle en siecle an déve- -
loppement scientifique de la tradition. « Dans

A Bannez et. Molina, p. 79.
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TEcole thomiste, dit Echard?, aprés la parole de

Dieu, les Conciles et'les Peres, il n’y a qu'un seul
maitre docilement écouté; ¢’e-t le Docteur Angé-
lique ; les autres n’ont d’autorité qu'autant qu ’ils
lui sont fideles. » C’est le sentiment de tous les
thomistes. Chacun d’eux pourrait dire comme
Alvarez : « Pour moi, je wai qu’un buf, qui est
d’exposer clairement les points principaux de la
doctrine des saints Peres, en particulier de saint
Augustin et de saint Thomas, sur les secours de
la grice divine?. » C’est done un fait constant que
TEcole thomiste ne montre pas plus d’attachement
3 Bannez qu’a tout autre disciple de saint Thomas.
En serait-il de la sorte si cette Ecole était née
de Bannez? - - -

Il n’est pas moins remarquable que les molinis-
tes eux-mémes, dans le principe, ne rattachaient
nullement 4 Dominique Bannez les théories des tho-
mistes. Ni Molina, ni Suarez, ni Bellarmin ne nous
présentent Bannez comme l'auteur de la prédéter-
mination phyaque Au contraire, ils disent ouver-
tement, sans se préoccuper des mots, que la chose
était engeignée depuis longtemps dans I Ecole tho-
miste. Suarez reconnait que Ferrariensis, illustre
commentateur de la Somme contre les geniils, celui-
15 méme dont parle Léon XIII dans sa lettre au
cardinal de Luca, professait cette opinion®. C’est

.- Scriptores Ord. Pred. Medina.
2 De Auwxiliis, préface.
3. Hanc sententiam tangnam communiter receptam in
scholi D. Thome defendunt constanter moderni scriptores
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aussi le sentiment des fameux théologiens de Coim-
bre, de la Compagnie de Jésus?, quiluiadjoignent
Capréolus, auteur dominicain du quinzieme sié-
cle. Bécan fait de méme?2. On voit par la que le
Bannésianisme des thomistes n’est pas chose si
claire qu’on le prétend aujourd’hui 3.

physice predeterminationis defensores... Eam aperté tradit
Ferrariensis in 3 cont. Gent., cap, 70. (Lib. 3, de Auwiliis.)

1. Touchant la maniére dont Dieu conéourt avec les cau-
ses secondes, il y 4 a discuter Vopinion célebre de saint

. Thomas et de ses disciples, Capréolus, Ferrariensis ct aufres.

Elle consiste en ceci : Omnes causas secundas, aniequam
operentur, accipere a Deo influccum quemdam et motum, qué
sil- quasi esse intentionale divinee virtutis, quo ad promo-
vendas actiones excitenlur, eo modo quo artium insirumenia
praviam motionem ¢ fabro accipiunt. (Lib. 2. Comment in

. 8 libros Phys., qu. 13, art. 1.)

2. Concarsus Dei cum causis secundis tribus modis ex-
plicari potest... 20 Quia movet'et applicat illas ad agendum,
sicut faber movet et applicat securim ad scindendum.
39 Quia influit in actionem et effectum illarum (concours
simultané)... Durandus putat solum primum sufficere. A%
volunt addendum esse secundum, ut D. Thomas, Capreolus,
Ferrariensis. Alii tertium, non secundum, ut plerique recen-
tiores. (De Deo, cap. 18, n* 14.) On peut lire le texte de
Bécan -in exclenso dans quzella de Gratid, disp. 1, art. 7.
Mais au lieu des paroles de Bécan soulignées par nous, on
trouvera les suivantes : « Allerum tenent thomisice... tertinm

- theologi mostri communiter... »

3. Plus de dix ansavant que Bannez publidt ses Commen-
taires, le jésuile Benediclus Pererins, dans son livre de Prin-
cipiis, exprimait Uopirion de saint Thomas en ces termes :
« In eoautem quod adjungit D. Thomas, causas secundas, et
in his voluntatem nostram, a Deo moveri, applicari et de-
terminari ad volendum , licet nonnulli dissentiant theologi,
ego tamen pedibus manibusque in eam sententiam perquam

&
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Ou donc les néomolinistes ont-ils trouvé que la
prédétermination physique ait Bannez pour inven-
teur ? Serait-ce dans le role de ce théologien & l'ori-
gine des controverses, parce qu’il ouvrit et diri-
gea 'attaque contre le livre de Molina? Lisons: le
récit du docte P. Echard! sur ce sujet. « Lorsque

Molina eut édité & Coimbre sa Concorde de la -

grace et du libre arbitre, Bannez intervint auprés du
Saint-Office d’Espagne pour empécher 'entrée de
cet ouvrage dans ce pays, et dénonga i ce tribunal
plusieurs propositions de ce livre comme péla-
giennes. Molina I’ayant appris accusa Bannez de
“calvinisme. Des deux c¢6tés on écrivit pour défen-
dre chacun ses opinions. Bannez et sept autres
Freres Précheurs publiérent des Apologies et les
présentereént au grand inquisiteur. Celui-ci ayant
ordonné de résumer les Auit écrits en un seul, ce
soin futconfié & Bannez, Herrera et Alvarez. Quatre
mois aprés, le volume parut & Madrid sous ce
titre : Apologie des théologiens dominicains de la
provirce d’Espagne contre les nouveantés de Louis
Molma et autres professeurs de la Compagnie de Jésus.

Alvarez présenta cette Apologie & 'Inquisition et - -

au nonce apostolique; elle portait la signature
des irois auteurs et de vingl-deux professeurs ou
maitres en théologie de la méme province. Ceux-ci
9 avaient joint un pelit traité sur Vefficaciié intrin-
séque de la grdce. Vers le méme temps, le célebre
libenter eo. » On dit que plus tard Pererius se fit moliniste.

(V. Dummermuth, pag. 735-738.)
1. Scriptores Ord. Praed.

N
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théologien Zumel, de I'Ordre de la Merci, accusé
par Molina des mémes erreurs que Bamnez, éfait
obligé d’écrire & trois reprises pour repousser
ces accusations. Bannez approuva cette (riple dé-
fense. » Telle fut la part de Dominique Bannez dans
la lutte des thomistes contre le Molinisme nais-
sant. Cela suffit-il & justifier 1o qualification de
bannésiéns qu’on affecte de donner aux thomistes?
Ne voit-on pas au contraire que Bannez ne fut pas
seul de son Ordre & prendre en main-la défense
de la doctrine de saint Thomas? Deés le début sept
autres Dominicains écrivent avec lui. §'il rédige
I'’Apologie, c’est de concert avec Alvarez et Her-
rera, et plus de vingt anires maitres la signent.
Enfin, c’est Alvarez qui poursuit Paffaire devarit

- PInquisition, et qui se rend 4 Rome quand Clé-

ment VIII évoque la cause & son tribunal. Cest
pourquoi, sans doute, quelques molinistes attri-
buent a Alvarez, plutot qua Bannez, Vinvention
du Thomisme. Le fait de Zumel prouve que Molina
n’était pas en dispute seulement avec les Domini-
cains. Bien plus, un jésuite méme, Henriquez, fit
deux censures du livre de Molina, I'une en 1594
par ordre de I'Inquisition. l'autre en 1597 & la
demande du. Pape. On le voit donc, rien dans la
lutte:de Bannez contre Molina ne prouve le Banné-
sianisme des thomistes!.

Voici le sentiment de Henriquez sur le Molinisme :
« Mohm negat actus liberos mostros pmedetel minari a Deo

- antequAm prasciat fiberi arbitrii cooperationen. Et quidam -

recentiores id referuiit in praescientiam futurorum conditio-
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y

Du reste, il existe contre cette prétention des
néomolinistes une difficulté considérable. Voici
comment elle est présentée par le R. P. de Ré-
gnon* : « Il n’est guére possible, dit-il, que
Pexposé précédent (sur 1'origine bannésienne du
Thomisme et Iantiquité du Molinisme) n’ait pas
~soulevé une grosse difficulté dans I'esprit du lec-
teur. Si la doctrine moliniste était universellement
admise; comment a-t-on trainé Molina comme un
novateur a la barre du Saint-Siege? Si le systéme
de Bannez a été repoussé i sa naissance'par les
Dominicains les plus marquants, comment s’est-il
opéré en quelques années un revirement tel que
POrdre entier de Saint-Dominique ait pris fait et
cause pour les décrets-prédéterminants? »

En vérité, le R. P. de Régnon ne se trompe
pas : ces deux fdits, la citation de Molina & Rome
et Vaccord unanime des Dominicains & soutenir
la prédétermination physique (car le dissenti-
ment supposé des Dominicains les plus mar-
quants de U'époque est une allégation inexacte)
sont une grosse difficulté pour ceux qui procla-
ment, 3 Pencontre de Molina lui-méme, la haute
antiquité, presque I'apostolicité du Molinisme et
Porigine purement bannésienne des opinions
appelées thomistes. Congoit-on, en effet, que Rome
ait admis si aisément laccusation de pélagia-

natorum. Hme sententia est plané contrd Augustinum et
D. Thomam. » (Ap. Dummermuth, p. 753.)
1. Bannez et Molina, p. 25.

LT BANNESIANISME DES THOMISTES. 53

nisme contre le théologien . qui enseignait mani-
festement, dit-on aujourd’hui, ancienne tradition
des docteurs de V’Escole, des Peres, des Conciles et
des Ecritures méme? Rome avait-elle donc oublié
la doctrine traditionnelle, ‘et les Dominicains
ctaient-ils seuls théologiens, au point d’étre écous
tés et suivis aveuglément? Ne savait-on pas lire 3
Rome P’ouvrage de Molina? Et si le Thomisme ve-
nait d’éclore du cerveau de Bannez, il devait étre
inconnu & Rome ou regardé sans doute comme
une scandaleuse nouveauté. Surtout si la prédé-
termination physique est une opinion évidemment
calviniste, comment Rome, dont la vigilance et,
pour ainsi parler, la susceptibilité doctrinale, était
éveillée sur ce point, n’a-t-elle pas repoussé  la
‘hite les accusations impudentes des fauteurs de
Bannez contre la doctrine ancienne de Molina, et
foudroyé d’un coup le Bannésianisme naissant?
Cette infiltration du Calvinisme dans I’Eglise par
Ecole de saint Thomas aurait-elle échappé & Ia
perspicacité romaine? Il faut expliquer tout cela
quand on soutient I'antiquité du Molinisme et Ia
nouveauté des opinions thomistes. Plus encore,
car le soulevement de 1'Ordre entier de Saint-Do-
minique pour la théorie des décrets prédétermi-
ngmts et ses conséquences n’est pas une moindre
dificulté. On ne saurait nier, en effet, qtfe cet
ordre ne soit dévoué, consacreé, pour aixnsi dire, A
ét}ldier, expliquer, défendre, développer la d(;c-
t_une de'- saint Thomas. Les Papes I’en ont maintes
fois 1011@; c’est sa plus belle gloire. Il n’est peut-
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&tre pas un point sur lequel les Chapitres généraux
et les Maitres de 1'Ordre aient veillé avec plus de
sollicitude et de zele que sur la fidélité & suivre
'enseignement de I’Angélique Docteur. Cing ans a-
peine apres la mort de saint Thomas, en. 1279, le
Chapitre général de Paris faisait cette ordonnapce :
« Le vénéré Frere Thomas d’Aquin, d’impérissa-
hle mémoire, ayant été 'honneur de I'Ordre par
sa vie sainte et ses écrits, il serait intolérable que
les Freres osassent parler de lui-ou de ses écrits
sans respect et d’une maniere inconvenagte. Nous
enjoignons donc aux supérieurs de punir rigou-
reusement ceux qui tomberaient dans cet exces. »
Vers le méme temps, un Chapitre prononga les
peines les plus séveres contre un lj‘rére qui :{,vait
attaqué en public certaines conclusions du _Mal?rg.i
était le commencement de la 1égislation domini-
caine de tenendd sancti Thome doctrind. Bien plus,
pour s’assurer davantage que cette doctrine véné-
" rable serait conservéé et transmise intacte, 1'Ox-

dre des Freres Précheurs-a obligé par un serment -

solennel ses professears et ses maitres en théolo-

. S \ : -
gie i ne s'en écarter jamais dans leurs Jegons®.

Les Souverains-Pontifes ont approuvé cet engage-

ment religieux, et depuis longtemps un domini- -

cain ne peut abandonner sciemment le Docteur
- Angélique sans forligner et se parjurer. Tel est

Pamour, la dévotion que porte b saint Thomas,

1. Ttem, juro, voveo ac spondeo, me non recessurum a,

solida sancli Thomee doctrind.

s
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@’Aquin I'Ordre qui « prit tout entier fait et cause
pour les décrets prédéterminants ». N’y a-t-il pas
la plus qu’une apparence que ces fameux décrets
ne sont pas de provenance bannésienne, mais qu’ils
dérivent des ‘principes de saint Thomas? Assuré-
ment, c’est une difticulté pour les assertions du
Néomolinisme. ‘

« Cette difficulté , dit philosophiquement le
P. de Régnon, arrétera, j’en conviens, I'dme assez
débonnaire pour croire que les doctrines se débat-
tent uniquement dans le champ de la froide raj-
son, avec les seules armes de la logique. Mais
elle embarrassera moins celui -qui se rappelle...
que la passion a plus dinfluence que la logique sur
le commun des hommes,... (et que) la discorde
théologique qui nous occupe prit sa source dans une
certaine prévention de quelques Dominicains espa-
gnols contre la Compagnie de Jésus. » Cest toute
Pexplication; elle saffit, parait-il, i faire évanouir

Na grosse difficulté : plus rien ne s’oppose mainte-

nant & ce que le prétendu Thomisme ne soit que
du Bannésianisme tout pur; la citation de Molina

- au tribunal du Pape ne fait plus ombre sur I’an-

tiquité et I'universalité du Molinisme. Est-ce par-

ler sérieusement? Qui pense-i-on payer de raisons
- si futiles? Quoi! I'Ordre entier de Saint-Domini-

que auraii forligné, il se serait jeté tout d’un
coup hors de sa voie traditionnelle, il aurait sou- .
dainement perdu le sens de la docirine thomiste,
un seul Bannez P'aurait aveuglé et séduit plus que

'saintb_’l‘homas ne se P’était attaché, il se serait
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tourné subitement contre son grand Doctear, il
* aurait embrassé avec une aveugle fureur les nou-
veautés \qua‘si luthériennes du fougueux adver-
saire de Molina : et des assertions si étranges
wauraient d’autre fondement que certaine pré-
vention de quelques dominicains espagpo]s contre
les Jésuites, l'esprit de corps, une jalousie mal
déguisée? et I'on e}';pliquerai_t sans plus de fz}(;{m‘s
Pattitude de Rome vis-a-vis de Molina? En vérité,
ce nest point résoudre la grosse difficulté ; mais,
bien plutdt, c’est rester impuissant devanﬂt elle,
_ tout en essayant de la cacher aux dmes naives et
débonnaires, qui ne croient pas que la passion ‘&.lt
eu plus d’empire sur 'Ordre ent?er de Saint-Domi-
niqueé que la raison, la conscience, ’honneur,
lamour éprouvé de 'Ange de I'Ecole, et les plvus
noblés motifs réunis. Pour nous, du moins, puis-
‘qu’il faut nous mettre au rang de ces ames ng’ivgs
et débonnaires, nous ne sommnies pas sa‘tlst’alt
d’une -pareille’ solution, et nous croyons encore
que la plus natarelie explication de ces de}ux
faits, la citation de Molina & la barre du Saint-
Siege et 'union des Dominicains dans l’gttaque
“du Molinisme, c’est la nouveauté de ce systeme et
Vanciennelé de la doctrine de Bannez dans I'école de
saint Thomas. -

La double difficulté que souleve dans les « dmes
débonnaires » Jla these du Bannésianisme des
thomistes n’est donc pas dissipée. Elle reste en-
tiere et retombe de tout son poids sur les pré-
“tentions des néomolinistes qu’elle réduit en pous-

e
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_ siere. Essayons, 4 notre tour, de résoudre les

arguments qui servent & colorer le titre de banné-
siens dont on veut aujourd’hui, coute que cotte,
affubler les thomistes..

Il parait que Médina, Dominicain, qui professait
a Salamanque au temps de Bannez, taxe de nou-
veauté¢ inouie la doctrine de ce dernier sur un
point fort subtil de la justification. Le R. P. de
Régnon laffirme sans hésiter d’apres le P. Schnee-
mann: Or, voici ce que dit Médina : « Jai vu un
trés savant homme qui, pour échapper i Pargu-

‘ment, introduisait une opinion nouvelle et inouie, i

savoir, que P'acte de contrition et de charité est
simplement une disposition morale & la grace, et
non pas une-disposition physique et matérielle!. »
Médina ne dit rien de plus. Pesons bien ses paro-
les. Il s’agit de la nature du rapport de Pacte
libre. & Pinfusion de la grace saactifiante. Et
d’abord, quimporte ce point dans la question
présente de l'origine de la prédétermination phy-

“sique? Et qui pense-t-on duper avec de pareilles

4. «Vidi hominem doctissimum qui, utse ab argumenti diffi-
cultate liberaret, inscholam introdndebat novam et inauditam
sententiam, videlicet quod motus liberi arbitrii per peniten-
tiam et caritatem non est praeparatio ad gratiam, quemadino -
dum calor est dispositio ad ignem et frigiditas ad aquam ; sed
dicitur dispositio ad gratiam in genere moris, quia requiri-
tur consensus volunlatis ut gratia infundatar, sed non est
necesse quod pracedat in gencre causwe materialis et pre-
paratoriae, quemadmodum praecedunt dispositiones in genere
nature. » Comment., in 4, 2, q. 113, art. 8,
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confusions®? Si Bannez a pensé que lacte de
contrition ne préparait que moralement Finfu-
sion de la grace, comment cela prouve-t-il que
son sentiment de la prédétermination fit une
~ pouveauté ? Mais, chose plus étrange encore !
Médina ne désigne pas autrement que par ks qua-
lité de « doctissimus homo » le docteur dent il
réfute 'opinion inouie. Et cela sufiit, parait-it,
& signaler clairement. Bannez, car il est mani-
feste, pour le P. Schneemann, que la qualité de
« trés savant homme » ne pouvait conv enir en ce:
temps-Ia qua Maitre Dominique Bannez. Le cri-
tique allemand essaye de le démontrer avec quel-
ques textes des Commentaires de Bannez lui-méme.
Mais le mal est que ces textes se rapportent a.
une question bien différente de celle que traite
Médina2. Bien plus, Bannez discutant quelque part
Ja question méme de Médina, on trouve parmi les
" opinions qu’il énumere celle de « l'auteur ano-

nyme dont parle Médina3.» Y a-t-il apparence que

1. Le R. P.-de Régnon prétend que lopinion visée par
Médina est « dedune logiquement du systéme » de Bailez
(p- 23). Quiconque connait un: pen la queslion ‘trouvera le

“R.P. Dummermmh modeéré, quand il dit de cette prétendue-

déduction : « Ignoranter hee dicuntur. »

2. Clest ce qui fait dire au savant P. Dummermuth, avee
une franchise un peu rude : « Ex hoc.colligere est, Rev.
patrem Schneemann vel non intelligere queestionem de qua
agit Medina, vel'non intelligere eam de qua disputat Bannes,
vel forte (quod probabilius est) neutram intelligere. » p. 291,

3. Alii vero, dinter quos auctor ille anonymus de quo:.

quoitur Medzna ex eo moventur in hane sententiam, quia
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le «doctissimus homo » soit Bannez en personne ¢
Du reste, le P. Dummermuth a mis en pleine
lumiére Paccord doctrinal de Médina et de Bannez,
en citant parallelement les textes de 'un et de

+ Tautre®. Il en ressort avec évidence que Bannez ne

peut pas étre le dres docte anony Jme visé par
Médina.

-Quoi qu’il en soit, Bannez lui-méme avoue, dit-
on, qu'il s’écarte des anciens thomistes en ce qui
regarde le concours divin, puisqu’il blime expres-
sément Capréolus, Cajétan et Ferrariensis. — Le
P. Dummermuth a montré, par une eritique tres
judicieuse et pleine d’érudition, que ces textes de
Bannez ne regardent nullement la substance de la
prédétermination physique?2. Un résumé fidele de
cette savante discussion ne manquerait sans doute
pas d’intérét. Mais on peut démontrer plus aisé-
ment et brievement la méme chose par 'autorité

non valent intelligere, guo. pacto. illa operatio, que proficis-
situr a gratia effective, preecedat ipsam. aliqua prioritate
nature. Comment. in 1m p. qu. 62, art. &, dub. 2.

1. Op. cit., p. 285-308. ‘

2. Exemple : « Sentit Bannes, et cum eo Thomistae qui-
dam, inter quos Medina, Capreolum docere, Deum movere
quidem et determinare voluntatem ad actus bonos, minime
verd. ad actus malos (ut actus sunt) : ¢t hc ratione dieit
Bannes Capreolum partim consentire sententiae {molinista-
rum). » Bannez n’avoue donc pas que Capréolus. soit anti-
prédéterministe. Chose curieuse! le.jésuite Jean Azor pré-
tend que Bannez et Médina ont mal entendu Capréolus, et
que celui-ci ne rej&,tle pas la prédétermination a l'acte mau-

vais, ut actus est, mais seul«,menl ut malus est, ce qui est
(rés thomiste.
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des doctears de la Compagnie de Jésus que nous

avons cités plus haut, Suarez, Bécan, les théolo-

giens de Coimbre. Tous reconnaissent, en effet,
Ferrariensis pour un prémotionniste, et plusieurs
nomment aussi Capréolus. Quant a Cajétan, si
quelques passages de ses Commentaires, dans .les-
~quels il répond aux sublilités de Scot, font ‘d:fﬁ-
. culté, un trés grand nombre d’autres expriment
évidemment Vidée essenticlle de la prédétermina-
tion physique, & savoir, que la cause seconde a
besoin pour agir de recevoir en elle-méme, a titre
de complement de sa verlw naturelle, une cer-
taine participation de la vertu divine qui lap-
plique efficacement & I'action. Les critiques de Ba1_1~
nez sur quelques textes de Cajétan, Ferrariengs
et Capréolus, ne sont donc pas une preuve mani-
feste que ces illustres thomistes soient opposés
au systeme de la prédétermination .

Il 0’y a pas d’autre argument -positif en faveur
du Bannésianisme des thomistes. On voit si les
néomolinistes sont fondés A refuser aux thomistes
ce nom glorieux et & leur attribuer 4 la place celui
de bannésiens?.

1, P. Dummermuth, op. cit, p. £54-506, 588. Nous expo-
serons plus tard la doctrine de Cajétan, de Ferrariensis et
de Capréolus.

2. Sur l'origine et 'usage du mot « prédétermination phy-
sique, » voir Lémos, Panoplla I. 3, 1 part., tract, 1, cap.1.
— Cette expression n’est pas dua tout de provenance banné-
sienne.
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11.

Hais, si les thomistes ne sont pas des secta-
teurs de Bannez, ont-ils bien le droit de passer
pour les disciples tideles de I’Ange de I’Ecole

Afin de rendre leur usurpation manifeste,
M. I'abbé Lesserteur a fait, non sans peine, de ci
de la, & travers les ceuvres du Docteur Angélique,
un gros amas de textes énormes. Il en a . trouvé
tant et tant, et si forts, si clairs, si péremptoires,

~quil ne peat s’étonner assez du servile aveuglé-

ment des bannésiens, qui osent depuis tant de
siecles se parer religieusement d’un titre dérobé,
et de la naiveté complaisante des molinistes, qui
nont pas su mettre fin & cette sacrilege dupe-
rie. Il n’est pas encore temps pour nous d’ex-
poser la doctrine de I’Ange de I’Ecole. Le moment
venu, nous essayerons de montrer & M. Lesser-
teur que les ceuvres de saint Thomas ne sont
pas si inconnues de tous qu’il. parait le suppo-
ser, mais que bannésiens et molinistes les lisent
depuis longtemps , au grand jour, avec indépen-
dance d’esprit, et sans exces de naiveté. Aujour-
d’hui il suffit & notre but d’établir, sur Pautorité

“des maitres, le droit des prémotionnistes 3 la dé-

nomination si convoitée de thomistes.
Le R. P. Schneemann a fait, parait-il, une mer-

- veille d’erudltlon dans le méme but que M. Lesser-



62 THOMISME ET MOLINISME.

teur. « Il déploie, dit le R. P. de Régnon', une
richesse incomparable de témoignages, pa',s§ant
en revue tous les anciens théologiens et spéciale-
ment ceux de ’Ordre de Sa,int—Dominique_.. Tous.
parlent le langage moliniste bien avant Moling. »

En vérité, c’est grand dommage que le P. Schnee-
mann n’ait pas collaboré au livre de la Concqr(le.
11 eat sans doute appris & Molina & lire le§ vieux
théologiens, & voir partout chez eux ses principes
et son systeme, et jamais on n'aurait lu da{\s la
Concorde ces remarquables paroles : « que si dala

explanalaque semper fuissent... @ nemine, quem .

viderim, hucusque tradita.» Peut-étre 'méme ce
fameux ouvrage n’elt-il point vu ‘!e jour. _Car
west-il pas ridicule de s’acharner & vétablir la
concorde entre des vérités dont tout le monde
voit clairement le parfait accord et 'explique de
la maniere qu’on veut Pexposer. Que P’ignorance
de Molina a été préjudiciable au Molinisme% Quel
dommage que lauteur de la Concorde nait pas
subi la docte influence d’un critique allema}nfl !‘Et
quelle ballucination a été celle fies Dom‘mlc'ams
de ne point reconnaitre dans Molina le ﬁdele_ écho
de lears vieux maitres, et de prendre la voix du
novateyr Bannez pour celle de saint Thomas et de
toute son Ecole ! ‘ '

Mais venons au fait. Afin de répondre savam-
ment au P. Schneemann, le P. D(’lmmerm}lth
gest complu & « déployer » une aussi riche éru-

1. Bannez et Molina, p. 14.

\
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dition. Tous les grands théologiens du quator-
zitme, du quinzieme et du seizibme siéeles sont
appelés en témoignage, depuis Gilles de Rome
Jusqu’aux plus anciens d’entre les molinistes. Ce
'est pas une simple enfilade- de textes; la dis-
cussion critique y tient une large place. I était
nécessaire, en effet, de rappeler au P. Schnee-
mann qu’on ne doit pas chercher dans les auteurs
qui précéderent la controverse une ferminologie
rigoureuse et précise, mais qu’il suffit 'y trouver
clairement la substance des opinions et des rai-
sonnements. Il fallait en outre réparer quelques
omisstons regrettables pour le Thomisme, complé-
ter les passages dont les parties contraires au
Molinisme - ont été négligées', montrer que plu-
/. '

1. Voici un échantillon du procédé de Schneemann. Q'est
un texte du R™e Pére Romée, qui fut maitre général des
Fréres Précheurs de 1546 a4 1533, « Ponamus, dit-il, quod
duo ®qualiter peccatores, puta Nabuchodonosor et Pharao,
-sint equaliler speciali Dei motione prevenli... .. Undenam
igitur est quod convertiinr Nabuchodoposor, Pharao contra
durvescit?... (Quia) in libertate altracti hominis est, sequi vel
Qon sequi divinae motionis atiractum. » Le P. Schneemann
coupe ici le texte et conclut aun molinisme du P. Romée.
Mais le P. Romée poursuit en ces termes : « Veruintamen
propter hoc non quiescit intellectus queestionis : siqnidem
quod Nabuchodonosor. divinum sequatur atiractun, qnam-
vis-libere sequatur, a preveniente motionis Dei efficacid
est; quod verd Pharao moventis Dei non sequatur attrac
tum, ex liberd nimirum Pharaonis est voluntate. Queerit
ergo humana ‘mens, quum illi duo sint mquales in culpd,
cur étiam non aquali efficacia preeveniantur, ut divinum
ambo sequantur impulsum..... Pulsanti Deo, si volumus,
aperimus ; sed ut credamis, velimus, pulsanti aperiamus,
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sieurs textes ne font difficulté quh ceux:qui n’en-
tendent pas bien le Thomisme, en appeler enfin
contre les phrases écrites incidemment 4 propos de
questions différentes, aux endroits ol les points
sur lesquels roule la dispute sont lraités ex pro-
fesso. Le P. Dummermuth a fait en cela ceuvre
de maitre, et quiconque voudra bien lire avec
attention cette partie de ‘son travail, verra claire-
ment que ce n’est pas sans raison que, dans les
brefs des papes Clément XI, Benoit XIII et Clé-
ment XII, P'Ecole de la grice inirinsequement
efficace et de la gratuité directe de la prédesti-
nation & la gloire est officiellement nommeée la
véritable Ecole thomiste, vera Schola thomistica.
Si je ne craignais de fatiguer le lecteur, je ferais
une chaine forte et serrée de témoignages écra-
~sants pour les prétentions du Néomolinisme. Qu’il
me soit permis du moins de citer ceux de quel-
ques molinistes illustres. Leur embarras & inter-
préter les textes, leurs dissentiments et lsurs
aveux feront bhien voir que le Docteur Angélique

ipse Deus facit in nobis, volunlalem nosiram efficact sud
motione preveniens... Jam igitur confitemur quod effica-
ciori motione movit Deus cor Nabuchodonosoris, (quamn

¢ Pharaonis. Cur ergd nos prae aliis, aul Nabuchodosorem
pre Pharaone efficacius movet Deus ? » Lt le P. Romée ré-
pond par la doctrine contenue in 3 Cont. gent. cap. 161,
(apud Dammermuth, p. 308-313). Tel est le procédé du
critique allemand : s'arréter & ce qul est dit de la cause se-
conde, ne pas s'élever jusqu’a la cause premiere ; opposer ce
que les uns disent de la cause seconde & ce que les autres
enseignent sur Vefficacité de I'action de Dieu.
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ne s’est pas si ouvertement déclaré qu’on ose le
dlre contre les opinions de la véritable Ecole tho-
- miste, comme 'appellent les Pontifes romains.

Lg témoignage des molinistes est d’autant plus
cgns:de’ra.ble, que naturellement ils sont portés &
dire et & se persuader que I’Ange de I’Ecole ne
leur est point opposé, car il n’est pas de vrai

_théologien qui fasse bon marché de 'opinion du
saint Docteur. Tous s’efforcent au contraire de se
couvrir de son nom, de s’abriter sous une phrase
extraite de ses ouvrages, de montrer au moins
quti! n’a pas combattu leur sentiment particulier.

'Vonlg pourquoi, lorsque des hommes d’un vaste
savoir et d’un talent remarquable, apres s'étre
efforcés de se concilier saint Thomas, reconnais-
sent qu’il ne leur est pas clairement favorable,
ou méme quil enseigne une doctrine opposée i
celle qu’ils proposent, surtout si ces théologiens
ne s’accordent pas entre eux pour interpréter les
te?ctes du saint Docteur, tandis que leurs adver-
saires sont unanimes a le regarder comme leur
chef et leur maitre, on peut étre assuré qu’en
effet ’Ange de I’Ecole n’est pas du sentiment de

ces théologiens, et tenir pour probable qu’il pro-
fesse les opinions contraires. '

11 est certain que Molina ne distinguait pas net-
tement la pensée du saint Docteur. « Savoue ingé-
nument, dit-il, qu’il m’est tres. difficile de cofn-
prer_)dre quelle est cette motion et application,
motionem et applicationem hanc, que saint Thomas

exige dans les causes secondes. » Il ajoutait & la

5
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vérité que « peut-étre saint Thomas ne différait
pas d’opinion avec lui ». Par cetie maniere de

parler, il tichait de ne point paraitre opposé de .

sentiment au saint Docteur touchant le concours
simultané, « qui ne touche pas la cause seconde
et tombe directement sur Deffet ». Mais ce doute
lui-méme prouve bien qu’il n’est pas tout & fait
clair que saint Thomas soit moliniste, et que la
~ difficulté de Molina & Dinterpréter dans son ‘sens
n’est que trop réelle et malaisée a vaincre. Du
reste, il y a des molinistes qui reconnaissent
expressément que saint Thomas n’a point ensei-
gné le concours simultané, et que son opinion sur
ce point est toute différente de celle de Molina.
Pour Suarez, il a_dit d’abord avec ingénuité
que saint Thomas enseignait la -prédétermination

physique dans la troisieme question de potentid

(article 7). Ensuite, éclairé, croyait-il, par Capréo-
lus et Cajétan, et surtout moins ingénu, il a retiré
ce quil avait avancé, non toulefois sans quelque
appréhension; car il ajoute que, si-sa glose parait
insuffisante et contraire au texte, on peut s’en
tenir au premier sentiment!. D’ou il apparait
que le concours simultané ne doit pas étre tres
visible dans ce passage, non plus que dans les
autres ou cette question est traitée, car le langage
et les arguments du saint Docteur sont toujours
les mémes. ’

1. « Si alicui visam fuerit vim aliquam inferri illi litteree,
potest persistere in priori responsione a nobis datd. » (Apud
Dummermuth, op. cif., pag. 216, note.)

"

e
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'Nops avons cité plus haut (page 49, notes) les
temoignages des théologiens de Coimbre et du
<élebre Bécan pour le Thomisme de saint Thomas
de Capréolus et de Ferrariensis. ’

Le cardinal Bellarmin parle dans le méme sens.
« Upe autre maniere, dit-il, de concilier le libre
arbitre avec le concours divin, peut-étre méme la
plus probable, fortasse etiam probabilior, est celle
de saint Thomas, qui enseigne que la coope’ratibn
de Dieu avec les causes secondes libres est de
telle patm‘e que Dieu meut celles-ci et les appli-
que a agir, eas movet et applicar ad opus. Ceite
opinion est tres conforme, valde consentanea, i
J’Ecrl_t111“e, a la Raison et au principe de la subor-
~d’l¥l‘at10ﬂ des Causes secondes 3 la Cause pre-
;mlerel. » Ailleurs, il exprime la pensée de saint
il‘homas en ces termes : « Dieu incline la volonté
& agir, efficienter et physicé eam movendo et de’tevr-
mmanda ad unum » 2. 11 dit méme qu’il est impos- -
sible que, sous cette motion physique détermi-
mante, la volonté n’agisse pas, impossihile esse ut
voluntas non moveaiur. 11 ne faut pas croire cepen-
dant que l'illustre cardinal reconnaisse dans saint
Thom.as la prédétermination physique de I’Ecole
“th'oml'ste. D’apreés lui, cette force transitoire que
Diea imprime dans la cause seconde. et que saint
Thomas _compare au mouvement que' Pouvrier
communique a Pinstrument dont il se sert, n’est

4. Controv. de Grat. et lib

. arb., lib. 1 )
2. Ibid., cap. 14. .. lib. 4, cap. 16.
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pas quelque chose de surajouté a lg puissance de
la cause que Dieu fait agir'; mais, ce qui gst
surtout digne de remarque, c’est'que la motion
divine présuppose dans la Voloqte une 'certam‘e
détermination négative, qui n’est rien de ’reel, quoi-
quelle précede la motion de Dieu et.lacte libre
de la cause seconde. Il n’est pas facile de con-
‘cevoir cette détermination, et je corr{prendf, que
Suarez l'ait jugée contraire a la pensée de l'Ange
de T'Ecole et qu’il dise en termgs a‘ssurenvlgn’?
trop discourtois : « Elle est fzoptralre a,la veme
théologique, pleine d’inconvenients et ,d ab‘surdl— ‘
tés2. » Il m’en reste pas moins que, d’aprés Bel-

_larmin, le concours simultané des molinistes n’est

pas lopinion de saint Thomas, et que ce serait
plutdt la prédétermination physique des tho-
S.
mli}tﬁons quelques passages de Tolet dans sqn
Enarratio in S. th. s. Thome Aq., lgqltelle n'a
été éditée qu’en 1869. Cet illustre cm:d'mal' na'qu}t
en 1532 et mourut en 1596. 1 paralt,av91r ec(rlt
PEnarratio sur la fin de sa vie, au début des
A controverges. S0n te’moignage' a fl’alltant plus
d’autorité. quil se montre lui-méme dans cet

1. « Virtus a Deo impressa per rpodqm transgunktls,' flum
causa secunda operatur, non distinguitur ab ipsh };u?u;g
naturali, sed est illa eadplm , qua;eﬁm)ls illA Deus utitur
i tionem. » (Loc. cit., cap. 16.) ]
llla;l ji‘t:c)ile osten(di potest quam s.i?; aliena a verltatgll;heo-
logic, et quot absurda, ne dicam mgommoda,}ex illa se-
quantur. » (Ap. Dummermuth, page 285, note’.)

e s
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ouvrage partisan d’opinions différentes de celles
des thomistes®. Mais Tolet avoue avec franchise ,
ce dissentiment. Il reconnait dong expressément’
que, d’apres-saint Thomas, Dieu meut la volontd
et applique & Pacte de telle sorte, « quod Deus
determinat voluntatem ad operandum, quic priis
naturd est causalitas Prime Causce in secundam. »
Il dit ailleurs : « Quidam tenent creaturas esse us
Dei instrumenta quibus operatur, ite ut Deus mo-

~veal el prius naturd ipsas applicet ad opus determi-

nando : cujus -sententie fuit S. Thomas. » Tolet
reconnait en outre que cette motion de Dieu est
regue dans la cause seconde, et que c’est une
impulsion réelle transitoire surajoutée 3 la puis-
sance mnaturelle, comme celle que Vinstrument
recoit de la main de Pouvrier, « in qud motione
Causa secunda, wltra virtutem propriam producti-
vam, recipit a Deo aliam, sed per modum tran-
seuntis, quamdii durat motio divina ad opus. » On
Voit par ces iextes que, suivant Tolet, saint Tho-
mas n’est pas moliniste, mais thomiste purement
et simplement 2. C’était aussi le sentiment du
jésuite Pererius dans son livre des Principes de la

' nature, qui parut en 1572, du jésuite Jean Azor

dans ses Imstitutions morales, et de plusieurs
autres moins connus 3.

1. 1l semble avoir suivi ces dernisres dans les Commen-

“ taires sur la physique d’Aristote, qui furent publiés & Ve-

nise en 1573, avant les disputes.
2. Ap. Dumnmerwnuth, p. 689-699.
3. Ibid., p. 736-738.
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" Enfin, on lisait pareillement dans le Ratio Stu~
diorum de la Compagnie de Jésus (ouvrage com-
posé par six des plus renommés théologiens de
la Compagnie et revétu de l'autorité du Géné-
ral), quon devait suivre la doctrine de saint Tho-
mas, exceptis paucis, entre autres I'opinion sui-
vante : Secundas causas esse proprie el univoce
instrumenta Dei, et cum operantur, Deum in illas
primum influere aut eas Mmovere. A cette époque
donc?, on croyait, parait-il, assez généralement
dans la Compagnie de Jésus que saint Thomas
était prémotionniste, puisqu’on n’obligeait pas a
le suivre sur ce point. Il est vrai que U'en-tete des
exceptions porte : Quee licet sint aul videri possint
esse S. Thome. Mais ce peul-éire, viders possint, ne
~ semble guere tomber sur la motion thomistique,
car on lit partout expressément dans saint Tho-
mas que Diea meut les causes secondes. Quoi
quil en soit, toujours est-il qu'en 1586 il n’était
pas évident aux yeux de tous, dans la Compagnie,
que I’Angélique Docteur fit opposé aux opinions
de Bannez et de ceux (ui se sont toujours appelés
thomistes 2.

‘Du reste, les néomolinistes d’aujourd’hui ne
font pas difficulté d’avouer? que « saint Thomas
ne comprenait pas l'opération divine dans les
créatures comme les partisans du concours simul-

1. En 1586, car le chapilre de opinionum delectu a éié
retranché dans les éditions postérieures. .

9. Ap. Dummermutls, pp. T41-748. -

3. Bannez et Molina, p. 173.
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tané », mais qu’il admettait une vraie prémotion
physique. Nous avons déj signalé cette intéres-
sante évolution du Néomolinisme, aprées laquelle
il ne reste plus aux thomistes qu’a démontrer la
réalité physique de Vacte libre comme tel, réalité
que leg anciens molinistes, emprisonnés dans « le
formalisme étroit de I’antique réalisme », comme
parle _le P. de Régnon, avaient le tort de concéder,
et qui est I'inébranlable fondement de la prémo-
tion physique des thomistes. En attendant, on peut
co'nclure sans crainte, nous semble-t-il, que les
néomolinistes sont” loin d’avoir démontré que
»I’E.Icole des thomistes, ¢’est-a-dire de la grice in-
trlnsi?quement-efﬁcace et de la gratuité directe de
la prédestination a la gloire, ne mérite pas le nom

‘que lui donnent les Papes, de véritable Ecole de

saint Thomas. :

i nous reste & résoudre un argument du R. P.
de Regnon, qui paralt décisif pour antithomisme.
des soi-disant thomistes. « Le Dominicain Arauxo, -
professeur & Salamanque quelques années apréé,
Bannez, a écrit : «Vadmire comment certains théo-

-logiens novices prétendent qu’on ait en eux une foi

S1Vive que nous soyons tenus de croire leur pré-
g{gtemnmation physique de la volonté humaine, bien
quon ne la trouve ni dans les Conciles, ni dans les
Péres, et qu’on n’y parvienne que par un raison-
nement fallacieux ' ». C’est péremptoire, n’est-ce

pas? Pour Arauxo, la predétermination physique

1. Bannez et Molina, p, 4.
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était une nouveaulé fondée sur un sophisme : donc,
cette opinion n’est pas de saint Thomas. Cepen-
dant, chose curieuse! Arauxo se déclare ouverte-
ment pour cette prédétermination nouvelle et
sophistique. Tournons, en effet, quelques feuillets
de son livre, et nous lirons ce qui suit : « Auxe-
lium divinee gratie natur® prioritate precedit ope-
rationem et determinationem volunialis, habelque
dllam infaillibiliter conjunctam, ac predetermina-
tivam appellatur... Hec nostra conclusio est conira
“Molinam i lib. de Concordia... el defenditur o Ban-
nesio et Zumele. » Nest-ce pas également péremp-
toire pour la prédétermination physique des
« banndsiens » contre le concours simultané des
_anciens molinistes? Faut-il penser qu’Arauxo avait
assez peu (’esprit pour taxer de nouvelle, sophis-
tique, contraire auw Conciles el aux Péres, opi-
nion qu’il embrasse concernant le concours divin?
Non, sans doute, et cette contradiction entre deux
" textes du méme volume s’explique saps aucune
atteinte A la réputation de ce théologien. Cest que
ce livre est un mélange d’ceuvres disparates, qui
appartiennent & divers auteurs. On en trouve une
partie citée dans un Traité sur la grice publié &
.Rome, en 1591, alors que Arauxo était & peine
4gé de onze ans. Il nest donc pas loyal de s’ap-
puyer sur l'autorité d’Arauxo pour étabiir anti-
thomisme des thomistes; car cette autorité n’est
“pas stire. Ou bien, il faut rapporter aussi le texte,

ou il est dit expressément que la prédétermina-

tion physique est la doctrine-de I’Ecole de saint

(
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Thomas L. Il s’ensuit que 'argument da R—P. de
Régnon n’est pas anssi décisif qu’il le parait pSur
la nouveauté des opinions thomistes.

. Je le demande, les néomolinistes sont-ils auto-
risés & refuser i I'Eeole de la prémotion physique
le nom glorienx d’Ecole thomiste, vera Schole

" thowmistica ? :

I1I.

| .Exal‘ninoiis maintenant la.prétention du Moli-
nisme a: passer pour la seule vraie doctrine de saint
Thomas. '

‘ Le systeme de Molina comprend trois théories,
a savoir : la théorie de la prescience des actes
11'b1'es (science moyenne) par la supercompréhen-
sion des causes, 1a théorie du concours simultané et
la tlxéorie de la prédestination A la gloire post
previsa merita. Est-il vrai que ces trois théories
soient d’origine thomiste? Nous allons en juger -
par le témoignage des molinistes eux-mémes.

Commengons par la supercompréhension des cau-

ses- secondes. Ce medivm de la science moyenne
est depuis longtemps abandonné de presque tous
les'molinistes, comme défruisant la liberté jusque
dans sa racine et contraire ouvertement ¢ saint Tho-
mas. « Il n’est pas possible, dit le cardinal Mazella,
S. J.% que Dieu connaisse les futurs libres dans

1. Ap. Dummermuth, pp. 583-588.
2. De gratia, disp. 3, art. 7, n. 668.
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leurs causes prochaines. En effet, les actes futurs
libres n’ont aucune connexion nécessaire avec
leurs causes prochaines, puisque la perfection des
causes libres consiste 4 pouvoir agir ou ne pas
agir... Cest la doctrine de saint Thomas quand il
dit (1 p., qu. 14, art. 13).: « Celui qui connait
« I'effet contingent dans sa cause seulement n’en
« a qu’une connaissance conjecturale, car la cause
« contingente n’est pas déterminée par nature &
« produire son effet ». Il parait donc que la
‘supercompréhension  des causes imaginée par
“Molina n’est ni vraiment thomiste, ni raisonnable.
Les molinistes lui ont substitué un autre medium,
quils tirent du principe de contradiction. Mais
Molina lavait déjh rejeté comme contraire a la
doctrine d’Arislote (il et pu ajouter de saint Tho-
mas), 4 I'opinion commune des docteurs et & ’es-
‘sence ‘méme des choses contingentes®. Ce n’est
1. Concord. qu. 14, art. 13, disp. 52. « Quidam conlen-
dentes in futuris contingentibus semper alleram partem,
anlequam evenial, esse ex aelernitate veram determinate, et
alteramn determinate falsam, — edque ratione ex naturd rei
_unam esse cognoscibilem futuram determinatg, et alteram
‘non faturan: determinaté, — arbitrantur Deum anté omnem

actum liberum suae voluntalis scire, non solum quid per
liberum arbitrium creatum sit in quacumque hypothesi fu-

turum, sed etiam quid ipsemet Deus sit libere volitarus..... ,

Verumtamen contingentia futura ex naturd rei esse delermi-
naté vera, el cum Arislotelis doctrind, communique docto-
rum sententid, et cum naturd ipsd contingentium pugnat. »

C’est aprés avoir rejeté ce medium que Molina recourt « ad -

infinitam et illimitatam Dei perfectionem qud altissimo
eminentissimoque quodam modo unumquodque arbitrium
creatum comprehendit ».
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donc pas sans motifs que le P. de Régnon s’échappe
a dire « qu’il faut renoncer i expliquer le com-
ment de la science moyenne », car « aucune des
explications proposées n’est satisfaisante ». ki
voila pourquoi, « expliquer cette science, cest
ceuvre de dilettantisme philosophique ». D’ou il
apparait que les medium molinistes de la pres-
cience divine des futurs libres n’ont pas été pui-
sés & la source méme des doctrines thomistes?!.

Quant au concours simultané, qui est un influx
de Dieu avec la cause, mais non pas dans la cause,
le R. P. de Régnon proclame hautement qu’un tel
coneours n’est pas celui qu’a enseigné saint Tho-
mas. « L’opération divine dans 1’action d’une
cause seconde, dit-il, n’est pas un simple concours
tombant exclusivement sur D’effet sans atteindre
la faculté, comme le soutient PEcole de Suarez (et
Molina lui-méme). C’est une véritable motion de la
cause seconde ; c’est par la cause seconde que la
cause premiére atteint Peffet... A mon sens, on
doit dire, st Uon veut suivre la doctrine de saint
Thomas, que la cause premiére meut réellement.
la cause seconde, et qu’une influence de Dieu
dans toute action tombe sur la cause avant de par-
venir & l'effet... Je crois ne faire ici que traduire
'saint  Thomas® ». Ainsi s’exprime le R. P. de

-Régnon. Longtemps auparavant, le P. Daniel,

jésuite, avait écrit au célebre dominicain Noél .

1. Bannez et Molina, pp. 113, 114, 115.
2. Bannez et Moling, p. 173, :
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Alexandre : La docirine de saint Thomas est que
-« Dieu agit dans l'action de la créature, en pro-
duisant dans la créature quelque chose qui précede
- Paction de la créature, en vertu de quoi elle est
déterminée & agir... Les théologiens qui, pour ne
pas paraitre abandonner saint Thomas, I’expliquent
du concours, forcent visiblement le sens du pas-
sage® ». Il semble donc que les ouvrages ou 'on
enseigne le concours simultané ne contiennent pas
- la doctrine pure et limpide du vrai Thomisme.

Pour ce qui regarde la prédestination, nous
avons déjd vu que dans les Congrégations de Auwi-
lits, ce n’est pas l'opinion de Molina, mais celle de
Suarez, de Bellarmin et des Congruistes, qui fut
exposée et défendue par les Jésuites comme plus
conforme & la doctrine de saint Augustin et de
saint Thomas. Le cardinal Tolet, quoique moli-
niste, reconnait franchement dans son Enrarratio
que son opinion est contraire a celle de saint
Augustin, de saint Thomas et de Scot lni-méme.
Il est don¢ trés probable que la théorie purement
moliniste de la prédestination n’est pas vraiment
thomiste. .

- Mais, si les molinistes n’ont pris dans saint Tho-
mas ni le medium de leur science moyenne, ni leur
~ concours simultané, ni leur prédestination post

preevise merita; en d’autres termes, si les théories
de Molina ne sont pas thomistes, comment le Mo-
linisme ose-t-il prétendre & passer pour la pure
doctrine de saint Thomas?

1. Ap. Dummermuth, p. 217. ’ .
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On le voit donc, les molinistes ne peuvent s’ac-

corder ni & changer le nom des thomistes en celui
de bannésiens, ni 3 proposer comme thomiste
“une seule de leurs propres théories. Qu’il nous
soit permis de conclure que les néomolinistes
‘nk"ont pas encore atteint leur objectif, qui est de
faire passer la véritable Ecole thomiste pour une
coterie bannésienne, tandis que Molina serail re-
ga;’dé 4 lavenir, malgré quil en est, comme le
miroir fidele de ’Angélique Docteur.

CHAPITRE QUATRIEME.

LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V.

~ Les molinistes s’arment contre le Thomisme
d’une «note manuscrite » du pape Paul V, qu’un
Pere de la Compagnie a découverte récemment
dans la bibliotheque Borghése. Ils reprochent vi-
vement aux thomistes de garder le silence sur ce

. document, comme $’il contenait leur condamna-

tion et la définition du Molinisme par Pautorité du
» Pontife romain. Nous voulons éviter ce reproché,
- d’autant quil serait tres maladroit de notre part
‘et trés préjudiciable 3 notre cause de ne point
parler de cet autographe aujourd’hui fameux.
- L’examen que nous en allons faire dans cet arti-
cle fait mieux connaitre historiquement la théo-
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rie thomiste et prépare V'esprit 4 porter sur elle
un jugement plus éclairé. :

Parlant de cette «note», le R. P. de Régnon
. @exprime en ces termes : « Cette piece, dit-il, est
le joyau de 'ouvrage duP. Schneemann; non seu-
lement le texte original italien, mais le manuscrit
lui-méme est reproduit photographiquement®. »

Voilh, certes, un document qu’on estime fort

précieux pour le Molinisme. Chose étrange, mais
que 'on comprendra tout & I’heure, un thon".nste
n’a pas moins d’intérét a'le connaitr(‘a et & le dival-
guer. En voici un résumé tres fidele?, QOM on
voudra bien nous pardonner le sec et froid laco-
nisme.

Ce document contient le compte rendu, éerit de -

la main du Pape, d’une Congrégation de neuf car-
dinaux tenue secretement vers la fin d’aotit 160"/'.
On y voit que, parmi les cardinaux »conAsultes,
“trois ne se prononcerent pas sur le fond méme de
laffaire, c’est-h-dire sur la vérité des doctrines

‘1. Bannez et Molina, p. 85. '

2. D’aprés la version francaise publiée par l,e'R, p. dfz Ré-
gnon, dans Bannez ef Molina, pp. 57-{52. (Voir & la fin du
volume le texte in ewtenso.) L'authenticité de ce document
ne parail pas & tout le monde bien solide.ment éta.hhe. Je le
prends pour ce gu’il vaut, et je vais en tirer parti contre le
Molinisme. : ,
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en présence; deux opinérent violemment contre
Bannez et sa prédétermination, tandis que les qua-
ire autres se montrerent plus inclinés pour le sen-
timent des Péres de 1'Ordre de saint Dominique.

Il v’y a 1a rien de hien alarmant pour le Tho-
misme. o

Le cardinal d’Ascoli, dominicain, demanda qu’on
approuvat purement et simplement la censure des
(uarante-deux propositions extraites du livre de
Molina. Mais le cardinal Giuri fut d’avis qu’il fallait
étudier mieux cette affaire, et le cardinal Bian-
chetto, qu'on examinat encore si Molina enseigne
en realité les quarante-deux propositions. Le car-
dinal Arrigone jugeait qu’il n’était pas bon de sus-
pendre le livre de Molina, bien qu’on I’eiit d’abord
pensé.

De leur coté, les cardinaux Bellarmin et Pinelli
crurent, chose remarquable! « quon pourrait
faire ‘une bulle dans laquelle on condamnerait
certaines propositions que Pun et Pautre parti
s’accordaient a rejeter »; mais Arrigone combattit
ce sentiment, parce quon donnerait aux héréti-
ques, disait-l, I'occasion d’écrire sur ces propo-
sitions. ot

Enfin, le célebre cardinal Duperron’ approuva
d’abord ce quavait dit Dillustre Bellarmin, « que
Popinion de la prédétermination physique était de
Calvin et de Luther », puis il ajouta de son chef
« qu'elle avait été condamnée 3 Trente dans.la
sixieme session », et que Bannez méritait la cen-
sure plus que Molina. , ’
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Ce sont la, sans nul doute, de graves imputa-
tions contre le Thomisme. Mais le poids en est
beaucoup diminué par les paroles du Pape. Paul V
émit son avis en ces termes : .

« Touchant la grace du Seigneur, le Concllg de
Trente. a défini qu’il est nécessaire que ble'llbrfe
arbitre soit ma par Dieu. La difficulté cogswte a
savoir si Dien meut « physice» ou f<_moralltex“ »...
L’opmibn des Dominicains est tl'"és.dz.iféifenle de celle
de Calvin, puisque les Dominicains (Lsent que la
grice, loin de détruire le libre arbitre, le per-
fectionne au contraire, en falsant’th1 llhomme
agisse conformément & sa nature, ¢ es’t—a—{:hre avec
liberté. Les Jésuites different des Pélagiens, car
ceux-ci posaient le principe du salut en nous, et
eux tiennent tout le contraire. Par consequ.en‘t, il
n’y a pas une nécessité pressante dg venir a la
définition... Quant & faire une consptutnon dans
laquelle on déclarerait les choses qui ne sont pas
en controverse , cela ne parait pas blep...,,parce
quon fournirait aux hérétiqugs un sujet d’argu-
ties et de disputes... Quon dise geulement que
plus tard nous donnerons la SOl,llthIl....‘»

 Tel est le «joyau » tiré de la pous‘sm’re par le
P. Schneemann. Voyons ce qu’il vaut a/l avantage
+ou au détriment des opinions adverses.

Et d’abord, quel est son prix pour un mohlmste‘?
Il n’est pas petit, au jugement du,R: p. dg Regnog,
car désormais, parait-il, « la theologge‘ (.]es‘Je-
suites ne passera plus pour condamnée inm petto
et le Molinisme pour un coupable sur lequel de-

e

ey
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meure suspendue par un fil ’épée vengeresse ! ».

* Si le Molinisme, pour employer la méme com-

. paraison, a été dans les écoles, depuis son origine
jusqu’y ce jour, comme Damocles & la table de
Denis, est-il bien assuré que sa situation soit

changée pour I’avenir? — Nos lecteurs n’ont sans:
doute point oublié le décret d’Aquaviva, qui cons--
tate officiellement et le plus expressément du -

monde que ce n’est pas le Molinisme proprement
dit, mais le Congruisme « seul », qui a été exposé
et défendu dans les Congrégations par les Péres

de la Compagnie de Jésus. Eh bien! y a-t-il dans

le compte rendu fait par Paul V le moindre indice
que le général Aquaviva se soit trompé ? Si le car-
dinal Duperron prit la peine de prouver, avec force

textes de saint Augustin, que I'opinion des Jésuites

n'était pas pélagienne, si le Pape approuva cette
argumentation, de quelle opinion pouvaient parler
le cardinal et le Pape, sinon-de celle-ld « seule-
ment » que les Péres Jésuites avaient exposée et
défendue dans les Congrégations, c’est-a-dire du
Congruisthe ? ' 1 N
En quoi done, je le demande, ce document pré-
cieux reléve-t-il les affaires du Molinisme « pur»?
Comment dissipe-t-il les soupcons qui pésent sur
~ lui? Ne reste-t-il pas encore sur ce systeme un
- doute’ sérieux et légitime? Pourquoi a-t-il été
abandonné par les confréres de son auteur2?

1. Bannez et Molina, p. 53. i . v
2. En voici peut-8tre la raison, d’aprgs Bellarmin : « In.

6
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Ce n’est pas tout, et la note de Paul V n’est
peut-étre pas inoffensive pour le « pur » Moli-
nisme. En effet, ne serait-il pas intéressant de
rechercher quelles sont ces propositions, dont
Bellarmin et Pinelli demandent la condamnation
solenneile par une bulle, et que les deux partis,
thomiste et congruiste, réprouvaient unanime-
ment? Oa sait ce gue les congruistes accordaient
dans les Congrégations. A leur avis, les proposi-
tions du « pur » Molinisme ne contenaient pas la
doctrine de saint Augustin et de saint Thomas,
qui est celle de I’Eglise dans les matieres de la
grace. Serait-il illogique de conclure que les pro-
positions, pour la condamnation desquelles les
deux partis étaient d’accord, sont celles1a memes
qui expriment P'essence du Molinisme « pur »?
C’est un point & élucider. Il reste donc encore un
nuage sur le systeme de lauteur de la Concorde,
et les thomistes pourront encore dire qu’il n’est

qua re sita sit gratie efficacia’? — Prima opinio eoruns est,
qui gratiam efficacem constituunt in assensu et cooperatione

humana, ita ut ab eventu dicatur gratia efficax, quia vide-

licet sortitur effectum, et ideo sortitur effectum, quia volun-
tas humana cooperatur... Heac opinio aliena-est a sententia
B. Augustini, et, quanlum ego existimo, a senlenlia eliam
Scripturarum divinarum. » (Controy. de Grat. et lib. arb.
lib. 4, cap. 12.) — Quant & Yopinion de la prédestination &
la gloire post pravisa merita, voici le jugement de Bellar-
min : « Haee opinio non est ullo modo errori Pelagianorum,
aut Cassiani et Fausti affinis, et wvidetur aliquando ipsius

etiam Augustini fuisse... Verumlamen est parum congruens:

cum Scripluris, et libris Augustini posterioribus, el ipsa
ratione. » (1bid. lib. 1, cap. 15.) '
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pas t'out‘ a fait clair que le « pur Molinisme » n’ait
bas ete jugé digne de censure et sur le point d’étre
condamné,

1L

Mais si Te Molinisme ne retire aucun avantage
de la note manuscrite de Paul V, le Thomisme
n’en, r‘ggoit-il pas un grave détriment?

On lqt, en effet, dans cette note que deux cardi-
naux illustres, Bellarmin et Duperron, affirme-
rent que. « Popinion de la prédétermination phy—
sique était de Calvin et de Luther », et qu’ « elle
avait été condamnée dans la sixitme session du
Concile de Trente ». ’

_Examinons d’abord la premiere aﬁertion, a4 sa-
voir que opinion de la prédétermination phy-
sique est de Calvin et de Luther. Aprés I'avoir
formuléfe, Bellarmin ajoute avec bienveillance que

les Dominicains sont fort excusables, « parce qu’ils
n’ont pgs vu les livres des hérétiques ».

- Le dirai-je ? je ne puis me défendre de soup-
gonner que ce n'est pas sérieusement et de sang-
froid que Tillustre jésuite, auteur des Comtro-
verses, a aggravé d’une excuse si surprenante une
pareille accusation. Avait-il done oublié que I’étin-
celle qui alluma le vaste incendie de la réforme
ce_fub la jalousie de Luther contre les Domini-
€ains, et que par suite ’honneur des fils de saint

\

’
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Dominique se trouvait doublement engagé dans 1a

lutte contre I'hérésie? Ne savait-il pas que depuis

Pinquisiteur Tetzel, le docte Priérias, le savant
cardinal Cajétan, les Fréres Précheurs soutenaient
de toutes parts le combat de la foi contre les sec-
taires qui assaillaient alors la ‘chrétienté? Igno-
rait-il 1a haine que les protestants ont portée des
le principe & ce grand Ordre de Saint-Dominiqué,
dont la plus belle gloire est de garder et de faire
valoir comme un héritage de famille la doctrine
de saint Thomas'? Ne sentait-il pas-que le cri de
fureur et de blasphéme poussé par un infame
apostat conire Ange de VEcole : tolle Thoman el
dissipabo * Ecclesiam, résonnait dans toute la ré-
forme comme une clameur de colere contre les
défenseurs nés du Thomisme, et chez les Fréres

Précheurs comme le coup de clairon de T'ennemi

qui excite e courage et ranime Pardeur au com-
bat? En vérité, les freves de Tetzel, les disciples
‘dévoués et fideles du Docteur Angélique, surtout
un Lémos et un Alvarez, ces illustres tenants du
Thomisme dans les congrégations de Auviilivs
n’ont pas besoin d’étre vengés de I'excuse d’igno-
rer les livres des hérétiques.

Mais est-il avéré que la prédétermination phy-
sique soit une opinion calviniste? R

On peut en juger par ce seul fait que notre

1. On sait que les fameises Epistole obscurorum virorunm
de Ulhric de Hutten sont dirigées en partie contre les Domi-
nicains de Cologne. ’

\
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grand Bossuet, qui, sans nul doute, connaissait

- les opinions protestantes aussi bien que Bellarmin

et D.up'erron, et qui les discernait des dogmes ca-
tholiques aussi habilement que personnejD accepte
pour vraie la doctrine thomiste de la prédétermi-
nation du libre arbitre par opération de Dieu.
-« Tel ést », dit-il, apres I'avoir 1umineu$emen’;
exposé et défendu, «le sentiment de ceux qu’on
appelle « thomistes; » voila ce que veulent dire
les p}us habiles d’entre eux, par ces termes de
« premotion » et « prédétermination physique, »

qui semblent si rudes & quelques-uns, mais qili

étant entendus, ont un si bon seps, Car ‘enfin ceé
t,l}eqlogiens conservent dans les actions hu'ma’ines
lldee' tout entiere de la liberlé que nous avons
({onnee. au commencement : mais ils veulent que
I'exercice dg la liberté, ainsi défini, ait Dieu pour
cause prgmlére, et qu'il Popére non seulement par
les attraits qui précédent, mais encore dans ce

. L
~ qu’il a de plus intime . » Bossuet parlerait-il ainsi

d,e lgl p_re'détermination des thomistes si elle était
Popinion de Calvin et de Luther? '

Du reste,«l‘assertion de Bellarmin a été relevée
au moment meéme ' qu’elle fut produite, et la

| doctrine des thomistes vengde de cette attaque.

« L’oginion des Dominicains, dit le pape Paul V
lui-méme, est trés différente de celle de Calvin,
puisque les Dominicains disent que la grace, loin

+de détruire le libre arbitre, le perfectionne au

1. Traité du libre arbitre, chap. 8.
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contraire, en faisant que ’homme agisse confor-
mément 3 sa nature, c¢’est-h-dire avec liberté. »
Mais, fera-t-on peut-8ire observer malicieuse-
_ment, le Pape ne dit pas que « la prédétermina-
tion physique ne détruit pas le libre arbitre; » ik
dit seulement que « les Dominicains disent que,
loin de le détruire, il le perfectionne. » Il s’ensuit
que de I'avis du Pape, la foi des Dominicains est
intacte; mais leur doctrine ne contient-elle pas le
germe d’une hérésie? Le Pape ne le nie point.

11 est aisé de comprendre que les molinistes

tiennent fortement a cetle insinuation, car elle est
tout le fondement logique de leur science moyenne
et de leur concours simultané. Mais on n’a pas
oublié ces graves paroles de Benoit XIIL, que PEcole

thomiste, c’est-a-dire ’Ecole de la grice infrinse-

_quement efficace, est « la plus éloignée qu’il soit

possible, quam longissime abest et abfuit, des héré-

sies de Calvin, Jansénius et Quesnel, et I'adver-
saire déclaré de leurs pernicieuses erreurs, per-
wiciosis as<ertis adversans. »

C’est donc & bon escient que le cardinal Fran-
zelin, jésuite, a écrit, apres tant d’autres, que la
différence entre la doctrine de Lémos et d’Alvarez
et celle de Calvin et des jansénistes est immense'.

Voila pourquoi, suivant le conseil de Benoit XIII,

les thomistes méprisent les calomnies lancées con-

1. De Deo uno, th, 43, nole. « Discrimen inter hane doc-
trinam a catholicis doctoribus propositam et doctrinam jan-
senianam vel Protestantium vetelum quoad libertatem a]bl-
tris est’ maximum. »
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tre leur systéme. « Méprisez magnanimement,
chers fils, les calomnies lancées contre vos opinions.
de la grice mtr]nsequement efficace et de la pré-

- destination gratuite 4 la gloire sans aucune pres-

cience de mérites, que vous avez enseignées jus-
quici d’une maniére digne d’éloges, et que votre
Ecole se glorifie, avec un zéle récommandable,
‘@avoir puisées dans saint Augustm et saint Tho-
mas, et de trouver conformes 4 la parole de Dieu,
aux décrets des Papes et des Conciles et aux sen-
tences des Peres. » Les thomistes n’ont donc pas
& se défendre de Pimputation d’hérésie. On le
verra plus clairement encore par la discussion du
second fait allégué contre le Thomisme, 4 savoir
que «la prédétermination physique a été condam-
née dans la sixieme session du Concile de Trente. »

IIT.

Pour étayer cette allégation, un moliniste en
appelle doctement & « lautorité » de Fra Paolo
Sarpi, fameux « historien » du Concile de Trente.
Il raconte avec ingénuité ’anecdote que voici :

~ « Parmi les théologiens réunis & Trente, il s’en
rencontrait quelqueb uns qui pensaient comme
Bannez. Car, & en croire Sarpi, son opinion fut dis-
cutée au sein du Concile. Mais, chose curieuse,
toujours d’apres Sarpi, cette discussion s’engagea
entre Dominicains. Or, le célebre Dominique Soto
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. affirma qu’aucune motion divine ne suffisait par

elle-miéme; que la motion & laquellé_la volonté con-
sentait devenait efficace par le fait méme du con-

-sentement; et que, si le consentement n’avait pas
lieu, la motion restait sans effet; non par quelque '
‘défaillance de la vertu divine, mais par un défaut
de concours humain. Sarpi ajoute que cette doc-
- trine prévalut. Nest-ce pas avouer que le débat
entre le Néothomisme et le Molinisme a pris nais-
sance dans le Concile méme, et que cetie derniere
doctrine a 6té victorieusement -défendue par le
dominicain Soto? Par conséquent, les regles d’in-
~ terprétation conciliaire demandent qu’on entende
‘suivant cette doctrine le fameux décret de la ses-
.~ sion sixieme, ot il est défini que la volonté peut
résister ‘a la gracet. » - o
Voila certes une historiette piquante : la pré-
motion physique des thomistes démontrée héréti-

que par Soto en plein Concile de Trente; par Soto,
“de qui le savant P. Echard rapporte? qu’il com-"

battit avec vigueur les blasphémes des hérétiques
contre la nature, les effets et les causes, de la
prédestination, de la justification et du mérite, et
que, « par ordre des Péres du Concile, » il prit
une trés grande part & la rédaction des décrets de
la 'cinquieme et de la sixieme session; par Soto,
qui, dans le méme ‘temps, éerivit son bel ouvrage
de Natura et gratia, si plein de science, si achevé,

1. R. P. de Régnon, Bannez et Molina, p: 18.
2. Scriptores Ord. Predicatorum.

t
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quwil mérita’ la- haute approbation du Concile, et
que .les Péeres, pour témoigner i - l’auteuf,l’eur
admiration, lui accordérent 'honneur davoir des
armes ‘particuliéreslr Quel coup terrible pour les
paavres bannésiens! Outre qu’il faut entendre un
décret de foi dans le sens moliniste, et que, par le
fait, le Thomisme est foudroyé!

' Mals, remarquera sans doute un thomiste, il
était donc hien facile aux amis de Molina, de fen];ler
la bouche & leurs adversaires dans les Congréga-

" tions de Awailiis. Poarquoi ne ont-ils pas fait? Le

zél(f, de la foi paraissait Pexiger, les circonstances
étan;nt pressantes; Molina, poursuivi par les ,pré-b
motionistes et abandonné en partie par les siens
réclamait une revanche éclatante : encore une. fois:
pourquol n’a-t-on pas-tiré des archives les Actes
authentiques du Concile, et n’a-t-on pas écrasé les
th.omiste»s du poids de leur autorité? Cela se serait
fait I.e plus aisément du monde, car, d’apres Bel-
larmin, dit le P. de Régnon 2, les actes du Concile
rglz}‘tent que « dans une conférence qui précéda la
sixieme session, deux théologiens: exposerent ce
systeme de la -prédétermination du libre arbitre
mais- il fut mal accueilli, parce qu’il ne parut pa;.
](316[% c.atholique,’et le décret fut formulé. suivant
P'opinion commune des autres théologiens. »
Pourquox danc les congruistes, dans les Congré-
gations ‘de Anwiliis, ont-ils négligé un moyen si

Deux mains serrées d’ou sort: une flamme, avec cette

udevise : fides quee per. charitatem operatur.

2. Bannez et Molina, p, 20. -
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facile et si prompt d’en finir avec la prédétermina-
tion des thomistes et d’assurer & jamais le triom-
phe, non pas & la vérité du « pur » Molinisme,
mais du Molinisme mitigé qu’ils défendaient avec
une prudence « administrative »? La survivance
du Thomisme souléve plus qu'un léger doute dans
’esprit sur les assertions de Duperron, de Sarpi
et de Bellarmin. :

Que vaat 'affirmation du célebre Duperron?

Puisqu’on ne craint pas de recourir contre le

Thomisme & « lautorité » du fameux calomnia-

teur du Concile de Trente, Fra Paolo Sarpi, on
nous permettra bien d’en appeier au témoignage
d’un pieux et docte écrivain de I’Oratoire naissant,
le P. Guillaume Gibieuf. Ce Pere était a Paris quand
le cardinal Duperron revint de Rome. 1l raconte en
ces termes une visite que le P. Bastida, jésuite
(le méme qui a‘vau pris. part aux disputes dans
les Congrégations apres la mort inopinée de son
confrere Valentla—‘), fit au cardinal, & Paris méme :
« Le cardinal Duperron, dit-il, regut le P. Bas-

tida, lorsque celui-ci séjourna i Paris avant de -

retourner en Espagne. Comme l¢ bon Pere expo-
sait au cardinal les raisons qui lui semblaient dé-
montrer que la science moyenne est nécessaire
Dieu pour sauver notre libre arbitre, le cardinal
lui fit entendre qu'il était fort éloigné de penser

1. Ce pére Bastida; ayant quitté plus tard la Compagnie,
se fil recevoir docteur en -théologie chez les dominicains
d’Avila, et renonca, dit-on, au systéme de la science moyenne.
(dpud Dummermuth, page 223, notes.) ‘

~ raisons apportées par Duperron i
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ainsi, et entre autres choses : Pourquoi donc, lui

- dit-il, Dieu ne pourrait-il pas donner une grice

efficace par elle-méme? M. Duval était présent i
Uentretien. Le bon Pére fut tres étonné de voir
que le cardinal était d’un sentiment tout différent
de celui qu’il lui croyait, et il le supplia de n’en

_rien dire. C’est qu’a Rome, Duperron avait parlé

comme orateur du roi, chargé de soutenir la Com-
pagnie contre les Freres Précheurs; mais & Paris:
il manifestait librement ses opinions personnelles.
Tout cela m’a été raconté par M. Duval lui-méme. »
Ainsi parle le P. Gibieuf!. Si cette anecdote est.
bien authentique (quand on fait fond sur Fra Paolo,
on est mal venu a faire le critique difficile), il est
clair qu’il ne fant pas trop se mettre en peine des.,
& Rome contre
le sentiment des thomistes.
Pesons maintenant 1’ « autorité » de Fra Paolo.
Le récit que fait le R. P. de Régnon d’apres cet.
« historien » est tiré de son deuxiéme livre de
I'Histoire du Concile de Trente, ou sont racontées.
les conférences antérieures i la sixiéme session.,
Fort heureusement nous possédons une véritable
histoire de ce Concile. Elle est le chef-d’ceuvre
d’un jésuite célebre, le cardinal Pallavicin. Bien
qu il ne soit pas favorable au Thomisme, sa bonne
foi oblige cet historien & s’exprimer ainsi : « Sarpi
imagine ici ‘(dans les congrégations qui précéde-
rent la sixieme session) diverses discussions sur

1. Apud Serry, Hist, des Cong. de Auxiliis, liv -3,
chap. 45, — Liv. 5; sect. 6, chap. 5 et 6. .
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Larticle de la prédestination: et de la grice cfﬁ—
cace, et quoique ce qu’il raconte servit de nouvelle
preuve » (c’est un jésuite qui parle) « pour dé-

“montrer que la majorité dans le ‘concile suivit -

I'opinion de mon ordre » (sans doute le Con-
gruisme), « néanmoins jaime micux avouer avec
sincérilé que je ne trowve pas la moindre trace de
pareils débats. » Pouvait-on rencontrer une auto-
rité plus ‘propre & confondre Fra Paoclo? Assuré-
ment Pallavicin eat profité avec plaisir de I'avan-
tage que-les inventions de Sarpi donnent au
Molinisme ; mais il reconnait loyalement que ce
sont 1 des produits calomnieux d’une haine per-
fide, et il les laisse avec mépris & un Sarpi pour
en faire usage contre 1'Eglise.

Venons. au fait rapporté, dit-on, par Bellarmin.
Assurément Pallavicin n’etit pas négligé de se pré-
valoir de cet incident confre opinion des thomis-
tes. Or, dant tout ce que.cet historien rapporte

~ des discussions et conférences qui-précéderent la
session sixieme, on ne trouve rien qui rappelle
le fait allégué, si ce n’est peut-étre ce que nous
allons citer : « Lorenzo Mazacchi, servite, conjoin-
tement avec Grégoire de Sienne, dominicain, avec
Grégoire Parfait de Padoue, Augustin, et un autre
du méme ordre, pensa’que le libre arbitre con-
court passivement el mon activement a 'ceuvre de
la justification. Cette opinion ne fut pas regardée
comme cotholique *. » Le méme fait a ét6 signalé

1. Hist. du Cone. d'e'Trente, 1.8, ¢k
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© par Dominique ‘Soto dans son célebre ouvrage de

Natura et gratio'. « Les luthériens, dit-il, ensei-
gnent que dans la justification ’homme n’agit pas: .
plus quw’un instrument inanimé ou un animal sans
raison. Nous avons méme entendu des catholi-
ques poser cela en dogme et le défendre, malgré
‘nos réclamations. IIs disaient que Dieu nous attire
a lui avec une telle violence et nécessité que, dans
notre conversion, nous sommes purement passifs,
recevant sans agir I'influence divine. C’est 1a-des- .

" sus que le saint Concile a prononcé?2. » Serait-ce

-

cette dispute entre théologiens catholiques qui a
donné lieu 3 I’assertion:de  Bellarmin contre. la

- prédétermination ‘des thomistes? Mais il est plus

clair que le jour que ces théologiens, nommés par
Pallavicin, et que’ Dominique Soto a vivement
combattus, ne soutenaient pas la doctrine tho-
miste de la prédétermination. En effet, la doctrine

A, Liv. 4, ¢. 18 : « Lutherani docent, sicul inanime
organum aut brutum pecus, sic hominem se habere, dum
justificatur. Quin etiam suné inter catholicos, quos viva
voce dogma hoc asserentes, ‘nobisque reclamantibus defen-
santes, audivimus: puta quod Deus quadam 10s vi et neces-

_ sitate ad se pertrahat, i@ ul in nostra nos conversione mere

habeamus passive et receptive. De quo idcirco S. Synodus
pronuntiavit. »

2. Voici le texte du canon 4¢ de la 6¢ session : « Si quis
dixerit, liberum hominis arbitrium, a Deo motum et excita-
tum, nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti,
quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponat ac
preeparet ; neque posse dissentire, si velil, sed veluti inanime

quoddam nihil omnino agere, mereque passive se habere :
a.s.»
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thomiste, c’est que la cause seconde «agit réelle-
" ment» sous la motion trés efficace de Dieu, c'est
que la volonté libre «agit vraiment et librement »,
c’est qu'elle « se détermine elle-méme 3 son acte »,
«¢’est, en deux mots, qu'elle est « cause active »,
et non simple instrument passif, «cause libre »,
et non pas agent sans raison. Telle est la vraie
doctrine thomiste. On voit qu’elle ne ressemble
-en.rien, qu'elle ést méme foute contraire & l'er-
reur réfutée par Soto et contre laquelle on a pro-
noncé & Trente. '

Que reste-t-il maintenant des deux assertions de
Bellarmin et de Duperron, appuyées de I'anecdote
tirée de Fra Paolo Sarpi? Il nous semble qu’il n’en
reste pas une ombre sur le Thomisme. En effet,
Paul V lui-méme a déclaré que la prédétermina-
tion physique n’est pas de Calvin et de Luther, et
Bossuet, d’une si grande autorité dans ces ques-
tions, en a jugé de méme en embrassant cette
doctrine dans ses ouvrages. Le grave Pallavicin a
convaincu Sarpi de mensonge effronté, tandis que

le célebre Dominique Soto nous faisait connaitre -

sur quoi le concile de Trente a prononcé : ce n’est
pas contre ’opinion des thomistes. 1l ne subsiste
donce rien des accusations portées contre le Tho-
misme.
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Iv.

Quon nous permette cependant d’insister un
peu sur le témoignage de Soto. On verra quelle
figure faisait le Thomisme i Trente, et que c’est
tout & fait sans raison que les thomistes sont dési- -
gnés aujourd’hui par plusieurs sous le nom de
« bannésiens » . o :

Soto enseignait ouvertement efficacité intrin-

“seque de la grace 4 la maniére des thomistes.

Molina n’a pas fait difficulté de le reconnaitre.
« Dominique Soto, dit-il, dans le premier livre de
Natura et gratia, et André de Véga, dans le
sixieme livre sur le concile de Trente, enseignent
que, pour produire un acte surnaturel, le libre
arbitre a besoin, outre le secours de la grace pré-
venante, d’un autre secours particulier par lequel
Dieu concourt immédiatement avec le libre arbitre

et le meut a agir... Ils disent que ce second se-

cours ne manque jamais son effet, et que le libre
arbitre agit nécessairement, dés 14 qu’il est ainsi
mu par Dieu. D’une part done, ils affirment que
le libre arbitre ne produit jamais son acte que
sous la prémotion de ce second secours : d’autre
part, ils disent qu’avge ce secours le libre arbitre
produit nécessairement son acte, parce que ce
secours ne peut étre rendu vain. Voild pourquoi il
leur incombe d’expliquer comment, étant admis
la nécessité d’un pareil secours, la liberté reste
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sauve, comment la volonté reste libre d’agir ou de
ne pas agir. Ils se réfugient alors dans la distinc-

tion du sens composé et du sens divisé, et Vona

peine & comprendre ce qu’ils véulent dire et de
quelle maniere le libre arbitre est protégé *. »

Il faudrait &tre bien aveugle pour ne pas voir
dans I'opinion de Soto et de Véga, telle que Molina
la rapporte, essence -méme de la prédéterniina-

tion physique : Une prémotion infaillible sous

Tinfiuence de laquelle il est impossible que le
libre arbitre n’agisse pas, et qu’on ne fait accor-
der avec la liberté qu’a laide de la fameuse dis-

tinction du sens composé et du sens divisé, pres--

que inintelligible pour un bon moliniste 2.

1.« Dominicus a Soto, lib. 1, de Natura' et Gralia,

cap. 16, et Andraas a Vega, lib. 6 in Conc. Trid , cap. 6,°

7, 8 et 9, affirmant liberum arbitéium ad eliciendum
quemcumque preediclorum actuwm, preter auxilinm parti-
culare gratiz preevenientis, indigere alio auxilio particulari
quo Deus cum lihero arbitrio immediate concurrat, illudque
moveat ad eosdem actus... Secundum vero dicunt numquam
frustrari, sed necessario agere « (necessitate consequentie) »
liberum arbitrium, quoties per illad a Deo movetur. Cete-

rum cum ex una parte affirment liberum arbitrium, nonnisi .

prius motum secundo auxilio, eficere ejusmodi actus; ex
alia vero dicant necessario liberum arbitrium producere la-
les actus, eo quod auxilium illud inane reddi nequeat : labor
illis est defendere quanam ratione, admissa necessitate ejus-
modi auxilii, salva maneat libertas arbitrii ad eos actus eli-
ciendos vel non eliciendos, confugiuntque ad sensum compo-
situm et divisum, vixque intelligas quid sibi velint, et que

pacto ea ratione libertalem arbilrii tueantur. » (Concord.

q. 14, act. 3, disp. 39.) .
9. Tout récemment;, & Paris, un moliniste a formulé cette
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~ Qulest-ce que cela, sinon la prédétermination
des thomistes? Molina le dit encore plus expres-
sément, ’il est possible. «S’il fallait admettre,
dit-il, avec Soto et Véga, un concours de Dieu
aux actes surnaturels différent du concours géné-
ral aux effets naturels, jamais cependant il ne
faudrait concéder que ce concours tombe immeé-

diatement sur le libre arbitre cause de Pacte, -

comme si le libre arbitre agissait prému. par ce
concours et appliqué par Dieu & agir®. Ce serait

- seulement un influx de Dieu agissant immédiate-

ment sur les actes eux-mémes avec le libre arbi-
tre et la grace prévenante 2...» Ce concours, qui
est un mouvement efficace imprimé a la cause
seconde, avant qu’elle n’agisse et pour la faire
agir, n’est-ce pas évidemment la prémotion phy-

sique des thomistes? On le voit dong, Soto, Véga,

proposition : « Libera cooperatio viw concipitur in syste-
mate gralizz per se et ab intrinseco efficacis. » Cf. Science
cath., nov. 1888, p. 791.

1. Soto dit en effet : « Non est dubium guin concursus
Dei, licet concomitetur, ut aiunt, actionem, sit nihilominus
cuicumque cause secundee requisitus ad agendum, imo vers
et naturd prerequisilus. Quoniam non solum Deus est causa
effectiis cause secunda, verum ipse eliam movel eam ad
agendum. » (De Nat. et grat., lib. 1, cap. 16.)

2. « Esto admittendum esset Dominico a Soto et Andres

.a Vega concursum ad illos actus esse alterius rationis a con-

cursu generali ad effectus naturales, non tamen quasi prius
eo concursu motum ac a Deo ad agendum applicatum tales
actus eliceret : sed esse influxum Dei immediatum in aclus
ipsos cum libero arbilrio et gralia preveniente. (Concord.
Toc. cit.) :

7
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ces illustres théologiens de Trente, étaient de

yrais prémotionistes, si I'on peut s’en rapporter-

4 Molina.

Mais, cédons la parole & Dominique Soto Ini-
méme, qui fut, ne 'oublions pas, un des princi-
paux rédacteurs des décrets de la sixiéme session,
‘et dont la doctrine a été approuvée par le Concile.
«Voici, dit-il, le plus fort argument des luthé-
riens, ils nous l'opposent partout : ¥il était en
notre pouvoir de ne pas agir quand Dieu nous
meut, la motion divine ne serait pas efficace,
Dieu ne serait pas tout-puissant... Ils se persua-
dent par A que la motion divine nous nécessite a
agir!. » \

- 1. « Diluitur algumenmm quo Lutherani, velut Achille,
passim utuntar : Si quando Deus vel ad bonam vel ad ma-
Jum nos movet, in nostra esset potestate non moveri, motio
Dei non esset efficax atque adeo neque esscl omnipolens..
Quo argumento persuadent sibi, quolies nos Deus movet
‘necessitalem mnobis inferre. Illatio sua tamen nullius est

‘wigoris. Quod enim nos Deus libere moveat, nihil conira

ejus cunctipolentiam et efficaciam pugnat. Quinimo inde
amplissime patet infinita ejus virtus et sapientia, quod alias
-causas instituit naturaliter movere, et alias libere, et cum
:singalis proprio modo concurrere... At restat nonnihil pree-
terea explicandum. Aut enim sumus liberi in hujusmodi ae-
dionibus ante momentum temporis quo Deus nos movel, auf
preesente motione Dei : non ante, quia absque eo movenle
moveri nequimus, neque cum nos ipse aclu movet, quia non
slal ipsum nos movere, quin una moveamur; sunt enim
movere et moveri, ceu actio et passio. correlativa... Solutio
dubitationis est, quod illo tune iemporis momento quo
Deus mecum coneurrit,.sum ]\bel_', ul tunc agere renuan.
Etenim dum libere moveor, possum 4n sensu diviso non
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'Voili bien Pobjection si souvent faite anx tho-
mistes : Dieu meut le libre arbitre avec une effica-
«cité toute-puissante : donc, le libre arbitre mu par
Dieu ne peut pas né pas agir; il agit donc néces-
sairement, ce qui est la négation méme de Ia
liberté.

Soto répond aux luthériens que « la consé-
quence qu’ils tirent de 'efficacité de la motion
divine n’a aucune valeur. En quoi répugne-¢-il i
Pinfinie puissance et efficace de Dieu, que Dieu
nous meuve librement? Au contraire, Vinfinité de
sa force et de sa sagesse apparait avec éclat en ce
qu’il a établi de'mouvoir certaines causes naturel-
lement! et d’autres librement, en concourant avec
~chacune d’elles d’une mamere approm‘nee A sa
vertu.

Amsn répondent les thomistes .1 n’y a point
d’opposition entre la souveraine efficacité de la
motion divine-et notre liberté, puisque ¢’est la
motion de Dieu qui est la cause de notre liberté
en exercice, comme son action créatrice et con-
servatrice est cause de notre liberté en puissance.
Ainsi resplendit I'universelie transcendance de la
€ause premiere. '

« Mais il reste une difficulté. Car, ou bien nous

)

agere, ¢t lunc cessabit concursus Dei; tamelsi in sensu
<compostlo contra se invicem pugnent, Deum agere erga me
actione illa, et me'non agere. » (De Nat. et Grat., lib. 1,

.cap. 46.)

4. Clest-i-dire avee une necessxte absolue necesswale con-
sequentis. i
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sommes libres avant le moment que Dieu nous
meut, ou bien sous la motion de Dieu : pas avant,
puisque sans la motion nous ne pouvons pas agir;
ni au moment que Dieu nous meut, puisqu’il ré-
pugne que Dieu nous meave et que nous n’agis-
sions pas; car mouvoir et &étre mu sont corrélatifs,
comme action et passion. »

En vérité, c’est bien ici le plus subtil de I'ob-
- jection : point de place pour la liberté dans la
théorie de la prémotion physique, ni avant, ni
pendant que Dieu nous prédétermine. Les moli-
nistes n’ont encore rien trouvé de plus fort!.

« Voici la solution, dit Soto. Au moment méme
que Dieu concourt avec moi, je suis libre de refu-
ser d’agir. En effet, étant mu librement, je puis,
aw sens divisé, ne_pas agir, et alors le concours de
Dieu cessera, mais aw sens composé, il répugne que
Dieu agisse sur moi et que je n’agisse pas. »

Est-ce assez clairement, assez énergiquement
thomiste? Dira-t-on encore que le fameux canon
quatrieme de la sixieme session du Concile de
Trente contient la condamnation du Thomisme?
Ne voit-on pas le théologien dominicain, qui tra-
vailla 2 rédiger les décrets de cette session, en-

1. « Si gratia efficax consisteret in physica praedelermif
nalione, non esset in nostra potesiate ut possimus poneré
aut cohibere actum... Prob. : Ante acceplam physicam pree-
determinalionem, non esset in nostra potestale ponere ac-
tum... post acceptam physicam praedeterm.lnatxonem‘7 non
est in nostra. potestate ut possimus cohibere actum. »
(Mazella, De Gratia, disp. 3. art. 5, n, 621.)
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- tendre, expliquer, défendre ce canon contre les

luthériens d’apres les principes, avec les distinc-
tions des thomistes? Son ouvrage n’a-t-il pas été
approuvé hautement par les Peres de Trente!? '

Peut-on dire encore que la prédétermination
physique est de Calvin et de Luther, et qu’elle a
été condamnée a Trente? L’histoire proteste, non
moins que la théologie, contre ces assertions. Pal-
lavicin rapporte, en effet, quwil y avait dans le
Concile des « partisans de la grice qui est efficace
avant que Dieu ait prévu I'usage que la créature
fera de son libre arbitre, » et que, pour expli-
quer la nécessité ou nous sommes d’agir quand
Dieu nous meut, «ils se servaient de la célehre
distinction que cette nécessité est en nous dans le
sens composé, mais non. pas dans le sens divisé. »
Le grave historien reproche vivement & Sarpi
d’avoir dénaturé 3 dessein cetie distinction pour
la rendre ridicule et absurde?. D’ot I’on peut con-
clure probablement quelle n’était pas nouvelle et
ne parut pas singuliére dans le Concile, Sarpi
ayant pour coutume de tourner en dérision la

1. On voit par la ce que vaut Faffirmation tranchante du

 R. P. Bandier, s. j. « Il restera vrai cependant que le Con- -

cile, lorsquil définit que I'homme, sous ln motion de la
grace, peut dissentir, I'entend au sens composé, non pas que
'homme puisse unir I'acte & le non-acte, ce qui est absurde,
mais la motion efficace avec le non-acte. » (Revue des sciences
ecclés., ann. 1887, pag. 352.) -

2. Livre7, chap. 13.
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doctrine ancienne et commune des théologiens cas
tholiques *. ‘

1. Quoi qu'ori en dise, il n’est passidifficile de compren-
dre comment la proposition : « fomo premotus a Deo non
potest non agere, » est vraie au sens composé, et fausse aw
sens divisé. Prenons d’abordun exemple : 'homme qui parle
ne peut pas ne pas parler. 1l est clair que cette proposition
est vraie, si 'on entend que celui qui parle ne peut pas en
méme temps parler et ne pas parler (sens composé); mais.
celte proposition esi fausse, si 'on entend que celui-qui

parle n’a plus, au moment méme qu’il parle, la puissance de

ne pas parler (sens divisé), c'est-a-dire parle nécessairement.,
comme le feu hrile et la pluie tombe. C'est pourguoi la pro-
position : homo loguens non potest non loqui, est vr@ie in
sensu composilo et fausse in sensu diviso. — On voit par
cet exemple que, dans le .sens composé, lesprit affirme
Pimpossibilité de joindre ensemble le mode du sujet, « lo-
quens, » et son contraire, « non logui » : homo loquens non
potest non loqui; landis que, dans le sens divisé, il affirme
simplement pour le sujet, au moment que le sujet parle, la
possihilité du « non loqui » considéré en lui-méme, abstrac~
tion faite du mode « logquens » : homo loquens polest non
loqui. — Cette fameuse distinction, qui est de simple bon
sens dans Pexemple cité, ¢tant bien comprise, il est facile
‘de Pappliquer & notre proposition : komo premotus now

potest non agere. En effet, il estimpossible dejoindre ensem-

ble la prémotion & Pacte et le non agir, puisque la molion
divine est infailliblement efficace : voila le sens composé,
dans lequel cette proposition est vraie. Saint Thomas dit =
« 'Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est
huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. »
(1. 2. qu. 40. art. 4. ad 3). Mais on concoit trés bien que, &
Uinstant méme ol Dieu pousse infailliblement & V'acte, le
non agir reste possible pour 'homme, abstraction faite de

l'impulsion divine, car I'efficacité de cette motion se propor-

tionne exaclement & la nature de chaque cause seconde, se-
lon cette maxime de saint Thomas que « Deus movet unum-

'
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Ajoutons en finissant que le Thomisme des Péres.
de Trente a laissé des traces dans le catéchisme:
de ce Concile. Ce qui n’a rien de surprenant,
puisque ce catéchisme, si autorisé dans IEglise,
a 616 rédigé en grande partie par des Domini-
cains. «Dieu, y est-il dit, non seulement administre:
I'univers, mais encore il pousse au mouvement.
et & Paction par une force intime les étres qui
sont mus et qui agissent; de telle sorte que, sans.
nuire & Pactivité propre des causes secondes; il la
prévient cependant par une vertu tres secrete qui
atteint chaque chose, qui va avec force-d’un hout
a T'autre, disposant tout avec suavité. Voila pour-
quoi I’apdtre disait aux Athéniens : Dieu n’est pas
loin de chacun de nous : c’est en lui que nous.
Vivons, que nous nots mouvous et que nous exis-
tons'? » Ne 'semble-t-il pas que cette impulsion

quodgue secindum modum uniuscujusque. » Cest le sens:
divisé, dans lequel notre proposition est fausse. Dans ce sens,
la vérité est que homo pramotus a Deo polest non agere, de
méme ue homme qui parle peut ne pas parler. Ecoulons.
Bossuet = « Comme il serait absurde de dire qae notre pro-
pre délermination nous 6lat la libertd, il ne le serait pas
moins de dire que Dieu nous I'état par son décret: et
comme notre volonté, en se détérminant elle-méme a choi-
sir une chose plutét que 'autre, ne s'6le pas- le pouvoir de
choisir entre les deux, il faut conclure de méme que ce dé—

~cret de Dieu ne nous 'dte pas. » (Traité du libre arb.,

chap. 8). .
_A. Catech. rom. 1 p. art. 1, n. 24 : « Non soluin Deus.
universa quee sunt, providentid sud tuetur atque adminis-
trat, verum etiam que moventur ‘et dagunt aliquid, inlimd.
virlute ad motum atque actionem ita impellit ui quamvis
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divine, qui se fait sentir dans I'intime des causes
secondes, prévient leur activité et les pousse au
mouvement, qui est universelle, suave mais forte,
représente assez bien la prémotion physique des
thomistes?

Il est temps de conclure. Sile Molinisme, comme

systeme, ne remonte pas plus haut que Molina,
au témoignage de Molina lui-méme., s’il n’a pu

passer dans sa pureté native par les Congréga- -

tions de Auwiliis, §’il a A0 se transformer en Con-
‘gruisme, comme il parait, par le décret d’Aqua-
viva; le Thomisme au contraire, la « véritable
Ecole thomiste, » florissait longtempsavant Bannez;
“il paraissait avec honneur & Trente, ses principes
et sa distinction la plus fameuse y étaient connus ;
bien loin qu’on les confondit avec les opinions des
hérétiques et qu’on voulit -y porter atteinte par
un 4écret, on les approuva plutdt dans la bouche
et les ouvrages de l'illustre Dominique Soto.
Tel est le témoignage de I’histoire. Nous pou-
vons maintenant passer a l’examen critique du
Molinisme.

secundarum causarum efficientiam non impediat preveniat
tamen, cum ejus occultissima. vis ad singula pertineat, et
attingat a (ine usque ad finem fortiter, et disponat omnia
suaviter.Quare ab Apostolo dictum est,cum apud Athenienses
annuntiaret Deum , (uam ignorantes colebant : Non longe
estab unpquoque nostrum; in ipso enim vivimus, el move-
mur, el sumus, »

LIVRE SECON D

"CRITIQUE DU MOLINISME

CHAPITRE PREMIER.

LA SCIENCE MOYENNE ET LA LIBERTE.

Le probleme de I'accord du libre arbitre avec la
Providence de Dieu appartient en méme temps &
la philosophie et & la théologie. La raison, en effet,
dp méme que la foi, affirme la Providence et le
libre arbitre et pose, par conséquent, la question
dg leurs rapports. On peut done, pour juger les
dlyers systemes, se placer au point de vue de la
raison ou au point de vue de la foi, et procé-
der & }’exameﬂ critique des théories, soit d’apres
les principes de la science métaphysique de Dieu
et de homme, soit d’apres les dogmes révélés
dans I'Ecriture ou la tradition chrétienne sur la
fai'blesse originelle de ’homme et la force souve-
raine de la grice de Dieu. ' S

Ilya des théologiens qui, peu fideles 4 la grande
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et belle idée de Punité du plan divin, se sont fait,
sur les rapports de la prescience et de la volonté
de Dieu avec notre libre arbitre, des théories 'dif-
férentes, suivant les différents états ott ’homme
pourrait étre placé, Mais les deux systemes du Tho-
misme et du Molinisme ont cela de remarquable
et de séduisant pour I’esprit, que, sauf les diffé-
rences essentielles «des divers états, ils expliquent
“de la méme maniére le fait qui est le meéme dans
tous les états, d savoir la dépendance des causes
créées vis-A-vis de la ¢ause premiere. Aussi l'un
et I'autre systeme relevent de la raison et de la
philosophie presque autant que de la foi et de la
‘théologie. Bien plus, si 'on analyse avec soin les
solutions-données par chacun d’eux, on s’apercoit
que les dissentiments ont leur source dans la di-
versité des opinions philosophiques. Et la liberté,
dont les deux. théories jouissent depuis trois sie-
cles dans les écoles catholiques, parait étre un
signe évident qu’elles ressortissent, si I'on peut
ainsi dire, du tribunal de la philosophie rationnelle
plus encore peut-&tre que de celui de la foi.
Voila pourquoi nous allons faire la eritique du
Molinisme, principalement au point de vue dela
‘raison, & la lumiére de la philosophie chrétienne
plutdt que de la théologie. !
Commenconspar I’examen de la Science moyenmne.
Tous les molinistes la défendent unanimement,
quoiqu’ils soient divisés dans la maniere de I’ex-
pliquer. On s’'imagine- d’ordinaire que la théorie
de la prédétermination physique est la plus oppo-
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ség a exercice de notre libre arbitre, et ¢’est la
principale raison pour laquelle on incline davan- -
tage vers la théorie opposée. A notre avis, ce juge-
me:r’lt.s/ommaire‘ est injusie. La vérité est que la
théorie de la science moyenne, loin de faire Paccord
dqo la prescience divine avec notre libre arbitre,
jetrllit dans la créature, sinon en Dieu méme’
jusqu’a la racine de la liberté. ’

N . : B

Fe}lsons-nous d’abord une idée claire de la

« science moyenne ».

,Il est .hors de controverse que Dien connait
d’ane science irés parfaite, non seulement les
cho.ses présentes, quelle que soit leur nature
mais encore toutes les choses qui ont jamai;
existc ou qui existeront, & un moment quelcon-
que,_dzms la suite des siécles. En effet, la science
de Dieu embrasse tous les temps et tous les btres.

‘Les corps et les esprits, les substances et les acci-

dent's, les causes et leurs opérations, I’origine, la
d,uree‘et la fin des choses, le passé, le présent et
]ayemr, tout est sous I'eeil de Dieu. « La con-
naissance de Dieu, dit saint Thomas, a, comme

- son Etre infini, Péternité pour mesure. Or, I’éter-

‘nl_te, d_ans son existence sans succession, contient
a la fois tous les siecles. Voila pourquoi les choses
du temps sont toutes présentes i Dieu, qui les con-
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temple de son éternité. Elles lui sont présentes,
_ non seulement parce quil posséde en lui-méme
les idées de toutes les créatures, comme disent
certains, mais parce que son regard se porte
~ du haut de l’éternité sur toutes choses comme
existant présentement?. » Dieu connait donc avec
une parfaite certitude les actions futures de tottes
les causes libres actuellement existantes oua venir.
1l les voit comme elles sont faites dans le temps
qui n’existe pas encore. Voila pourquoi on donne
3 cette science divine le nom de Science de vision®.

Dés que notre esprit congoit en Dieu cette pres-
cience Gternelle, I'idée de liberté ne lui parait plus
convenir 4 nos actes. En effet, nous voyons clai-
rement que ce qui est libre peut ne pas étre; mais,
si nos actes futurs 3ont déja connus par une pres-
cience infaillible, il est impossible qu’ils ne soient
pas : donc nos actes futurs, que Dieun connait par
sa prescience éternelle tres parfaite, ne peuvent
étre vraiment libres.

1. S. Th. 4 p., qu. 14, art.13. «Licet contingentia fiant
in aclu successive, non tamen Deus successive cognoscit
conlingentia, prout sunt’in suo esse, sicut nos, sed simul;
quia ejus cognitio mensuratar ternitate, sicut etiam suum
esse ; wternilas autem tola simul existens ambit totum tem-
pus. Unde omnia que sunt in tempore, sunt Deo ab ®ierno
prasentia, non solnm ea ratione gua habet rationes reram
apud se prasentes, ut quidam dicunt, sed quia ejus intuitus

- fertur ab.eterno supra omnia, prout sunt in sua preesentia-
litate. » Cf. in 1 Cont. gent., cap. 66, 67.-

9. La question du mode de la présence des choses futures
dans Véternité de Dieun est étrangére & ce débat. Cf. Franze-
lin, de Deo uno, th. 32.
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A la vérité, si la science de Dieu était, comme
la n‘(‘)tre, puisée dans les choses mémes, il ne
serait pas difficile de l’accorder avec notre libre
arbitre, car il est clair que notre connaissance des
actes libres ne géne aucunement I’exercice de la
liberté. Si méme la science de Dieu n’était qu'un
e7ns.3m.b]e‘ de probabilités et de conjectures sur
Tavenir, on comprendrait sans peine qu’elle ne
‘blesse pas du tout le libre arbitre des créatures.
Mays la prescience de Dieu n’est pas causée par les
objets, et elle est d’une certitude infaillible. De 13
les'efforts de I'esprit pour découvrir ow Dieu voii
clairement nos actes futurs, sans que notre liberté
coure aucun risque!. '

On' pompnend sans -peine que cette prescience
de vision par laquelle Dieu connait les réalités
tempgrelles présuppose en. Dieu, suivant notre
maniere de concevoir les choses divines, un acte
libre ou « décret » par lequel Dieu décide de réa-

~ liser hors de Lui certains étres, de les faire passer

de 'état de possibilité, ot ils sont nécessairement

1. C'est la question 1héologique : in quo medio Deus cog-
noscal futura libera. Répondre : in seipsis, c’est ne rien
dire du tout. La difficulté est de définir o Dieu voit les
chosgs fatures comme existant en elles-mémes. Saint Thomas
enseigne que Dieu connait les créatures dans son essence
tn seipso ul in medio. C'est en lui qu’il voit les choses commé '
ex1sla'm' }.lors de lui, « id quod est exwird seipsum non infue-
iur nisi in $éipso ». (1. p. qu. 14, art. 4&.) 1l reste & cher-
cher par quelle raison I'essence divine contient et représente

certains étres comme futurs, dans 1'état conts v
rition. /i onlingent de‘ futu=
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en Lui, b I'état d’existence distincte de Lui. Le -

monde, en effet, et tout ce qu’il renferme, n’existe
que par la libre volonté de Dieu, cause premiére
de toute réalité contingente. C’est pourquoi I'on
dit que Dieu voit « dans son décret » les choses
‘qui sont destinées a exister réellement hors de
Luil. o :

Mais voici le point délicat. Ce décret divin, qui

“est la cause ou raison premiére, et par elle-méme .. ‘

efficace, de existence de cet univers, est-il pareil-
lement la cause ou raison premiere, et par elle-
méme efficace, des actions des causes libres? Si
I'on nous demandait pourquoi ce monde est déter-
miné  D'existence, nous répondrions sans hésiter
que ¢’est uniquement parce que Dieu Pa voulu
eréer. Dot il suit que c’est uniquement dans son
‘décret créateur que Dieu voit ce.monde comme
déterminé i Pexistence. Faut-il répondre de méme
i la question : pourquoi Pierre, par exemple, vou-
dra faire telle action? Faut-il dire, en fin de compte.
(ue ¢’est uniguement parce que Dieu a déerété que
Pierre voudra agir de la sorte? Et, par suite, que
¢’est uniquement dans son déeret que Dieu voit
cet acte de Pierre comme déterminé & étre fait?

Sans nul doute, si on cherchait seulement par
quelle raison Dieu, qui connait nécessairement

1. « Futura absoluta fere nullum negotium facessunt. Ea
enim optime dici, possunt a Deo perspici tum in decreto
sum voluntatis, quo definit vel permittit wt eveniant ali-
quandoj ... » Liberatore 8. J.; Institut. philos., Prati, 1883,
vol. 2, p. 504. ‘ ' ‘
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l’existence de Pierre comme possible & tel moment
du temps, dans telles circonstances, avec tel acte
déterming, vient i connaitre I'existence de Pierre
comme réelle b ce moment du temps, dans ces cir-
constances, avec-cel acte, on affirmerait sans

‘crainte que cette raison, ou cause, est la libre et

toute—pu’issanté volonté du Créateur de toutes cho-.
ses. Il est évident, en effet, que c’est par la libre
volonté de Dieu que Pierre, avec cette existence
déterminée, est passé de I'état de possibilité pure
b état de réalité effectuée, car, comme dit saint
Thomas, la volonté commande et détermine si
Pidée qu’on a congue et qui représente une ceuvre
4 1'état possible sera ou non reproduite dans la
réalité!. '

Mais il ne s’agit pas, fait-on observer justement,
d’expliquer comment une réalité qui procede de
Dieu seul est connue de Dieu. Puisque I’existence
de cette chose ne depend que de la libre volonté
de Dieu, il est-logique de penser que la prescience
divine de cette existence réelle présuppose un
décret divin ol cette réalité est connue. Il en va

‘4. « Forma intelligibilis non noieinat principium actio-
nis, sec_updu;n quod est tantum in intelligente, nisi adjun-
gatur ei inclinatio ad effectum, qua est per voluntatem. ».

- (4, p. qu. 43, art. 8.) — « Unius et ejusdem effectus, etiam

in nghis, est causa scientia ut dirigens, qui concipitur forma
operis; et volunlas ut smperans, quia forma, ut est in intel-
lectu tantum, non delerminatur ad hoc quod sit vel non sit
in effectu, nisi per voluntatem. » (1. p.qu. 19, art. &, ad 3.)
Qu’on veuille bien remarquer que saint Thomas nomme cet
acte de la volonté imperium determinans. »
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tout autrement des actes libres. Dieu n’en est pas

seul la cause efficiente; bien plus, disent les mo-
linistes, ¢’est rendre la liberté inconcevable, cest.

la nier expressément que d’attribuer 3 un décret -
 efficace de Dieu la détermination méme-de la cause ,

libre & produire son acte. Il est donc impossible,
concluent les molinistes, que Dieu voie dans ses
décrets nos actes libres futurs. Cela dit, ils intro-
duisent la science moyenne. =

La voici telle que nous la présente le R. P. de
Régnon. .

« Qu’est-ce que la science moyenne, se demande—
t-il? Quel est son objet'?

« On a toujours su distinguer en philosophie
entre le possible et le futur. Un possible est un éire
ow un événement qui « peut étre » réalisé. Un
futur est .un étre ou un événement qui «sera »
réalisé. '

« Mais entre le possible et le futur, il y a place
pour un terme d’une objectivité spéciale. Le fumr
conditionmel, ou, comme on Pappelle quelquefois,
le futurible, est ’étre ou 'événement qui « serait »
réalisé, si certaine condition venait & étre posée.
C’est plus qu'un « possible »; car on doit dire de
lui, non seulement qu’il peut exister, mals €ncore
qu'il existera si la condition dont il dépend est
réalisée. C’est moins qu'un « futur »; car son
existence reste indéterminée avec celle de la con-
dition purement possible. La place du futarible

1. Bannez et Molina, p. 110. ,
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est donc bien entre Ie possible et le futur, et son
objectivité a un caractere irréductible.

« Or, les théologiens ont la légitime habitude
de distinguer en Dieu diverses sciences, suivant
les différences d’objets formels. Molina a donc eu
raison de placer, entre la science des possibles et
la science des futurs, la science des conditionnels,
et il a été heureusement inspiré, en ’appelant
science moyenne, pour exprimer que son objet est
quelque chose de plus qu'un possible et de moins
qu’un futur. » ,

La science moyenne est donc cette prescience
par laquelle Dieu, « avant tout décret absolu de
sa volonté », voit comme futurs conditionnels tous
les actes libres de toutes les causes libres!. Il
voit, par exemple, que, si Pierre était placé dans
telles circonstances, .il agirait de cette facon, et
quil agirait autrement dans d’autres circonstan-
ces : ici il consentirait & la grdce, 1a il n’y consen-
tirait point.

A. Dans le fameux rescrit de Clément VIII, qui fixait les
questions & débattre devant la Congrégalion de Auailiis,
celle de la science est posée en ces termes : « An sit sententia
sancli Auguslini quod, ante decretum absolulum divine
voluntatis, detur in- Deo cognitio certa et infallibilis con-
tingibilium dependentium a causd liberd, qualem Moling
per scientiam mediam Deo (ribuit? » 11 ne faut donc pas
définir simplement la science moyenne : la science des futurs
conditionnels. La négation du « medium » marqué par les
thomistes doit entrer dans la définition de cette science.
C’est « une science des futurs conditionnels qui n’aurail pas

pour « medium » les déerets divins. » Cf. Billuart, de Deo,
dis. 6, art. 6, nola secunda.

'
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Mais voici le point obscur, et, pour ainsi parler,
le mystére de cette prescience.
Entre thomistes et molinistes, il ne s’agit nul-

fement de savoir si Dieu connait avee certitude .

des futurs conditionnels. Cela n’a jamais été mis
en doute par Ecole thomiste?. (’est donc ne rien
dire du tout pour la controverse que de démon-

- drer avec grand déploiement d’érudition, par I'Ecri-

ture, les Conciles et les Peres, qu’il y a en Dieu

1. Cf. Billuart, de Deo, dis. 6, art. 8, nota secunda. —
Goudin, Tract. theol. de Scientid Dei, qu. 2, art. 4, § 1,
in prine, — Lemos, Panoplia gratice, parte 2, tract. 5,
cap. 20. — Goudin s'exprime ainsi : « Satis ineple quidam
moderni gloriantur se in his disputationibus, que de scientil
medid centum abhinc annis fervent, palmam ex parte retu-
lisse, quod repugnantes thomistas admittere cogerint esse in
Deo cerlam conditionate futurorum preescientiam. Non enim
€4 de re controversia fuil, aut aliquid a repugnantibus tho-
mistis ohtentum est, Quin potius ultro agnoscunt, et agno-
verunt semper, Deum in decrelis suis praescire non modo
qua absolute evenient, sed etiam qua quibusdam conditio-
nibus sic alligavit ut, si illee ponerentur, ipsa quoque forent.
Tamelsi quastio esse potest, an aliquid conditionate decre-
tum sit a Deo; sed quee ad id quod nunc agitur aut nihil
aut parum refert.. Quamobrem cum Ferdinandus Baslida,
scienti® mediz patronus in Cong. coram Clemente VIiI
habitis, heereret morosius in astruendd ilid conditionate
futurorum cognitione, conclamatum est & Patribus et Pre-
sulibus et ab ipso ejus antagonista P. Thoméa de Lemos 0. P.,
nullam ea de re conlroversiam esse, frusiraque tempus et
operam in ei consumi: sel ad causam tandem esse deve-
niendum, an scilicet Deus, exira et ante decretum suum,
creale voluntalis opera ut conditionale fulura previderet,
an polius non nisi in suo decrelo; ut ex authenticis actis
refert Joannes a S, Thom4. »
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une prescience des futuribles!. Quant aux moli-
nistes qui se contentent d’exiger au nom .de la
logique, comme fait le R. P. de Régnon a ’endroit
¢ité, que ’on distingue en Dieu « frois » sciences,
celle des possibles, celle des futurs absolus et celle
des futurs conditionnels, ils ne touchent pas davan-
tage le point en question2. Que Dieu connaisse
d’nne science trés parfaite tous les futurs condi-
tionnels qui se peuvent concevoir, — (ue nous
soyons fondeés & critiquer et & rejeter ’ancienne
division de la science divine, c’est entierement
¢tranger & la discussion présentes. /

.Tout I’cbjet de la controverse est de savoir ou
Dieu voit que cette cause libre posera cet acte.

‘Répondre que Dieu le voit, parce qu’il savait déja

4. Cf Franzelin, de Deo uno, th. 45 : "« Demonstratur
in Deo scientia, quee media dici solet. »

2. Dans une leure que je regus aprés la publication. de cet
article, on me faisait ce bel argument : Comme objet de
eonnaissance, le fulur conditionnel se distingue formelle-
ment du possible, ohjet de la science de simple intelligence,
et du fulur absolu, objet de la science de vision; done, il
faut diviser la science de Dieu, rafione objecti, en trois par-
iies, simple intelligence, vision, et science moyenne. — La
réponse est facile : drgumentum non est ad rem, transeat

. gotum. M ne s’agit pas du tout de la division de la science

divine, mais uniquement de savoir ow (in quo medio) Dieu

. eonnalt certains objels de sa prescience, a savoir, les futars

libres conditionnels.

3. Les thomistes sont divisés sur ces deax points : si
Diea connait toute Vinfinité des futurs conditionnels, et s'il
les connait par simple intelligence ou par vision. Voir Bil~
kuart, de Deo, disp. 6, art. 5, in fine. — S. th., 1 p. qu. 14,
a. 9.
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certainement que cette cause agirait de la sorte

si elle était jamais créée et placée dans ces cir-
constances, c’est parler en lair, car la question

demeure entiere : Oi Dieu a-t-il vu que cette-

cause devait agir ainsi dans ces circonstances?

— Dieu ne I’a pas vu dans ses décrets, répon-
dent tous.les molinistes?

— Mais o donc Dieu la-t-il vu, demandent
encore les thomistes? }

— « (est le mystere, ’insondable mystere »,
avouent quelques néomolinistes. « De toutes les
explications proposées, dit le R. P. de Régnon,
aucune w’est complatement satisfaisante... Il faut
renoncer b expliquer le comment de cette science
divine que nous appelons la science des condition-
nels... Expliquer cette science, c’est ceuvre de
dilettantisme philosophique!. » :

1. Bannez et Molina, 113, 144, 115, — « Les molinistes

sont unanimes & rejeter les décrels bannésiens ; mais lors-

quil s’agit du moyen par lequel Dieu voit les futuribles, 1'u-
nanimité cesse. 1ls veulent, les uns, comme Molina, que ce
soit dans la supercompréhension de la volonté humaine ; les
autres, dans la wvérité objective des faturibles; d'autres,
dans leur vérité formelle, élc. Dans ces opinions diverses,
il peut y avoir de la vérité, mais pas (oule la vérilé. Le

mieux est de s’en tenir & ce que dit saint Thomas : Dieu ne .

voit rien hors de lui qu’il ne voie d’abord en lui-méme;
ce qui ne parait pas impossible & démontrer, méme pour
les futuribles libres. » (Revue des sciences ecclés., an. 1887,

page 267, art. du R. P. Baudier, s. j.). Voir la demonstra-
tion A la fin du chapitre, note. J'invite mes lecteurs & faire

réflexion sur ces deux principes thomistes : Omnia Deus.

cognoscit, suam essentiam cognoscendo, ad que sua causa-

litas extenditur (1 Cont. gent. cap. 68) — Scientia Dei est.
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Ainsi donc, peuvent répliquer les thomistes,
cette science moyenne, dont vous étes si fiers,
n’est qu'un nowveaw mystére inventé pour rem-
placer le mystére des décrets divins. Eh bien! allez
avec vos arguments défendre contre Dieu la liberté
humaine; pour nous, il nous plait davantage de
servir contre vous la cause des droits de Dieu.
Quant & expliquer comment la prédétermination .
divine s’accorde avec la liberté, « c’est ceuvre de
dilettantisme philosophique »,

‘Mais non, il n’y a pas égalité dans'le mystere
entre la théorie de la science moyenne et celle
des décrets divins. Sil’on a pu dire de 14 doctrine
thomiste, qu’ « elle part d’un principe aussi majes-
tueux qu’incontestable, en invoquant les droits
imprescriptibles de la cause premitre; qu’elle
déroule les conséquences de ce principe avec une
remarquable rigidité de logique; que tout s’y en-
chaine; que tout y parait simple, clair, facile
comprendre, et que ce sont Iy, d’ordinaire, les
caracteres de la vérité! », nous ne pouvons, en

causa rerum volunlate adjunctd (S. th. 1 p. qu. 1%. a. 8). —
Qu'est-ce qui fait que V'essence divine 1epresente une chose
comme conditionnellement future ?

P. de Régnon, Bannez et Molina, p. 109. Le Révérend
Péle poursuit : « Mais voici qu’au terme cette doctrine.se
“heurte aux dogmes de la liberté humaine et de I’ imputabilité
des mériles et des démérites; elle se heurte 4 la sainteté et
a:la bonté de Dieu; elle semble méme se heurter & un-décret
de foi catholique, et de toutes ces difficultés elle ne se tire
que par des explications prolixes et confuses. » Nous verrons
plus tard ce qu'’il faut penser de tous ces heurts du Thomisme.
Voyons pour le moment si le Molinisme tient debout.
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toute sincérité, rien dire de pareil de la doctrine
moliniste, mais seulement que son principe, la

* geience moyenne, si on le soumet & une rigou-

reuse analyse, nous donne, chose étrange! la
négation méme de V'idée de liberté '.

11,

On entend par cause libre la cause qui de sa
nature est indéterminée ou en puissance, comme
parle I'Ecole, & agir et & n'agir pas, « que potest
agere el non agere », "

Or, si l'on veut s’en tenir aux raisons de la
science. moyenne, proposées par les molinistes,
on est forcé logiquement d’admettre que la cause

des actes futurlbles n'est pas de sa nature indé-

terminée ou en puissance A agir et & n’agir pas.
Donc la science moyenne des molinistes ren-

ferme la négation méme de la liberté.
[argument est en bonne forme; on est d’ac-

“cord sur la définition de la cause libre. Venons &

la preuve du fait affirmé dans la mineure.

A tout seigneur, tout honneur. Commencon&
par Molina.

Pour expliquer sa science moyenne, 'auteur de
la Concorde imagina la « supercomprdhension des

i

1. Voir aux appendices la maniére dont le R. P. Guiller~
min présente la question de la Science moyenne.
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causes secondes. » — .« Dieun, dit-il, a une ¢om-
préhension trés profonde, insondable, de chaque
libre arbitre : il voit clairement ce que chaque
cause libre ferait de son plein gré dans telles et
telles circonstances, et méme dans Vinfinité des
circonstances possibles. Cette vue de Dieu nous
Pappelons science moyenne !. »

Ainsi donc, d’aprées Molina, Dieu voit dans la
cause libre elle-méme que dans telles circonstances
celte cause agirait ainsi, qu'elle se déterminerait

3 cet acte. Cette vue de Dieu n’est pas wne con- -

jecture plus ou moins probable, mais une con-

naissance certaine, infaillible, tres parfaite, la
« science » du futur conditionnel.

Comment Dieu peut-il voir dans une cause de
sa nature indéterminée entre Pacte et le non-acte
qu’elle agira en effet?

Pour que Dieu voie I’acte comme futur 1l faut
dabord que Pacte soit futur, car le vrai présup-
pose I'étre, «verum sequitur ad ens ». 11 s’ensuit
que, si Dieu voit dans la cause méme I’acte comme
futur, c’est évidemment que Dacte est futur,

¢’est-a-dire déterminé & ’existence, dans la cause -

1. « Triplicem scientiamn oportet distinguamus in Deo...
tertian: denique scientiam mediam, qui, ex altissimi et
inserutabili comprehensione cujusque liberi arbitrii, in sua
e§sentia intuitus est (Deus), quid pro sui innatd libertate,
si in hoc, vel illo, vel étiam infinitis rerum ordinibus collo-
carétur, acturum esset (liberum arbitrium), cum tanien pos-

- set, si vellet, facere reipsd oppositum. » (Concord., qu. 1%

art. 13, disp. 52.)
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elle-méme!. Mais une cause qui contient en elle-

méme un acte déterminé a étre produit n’est
assurément pas la cause qui d’elle-inéme est in-
déterminée & son acté. Done, affirmer qu’un acte
est connu comme futur par une connaissance com-
préhensive de la cause c’est nier par le fait que
cette cause soit de sa nature en puissance a agir
et & n’agir pas, et par conséquent qu’elle soit libre.

— Dieu, dira-t-on, ne voit’ pas que la cause est
déterminée i son acte, mais seulement qu’elle se
déterminerait. ‘

— Sans doute; mais, ou Dieu voit-il dans la
cause.quelle se déterminerait certainement, puis-
que la cause est de sa nature en puissance a se
- déterminer et 3 ne pas se déterminer? Pour que

Dieu voie que la cause se déterminerait, il faut
" que la cause soit déterminée & se déterminer, si
I’on peut ainsi dire : ce qui n’est pas moins con-

traire ‘4 lindétermination naturelle de la cause

libre.
Donc, la «supercompréhension des causes» con-
tredit ouvertement ’idée essentielle de la liberté.
Aussi n’est-ce pas dans les écrits du Docteur
Angélique que Molina a trouvé ce «moyen ». —
«Il'y a des effets futurs, dit, saint Thomas, dont

les ‘causes sont naturellement indéterminées :

ce ‘sont surtout les effets qui dépendent du libre
arbitre. -Comme cette cause est d’elle-méme en

4. Mud quod nuncest, ex eo futurum fuit, antequam
esset, quia in caush erat ut fieret. (S. thx 4. p. qu. 16..a.7.
ad 3).
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puissance aux deux contraires, elle ne produit
aucun effet, si ce n'est par la détermination d’une
autre cuuse. Voila pourquoi les effets des causes
libres ne peuvent nullement étre connus dans les
causes mémes '. »

Rien de plus simple et de plus facile & conce-
voir. Si la cause libre est par nature indéterminée
entre P’acte et le non-acte, plus le regard de celui
qui la contemple est pénétrant et compréhensif,
plus il voit que ni I'acte ni le non-acte n’est déter-
miné en elle, mais que 'un et I’autre s’y trouvent
seulement comme possibles purs.

Dieu donc ne peut avoir la science des actes
libres futuribles au moyen de la « supercom-
préhension des causes, » & moins que ces causes
ne soient pas de leur nature en puissance & agir
et & n’agir pas, c'est-a-dire qu ’elles ne soient pas
libres.

— Mais, dira peut-étre un moliniste, la science
moyenne n’est pas une simple vue de l’essence
des causes libres : c’est une compréhension de
ces causes prises avec toutes leurs circonstances
de fait, et sous l'influence de tous les antécédents,

1. « Quidam effectus futuri sunt quorum cause indifferenter
se habent ad utrumque : hee autem vocantur contingentia ad
utrumlibet, ut sunt illa precipue quee dependent ex libero
arbitrio. Sed quia ex causd ad utrumlibet, cum sit quasi in

» _potentid, non progreditur aliquis effectus, nisi per. aliquam

aliam causam determinetur magis ad unum quam ad aliud ;
ideo hujusmodi effectus in causis: quidem ad utrumlibet
nullo'modo cognoscl possunt per. se acceptis.» In 8 de Verit.
art. 12. Cf. in 1 Perih. lect. 13.
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naturels et surnaturels, physiologiques et psycho-
logiques; tant du dehors que du dedans, qui pré-
cedent, préparent et motivent chacun de nos
actes.

— Fort bien. Assurément, 'influence des motifs
sur nos déterminations et nos aclions est tres
réelle. Parfois méme elle est si forte qu'elle dimi-
nue -notre \iberté, si violente qu’elle nous I’dte
tout entiére et nous rend irresponsables. Ce sont
des faits de conscience reconnus de tous les mora-
listes. Le « Déterminisme », erreur aujourd’hui
fort en vogue, consiste précisément & dire que
les motifs nous déterminent. toujours nécessaire-=
ment & nos aetes, de telle sorte que le libre arbi-
tre n’est qu’une illusion « psychique ». Mais c’est
13 une hérésie abominable. On ne peut nier ce-
pendant que les motifs ne nous disposent A agir
dans un sens déterminé. Cest le fondement des
conjectures que nous faisons sur la conduite les
uns des autres. On remarque méme que chacun
de nous a un penchant particulier 4 céder 2 cer-
tains motifs entre tous ‘ceux qui dirigent la vie
humaine. De 14 les prévisions qu’on fait d’ordi-

naire des pensées, des jugements, des actions -

d’autrui pour diverses occurrences, prévisions qui
sont les regles de la politique des gouvernements
comme des relations sociales des particuliers.
Sans aucun doute, les « prévisions» divines sont
mieux fondées, moins incertaines, plus sages que
les notres. Mais sont-elles vraiment pour Dieu la
« science » de nos actes futurs, la connaissance

1
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claire, infaillible, trés parfaite, qui 0011v1en1; A la
majesté de la cause premiére 1 ?
— Non, répond saint Thomas : & considérer

-ainsi les causes libres, on ne peut former que des

conjectures sur leurs actes faturs 2.

Le cardinal Mazzella, jésuite, suit le sentiment.
de PAngélique Docteur. « Dieu, dit-il, ne peut
connaitre les futuribles dans leurs causes prochai-
nes. Car les actes libres n'ont pas une connexion
nécessaire avec leurs causes méme toutes prépa-
rées et sur le point d’agir, puisque si la cause
libre n’était pas a ce moment en puissance d’agir
et de n’agir pas, elle ne serait plus libre. Raison
d’autant plus forte qu’il ne s’agit pas d’une con-
naissance quelconque, mais d’une «science infailli-
ble» des futuribles, & laquelle toute erreur répu-
gne meétaphysiquement, telle que doit étre la
science de Dieu 3. »

1. Voir Leibnitz, Essais sur la bonté de Dieu, la liberté
de Phomme, et-Vorigine du mal, prem. partie, n. 40-60. —
Bossuet, Traité du libre arbitre, c. 7.

2. « Si aldjungantur canse ille que causas ad uirumlilet
inclinant magis ald nnum quam ad aliud, potest aliqua cer-
titudo conjecturalis de effectibus preedictis haberi; sicut de
his quee ex libero arbitrio dependent, aliqua futura conjici-

“mus ex consuetudinibus et complexionibus hominum, qui-

bus inclinantur ad unum. (8 de Verit. art. 42.)-— Quicum-
que coghoscit effectun contingentem in sud causi tamum,
non habet de eo nisi conjecturalem cognmonem » (1.
qu. 14, arl. 13.)

3. « Dici nequit Deum cognoscere fuluribilia libera in .
suis causis proximis. Nam... libera futura non habent ne-
cessariam connexionem cum causis suis proxime complelis ;
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Cest qu’en effet 'acte libre ne peut étre connu
avec certitude comme futur qu’autant que la cause
st certainement déterminée i le produire. Or, la

~cause libre est par nature indéterminée 3 son
acte. Il faut donc que la détermination de Pacte

vienne de Pinfluence des motifs, si tel est le’

«moyen » ou Dieu voit les futuribles. Dira-t-on
que tous les motifs réunis suffisent & constituer
une cause efficiente qui détermine infailliblement
notre libre arbitre? — Il s’ensuit qu'une cause
créée aurait la vertu de déterminer avec une in-
faillible efficacité notre volonté, ce qui est beau-
coup plus inconcevable que Vinfluence détermi-
nante de la cause premiere, laquelle cependant
les molinistes prétendent incompatible avec la
liberté de mos actions. Attribuera-t-on aux motifs
cette vertu infailliblement efficace, en tant qu’ils
agissent sur la volonlé comme objet, comme fin?
-— Mais cela n’est pas moins contraire 3 la dignité
de la cause libre. Car I'indétermination naturelle
de cette cause, en quoi consiste:son excellente
dignité, provient de ce qu’elle n’est attirée effica-
cement que par le bien universel, ce qui la rend
indifférente par essence vis-i-vis des hiens parti-
culiers. Or, quelle que soit la somme des motifs

nam. cause liberee proxime complete ad agendum possunt
agere, et non agere; alioqui non essent liberzx... Quod argu-
mentum videtur optimum, eo quod non agitur de cognitione
quécumque, sed de cognitione. ita infallibili, ut ei metaphy-
sice repugnet falsitas, qualis debet esse scientia Dei. » De
gratig, disp. 3, art, 7.)
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qui influent & un moment sur le libre arbitre, ce
ne sera jamais qu'un bien particulier, impuissant
& déterminer par lui-méme la volonté A son acte.
Il est donc impossible d’expliquer par Iinfluence
des motifs qu'une cause libre soit infailliblement
déterminée & produire son acte, et par suite que
cet acte soit connu par ce «moyen» comme cer-
tainement futur, & moins toutefois qu’on n’ad-
mette que la cause libre n’est pas de sa nature en
puissance a agir et & n’agirpas.

L’exposition- « déterministe » , comme on dirait
aujourd’hui, du « medium » de Molina contient
donc logiquement la négation du libre arbitre.

Ou donc enfin Dieu voit-il les futuribles, puis-

' que ce n’est pas dans sa volonté, au dire des mo-

linistes, ni dans la notre, ni dans I'influence des
motifs?

— Dans leur vérité objective, répondent commu-
nément les molinistes. :

Le cardinal Mazzella explique ainsi ce moyen :
« Comme toute connaissance, la science moyenne
présuppose la vérité objective de son objet, car le
vrai suit 1'8tre, verum sequitur ad ens. Cependant,
existence de I'objet n’est pas la cause de la di-
vine prescience, elle en est seulement la condition
sine qua non. Les choses, en effet, n’agissent pas
sur Dieu pourle déterminer A connaitre : Il con-
nait tout en lui-méme par son essence; mais Ik
ne peut connaitre ce quin’est d’aucune maniere . » »

1. Résumé de l'argumentation du savant cardinal, de Gra-
tid, disp. 3, art. 7. :
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— Fort bien, la « vérité objective» d’un acte
futur n’est rien autre que I’ « étre futur» ou la
« futurition » de cet acte, ¢’est-a-dire sa détermi-
nation A -étre produit. Il est clair que Ja connais-
sance de I'acte comme fatur ¢’est la connaissance
de son « étre futur». Cela ne nous apprend rien
de nouveau : Verum sequitur ad ens, — Deus ne-
quit cognoscere id quod nullo modo est. Nous 1’igno-
rions pas non plus gue la science de Dieu n’est
pas puisée dans les objets mémes, mais que Dieu
connait toutes choses par son essence, en tant
que V'essence divine est I’ «espece intelligible »,
comme parle I’Ecole, ot Dieu voit tout.

Venons au fait. Comment I'essence divine con-
tient-elle, «avant-tout-décret de Dieu», la « vé-
rité objective », « I’étre futur», la « futurition »
de nos actes libres? Voild le point & éclaircir.

Les thomistes nient que nos actes libres aient
aucune vérité objective d’ « &tre futur », avant que
Dieu n’ait voulu la leur donner, ante decreium
absolutum divine voluntatis. Les molinistes prou-
vent-ils qu’ils en ont une, au moins condition-
nelle?

— «Que les futuribles aient une vérité objective
(avant tout décret divin), dit Mazzella, Suarez le
démontre en ces termes.: De deux propositions

“conditionnelles contradictoires telles que celles-ci:
si Pierre était placé dans ces circonstances, il pe-
cherait, il ne pecherait pas, I'une est déterminé-
ment vraie et Pautre déterminément fausse. Il est
impossible, en effet, que I'une et P'autre soient

N
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vraies ou P’une et lautre fausses. Donc, Vintelli-
gence infinie, qui pénetre toute vérité, voit certai-
nement laquelle des deux est vraie, laquelle est
fausse. » ,
— Certes, 'argument est court et facile i sai-
sir. Est-il bon? _
Voyez plutot!. Pargumente ainsi : de ces deux
propositions contradictoires, le monde existera,
le monde n’existera pas, ’'une est déterminément
vraie et l'autre déterminément. fausse, car il ne

-se peut que 1'une et 'autre soient vraies ou 'une

et Vautre fausses. Done, « avant tout décret de sa
volonté », Dieu voyait que ce monde 6tait abeo-
lament futur et déterminé a ’existence.

— C’est impossible, dites-vous, sinon Dieu
n’aurait pas créé le monde librement. Dieu ne
peut voir que le monde existera que si le monde

- est déterminé & I'existence. Et qui dira jamais que

le monde était certainement déterminé i 1’exis-

tence avant que Dieu le voullt créer? Ce serait

1. 11 faut remarquer qu'il ne s’agit izi que des proposi-
tions singulieres « de futuro in maleria contingenti », comme
parlel’ fcole. — Saint Thomas- poseainsi la question : « Utrnm
in enuntiationibus singularibus de fuluro in malerid contin-
genli necesse sil-quod delerminale una oppositarum sil vera
et altera falsa »? La réponse est netle : « In singularibus
quee sunt de fuluro hoc non est necesse. quod una determi-
naté sit vera et allera falsa. Et hoc quzdem dicilur quantum
ad maleriam contingenlem. » En voici la raison : « Ejus quod -
est ad utrumlibet proprium est quod, quia non determina -
tur magis ad anum quam ad alterum, non possit de eo de-
terminaté ‘dici neque quod erit, neque quod non erit. » (In
i Perih., lect. 13.)
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soumettre la volonté divine elle-méme au fatum
logicum des anciens, et, par crainte de voir les
causes secondes prédéterminées de Dieu, établir
la prédélermination absolue de toutes choses par
la nécessité aveugle du principe de contradiction.

— Ainsi donc vous n’admettez pas que de ces
deux propositions contradictoires : le monde exis-
tera, le monde n’existera pas, l'une soit détermi-
nément vraie «avant tout décret divin ». Vous
avez raison, car ce serait ouvrir la porte au fata-
lisme 1. Mais alors pourquoi ’admettez-vous dans-
le cas des deux propositions conditionnelles ?

— C’est que leur vérité objective ne peut dé-
pendre des décrets divins, et qu’il faut la détermi-
ner par un autre principe. - :

— Et qu’il ne vous reste que le principe de con-
tradiction, n’est-ce pas? puisque ni celui de cau-

1

salité, appliqué a la volonté divine ou & notre

1. Voici Vargumentation d’Aristote exposée par saint Tho-
mas : « Si necesse est quod omnis affirmatio vel negatio in
singularibus et futuris sit vera vel falsa, necesse est quod
omnis affirmans vel negans determinaté dicat verum vel fal-
sum; ex hoc autem sequitur quod omne necesse sil esse vel

non esse. Ergo si omnis affirmatio vel negatio delerminate

sit vera, necesse est omnia determinate esse vel non esse. Ex
hoc concluditur ulterius quod omnia sint ex necessitate. Per
quod triplex genus contingentium excluditur. Quedam enim
contingunt ut in paucioribus... Quaedam vero se habent ad
uirumlibet,.quia scilicet non magis se habent ad unam par-
tem quam ad aliam, et ista procedunt ex electione. Quaedam
vero eveniunt ut in piuribus... Si autem omnia ex necessi-
tate evenirent, nihil horum contingentium esset. » (In 1
Perih., lect. 43.)

~ des décrets divins.

LA SCIENCE MOYENNE ET LA LIBERTE. 129

libre arbitre, ni celui de la raison suffisante, ap-
pliqué aux motifs de nos actions, ne vous peu-
vent satisfaire. Expliquez-moi done, je vous prie,
que la contradiction logique ne suffise pas i dé-
terminer la vérité de une des propositions abso-

~lues, et quelle ait la vertu de déterminer infail-

liblement la vérité de Pune des propositions con-

ditionnelles ? La contradiction qui existe entre les|

conditionnelles est-elle d’une autre nature que la)
contradiction des propositions absolues %J’admire, '
en vérité, que vous régliez par le principe de
contradiction ce que vous craignez de soumetire 3
Iefficace de la volonté divine. Comme si la néces-
sité de ce principe, qui régit la vérité divine elle-
méme, n’était pas plus invincible que celle de la
cause premiere. Diriez-vous, pour sauver idée
essentielle de la cause libre, qui est de sa nature.
en puissance a agir et & n’agir pas, que lacte
déterminé & étre fait en vertu du principe de con-
tradiction peut cependant ne pas étre fait? Ce se-
rait nier la nécessité du principe de contradiction
lui-miéme, nécessité qui porte tout votre raison-
nement. C’est un chaos ot 'esprit ne se retrouve
pas, c’est 'absurde mis & la place du « mystére »

— Aussi, reprend le moliniste, ne dis-je pas que
'une des contradictoires soit déterminément vraie
de par le principe de contradiction. « Si Fon de-
mande, dit Suarez, pourquoi ceci est vrai, plutdt
que cela, c’est que ceci est réellement futur, et
non pas cela: » '

/
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— A ce que je vois, répond le thomiste, pour
montrer ot est la vérité objective de Vacte futur,
vous nous proposez le principe de contradiction,
en disant que P'une des contradictoires doit étre
formellement vraie; mais ensuite, pour montrer .
laguelle des deux contradictoires est formellement
oraie, vous nous remettez sous les yeux la vérité

objective de ’acte futur. Voila certes un procédé peu

démonstratif, et qui ressemble fort au sophisme
appelé cercle vicieua ou pétition de principe*.

1. Le P. Liberatore (Institut. phil., Prali, 1883, vol. 2,
. 505) sexplique ainsi : « Nobis breviter dicendum videtur
qudd (conditionatd futura libera) perspiciantur a Deo in ipsd
.actuali, licel hypothelicd, electione voluntatis create vel pos-
sibilis; prout quid factura sit consideratar, si heee vel illa
conditio haberetur. Ea enim, etsi numgquam foriasse futura
sint, tamen determinatam verilatem logicé habent. »

On voit le procédé du philosophe moliniste. A la ques-
tion = « O% Dieu voit-il les futuribles? » il répond : « Dans

. leur vérité objective, « in ipsh actuali, licet hypotheticd,
electione. » — Mais, disent les thomistes, il 0’y a pas de
vérité objective avant tout déeret divin. — Si, reprend Libe-
ratore, car les futuribles ont, avant lout décret divin, une
wérité logique déterminée; en voici la preuve : :

« Omnis enim enunliatio aut vera esse debet aut falsa;
siquidem quidquid veram non est, id falsam sit necesse est;
quod autem falsum est, contradictorinm ejus erit verum, —
Quare in his duobus pronuntiatis : Pelrus in his aut his
circumstantiis peecabil, Petrus in his aut his circumstantiis
non peccabit, disjunctionis ejus oporiet partem alterutram
esse veram. Hanc igitur internoscet Deus : el quidem in ed
cousd, ex qud quod vera sit proficiscitur. »

Beau raisonnement, en vérité! Exemple : « Omnis enun-
tiatio aut vera esse debet aut falsa. — Atqui concipio in
signo rationis antecedente ad omne decretum Dei enuntia-
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'Je conclus de votre embarras que ie R. P. de
Begnon dit vrai quand il déclare, au nom des ino—
linistes : « Il nous faut renoncer i expliquer le
comment de cette science divine que, nous appe-
lons la science des conditionnels. » ; P

IS o
Mais c’est, parait-il, une renonciation forcée;

‘%xoqesA istas : Mundus erit, mundus non erit, — Ergd

ex 1sL§s vera est anté omne decrelum Dei. » Que dev? ;”;a
llb.er.le divine? Pour quelle cause Fune d.e ces pro G:?' ]
‘dmt-ellelélre vraie? Ou Dien voit-il celle qui esfvrl?{(i)zl'wns

—_ « 4 i I i w0d.

i proﬁéirslcf&:,agSA’ », dit Liberatore, « ex qua quod vera -
— Assurément; mais quelle est cette cause pour les pro.
posilions concernant les futuribles ? ear il est clair que 5)0 ;
ies propositions concernant les faturs ahsolus c’élt fl Ym
lonté de Dieu, le décret divin. o e
;Liberaiogeon«ai)]iusrime quod vera sit proficiscitur, » poursﬁit
eratol ,t | e‘a: aplualz, s'ez'zl hypotheticd, determina-
tone vo untalis, que, siea conditio poneretur, ad unam prae
1a oplionis partem se libere flecteret. » ’ ’ !

Et nous voild revenus a la véritd objective ! Le cercle est
zg;le‘;)?veDLzli fyotit lisl futuribles, parce qu'ils .ont/une véri?é
ob - Les l} uribles ont une vérité objective, parce qu’il
j)lxlnlgillsxnoen:,f:":ée ‘1;09[“,7“‘;', lls. ont une vérité logz‘?]ue , %eu‘cz
| o verilé ? jec{zve. yad1111X'al)le argument! dans

equel les molinisies s'obstinent 4 tourner sans fin

L1bferatore peut done conclure fitrement : « Ex“(’) in hd
»J‘e%/pometz:c‘d determinatione crealure eventum' illumg s'ubl o
ditione ;tuturum Deus contuetur. Neque id mir.um (’(3)0-
dql)et, si consideretur perfectio divini intellecttis 1‘\1' y
nito suo lumh}e volunlatem creaturee sic intimé e’n(e]l]rxa;nﬂ-
n1l:)1§_non attingat, quod ad ipsam utcumque f‘eferatu; U»L
) [W'm ne sourirait & ce retour, du moyen de Molin, : volu.n-
talis crea@ intima penetratio sew comprehensio? — N
vraiment, ils n’en sortiront pas. Ne ser “plus
de « renoncer a toute explication »?

\

ren on,
ait-il pas plus sage
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car le R. P. de Régnon lui-méme, qui ne peut
souffrir que les « bannésiens en appel}el‘lt ala
métaphysique » contre 'aypothése de Molina, —
ui aime & «comparer les systemes Qans les seules
lumieres de la plus pure métaphysique > et
| qui «a appris & admirer saint Thomas et a 16}11’:@
| sans avoir recours aux c’ommentateurs‘pom‘tl}-
leux! », se risque & proposer une explicangn tirée
des profondeurs de la plus pure n1§tap11y51que.

* «La plus pure métaphysique, dit-il, nous con-
duit & reconnaitre en Dieu lui-méme une aniério-
rité virtuelle qui met en ordre « I'Etre, le Vrai,
« le Bon ». D’ou résulte que, d’apres potre ma-
niere de former nos concepts, lintelligence di-
vine, faculté du vrai, doit &tre congue en acte
avant la volonté et indépendamment de la volonté.

Or, une intelligence infinie ne peut étre concue en -

acte sans qu’on la congoive e_nglobant a 19}. fois
tous les objets qu’elle peut attemdre‘z. Donc, | mtel-
ligence divine s’étend d’elle—méme a tqut vrai par
une compréhension immédiate et qul ne'releve
que d’elle-méme. Dot je conc}us que la n'leta'plily-
sique détourne de recourir'g la volonfe divine
pour expliquer la science divine, et qu e}le nous
apprend i nous en tenir au rapport essentiel entre
lintelligence et le vrai2. » B

Passons au creuset de la logique cette métaphy-
sique « trés pure. »

1. Bannesz et Molina, p. 117, 166, 167.
2. Ibid., p. 118. »

LA SCIENCE MOYENNE ET LA LIBERTE. 133

Qu’il y ait une « antériorité virtuelle » qui
mette en ordre I’Etre, le Vrai, Ie Bon, un thomiste
certes ne le niera point!. Sensuit-il que lintelli-
gence infinie connaisse toute vérité, méme la vérité
créée, la vérité contingente, par exemple, I’exis-
tence du monde, avant tout acte de la volonté?

Personne, je pense, n’oserait le soutenir. Ce
serait le fatalisme logique établi, non plus sur le
principe de contradiction, mais sur le principe
non moins nécessaire de Pantériorité virtuelle de
’étre au vrai, du vrai au bien. '

Que I'intelligence infinie connaisse, avant tout
acte de la volonté, tout ce qui est de (uelque
maniere dans P'essence divine avant tout acte de
la volonté, c’est évident, -t nul ne le conteste
« Verum sequitur ad ens. »

Mais ce qui n’est pas dans I’essence divine avant
tout acte de la volonté, ce qui recoit 1’étre, la
« vérité objective, » par I'acte de la volonté, il est
manifestement impossible que I'intelligence infinie
elleméme le connaisse avant tout acte de la vo-
lonté : « Verum sequitur ad ens. » Comment Dieu
connaitrait-il qu’il veut et qu’il fait quelque chose
avant de vouloir et d’agir? Comment Dieu connai-
trait-il la chose voulue et produite, comme voulue
et produite, avant de la vouloir et de la produire?

Cela implique contradiction.

Si nos actes libres futurs ont la vérité objective

. Primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio
boni. (1. p. qu. 16. art. 4, ad. 2.)
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«d’étre futur » avant tout acte de la volonté di-
vine, sans nul doute Dieu les connait avant tout
acte de sa volonté. Mais les molinistes ont-ils dé-
montré que les actes libres ont la vérité objective
« d’8tre futur » avant tout décret divin? tel est.
cependant le seul point en controverse.

L’argument du R. P. de Régnon, comme celui de
Suarez sur la vérité des contradictoires, n’a qu’un
défaut, il suppose ce qui est en question. Assuré-
ment, I’étre est objet de I'intelligence avant d’étre
‘objet de la volonté; mais, avant que l'intelligence
ait un objet, il faut avoir I’étre. Qu’on nous mon-
tre donc que les actes libres ont « Pétre futur »
avant tout acte ou décret de la volonté divine.

En somme, cet argument tiré de la « trés pure
métaphysique » se réduit & ceci :

On ne veut que ce que 'on connait, nil volitum
quin precognitum : donc fout est connu avant que
rien soit voulu.

Il n’est pas malaisé de répondre :

On ne veut que ce que I'on connait, je distingue :
que ce que Pon connait « comme possible et bon
a vouloir» : je Paccorde; qui le nie?

On ne veut que ce que 'on connait, — que ce

que I’'on connait « comme réellement voulu et fait

par la volonté » : je le nie; qui I'affirmerait? C’est.

une coniradiction manifeste !.

1. Dans sa remarquable brochure, si pleine de doctrine,
sur 'Opuscule du card. Pecci, le R. P. Guillermin, des Fré-
res Précheurs, professeur de dogme a I'Institut catholique:
de Toulouse, réfute ainsi cet argument. « In signo priori »
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La «trés pure » méthaphysique ne nous améne
donc pas & conclure que, « sans recourir  ses dé-
crets, Dieu distingue immédiatement, entre deux
propositions conditionnelles contradictoires, la-
quelle est objectivement vraie!. » Conclusion du
reste assez étonnante chez un auteur qui com-
mence par déclarer que « de toutes les explica-
tions proposées (avant lui, parmi lesquelles on
compte le medium des contradictoires) aucune
n’est completement satisfaisante ».

Tels sont les arguments des molinistes pour
démontrer que Dieu connait avec certitude tous
nos actes libres comme futurs conditionnels
« avant tout décret de la volonté divine » .-

On le voit, les « moyens » indiqués ou ne prou-

au déerel divin déterminant tel acte & éire pluiét que tel
aulre, les raisons ou les idées divines peuvent bien repré-
senler cet acte comme possible ou méme comme aple & élre
préférablement choisi pour U'exislence, mais on comprend
difficilement qu’elles puissent le représenter comme détermi-
nément futurs.... U est bien vrai que nihil est volitum quin
preecognilum, — en ce sens que l'objel doit étre pergu par
Vintelligence n ratione quiddilatis el méme in ratione boni
appeubzlzs avant que la volonté puisse exercer son acte.
Mais 'axiome peut-il &tre entendu en cet auire sens que
T'objet devrait étre d’abord connu in ratione rei jam deter-
minale fulure aul volite, afin que la volonté puisse se dé«

" terminer & vouloir le réahser" — Nous nous permettons

d’en douter. Il me semble, au contraire, que la raison de
chose voulue et de chose déterminée & recevoir Vexistence
vient primo et per se de la volition actuelle elle-méme. »
Cf. Zigliara, Summa philosophica, theol. nat. 1. 3. ¢. 2,
art. 3. n.10. 6e édit.

1. Bannez et Molina, p. 120.
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vent rien, ou détruisent radicalement I’idée essen-
“tielle de la cause libre L.
« Expliquer cette science, c’est ceuvre de dilet-
tantisme philosophique, » dif le R. P. de Régnon.
Non, c’est plutdt ceuvre de Danaides.

TII.

—Quelqu’un dira peut-étre : Soit, les « moyens»
des molinistes contiennent logiquement la négation
du libre arbitre. On ne peut donc les soutenir.

Mais il ne s’ensuit pas qu’on doive rejeter la’
science moyenne. Nous dirons seulement que Dieu

a sans doute, dans les profondeurs infinies de sa
science, quelque « moyen », inconnu de nous, de
¢onnaitre les’ futurs conditionnels « avant tout

décret absolu de la volonté divine ». Prouverez- -

vous qu'il est impossible que Dieu connaisse les

1. Toute notre argumentation peut se ramener aisément

a celle de Billuart (de Deo. dis. 6, arl. 6, § 8) : « Non da-
tur objectum scientiwe medie : ergo non datur scientia me-
dia, Prob ant. Objectum scientiee medie, secundum . suos
assertores, est futurum libherum conditionatum ante Dei
" decretum aclu exercitum el independens ab iilo — Alqui,
ante Dei decrelum aclu exercitum et independenter ab illo,
nullum est futurum conditionatum liberum. — Ergo. — On
prouve la mineure en rejetant les moyens employés par les

molinistes pour démontrer la vérité objective des futuribles |

avant lout décret divin,.

i
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- actes libres futuribles ‘dans un autre « milieu »

que ses décretst?

— Oui, cest justement ce que les thomistes
prouvent. On le verra bien dans ’exposition de
leur théorie des décrets prédéterminants. Ils affir-
ment en outre que toute science des futuribles
antérieure aux décrets divins implique nécessai-
rement la négation de notre liberté.

Voici leur raisonnement :

La premiere hypothése que notre esprit pulsse
concevoir est bien 'hypothése de I'acle libre de
Dieu: Avant cet acte libre, il n’y a évidemment
que 'absolu de VEtre divin, le nécessaire, ol tout
est déterminé par le principe de contradiction, le
parfait, ou rien de ce qui est ne peut ne pas étre
et ne peut étre autrement qu’il est. L’esprit con-
¢oit clairement que cela seul existe avant I'aypo-
these de Tacte libre de Dieu.

Or, si le futurible est connu de Dieu avant tout
décret de la volonté divine, il faut qu’il ait son

t. « Pour rendre raison de la prescience de Dieu on peut
se passer, dit Leibnilz (Théodicée, part. 1, n. 47), tant de la
science moyenne des molinistes que de la prédétermination,
telle qu’an Bannez ou un Alvarés, auleurs ¢’ailleurs fort pro-
fonds, l'ont enseignée. » Comment cela ? En supposant « que
« toul est certain et déterminé par avance dans I’homme,
comme partout ailleurs, et que I'ime humaine est une
espéce d'automate spirituel, » Oui, & ce prix, on peut n’étre
ni moliniste ni thomiste; mais en se faisant fataliste on

* délerministe, par une confusu)n plus ou moins consciente de

la spontanéité avec la liberté, et de 'immunitas a coactione
avec l'immunitas g nece‘ssi/ate ntrinsecd.
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<étre » , sa « vérité objective » de futurible avant
Phypothése de 1'acte libre de Dieu : Verum sequi-
tur ad ens. ‘

Le futurible est done compris. dans I'absolu,
dans le nécessaire, ou tout est déterminé par le
principe de contradiction, dans le parfait, ou rien
de ce qui est ne peut ne pas étre, ni étre autre-
ment qu’il est.

1l gensuit qu’on ne peut concevoir que le futu-
rible qui est ainsi puisse ne pas étre, non plus
quon ne peut concevoir que l’absolu, le néces-
saire, le parfalt ne soit pas.

~ Mais ce qui ne peut pas ne pas éire n’est évi-
demment pas quelque chose de contingent et libre.

Done, si la science des futuribles est antérieure
3 tout acte de la volonté divine, on ne peut conce-
voir que 1'objet de cette science, le futurible, ait
de la contingence et de la liberté.

Toute science moyenne implique donc nécessai-
ment la négation de notre libre arbitre,

En d’autres termes, Dieu ne connait que ce qui

est représenté dans lessence divine. Or, il est

impossible que l’essence divine représente une o

vérité, si ce n’est d’elle-méme, c’est-a-dire par la
perfection natarelle de IEtre divin, ex seipsd, ou
par la libre détermination de la volonté divine.
Mais tout ce que I’essence divine contient et repré-
sente d’elle-méme, ex seipsd, est aussi nécessaire
et déterminé que I'Etre divin ; ¢’est le nécessaire,
Pimmuable, I’éternel, I'essentiel. Done, on ne peut
dire que Pessence divine représente d’elle-meéme
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un étre contingent, tel que le futurible, avant
toute détermination de la volonté divine. Ce serait.
contredire I'idée essentielle de la liberté.

Voila pourquoi les thomlstes repoussent la
science moyenne

Un néomoliniste a bien voulu m’envoyer sa théorie sur la
prescience-divine des futurs conditionnels.

Si y'ai bien compris, voici son raisonnement.

11 n’y a qu’un acle possible pour chaque homme dans les
circonstances ot il agit librement ; car il est impossible que:
’homme consente en méme temps et ne consente pas. D’onr
il suit que dans une série de circonstances il n’y a qu'une
série possible d’actes 'libres pour chaque individu. Done
Dieu, qui connait tous les possibles, connait ce que ferait
tel homme dans telles circonstances et dans telle série de
circonstances. Donc Dieu connait les fulurs conditionnels
par la science de simple intelligence. '

Je ne vois rien a reprendre dans ce raisonnement, sinon
quil ne prouve rien.

Le moliniste dit : 1l n’y a qu'un acte possible pour chaque
homme, etc...

Quimporte 2 1l s’agit de savoir quel est celui des deux
actes oppusés (ue I'homme voudra faire, — d’out vient que
T'un de ces actes est déterminément futur, et non pas l'autre,
— qw’est-ce qui fail que Pessence divine, avant loule déter- -
mination de la volonté divine, représente comme futlur cet
acte-ci plutdt que celui-la.

Voila ce quil faudrajt démontrer et ce que le moliniste
ne démontre pas.. Au contraire, il dit modestement : « Com-
ment Dieu sait-il un acte plutét qu’un autre, je n’en sais
rien du toul. Cest le mystére, Pinsondable mystére... »

Il est done manifeste que le Molinisme succombe 2 la
tache, qu’il est impuissant & élablir la science moyenne.

Le moliniste se déclare « obligé de reconnaitre que Dieu
est la raison pourquoi un acte libre procéde-du libre arbitre,
et non pas l'autre ».

C’est fort bien ; mais ol trouvera-t-on en Dieun la raison
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pourquoi ’homme fait un acte et non pas Pautre, si ce n’est
dans la volonté de Dien, cest-a-dire dans le décret divin?
Ce n’est pas sortir d’embarras que de répondre : « Comment
cela se fait-il? Je n’y comprends rien du tout ». '
On trouvera cette théorie de la science moyenne exposée
par le R. P. Baudier, s. j., dans la Revue des sciences ecclé-
siastiques (année 4887, pp. 360-362). « Dieu, dit gravement
le Révérend Pére, voit dans son essence, comme raison émi-
nente de tout étre et représentation de toute \eute, que
I'homme se déterminerait & un p1rt1 plutdt qu'a Tautre,
parce que, en vertu de la nature méme des choses, il doit se
déterminer & I'un ou & l'autre; et bien qu’il le fasse libre-
ment, il ne peut se déterminer qua un seul en méme
temps ». Est-ce bien sérieux de répondre ainsi? Beau rai-
sonnement, en vérité! L’homme doit se déterminer a I'un
ow a l'autre, il ne peut se déterminer qu’a un seul en méme
temps : donc Dieu voit dans sa propre essence auquel des
deuw 'homme se déterminerail réellement. Mais qu'est-ce
- donc qui fait que Dieu voil dans son essence que I'homme
se délerminera a ceci et'non a cela, & 'un et non A lautre?
Voila le point de la difficulté. Le Révérend Pére l'a senti, et
il ajoute : « C’est vrai, nous aboutissons au mystére, mais

pas autre que le mystére méme de la création et de la .

maniére dont les étres finis sont en Dieu ». Justement, tout
comme les thomistes aboulissent au mystére du contact
de Dieu et des créatures, de I'infini et-du fini, dans ordre
d’opération.

CHAPITRE DEUXIEME.

LE CONCOURS SIMULTANE ET LA CAUSE PREMIERE.

La théorie de la «science moyenne » contient
~dans ses principes la negatlon de la liberté. Qu’on
explique cette prescience par la « supercom—
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- préhension des causes », ou par « la vérité déter-

minée de 'une des propositions conditionnelles
contradictoires », on est forcé logiquement de con-

- cevoir, dans - la nature méme de la cause libre,

Pobjet de cette science, savoir, une certaine dé-
termination de la cause seconde & un acte par-
ticulier. C’est contredire ouvertement la défini-
tion méme de la cause libre, qui est de sa nature
purement en puissance & agir et & n’agir pas. On
est donc réduit & avouer que la science moyenne
n’a pas d’autre fondement que la négation des
décrets divins enseignés par I'Ecole thomiste,
qu’elle n’a pas de racines dans la métaphysique,
enfin, qu’«expliquer cette science, c’est ceuvre
de dilettantisme philosophique », et qu’il est
sage de «renoncer & toute explication®» . Si cette
position du Néomolinisme est prudente, peut-étre
manque-t-elle un peu de fierté.

Cependant la science moyenne ouvre la voie
au concours simultané. Car ce n’est pas seule-
ment la prescience de Dieu qu’il faut accor-
der avec notre libre arbitre, mais encore sa
coopération & nos actes libres. En effet, Dieu est
la cause premiere qui donne 1’étre A tout ce qui
existe, et nulle créature ne peut agir ou produire
un effet quelconque qu’autant qu’elle est linstru-
ment de la vertu de Dieu. C’est une doctrine
constante parmi les. philosophes chrétiens. De
méme que Dieu est ’Etre premier qui tire toutes

1. Bannez et Molina, pp. 114-115.
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choses du néant et qui leur conserve I'dtre par
une influence continuelle et trés intime, de méme

il est ’agent premier de qui dépendent toutes les

causes créées dans chacune de leurs opérations,
On ne peut pas plus concevoir une créature agis-

‘sant indépendamment de Dieu, qu’on ne congoit = |§
un étre, pour petit qu’il soit, existant en dehors * i 1

de l'influence divine. Cette vérité doit étre sup-

-posée dans ce débat comme un principe incon-

testable '. « L’étre de chaque créature, dit saint
Thomas, dépend de Dieu, de telle sorte que les
créatures ne pourraient subsister. un moment,
mais seraient réduites & néant, si Iopération de
la vertu divine ne leur conservait I'étre. — Quand
plusieurs agents scnt ordonnés entre eux, tou-
Jjours le second agit en vertu du premier, car le
premier meut le second & agir. Voild pourquoi
toutes les créatures agissent par la vertu de Dieu
méme et Dieu est cause de toutes leurs actions 2, »

1. Le principe correspondant de I'ordre surnaturel a é1g
formulé par le pape Célestin Ier en ces termes : « Dei gratiee
-operationi et dignationi nihil penitus subtrahendum est. »
(Epist. ad Gallos.) C’est la ruine de lout pélagianisme ct

-le triomphe de la grice chrétienne.

2. « Dependet esse cujuslibet creature a Deo, itd quod
nec ad momentum subsistere possent, sed in nihilum redi-

gerentur, nisi operatione divina virtutis conservarentur in

esse. (S.th. Ip, qu. 104, art. 1.) Si sint multa agenlia or-

' dinata, semper secundum agens agit in virtute primi agen-

tis, nam primum agens movet secundum ad agendum; et
secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei, et ita ipse
st causa, omnium actionum agentium. (S. th. Ip., qu. 105,
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Nous allons faire Pexamen rationnel de la théo-
rie moliniste du concours divin. On y verra que
les Molinistes, quoi qu’ils fassent, ne peuvent
maintenir dans notre esprit I'idée complete de la
cause premiere. Si la science moyenne est con-
traire 4 essence de la liberté, le concours divin
des molinistes est en opposition avec la causalité
de Dieu. C’est le sort des faux systemes de mettre
en péril les vérités qu’ils osent défendre.

I.

Avant d’exposer le concours simultané de Molina
et du commun de ses disciples, il est nécessaire
de montrer clairement le point précis de la ques-
tion. '

Il ’agit principalement de la coopération de
Dieu aux actions des causes libres.

Il est évident que nulle cause ne peut agir si
elle n’est d’abord préparée A son opération. Outre
le principe actif qui découle de sa nature substan-
tielle, il lui faut, soit du coté de I’objet sur lequel
elle- doit agir, soit du coté des milieux ou des
circonstances de l’action, soit du coté d’elle-méme,
certaines dispositions a I'acte qui sont les condi-

tions requises pour que I'effet puisse étre produit.

art. 8). Cf. 3 Cont. gent., cap. 63-66, 67-70. Cafech. rom. I p.,’

art. 4, n. 24.
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L’objet des sciences physiques est de déterminer
les conditions dans lesquelles opérent les agents

naturels ; et une science est d’autant plus parfaite
qu elle a fixé, & aide de I’observation et de I'ex-
périence, les conditions d’un plus grand nombre
de phénomenes. A mesure qu’on s’éleve dans
Iéchelle des étres, ces conditions se rencontrent
plus nombreuses et compliquées, et, par suite,
leur connaissance devient plus difficile. Qui nous
dira, par exemple, tout ce qui est requis pour la
prodaction du plus simple phénoméne vital? Les
conditions d’un acte de perception sensible sont
encore plus loin d’étre connues dans le détail.
Quant aux faits intellectuels et moraux, comme
ils ne peuvent étre observés en eux-mémes qu’a-

vec Linstrument fort délicat de notre conscience,-

et que leurs conditions corporelles sont renfer-
mées dans la constitution psychique de l'organe
cérébral, il parait impossible d’en acquérir une
seience parfaite. Combien plus ignorons-nous tou-
tes les activités qui concourent au moindre de nos
actes surnaturels. Nous savons cependant que tou-
tes les conditions de nos actes, quels que soient
lear nombre, lear diversité, leurs rapports, leurs
différences d’origine et d’action, viennent de Dieu
comme de la cause premiere de tout ce qui existe
et opere dans 'univers.

Mais il ne s’agit pas du concours de Dleu dans
les conditions de nos actes, dans I'adaptation de
nos facultés a agir. II faut supposer toute cette
préparation de lactivité & se produire, et consi-
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dérer Paction elle-méme. Le débat porte sur la
nature et Pefficacité du concours divin & Iaction.
- En ce moment je lis, et c’est librement que je
vewx lire. Toutes les sciences naturelles et philoso-
phiques ne suffiraient pas a indiquer les condi-
tions physiques et psychiques requises pour la
production du mouvement des yeux et de l'acte
de la volonté. Ma conscience est presque impuis-
sanle & saisir en détail tout ce qui me détermine
a vouloir. Il m’importe peu du reste. Je sais, et

“cela me suffit, quil faut rapporter tout bien 3 la

volonté de Dieu comme & la source premiére. Je -
m’arréte seulement & considérer 'acte libre interne -
que je fais en ce moment, et je me demande com-
ment 11 procede lui-méme, directement, de la cau-

" salité de Dieu, auteur immédiat de tout étre.

Voila toute la question dans un exemple.

Molina répond en ces termes :

« D’apres la doctrine de saint Thomas?, on dit
que Dieu opére avee les causes secondes pour deux
raisons : la premiere, parce qu’il leur donne la
faculté d’agir et la leur conserve; la seconde,
parce qu’il les meut & agir, et que d’une certaine
maniere il applique leurs puissances actives &
lopération. La preuve donnée par le saint Doc-
teur est que, dans le cas de plusieurs agents su-
bordonnés, le second agit en vertu du premier,

. dans ce sens que le premier meut le second h agir.

«Deux points me font difficalté dans cette doc-

A S the T p., q. 108, artl 5.



146 " THOMISME ET MOLINISME.

trine de saint Thomas. Premiérement, je ne vois
pas ce qu’est dans les causes secondes cette mo-
tion et application par laquelle Dieu meut et
applique ces causes & leurs actes..... JYavoue.ingé-
nument quil m’est tres difficile de comprendre
cela. Ferrariensis dit (in 3 Cont. gent. cap. 70)
que cette application est une certaine force dans
les causes secondes, une sorte d'éire inlentionnel
de la puissance divine, semblable & 1’étre inten-
“tionnel des couleurs dans le milien qu’elles tra-
versent pour arriver a Pceil. Il dit- encore que
cette force est surajoutée i la puissance des causes
secondes, et qu’elle y est tant qu’elles agissent;
au moment ol leur action cesse, cette force,
croit-il, s’évanouit. Mais ¢’est 1A une vaine imagi-
nation, qui n’est fondée sur rien, et qui multiplie
sans raison les entités.

«La seconde difficulté qui me frappe dans cette
doctrine de saint Thomas, ¢’est que Dieu ne con-
“court pas immédiatement « immediatione suppo-
« 8iti » aux actions et aux effets des causes secon-
des, mais seulement par lintermédiaire de ces
causes. En effet, les puissances actives que Diea
crée et conserve, de méme que la motion et ’ap-
plication & l’acte, sont dans les causes secondes.
Par conséquent, il est clair que, si le concours
divin se borne & cela !, Dieu n’influe pas immé-

1. D’aprés saint Thomas’ el les thomistes, outre la mo-
tion et V'application & lacte, il y a linfluence directe sur
Vétre de Taction ou de leffet. Voily pourquei Dieu concourt
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diatement « immediatione suppositi » dans les
actions et les effets des créatures. Ferrariensis
I'admet. Je crois cependant qu'on peut prouver ,
elficacement le contraire. ..

« On doit dire, & mon avis, que Dien concourt
immédiatement « immediatione suppositi » avee
les causes secondes i leurs opérations et i leurs
effets. Voici de quelle maniere : comme la cause
seconde fait immédiatement son opération et par
elle produit Peffet, ainsi Dieu, par un certain con-
cours général, influe immeédiatement avec la cause
seconde dans I'opération, et par 'opération pro-
duit Veffet. En sorte que le concours général de
Diew w'est pas un influx dans la cause seconde qui

Aa prémewve & agir et & produire son effet, mais un

influx immédiatl dans Uaction et dans Ueffet avec la
cause seconde.

«Et quoi qu’il en soit du passage cité plus
haut, peui-éire saint Thomas ne differe pas avec
nous de sentiment. Cajétan, qui parle comme
saint Thomas, explique sa pensée de maniére 3

s’accorder pleinement avec nous!. »

<« immediatione supposm » On discute ¢i cet influx immé-
diat sur Taction se mstmgue entitative de la motion . recue
dans la cause. Cela n’a pas d'importance. Voir Lémos, Pano-

Plia, 1. 3, tract. 1, cap. 27 seq. — Goudin, Philosophia, de
* praemotione, art. 2 — Zigliara, Sum. phzl Theol. nat.,1. 3,
C. 4 a. k, n. 8.

DlVU.S Thomas, docet Deum dllpllCl ratione dici ope-
rari cum causis secundls In primis, quia virtutes illis tri-
buit ad operandum, easque actu conservat. Deinde, quia ita

-ﬂas ad agendum movet, -ut quodammodo’ formas et virtuies
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Ainsi parlé Molina. Ce texte est digne de re--
marque. Ony voit d’abord une franche critique:
du langage et de la doctrine de saint Thomas.

earum applicet ad operationem, non secus atque artifex secu-
rim applicat ad scindendum. Hujus vero rei ralionem.red-

dit, quoniam semper quando sunt mulla agentia inler se

ordinata, secundum ita agit virtute primi, ut ab eo ad agen-
dum moveatur. — Duo autem sunt quee mihi diflicultatem

pariunt circa doctrinam hane D. Thomew. Primum est, quod -

non videam quidnam sit motus ille et applicatio in causis
secundis, qua Deus illas ad agendum moveat et applicet.....
Quare ingenue fateor mihi valde difficilem esse ad intelii-
gendum motionem et applicationem hane, quam D. Thomas
in causis secundis exigit. Ferrariensis ait ejusmodi applica-
tionem esse vim quamdam in causis secundis, quae est velut
ess¢ inlentionale virtuiis diving, eo modo quo species colorum
in medio dicuntur esse intentionale colorum’; qua. quidem
vis, ut inquit, est quippiam superadditum virtutibus cansa-
rum secundarum, ettamdin in illis est, quamdiu -ipse suas
«efficiunt operationes, quibus cessantibus, continuo vim itlam
desinere arbitratur. Hoe tamen comnmentitium plane est, nul-
laque ratione fulcitur, et res frustra multiplicat. — Secun-
dum, quod mihi difficultatem parit, est quia, juxta hanc D.

Thome doetrinam, Deus non concurrit immediate. immediatione :

suppositi ad acliones et effectus causarum secundarum, sed
solum mediate, mediis scilicet causis secundis. Elenim tam
virtules causarum secundarum, quas Deus confert et con-

servat, quam etiam motus et applicatio earum, in ipsismet -

causis secundis sunt. Quare, si Deus his tantum rationibus
concurrit, profecto non influit immediate immediatione suppo-

sit in actus et effecta capsarum secundarum. Licet autemn :

Ferrariensis id admitlat, contrarium ltamen probare viden-
tur efficaciter qua adversus Durandi sententiam dicta sunt.
— Dicendum itaque est, Deumn immediate immediatione sup-
positi concurrere cum causis secundis ad earum operaliones
et effectus, ita videlicet ut, quemadmodum causa secunda

immediate elicit snam operationem, et per eam lerminum'

~ consentiat. (Concorde, qu. 44, art 13, disp. 26)
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Molina ne veut pas qu'on dise que Dieu meut les
causes secondes & agir, qu'il les applique & leurs
opérations. Il ne comprend pas la motion divine
tombant sur la cause avant de parvenir i Deffet.
Tel est bien cependant le langage et la pensée
thomiste. Suarez 'a reconnu. « D’aprés ces pa-
roles (in 3 de potentia, art. 7, ad 7), il est clair,
dit-il, que Dien communique 3 la cause seconde
une certaine force réelle et transitoire, que nous
appelons intentionnelle, et qu’ainsi Dieu déter-
mine la cause seconde a agir, se servant d’elle
comme d’un instrument pour opération. Nous
I'avouons ingénument, c’est le sentiment de saint
Thomas?. » Le cardinal Tolet pensait de méme.

seu effectum producit; sic Dens concursu quodam gencrali
immediate influat cum ea in eamdem. operationem, et per
operationem seu actionem terminum illius atque effectum
producat. Quo fit ut concursus Dei generalis non sit influzus Dei
i causam secundam, quasi illa prius eo mota agat, e producat suwm
effectum, sed sit influmus immediale cum causa in illius actionem ot
effectum. Quidquid autem: sit de loco illo paulo ante citato
forte neque D. Thomas a nobis dissentit. Cajetanus namquev
qui modum loquendi D. Thome servat, ita suam a(;
D. Thomw sententiam interpretatur, ut prorsus nobiscum

1« Cgle}n'is locus' est ex qu. 3 de pot., art. 7, ubi D.
’].‘nomas alt : « Id quod a Deo fit in re naturali, quo actua-
liter agat, est utintentio sola, habens esse quoddam incom-
plet'mn, per modum quo colores sunt in aére, et virtus artis
m anstrumento. » Per que verba plane docet Deum influere
cause secunda aliquam virtutem realem et fluentem, quam
intentionalem vocant; per illam ergo intelligit determinare
causam secundam, et uli illa tanquam instrumento ad ejus ope-
rationem. De quo loco ingenue fatemur D. Thomam ibi. ita
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Dans son Enarratio in. S. th. S. Thome Aq. il

reconnait expressément que, d’aprés saint Tho-
mas, Dieu meut les causes secondes €t les applique

4 Tacte par une prémotion déterminante, qui est.

une force surajoutée transitoirement a la pais-
sance active des créatures?. Bellarmin partageait
cet avis. 11 rapporte, en effet, que, dansla doc-
trine de saint Thomas, Dieu, comme cause effi-
ciente physique immédiate, meut et détermine la
volonté & son acte, au moyen d'une force appli-
quée transitoirement & la cause seconde, quand

celle-ci opere?2. Vers la fin du dix-septieme siecle, -

sensisse. (De vera intelligentia auwilii efficacis, cap. 40,§ 8.) » —
Suarez, il est vrai, a_prétendu que saint Thomas s'élait
rétracté dans les aulres onvrages. Mais comine il est évi-

dent que saint Thomas a toujours parlé et pensé de méme "
sur‘ce point, Suarez revint plus tard sur son aveu, et ik
essaya d’interpréter le texte de la 3¢ qu. de pot. dans le stns

du concours simultang. Toutefois, il sentait lui-méme I'inu-
tilité de ses efforts, et il disait : « Si cui visum fuerit vim
aliquam inferri illi litterse, potest persistere in priori res-
ponsione a nobis dala, » cest-a-dire que saint Thomas avait
changé «’avis. (Ap. Dummermuth, Sanctus Thomas ¢t doctrine
preemotionis physice, p. 246, note 1.)

1. « Quidam tenent creaturas esse ut Dei instramenta’
guibus operatur, ita ut Deas moveat el prius notura ipsas
applicet ad opus deferminando : cujus senlentiee fuit S. Tho~
mas..... In qua motione causa secunda, ultra virtutem pro-
priam productivam, recipit a Deo aliam, sed per moduny
transeuntis, quamdiu dural motio divina ad opus.» Ap.
Dummer muth, p. 689-999.

2. « Voluntalem Deus inclinat 1° efficienler et physice
immediate eam movendo et determinando ad. opus... Virtus a
Deo impressa per modum iranseuntis, dum causa secunda
operatur, non distingunitur ab ipsa virtule naturali, sed est
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le P. Daniel, jésuite, écrivant au savant domini-
cain Noél Alexandre, se faisait 'écho de ces illus-
tres théologiens. Les preuves données par saint
Thomas nous font « concevoir, dit-ilt, que Dieu
agit dans Paction de la créature en produisant
dans la créature quelque chose qui précede I’ac-
tion de la créature, en vertu de quoi elle est déter-
minée  agir... Les théologiens qui, pour ne pas
paraltre abandonner 'saint Thomas, I’expliquent

du concours (simultané), forcent visiblement le

sens du passage. » Enfin les néomolinistes de nos

‘jours n’y mettent pas moins de franchise. « Il est ,

difficile, quoi qu’on fasse, dit le R. P. de Régnon,
d’expliquer par un simple concours tombant sur
'acte tous les textes ou saint Thomas affirme une
motion de la faculté elle-méme?2... Saint Thomas
ne comprenait pas l'opération divine dans les
créatures comme les partisans du concours simul-

~tané... On doit dire, si Pon veut suivre la doc-
trine de saint Thomas, que la causé premiere

meut réellement la cause seconde, et qu’une
influence de Dieu dans toute action tombe sur
la cause avant de parvenir & leffet3. »

illa eadem, -quatenus illa Deus wiitar ad illam actionem.
(Contiov. de grat et lib. &, cap-11-et 16.) » Sur le point de la

distinction entre la motion divine et la cause seconde Bel-

larmin parait g'écarter de Vinterprétation thomiste, aussi
bien du reste ue sur Pefficacité de la détermination.

A. Apud Dummermuth, p. 217,

2. Bannez ¢t Molina, p. VT1-172, 178-179,

3.« Necesse est quod omnia alia agentia’ virtute ipsins
Dei agant. Agere igilur cujuslibet agentis a Deo causatur,
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C’est donc a tort que Molina finit en émettant -

un doute sur la pensée de saint Thomas. L’atta-
que un peu vive qu’il dirige contre Ferrariensis
atteint directement le saint Docteur, car Ferra-

riensis ne dit rien qu’il n’ait tiré textuellement -

des écrits du maitre!. Quant & Cajétan, dont Mo-
lina invoque I'autorité, sa doctrine est en subs-
tance toute thomiste?2.

sicut et motus mobilis & motione moventis. Movens autem
et motum oportet simul esse. Oporlet igitur quod Deus cui
libet agenti.adsit interius quasi in ipso agens, dim ipsam ad
agendum movet. » (S. Thomas, - Comp.-theol. ad f. Reg., cap.
130.) ’

1. Voir page 149, & propos de Suarez, le famenx texle
de saint Thomas sur la nafure de la prémotion physique,
laquelle est dans la cause seconde « ut inlentio sola, habens

- esse quoddam incompletum, per modum cuo colores sunt

in aére, et virtus artis in instrumento artificis. » Quant a
la maniére dont Yaction de Dieu est immédiate & Popération
et & Peffet des causes secondes, les thomistes professent
communément que c’est immediations suppositi, puisque Dieu.
meut la cause a agir, et, avec elle, produit Paction on 1effet.
Ferrariensis ne differe des-autres que par les mots. Il prend
Pexpression « agere immediate immediatione suppositi »
pour synonyme de Pexpression « agere se solo, el non mediis
aliis causis. » Dans ce sens, il est clair, aux yeox de tous,
que Dieu n'agit yas immediate immediatione suppositi, car il

opére mediis causis secundis. C'est donc une mauvaise querelle .

que Molina fait & Ferrariensis.et & saint Thomas.

2. Molina se réfere an Commentaire in S. th., 1 p., qu. 14,
art. 43. Il'y a 1 quelques réponses subliles de Cajétan & des
subtilités de Scot. Les molinistes y veulent voir lenr senti-
ment. On verra plus tard que ce Commentaire renferme une
magnifique exposition de la-pure doctrine thomiste sur les
décrets prédéterminants. et Pefficacité transcendante de la
volonté et de la motion de Dieu. Cf. Dummermuth, p. 495--
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Mais venons'& I'opinion de Molina. D’apres lui,
le concours divin & Popération des causes secondes
n’est pas une motion de Diew dans la cause, mais
une simple influence avec la’ cause sur Pacte de
celle-ci. et son effet. Du reste, ’expression recue
le désigne assez précisément : c’est un concours
stmullané. '

Il ne faut pas s’imaginer que dans ce concours

il y ait deux opérations, I'une de Dieu, I'autre de

la cause seconde. Non; c’est une seule action faite
en méme temps par Dieu et par la créature. Il

- sensuit que Dieu et la cause seconde sont deux
.causes « partielles », dont Punion constitue une

seule cause « intégrale ». Voilh pourquoi leffet
produit est tout entier de Dieu et tout entier de
la cause seconde, mais de chacun pris & part
comme d’une cause partielle seulement. Pour nous
aider & le comprendre, Molina emploie cet exem-
ple : « C’est, dit-il, comme lorsque deux hommes
tirent une barque. Tout le mouvement part de -
chacun d’eux, quoique aucun en particulier n’en
soit la cause totale !, »

506. La vraie pensée de Gajélan y est mise en pleine lu-
miere. . .

- 1. « Cum dicimus, neque Deum per concursum universa-
lem, neque cansas secundas esse integras, sed partiales causas
effectuam, intelligendum id est de partialitate causw, ut
vocant, non vero de partialitaie effectts : totus quippe
effectus'et a Dco est, et a causis secundis ; sed neque a Deo,
neque a causis secundis, ut a fotd causd, sed ut a parte cause,
quee simul exigit concursum et influxum alterius. Non secus
ac cum duo trahunt navim totus motus proficiscitur ab uno
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Mais le point essentiel, celui sur ]equel Molina

ingiste le plus et qu’il estime capital dans son opi-

nion, c¢’ést que le concours divin n’est pas un
influx dans la cause seconde, qui la prémeuve et
Papplique 4 Pacte; c’est un influx immédiat de
Dieu avec la cause seconde dans l'acte et 1effet.
Aussi Molina se flatte - t-il d’avoir fait comprendre
que, méme dais les causes essentiellement subordon-
nées, il w'est pas nécessaire que la supéricure meuve
Uinférieure?, sais il suffit que Uune el Uautre in-
fluent ensemble immeédiatement dans 'l’eﬁet./

11 suit clairement de cette notion que ce n’est pas
Dieu qni détermine les causes secondes: 4 leurs

actes, mais.que ce sont plutdt les causes secondes

qui déterminent parleur action la causalité de
Dieu. Molina le dit en termes expres : «Pour nous,
le concours divin ne détermine pas la volonté &

consentir. Au contraire, c’est Vinflux particulier

du libre arbitre qui détermine le concours divin a
Vacte, selon que la volonté se porte & vouloir
plutot qu’a ne pas vouloir, & vouloir ceci plutot
que cela?. » En termes d’école, c’est la cause se-

quogue {rahentium, sed non tanquam 2 told causd'motas,
siquidem quivis ‘eorum simul efficit cum altero omnes et
singulas parles ejusdem motts. (Comord n qu. 1%, art. 13,
dlcp 26 ) '

. Saint Thomas dit expressément le contraire = « In nm-
nihus cansis agentibus ordinatis, semper oportet quod causze
sequentes agant in wirtute cause prime, » ¢’est-d-dire « parti-
cipando motum et virtutem primi agentis. » (In 3 Conl. gent.
cap. 66, rat. 2, et cap. 67, rat. 3, et alibi millies.)

2. Nos antemn non dicinfus concarsum Dei umiversalem
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conde qui détermine V'influx de la cause premiére
tum  quoad spea/tcai onem tim quoad exercitium
actis.

Telle est 'idée précise du concours simultané.
I1 ne consiste pas essentiellement en ce que Iin-
flux de Dieu tombe directement, immédiatement,

sur Paction et Veffet de la créature, sans’toucher

cette derniere, mais en ce que cet influx a besoin
d’étre déterminé quoad exercitium actis par 1€
concours de la créature.

Les thomistes, en effet, ne nient point que les.
causes secondes ne modifient, déterminent, par-
ticularisent, spécifient Pinflux divin. Ils soutien-
nent expressément que la motion de Dieu est
regue dans les créatures suivant la natare, le mode:
d’agir, les ‘dispositions de chacune d’elles.. Par
conséquent, il est vrai de dire que les causes se-
condes modifient ou déterminent 1’action de la
cause premieére. Mais les molinistes veulent que
cette modification de Vinflux divin soit faite acti~

-vement, pour ainsi dire, par la créature, comme
si la eréature exercait une certaine action sur

linflux de Dieu. C’est une suite nécessaire de leur
doctrine que le eoncours divin ne précede pas et
ne cause pas l'exercice actuel de lactivité des

determinare voluntatem ad consensum, sed potius per in-
fluxuin particularem liberi arbitrii concursum Dei universalem
deferminari ad speciem actis voluntatis, proul volunias potius.
influxerit ad volendum quam ad nolendum, vel e contrario,
aut ad volendum potius hoc objectum quam illnd. (Concord.

1 * in qu. 23, art. & et 5, disp. 1, memls. 7, ad. 6.)
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causes secondes, mais que cet exercice est déter-

miné par la cause seconde seule, pour elle et pour

le concours de Dieu. Tandis que les thomistes, =

qui soutiennent que la motion divine est efficace
par elle-méme. et met infailliblement en acte la
cause créde, disent au contraire que cette cause
ne modifie influx divin que passivement, en tant
qu’elle le recoit selon sa propre nature et sa dis-
‘position actuelle, comme des instruments diffé-
rents modifient I'impulsion recue de la main du

meéme ouvrier. Ge qui ne signifie pas-que les causes’

secondes ne soient pas actives et n’agissent pas en
effet, mais simplement qu’elles n’ont aucune in-
fluence effective sur la motion de Dieu, qui les
détermine & produire actuellement leurs actions
et leurs effets. Cette modification active du con-
cours divin par les causes secondes est proprement
©e qui caraclérise le concours simultané!.

Voila pourquoi il ne s’agit pas principalement
pour les molinistes de prouver que le concours
divin tombe directement sur Paction ou effet de
la cause seconde sans passer par.cette cause. Il y
a des théologiens qui n’admettent pas que Dieu
produise dans la cause seconde quelque chose qui

1

la détermine & passer & l'acte, et par la ils se

1. Goudin, Philosophia, de premotione, art. 4, in fine. —
« Valde diversa sunt, motionem divinam modificari in causis
secundis; et ipsam modificari a causis secundis, vél per eas
effective. Primum docet S. Thomas, et post ipsum Thomiste

omnes. Secundum tenent Molinistee, » (Dummermuth ,-

p. 251)..
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séparent des thomistes. Mais ces théologiens re-
connaissent que cette motion divine est d’elle-
méme déterminée & tel acte particulier; ils ne la
congoivent pas indifférente el générale; ils la
veulent efficace par-elle-méme ; ils disent qu’elle
ne dépend aucunement, quant i 1’exercice, de la
coopération des causes secondes. Par elle, Dieu
est vraiment, absolument, cause premiere de
Pacte libre. C’est ce qui rapproche ces théologiens
des thomistes dans cette grande controverse tou-
chant P'efficace de la cause premiére, en méme
temps que cela les éloigne profondément de 1’Ecole
de Molina1. ‘

f. LeR. P. Guillermin a écrit, avec sa précision et sa pro-
fondeur accoutumées : « (Voici) la ligne de démarcation du
Molinisme. Est moliniste quiconque refuse d’admetire que
Pacte libre de la volonté soit fixé, déterminé dans la cause
premiere, in signo priori & l'élection libre de la volonté. Au
contraire, quiconque admet dans la cquse premiére, i signo
priori-d Pélection libre de la volonté créée, une causalité d’oun
dépend et dérive infailliblement cette élection libre, celui-la
est irréconciliablement antimoliniste, et il saccorde avec les
Thomistes sur le point.fondamental de leur systeme. 1l pourra
différer d'avec eux quant au mode d’éxécution et se rappro-
cher davantage sur ce point particulier des scotistes, des
angustiniens, etc.; mais ce sont 12 des divergences secondaires
et accidentelles ; ces divers syslemes s’accordent quant a la subs-
tance. Et la substance ici ¢’est, d’une part, la souveraine in-

"dépendance, la supréme et universelle causalité, la priorits

absoluede Dieu; et, d’auire part, la dépendance effective ef

-conséquente de toute créature, de toute action de la cause

seconde méme libre, vis-a-vis de Dieu, par rapport a tout
ce qui en elle a une raison, si minime soit elle, d’8tre, d*ac-
tivité, de perfection. » (L’Opuscule du cardinal Pecci, p. 16.)
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Pour les molinistes, ¢’est la cause seconde, mu-
nie d’un -concours indifférent, qui se détermine
premierement et détermine le concours divin 3
la production actuelle de Vaction et de Veffet.
Tel est le concours simultané des molinistes.
Saccorde-t-il avec la causalité de Dieu'?

II.

Il est impossible aux molinistes de sauvegarder
Pidée que nous concevons justement de la cause
premiére universelle. Dans toutes leurs explica-
tions il y a quetque chose qui échappe : a l’actlon du
premier agent.

Rien ne serait plus manifeste 'si 'on s’en rap-
portait & I'exemple employé par Molina. Peux

~hommes tirent ensemble une bharque; il est hien
évident que, si chacun d’eux est cause partielle de

tous le mouvement produit, aucun n’est cause que -
Pautre tire pour sa part. Ces deux agents ne sont .

1. Tous les raisonnements en faveur du concours simul-
tané se réduisent a nier Pefficacité intrinsdque et premicre de
Yinflux divin, parce qu’une pareille efficacité est inconci-
liable avec le libre arbitre. Mais les thomistes soutiennent

que Vefficacité de l'action divine est préeisément la source

premiére de la liberté de nos actes, car Dien ninflue pas
seulement sur la production, mais encore sur le « mode
d’étre » de Veffet. Voir la Lettre du cardinal Pecei, traduction
de M. Deshayes, n. 24-22. — Bossuet, Trait§ du libre a;bzhe,
chap. 8.
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pas subordonnés, mais conjoints; il n’y a pas un
premier et un second, mais simple concours de
deux forces. L’action de chacune d’elles échappe
4 Paction de Pautre. Rien de plus clair. Aussi ne
faut-il pas trop presser ’exemple, car, comme dit
le proverbe, toute comparaison cloche. Du reste,
il n’a pas été proposé pour faire entendre le rap-
port des deux causes concourantes entre elles?!.

Considérons le concours simultané en lui-méme,

-Et d’abord soumettons-le & la critique «amie» des

néomolinistes.

"« Dapres Molina, dit le R. P. de Régnon, le

concours offert par Dieu était indifférent, comme
le concours du soleil aux diverses opérations de
la terre; c’est-a-dire que Dieu était prét i con-
courir indifféremment & telle ou telle action. Mais
les thomistes niaient, avec quelque raison, que
Dieu duat attendre que Phomme le fit sortir de sor
indifférence, ou qu’une action immeédiate de Dieu

‘1. « La comparaison, je Vaccorde », dit le R. P. Baudier,
s. J., « n'est pas heureuse et ne parait pas exacte... Il n%y a
pas subordinalion d’un agent & Paulre... Non, la comparaison n'est
pas heareuse, mais le fond de la doctrine est d’une exacti-
tnde parfaite... Tout aw plus pourrait-on gjouler que Dien est
cause premiére, principale, la créalure cause instrumentale,

‘mals cause instrumentale animée, libre, capable de se déter-
“miner elle-mémej. et que, s'il faul rejeterla prémotion ban-

nésienne, peut-&tre, d’aprés saint Thomas et la nature des choses,
doit-on en admetire une autre dont il sera parlé plus tard. » (Revue
des sciences ecclésiastiques, année 1887, p. 259.) Ce qu’il faut‘
ajouler 3 Vopinion de Molina, ou plu(ob ce qu'il faut metire @
la place, nempéche-t-il pas le fond de la doctrine détre d'une ewac-
titude parfaite ?
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dut recevoir de la cause seconde sa propre déter-
mination. '
« D’aprés Suarez, ce concours était completement

déterminé, et cette maniere de voir était d’une

logique plus serrée, car une action qui se termine
formellement & un effet déterminé est elle-méme

déterminée. Mais alors on demandait, avec quel- -

que malice, d’olt provenail cette détermination.
De Dieu? L’homme alors céde infailliblement. De
homme? Mais, puisque le concours divin est
essentiel & la moindre mise en acte, comment la
cause seconde peut-elle, sans concours, procéder
a cette détermination du concours divin 19

« De quelque maniére qu’on entendit le con-
cours simultané, on rencontrait donc devant soi
les objections d’une subtile métaphysique... C’était
1a 1e point faible de la théorie des Jésuites, et leurs
adversaires savaient ou diriger les coups de leur
dialectique.

« Les premiers pouvaient dire, il est vrai, pour
derniére réponse, qu’apres tout il valait mieux
avouer les obscurités de la coopération divine que
~compromettre le dogme de la liberté humaine.

1. Suivant le P. Piccirelli, s. j. (de Deo, disp. 3, n. 148-
483), il n’y a pas de différence entre Suarez et Molina sur la
détermination du concours divin aux opérations des causes libres,
mais seulement des causes naturelles et nécessaires. D’apreés
I'un et I'autre, le concours:divin & nos acles libres est de lui-
méme indéterminé, indifférent, général, quoad exercilium of quoad
specificationem. La détermination provient dela cause seconde
seule.
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Mais par la ils prétaient aux thomistes occasion
@’une belle réplique. — Enfin, vous convenez,
disaient ceux-ci, que dans les deux systémes on
aboutit & un mystere. Partant de la liberté hu-
maine, vous ne pouvez expliquer d’une maniere
satisfaisante la coopération de Dieu » (ni sa pres-
cience, ajouterai-je). « Pourquoi nous faire un re-
proche & nous qui partons du dogme de la coopé-
ration divine, car Ia aussi il y a un dogme, si nous
éprouvons quelque difficulté 3 expliquer le jeu de
la liberté humaine ? Eh bien! mystere pour mys-
iere, nous vous laissons la besogne de plaider pour
les droits de I'homme, et nous mettons la piété de
notre religion & maintenir avant tout les droits de
Dieu. »

Ainsi parle le R. P. de Régnon, et il ajoute aus-
sitot : « Cette difficulté de métaphysique contre Ie
concours simultané est, & mon avis, véritablement
sérieuse et, puisque saint Thomas ne I'a pas signa-
lée, j’en conclus qu’il ne comprenait pas Iopéra-
tion divine dans les créatures comme les partisans
du concours simultané!. »

Tout ce raisonnement des molinistes contre la
théorie de Suarez et de Molina parait assez juste.
Arrétons-nous-y un moment. En fait, quand Dieu
opere actuellement avec une cause seconde, le
concours divin n’est pas indifférent et général,
mais déterminé A cet acte particulier?2. Sans nul

1. Bannez et Molina, p. 171-173.
2. 1 est délerminé quant a Vespce de I'acte et quant &’

i
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doute, cette détermination est quelque Qhose de

‘parfait, comme l'acte par rapport a la puissance.
- Je ne veux pas dire que la détermination soit une
entité réellement distincte du concours lui-méme;

ce serait une ridicule imagination. Mais on ne peut

nier raisonnablement qu’il. ne soit plus parfait,
pour toute cause, d’agir.en effel que de pouvoir
agir, et, pour le concours divin, d’étre déterminé
ou en exercice qu'indifférent ou en puissance &
plusieurs actes. Cela semble un peu subtil, mais
ce n’en est pas moins vral. L '

Il reste & chercher la cause de cette détermina-

tion du concours divin. .

— (est la cause seconde, dit Molina. :
— Et comment concevoir, réplique-t-on, que la
cause seconde perfectionne le concours de Dieu?

(’est -nier ouvertement la causalité premiere uni-

verselle du premier étre. ' o

— Le concours divin, dit Suarez, est déterming
de lui-méme quand Dieu coopére & un acte parti-
culier.

Vexercice de lactivité. Pour les thomistes, la motion divine
" est hien déterminée quant & Vespéce de l'acte par la cause
. seconde; mais cette détermination n’est pas une sorteld’aqt.zoaz.

de la cause seconde sur la motion de Dieu : ¢est plutot Dieu

qui accommode lui-méme 82 motion & la nature et aux ()1§p0-
sitions actuelles de la cause qui la recoit. Cette détermina~
tion thomistique-de ta motion divine par la créature n’éte done
rien 2 la causalité de Dieu. La difficulté qui se renconire
dans la théorie moliniste vient de ce que la cause créée ,de—
termine par sa coopération le concours divin & Uewercice de I'ac-

tivité, a la production effective de l'acte. (Cf. Goudin, de
Premotione, art. 1, in fine. Philosoph., vol. &.)

'
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— Comment cela, demandent les thomistes?
Serait-ce parce que Dieu, ayant prévu. par la
science moyenne que la cause libre dans ces cir-
constances se déterminerait & cet acte, donne un

~«concours déterminé A cet acte, suivant cette pré-

vision? Poussons plus avant la difficulté « vérita-
blement sérieuse ». Dieu prévoit-il que 14 cause
seconde se déterminerait & cet acte avee le con-
cours ou sans le concours? '

— Avec le concours, répond Suarez, puisqu’il
est impossible que la cause seconde fasse rien
toute seule.

— Fort bien, mais alors le concours aveec lequel
la cause seconde se. déterminerait, est-il de Iui-
meme déterminé avant la détermination prévue

de la cause seconde, ou non? — Sl est de luyi-

méme déterminé & tel acte, comment la cause
seconde agit-elle avec liberté? comment I'acte
0pposé est-il en sa puissance?. ’

— Le concours est de lui-méme indétermins,
répondent tous les Molinistes, car, avee ce méme
concours, la cause libre pourrait se déterminer 3
Pacte opposs.

- — Donc, concluent les thomistes, il faut tou-

Jours venir & dire que Dieu attend de la cause
seconde la détermination de son propre concours,

le perfectionnement de sa propre coopération.
Dot il suit que, de quelque maniere quon P’ex-
plique, c’est toujours la cause seconde qui déter-
mine le coneours divin & Pexercice, qui est la
cause déterminante de 'opération, et qui, par le



164 "~ THOMISME ET MOLINISME.

fait, supplante la cause premiére. Dieu marche &
la remorque des causes créées. ,
Voila bien le « point faible » de la théorie de
Molina. Les néomolinistes ont fouché juste!.
Mais on peut serrer de plus prés le concours
-gimultané et mettre mieux en évidence la néga-

ion qwil contient dé la causalité premicre de

.

Dieu. : o

. Voici I'argumentation thomistique en bonne

forme : . } o ‘
Toute perfection des causes secondes procede

de Dieu comme de la cause premiére.
Or, c’est une perfection des causes secondes
de produire elles-mémes leurs actions, de passer

a Dlacte. o . .
Done, qu’une cause seconde passe a P’acte, ¢’est

un effet de I'action de Dieu. ’ '
Mais, dans la théorie du concours simultané,

1. Chose curieuse ! celle méme critique que les néomoli-
nistes font du concours simultané de Molina..l\lqlina I'avait
déja faite de la prémotion indifférene que soutiennent encors
certains néomolinistes. 11 y a des molinistes, en effgt,qu
disent que Dieu prémeut et prédétermine an premier acte, a'l acte
indélibéré ; mais ils veulent que celle prémotion soit ln'dlf-
férente ad hoc vel ad illud, et que le libre arbitre seul se déter-
mine et détermine la motion divine & produire 1el' ou tel
acte libre en particulier. Molina fait la remarque suivanie :
« 1lla applicatio ad hoc potius parliculare, quam ad aliud,
quee a solo esset libero arbitrio, esset quid re’ale, et non ex
motu et applicatione Dei per concursum gerferalem, atque
adeo aliquid, secundum aliquid reale sui, non esset a Deo per.con-
cursum universalem ». (Concord., qu. 14, art. 13, disp. 30,
édit. Lethielleux, p. 177.) o
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Dien n’est pas cause de cette perfection des causes
secondes qui consiste & passer d lacte.

Par conséquent, la théorie du concours simul-
tané soustrait quelque chose a la causalité pre-
miére de Dieu. ' ‘

(’est un raisonnement simple et concluant.

Faut-il démontrer que Dieu, avec le concours
simultané, ne « fait » pas passer & I'acte les

- causes secondes? que ce n’est pas un effer du con-

cours de Dieu, si la cause seconde « produit son
action » ? Mais les molinistes ne le nient point.
(’est une suile immédiate et nécessaire de I'indif-
férence du concours divin. Dire, en effet, que le
concours de Dieu ne détermine pas les causes
secondes a agir, qu’est-ce en réalité sinon déclarer
que Dieu ne fait pas passer 3 lacte les causes
secondes? Si le concours divin est de luni-méme
«prét a toute action », comment serait-il cause
de la production d’une action déterminée plutot
que de P'autre? Les molinistes aiment 3 définir la
cause libre, la cause qui, étant munie de tout ce
qui est requis pour agir, et principalement du
concours divin, est en puissance i agir et 3 n’agir
pas. Il est clair que ce qui laisse la cause libre
en puissance quant a I'exercice de son activité

ne la fait pas passer & lacte. Quoi de plus évi-

dent1?

1. Les thomistes disent : Dans le systéme moliniste, que
I'homme veuille et agisse, cela vient du seul libre arbitre.
« Encore un argument, ditle R. P. Baudier, s. j., auquel les
bannésiens doivent renoncer. » Pourquoi cela, mon Révérend
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. Mais est-ce une perfection de « passer de soi-

méme a Pacte », de « produire son action »?
I est ridicule, d’apres les Molinistes, de dire que

«passer & l'acie » et, pour les causes libres, « se

Pére? — Parce que « dans Tacte bon, il n'y a rien qui ne

vienne de la gréice, ni réalité, ni-mode, pas méme le libre con-
sentement, qui d’aillewrs n’est que l'acle méme, puisque c'est
la- grice qui donne & 'homme le powvoir (de consentir ow
d’agir) ». ~~ Vous navez pas daulre raison, mon Révérend
Pére? Eh bien! jeine renonce pas du tout & mon argument,
.je Pappuie au contraire sur vos propres parcles. Je dis que
la grdce moliniste ne. fait pas que 'homme veuille et agisse. Vous.
répliquez qu'elle fuit que Phomme. puisse agir. J'accorde ce
que vous dites et je retiens ce que je dis i la grice moliniste
qui fait que Phomme puisse agir ne fuit pas qu’il veuille et
agisse en effet. O est Ja contradiction? Vous parlez du pou-
voir, je parle de lagir. Vous me concédez done que, dans
votre systéme, Dieu n'est pas cause premiére que 'homme
veidlle et agisse avec la gréce et suivant Ja grice qu'il a regue.
« La grice, dites-vous, donne seulement & Uacle d’8tre bon
surnaturellement; en d’autres termes, elle fait que Phomme
PUISSE produire Librement un acle surnaturel, » C’est bien cela :
gue je puisse agir, cela vient de Dieu; que jagisse en effet,
cela vient premiérement, uniquement, de moi-méme. Vous
citez Molina : « Que I'un: se convertisse, dit-il, avec le
secours par lequel un autre ne se convertit pas, ce n’est pas

Ieffet du seul libre arbitre, mais aussi de la grice; la grice.-

prévenante devient coopérante dans celni qui se converlit ey
point dans I'autre. Celuni-ci ne se convertit pas par le fait de
son libre arbitre ; celui-1a se convertlit par la grace a Jaquelle
il consent. » (Concord., qu. 14, art. 43, disp. 40, & la fin). Ei
qu’est-ce qui fait, je vous prie, que la grice prévenante
devient coopérante, que celui qui se convertit y consent ? Voila le
point. Le libre arbitre ne fait rien sans concours ou sans
grice, d’accord; mais lequel des deux est cause premiére défer-
minante gu’un acle soit produit: le concours, ou le libre ar-
bitre ?

LE CONCOURS SIMULTANE ET LA CAUSE PREMIERE. 167

déterminer », soit une perfection, une entité,
quelque chose de réellement distinct de Popéra-
tion elle-méme. Quelle imagination de mettre
entre I’acte et la cause cette « détermination », ce
« passage & l'acte » ! En dehors de Iétre de la -
cause et de I'étre del’opération, il n’y a rien en
réalité. Par suite, nul besoin d’expliquer comment
Dieu produit ce « rien ». Telle est l’echappatmre
du Molinisme.

-En vérité, curieuse echappatmre' Quand leb
molinistes attaquent la prédétermination physique,
ils n’ont pas assez de grands mots pour exalter
cette excellence de la cause seconde qui consiste i
produire elle-méme son acte, cette sublime per-
fection de la cause libre qui consiste i se déter-
miner eile-méme A agir. Alors, « passer & Pacte »,

« 86 déterminer », sont choses si partlculleres.

aux causes ‘secondes, si délicates et si parfaites,

que Dieu n’y saurait toucher sans briser le ressort.
de lactivité créée. Mais quand ils qaittent le ter-
rain d’attaque pour celui de la défense, alors autre
langage. « Se déterminer », « passer i lacte »,
cela est si peu que «rien », et pas n’est hesoin du
concours de Dieu pour un « rien ».

Venons au fait. Jamais les thomistes n’ont eu

Timagination qu’on leur préte. Femdre que la

« détermination & agir, » le « passage a Iacte, »

's0it une «entité » entre la cause et I’acte, c’est un

pur jeu d’esprit, bon & détourner notre attention
du point précis de la difficulté « véritablement
sérieuse ». La difficulté n’est pas la. Remettons
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le doigt sur le « point faible » de la théorie moli-
niste. N
L’acte est la perfection de la puissance, comme

le mouvement est la.perfection du mobile. Cest

un.axiome de la philosophie rationnelle. Or; il y
a deux sortes de puissances : les puissances pas-
sives qui sont mises en acte par des agents : par
exemple, un corps que la force d’attraction fait
mouvoir; et les puissances actives -ou causes effi-

cientes, qui se distinguent des premiéres par la

faculté de se metlre elles-mémes en acte, de
- produire leurs actes, d’agir, en un mot. Nest-
ce pas évidemment une perfection des puis-

sances aclives que cette propriété qui les éleve

au-dessus des -puissances purement passives?
Sans doute, car cest la perfection méme de la
causalité efficiente, et nul ne songe 4 contester
quil ne soit plus parfait d’étre cause que d’étre
simplement. : /

Mais cette perfection de la causalité n’est pas

seulement dans la nature de la cause, elle se
montre encore dans l’exercice, dans I'opération ;
car, s'il est parfait d’avoir la puissance de passer
de soi-méme & Pacte, il I'est assurément davan-
tage A’y passer de soi-méme effectivement '.

1. LeP. Liberatore, s. j., démontre le concours divin par
Pargument que voici : « Res create, dum agunt, physice per-
ficiuntur. Plus enim profecto est actu agere, quam sold
agendi potestale gaudere. At vero nulla res sine locupletioris
entis influmw largiri sibi potest id quo ditior in realitate fit.
Ergo causw create, ub agant, seu uf ab agendi potentia: transeant
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Voila pourquoi cette perfection des agents créés,
qui consiste & passer & lacte, doit se rapporter
au concours divin comme-un « effet » 4 sa cause
premiére. Il est vrai que cette perfection n’est
pas une entité distincte entre la cause et Pacte.

ad actum, juvari indigent a Deo. » Il s’ensuit que linflux di-
vin est nécessaire physiquement pour que la cause seconde
agisse, pour qu’elle passe de la puissance & l'acle. Et le Réve-
rend Pere ditavec raison que Dieu « facit influzu suo uf actio ipsa
exerceatur ». Done Pexercice de-lactivité est un effet de 'influx
divin. Ne doit-on pas conclure, en bonne logique, que I'in-
flux divin a sur Pagir de la créature Ja priorité naturelle de la

Ccause efficiente sur son effet? £t si le terme direct, formel,

de cet influx est l'agir; si Diea, par cet influx, fait vraiment
que la cause seconde exerce actuelloment son activité « facit ut
aclio ipsa ezerceatur », congoit-on que cet influx soit de lui-
méme indifférent, indélerminé, par rapport & lagir? Con-
goit-on qu'il ne soit pas ew sese, ab infrinscco, infailliblement
efficace ? Le P. Liberalore a vu la vérité des prémisses tho-
mistes de la prémotion physique active. « Vis agendi, dit-il,
virlule tanfum actionem possidet. Heee autem virfualis possessio
minor profeclo est possessione actnali. Quare omnis creata -
aclivilas mixtio quaedam est potentie el acllis; qualenus vi
quidem conslat, sed ita constat ut ejus efficacitas exercitio
aclionis ulterius compleatur. A¢ vero nihil transit de polentid in
actum nisi vi entis in actu. » Pourquoi le Révérend Pere a-t-il
hésilé & conclure : ergo datur preemotio physica activa ? Le Révé-

“rend Pére n'a-t-il pas lu dans saint Thomas que la vertu

divine contient et produit la conlingence des causes et des
effels, bien loin d’y &ire contraire. Allaquer la prémotion
physique passive des thomistes (in 3 de pot. art. 7. ad 3
et 7), c’esl sarréler & un point secondaire. L’influx divin
cause-t-il par lui-méme l'agir, ou bien est-il de lui-méme
indéterminé a l'agir, et sa détermination suit-elle la déter-
mination de la créature? Voila le point principal. — P. Libe-

ratore, Institut. phil, vol. 2. Prali, 1883.
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Aussi ne faut-il pas un concours divin pour pro-
duire cette perfection et un awire concours pour
produire I'acte avec la cause seconde. Mais c’est,
‘en réalité, une perfection de la cause seconde, et
par conséquent il faut que, dans toute opération
des causes secondes, le concours divin « fasse »
passer ces causes a lacte, qu’il les « détermine»
i Iexercice de leur activité*.

L’esprit ne peut échapper & cette conclusion
sans nier ou I'universelle causalité de Dieu ou la
perfection méme des causes secondes. Or, sila
théorie moliniste dit bien gue Dieu cause I'opéra-
tion avec la créature, elle ne dit pas du tout que
Dieu est cause premiére que la créature « pro-
duise Iacte ». Tout au contraire, dans le systeme
du concours simultané, c’est plutot la créature
qui est cause que Dieu coopere i l’acte, puisque

c’est la eréature qui détermine le concours divin

4 agir en effet. Dieu, qui est le premier dans I’or-
dre d’étre, passe apres sa créature dans l'ordre
d’opération. Que devient ’adage : « Operari sequi-
tur esse » 7

1. C'est ce que lillustre théologien de Trente, Domini-
que Soto, exprimeavec une grande préeision en ces termes :
« Non est dubium quin concursus Dei, licet concomitetur, ut
aiunt, actionem, sit nihilominus cuicumque caus® requisitus
ad agendum, imo vero et nafurd prerequisitus. Quoniam non
solum Deus est causa effectus cause secundse, veruny ipse etiam
movet eam ad agendum. » (De Nat. et grat. lib. I, cap. 16.) —
Cela suit logiquement de ce principe de simple bon sens :
« Motio moventis pracedit motum mobilis ratione et causd. »
(3 Cont. gent., cap. 149.) — Voir les texies de Tolet, Bellar-
min, etc., page 150, notes.
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Voila le « point faible » et la dlfﬁculte « vérita-
blement sérieuse » .

De deux choses I'une : ou Dieu « falt » que la
cause seconde agisse, et alors le concours divin
n’est pas simultané, mais premier et déterminant
ou Dien ne fait qu’agir avec la cause ecréée e,
pour ainsi dire, & 14 suite de cette cause, et alors
il'y a bien en vérité concours simultané, mais il
n’y a plus de cause premiere. Je me trompe,
dans ce cas, c'est la cause créée qui délermine
premierement, efficacement, & Popération, et qui
partant en est la cause premiéere?.

On le voit, la théorie du concours simultané
détruit la notion vraie de Dieu cause premiere.

III. .

Les molinistes ont .essayé mille explications de
la causalité premiere de Dieu. D’aprés le cardi-
nal Mazzella?, Dieu est vraiment premier moteur et
cause premiére : il fait « passer i lacte » les -
causes créées, il les applique b I'opération, toutes.

1. « Non posset vitari quin (voluntas) esset primum, agens,,
si ejus actio in aliquid prius agens non reduceretur sicut in
causam. Et ideo quidguid est in actu (volunlatis) de ratione
actus, et entis, et boni, totum hoc a primo agente, scilicet
Deo, procedit mediante voluntate. » (Saint Thomas, Comment. , in
2 -Sent., disp. 37, qu. 2, art. 2.).

2. De grdtia Christi, dlbp 3,art. 8.
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+ les eréatures agissent par la vertw de Diew, dont -
elles sont les instruments. Le langage traditionnel -
et thomiste est habilement conservé; mais dans

qnel sens? Dieu meut le libre arbitre par la con-

naissance qu’il opére en nous avec nos facultés

intellectuelles et par les désirs spontanés qu’il

<

excite dans la volonté. C’est tout, car on ne doit
pas metire en compte que Dieu donné et conserve

Pétre aux causes secondes. Tout se réduit donc a
affirmer que Dieu « concourt physiquement »
aux « antécédents physiologiques et psychologi-
ques » de Pacte libre, aux « motifs », comme
_dirait un déterministe’. :

1. Récemment un moliniste ajoutait, pour faire ressortir
la causalité premiere de Dieu, que le concours divin précéde
la détermination de la cause seconde, puisque celle-ci le dé-

termine, et que, évidemment, « deferminatio presupponit id

quod est delerminabile. » On ne peut pas avouer plus naive-
ment que la cause seconde a sur Dieu la priorité de I'agent
sur-le patient, de l'acte sur la puissance, du parfait sur I'im-
parfait. Est-ce ainsi que Vesprit congoit Dieu Cause Pre-

miére? (P. Lahousse, s. j.) Le P. Liberatore cite Suarez

A{Disp. metaph. disp. 22. sect. 3) : « Distinguendo secundum

rationem illam aclionem, ut est a causd primd vel ut est a -

causi secundd, dici polest per prius ef principalius esse a priwd,
quam & secundd: et simili modo dicetur causa prima prius
naturd influere in illam actionem, quam secunda. 4° Quia
causa prima altior est et nobiliori magisque . independenti
modo influit in effectum 2° Quia causa prima respicit per
se primo actionem illam sub quddan wniversaliori' ratione;

nam causa prima influit in quemlibet effectum vel actionem -

ex eo preecise quod aliquid entitatis participat; causa autem
secunda semper influit sub aliqua posteriori magisque de-
terminald ratione entis. Unde fit 3° ut influxus cause prima
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Il est clair que le moindre défaut de cette ex-
plication, c’est de ne pas méme toucher la diffi-
culté « véritablement sérieuse ». Il ne sagit pas,
en effet, de savoir comment Dieu influe sur nos
actes par leurs antécédents physiques ou moraux,

- mais comment Dieu est cause premiere efficiente

de l'acte libre lui-méme. Voild le « point faible »
de Ia théorie moliniste. Si Dieu ne produit I’acte
de la cause seconde que par un concours simultané
qui est de soi indifférent, Dieu n’est pas la cause.
premiere de cet acte, il ne meut pas la créature i -

~agir, il ne Jla «fait » pas «passer i I'acte ». Loin

que la cause créée soit instrument de la vertu
divine, il semble plutdt que Pinflux divin soit sou-
mis a la vertu créée, puisque, étant de soi indé-
terminé, il est déterminé a cet acte par linflux de
cette cause. Sans doute Dieu,. par son coneours
simultané, serait cause physique transcendante de
I'opération, car c’est lui qui produirait I’étre im-

ex se et genere suo dicalur etiam prior subsistendi consequentid,.
quam inter prioritates naturae Aristoleles posuit; nam in-
fluxus caus® primae absolute non pendet a causi secunda,.
sed quantum est ex suo genere polest esse sine illa, non
vero ¢ converso. » — Cela veut dire que, si l'on compare:
Dieu et la créature avec V'action ou l'effet produit, on trouve
que la causalité de Dieu 'emporte, & cerfains égards, sur la
causalité de la créature, ce que je nc conteste nullement..
Mais la caunsalité ce Dieu est-elle premiére a tous égards ?
Voila le point. Or, il est manifeste que dans la théorie du
concours simultané Dieu n'est pas réellement cause premiére:
de Vagir, du passage & Vacte, puisque 'influx divin est de lni-
méme indifférent & lagir, et que cest Vinflux particulier
de la créature qui I'y détermine.

"
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médiatement, mais il n’en serait pas la cause
premiére, puisqu’il ne serait pas cause que la créa-
ture agit : « Causa esset operationis, non autem

causa operandi. » Dans cette théorie, les antiques -

formules traditionnelles : « Deus facit ut faciamus.
.— Deus est causa omnibus operantibus ut operen-
fur », qui seules expriment bien la plénitude de
la causalité divine, et qu’il serait téméraire d’aban-
donnér, ces formules si précises sont amoindries,
perdent leur force, paraissent outrer la vérité.

C’est donc & bhon droit que. le R. P. de Régnon,

aprés avoir dit qu’« il faut renoncer a expliquer
le comment de la science moyenne », ajoute que
“« de quelque maniére qu’on entende le concours
simultané, on rencontre devant soi les objections
d’une subtile métaphysique », et que « cette dif-

ficulté. de métaphysique est véritablement sé- -

rieuse! »

Voila pourqum la theorle du concours simul-
tané, qui établit Paccord entre V'opération divine
et notre libre arbitre sur la négation de la causa-
lité premiére de Dieu, est rejetée par les thomis-
tes. La raison, qui pose ce grand probleme, doit le
résoudre et non le supprimer.

‘ Quelques néomolinistes remplacent le concours. simul-
tané, qu’ils jugent contraire & saint Thomas et & la raison,
par une certaine prémotion physique. Dieu, dlSe'lt-ﬂS', dans toute
action, meut physiquement la cause seconde; mais cette mo-
tion est délerminée, spécifiée par la cause ou elle est regue :

1. Bannez et Molina, p. 114, 171, 472.

’
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ce n'est donc pas une prédétermination. En outre, dans la vo-
lonté, lacte délibéré ou libre n’est pas une réalitd distincte de
Iacte indélibéré ou spontané et néeessaire qui le précede :
le libre arbilre n'est pas une puissance active. En consequeuce, pas
n’est besoin de mettre dans la volonté une prémotion physi-
que particulidre pour la production de Vacte libre. — Cf.
R. P. de Régnon, Bannez et Molina; — R. P. Baudler, Revue
des sciences ecclésiastiques, année 1887, page 553.

Voici en peude mots mon jugement sur ée nouveau systéme
moliniste : 10 [I parait sauver la causalité premiere de Dieu,
mais en niant 1a causalité, V'activité physique du libre arbitre. )
Molina supprime un des termes du probleme les néomolinistes

sappriment le lerme opposé : ce n'est pas tne solulion. —
, 20 La négation de la réalité physique distincle do Vacte délibéré

ou libre est plus audacieuse que fondée. La conscience, la
raison, I'opinion commune des deux partis moliniste et tho-
miste, - affirment cette réalilé. « Electio et volunlas, id est
ipsum ‘velle, sunt diversi actus, sed tamen pertinent ad unam
potentiam ; sicut etiam énfelligere et ratiocinari. » (S. th., 1. p.,
q. 83, art. &, ad 2.) Dire que 16 libre arbitre est ssulement
la faculté d’accepter ou de ne pas accepler I'acte indélibéré, de
consentir ou de dissentir, c’est se payer de mots. Accepter, ne
pas accepler, est-ce rien o quelque chose? « Quandocumque di-
citur aliqua res praeeligi alteri, adjungitur ibi aliqua opera-
tio eligentis. » (1, 2, qu. 13, art. 4, ad 3.) —3° Pour ce qui
regarde la prémotion physique, on confond l'indifférence de
spécification avee U'indifférence d’ezercice. Les thomistes, avee
saint Thomas, enseignent que la motion divine est déterminde

~spécifiguement et particularisée par la cause seconde qui est mue

(3 Cont. gent., cap. 65), car Dieu meut chaque agent selon sa
nature propre et ses dispositions présentes. Mais ils disent en
méme temps que la motion divine détermine la’cause seconde
a Vemercice oun au passage & l'acte, car il est impossible de
concevoir que Dieu meuve une cause 4 agir et que celte cause
ne-soit pas mue et n’agisse pas en effet: (S. th., 1, 2, qu. 10,
art. &, ad 3). — Du resle, cetle nouvelle théorie ‘est combattue
par les molinistes eux-mémes. « Nous félicitons vivement le
P. Schiaffini, s. j., d’avoir réfuté si solidement la prémo-
tion déterminante des banné51ens et la prémotion indifférente,
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o quelques théologiens récents croient trouver un terrain de
conciliation ¢ nos yeus impossible. » (Etudes religieuses, janvier
1889). Le P. Piccirelli, s. j. (de Deo, disp. 3, n. 433) dit
simplement : « Si vera loqui fas sit, auctores hos D. Thomea
mentem non acu tetigisse, indubium videtur. »

CHAPITRE TROISIEME
'LE PROBLEME DE LA PREDESTINATION DANS LE
SYSTEME DE MOLINA.,

Muni de sa Science moyenne, qui implique la.

négation radicale du libre arbitre, et de son Con-
cours simultané, qui soustrait & Pinfluence de la
Cause premiere le plus parfait de. Pactivité des
Causes secondes, A savoir leur passage i lacte,

Molina entreprend de résoudre le redoutable pro--

bleme de-la prédestination el de la réprobation.

Il y a des-élus et des réprouvés : c’est un fait®. :

Dieu, infiniment Bon et Puissant, veut since-
rement le salut de tous les hommes : c’est un
dogme.

Comment accorder ce dogme avec ce fait, cette
Volonté Salutaire toute-puissante avec I’éternelle
réprobation d'un grand nombre?

1. Le R. P. de Régnon demande : « Veut-on dire : Il y a
des hommes qui vont au ciel et des hommes qui vont en

enfer? Ainsi entendue, la proposition est mcontesmble » Je

ne prétends pas dire autre chose.
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“Un métaphysicien a dit : « Il y a deux choses
dont il ne faut jamais avoir peur : le mystere et
la logique. » Cette parole, juste et fiere, mérite
d’étre citée avant d’ouvrir cette controverse, oil
Iinflexible logique nous conduit au plus effroya-
ble! des mysteres. Tenons-nous donc fermement
aux vérités démontrées, que Dieu est infiniment -
Bon et quil veut vraiment le salut de tous, qu’il
pourrait sauver tous les hommes et quil y a des
réprouvés, et n’ayons peur ni du mystére ni de
la logique.

Le probleme de la prédestination comprend
deux questions bien distinctes et d’importance fort
inégale. L’une, qui est la principale, regarde la
gratuité et les motifs du libre choix de Dieu con-
cernant ’ensemble des effets de la prédestination.
et de la réprobation, ou, pour parler en termes
d’école, concernant la prédestination et la répro-
bation totales et adéquates. C’est Peffroyable mys-
tere de ’élection divine relative aux prédestinés
et aux réprouvés 2. L’autre. question se rapporte

1. Le R. P. de Régnon (Science catholigue, 13 septembre) s'in-
digne contre le mot « effroyable ». « Effroyable, un mystere
divin ! s'éerie-t-il. Quel accouplement effroyable de mots! »
Puis le révérend pére ajoute : « Les mysteres divins sont
adorables, redoutables ; adorant angeli, tremunt potestates. Aucun
mystere divin n'est effroyable, car V'effroi repousse et Dieu
attire toujours ». Allons, mon révérend pere, mettons redou-
table pour effroyable, et passons a.la question.

2..Cetle question a 6té plusieurs fois traitée ez professo par
saint Thomas d’Aquin, en particulier in 4. p. qu. 23, art. 6 :
utrum merita sint causa vel rauo preedestinationis, vel repro-
bationis, aut elemoms

/
12

F



178 - THOMISME ET MOLINISME.

4 Tordre de priorité qu’il faut concevoir dans
Iintention de Dieu entre les deux effets de la
prédestination, i savoir la grice et la gloire, de
méme qu’entre les deux effets de la réprobation,
a savoir la permission du péché ou la soustrac-

tion de la grice et la sentence d’éternelle damna-

tion . Cette seconde question, qui divise surtout
les thomistes et les molinistes, est tout i fait
secondaire dans cette grande controverse, et peut-
étre a-t-elle trop attiré Pattention de quelques
auteurs?,

1. Voici les deux effets de la prédestination et ceux de la
réprobation, d’apres saint Thomas : « Sicut praulestinatio
includit voluntatem conferendi grafiam et gloriam, ila repro-
balio includit voluntatem permitlendi aliquem cadere in culpam et
inferendi damnationis penam pro culpd — Aliter se habet
reprobatio ‘in causando quam pta)desunatxo Nam preedestina-
“lo est causa et ejus quod expectatur in fulurd vitd, scilicet
glorie, et ejus quod percipitur in praesenti, scilicet gratie.
Reprobatio verd non est causa ejus quod est in praesenti,
scilicet culpee ; sed est causa derelictionis o Deo. Est lamen causa
ejus quod redditur in futuro, scilicet pene wlerne, » (S. th.
1 p. qu. 23, art. 3, in corp. et ad 2.)

2. « Si hic ageretur duntaxat de ordine qui intercedit inter
praadestinationem ad gratiam seu merita et pradestinatio-
nem ad gloriam, ..... levis momenti foret heee questio. (Billuart,
de Deo uno, dis. 9, ari. &, § 3.) — Quidam concedunt quidem
electionem ad ‘gratiam reipsd salvaniem esse meré gratui-
tam, sicque in precipuo puncto cum aliis gratuite preedesti-
nationis defensoribus conveniunt; contemlunt tamen hane
electionem non incexpisse ab intentione gloriz..... Et sic
predestinatio ad gratiam reipsi salvantem gratuila quidem
fuit, at non itidem preedestinatio ad gloriam ipsam. Quz
quidem sententia id solum incommods habet, quod velit Deam

ordine prapostero incepisse ab electlone mediorum, et non.
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Nous allons examiner la théorie de Molina. La
critique en est facile. Premierement, les principes
molinistes ne servent de rien pour résoudre la

question spéciale de la gratuité et des motifs de

la prédestination et de la réprobation « totales ».
Secondement, le systeme de la prédestination i la
gloire post prcemsa merife n’a aucun fondement
théologique ni rationnel.

Posons d’abord nettement la question spéciale
de la gratuité et des motifs de la prédestination

‘et de la réprobation.

"« Entre les thomistes et nous dit le R. P. de

-Régnon apres le P. Schneemann ?, il n’y a qu’une

question : Dieu prédestine-t-il parce qu’il donne
une grace qu'il fair efficace ou parce qu il donne
une grace qu’il sait efficace? »

Il est évident que, réduite a ces termes, la ques- .
tion .de la prédestination- ne differe aucunement
de celle qui regarde le mode d’efficacité du concours
et des décrets divins. Les thomistes répondent
que Dieu donne une grice qui est efficace parce
qu’il la veus et la fair telle, tandis que les moli-

ab intentione finis. » (Goudin, Tract. theol. de plwdcst art. 2,
549 '

1. Bannez et Molina, page 117.
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nistes, suivant les opinions de la science moyenne
et du concours simultané, disent que Dieu prévoir
seulement la grace qui est efficace, comme celle.
qui ne D’est pas. L’esprit est ramené de la sorte

aux théories de la prescience et -du concours; la
‘théorie de la prédestination n’en serait qu’un sim-
ple corollaire.

Cependant, il existe une qnestxon spéciale de la

prédestination et de la réprobation : c’est la ques-

tion de la gratuité et des motifs du libre choix de

Dieu, de I'élection divine concernant les prédes- -

tinés et les réprouvés. Ce probleme redoutable
tourmente la raison humaine, en dehors du pro-
bleme de I'accord de notre libre arbitre avec la
Providence de Dieu. Il est tout & fait distinct des
questions de la prescience et du concours, et les
principes molinistes sur ces deux points ne ser-
vent de-rien pour le résoudre.

Tachons de bien -comprendre la position de ce. -

grave probléme.

(’est une vérité hors de doute que Dieu prévoit
tous les actes de ses créatures et qu’il coopére
effectivement avec elles & chacun d’eux. De la
nait dans Pesprit une premiere question : Quel

est le rapport de la prescience et du concours de-
Dieu avec nos actes? Comment la Providence divine:
s’accorde-t-elle avec notre liberté? C'est la ques-.

tion du « medium » de la presmence et du mode
d’efficacité du concours.

Mais voici une autre question hien différente d:e

la premiére. Dieu est le souverain Maitre de toutes
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choses, et rien n’existe que par son bon plaisir.
Dans Pinfinité de sa sagesse et de sa puissance,
il possede tous les possibles et il a les moyens de
les réaliser tous suivant sa volonté. Pourquoi
donc Dieu ne donne-t-il pas toujours & tous les

‘hommes le seul concours qu'il’ sait devoir étre
- efficace pour les bonnes ceuvres et le salut? Pour-

quoi donne-t-il des concours, des graces, qu’il sait
infailliblement devoir rester inefficaces? Cette
question est tout autre que celle du « medicm »
de la prescience et du « mode d’efficacité » di con-
cours. Elle se rapporte uniquement au libre choix
que Dieu fait entre tous les concours qu’il pourrait
donner, et aux motifs qui le dirigent dans cette
élection gratuite.

Ces deux questions, I'esprit les retrouve, avec
une sorte de religieuse terreur, devant tout phé-
nomene, naturel ou surnaturel, qui dépend i la
fois de Dieu et des causes secondes. Pourquoi cet
arbre porte-t-il* des fruits excellents? Pourquoi
Dieu a-t-il disposé le cours des choses de maniere
a ce-que cet arbre portdt ces fruits? — Pourquoi
ce petit enfant n’a-t-il pas regu le baptéme? Pour-
quoi Dieu a-t-il réglé les événements de facon 2
produire ce résultat?

Quon y réfléchisse un moment et I'on verra
que tout phénomene doit étre envisagé i ces deux
points de .vae, non pas opposés, mais distincts,

- celui des causes secondes et celui de la cause pre-

miere universelle. On peut se demander, en effet,’

par quel concours de causes et de circonstances
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tel phénomene se produit dans le temps, ou bien
rechercher pour quelle raison Dien a voulu, dans
sa sagesse ef sa puissance, en procurer un jour la
réalisation . »
Appliquons-nous & bien distinguer ces deux
points de vue dans la prédestination et la répro-
bation des hommes.
*— Pourquoi y a-t-il des hommes gui se sauvent
et d’autres qui se perdent? demande le philosophe.
— Parce que, dit la théologie chrétienne, cer-
tains hommes font hon usage des secours de la
grice divine, au lieu que d’autres y résistent et

tombent dans le péché. C’est ainsi que les prédes- .
tinés operent leur salut et les réprouvés leur perte -

éternelle. :

— Fort bien, reprend le philosophe; mais Diew
ne pouvait-il pas disposer autrement les choses,
et tout régler de telle sorte que les prédestinés se
seraient librement perdus et que les réprouvés
auraient librement gagné le ciel?

— Sans nul doute, car il n’est pas absolument
impossible qu’un prédestiné ett été réprouvé, et
un réprouvé au contraire prédestiné. Or, Dieu a
des moyens de réaliser tous les possibles 2.

1. Ce double point de vue est indiqué par la distinction

entre « ordinis cogilationem seu preemeditationem vel ratio-

nem » et « ordinis excogitali seu preemeditali exseculionem ».
Saint Thomas dit : « Quantum ad ordinis excogitationem,
Deus omnia per seipsum disponit; sed, quantum ad exsecutio-
nem, inferiora per superiora dispensat. » (3 Cont. geat
cap. 83) Cf. 1.p. qu. 22, art 3 —et qu. 103, art. 6.

2. 8. fh. 1 p. qu. 23, art. 6 — in 6 de Verit., art. 3.
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— Eh bien! poursuit le philosophe; pourquoi
Dieu, qui pouvait faire que tous les hommes fus-
sent sauveés, a-t-il voulu permettre qu’il y edt des
reprouvés? Pourquoi a-t-il choisi ceux-ci pour la

prédestination et ‘va;t—il permis la damnation de

ceux-1a? ,
Prenons en exemple un fait particulier.
Judas est mort impénitent. Cherchons la raison

. de ce fait. Pourquoi Judas a-t-il eu un sort si mi-

sérable ? ‘A
— Parce qu’il a résisté i la grice de Dieu. 7
- — C’est répondre sur 1'usage que 'homme fait

des secours divins. Mais poursuivons. Est-ce que

Dieu n’aurait pas pu donner i Judas une grice
avec laquelle il se serait converti, et trés librement?

-— Oui, certes, car Dieu posséde dans les tré-
sors infinis de sa sagesse et de sa puissance des
moyens capables de changer les cceurs les plus
endurcis. « Cor'regis in manu Domini : quocumque

voluerit, inclinabit tllud . »

4. Deus. magis habet in potestate. sud voluntates homi-
num, quam ipsi suas. Ille facit nt faciamus, prebendo vires
efficacissimas voluntati. (S. Aug.) Potest Deus voluntatem
immulare, ex hoc quod ipse in voluntate operatur sicut in
naturd. Unde, sicut omnis aclio -naturalis est a Deo, ita
omnis aclio voluntatis, in quantum est actio, non solum est
a volunlate ut immediate agente, sed a Deo ut a primo
agente, qui vehementius imprimit. Unde, sicut-voluntas potest

“immutare actum suum’ in aliud, ita, ef mulfo amplius, Deus.
(S.'Thomas. in 22 de veritate, art. 8.) « Il est certain, en

doctrine philosophiqne et théologique, dit le R. P. Bau-
dier, s. j., que Diew peut towjowrs, & chague moment, obtenir de la
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— Et pourquoi done, au liea de.donner 3 Judas

cette grace qu’il savait devoir étre efficace, Dieu
a-t-il voulu permettre impénitence finale de ce
malheareux? 1. _ S

On le voit, il y a deux questions trés distinctes :
Pourquoi I'homme se sauve-t-il ou se perd-il?
premiére question — Pourquoi Diew a-t-il permis

qu’il y ait des hommes qui se perdent? seconde

question. — Pourquoi Judas meurt-il impénitent ?
premiére question. — Pourquoi Diew ne donne-t-
il pas & Judas une grice avec laquelle il se con-
vertirait certainement ? seconde question.

volonté créde le consenlement qw’il veut, mais il ne Pest pas qu'il
le puisse par tout moyen. » (Revue des sciences cccl. année 1887,
p. 260.) « Quanquam voluntas singulis gratiis resistere
potest, nihilominus Deus pro suo arbitrio, liberrime, infailli-
biliter, certa scientia ac delerminata voluntate, quidquid
vull, in homine et per hominem operatur, quum liberrimo et
plane inscrulabili delectw eas gratias largiatur quibus eum prie-
videt esse assensurum, eas non det quibus eum scit repugna-
turum, cum altero vero aliter agat; Judeis eas gralias contu-
lerit, quas [rustra fore videbat, easdem Tyriis negaverit, qui
bene iis erant usuri. » (P. Schnemann, s. j., Controversiarum,
p. 47.)

1. « Dieu, dit Bossuet, pourrait empécher tous les pécheés,
et convertir tous les pécheurs, en sorte quil n’y et plus de
péchés; et s'il ne le fait pas, ce n'est pas qu'il ne le. puisse
avec une facilité toute-puissante; mais c'est que, pour des
raisons qui lui sont connues, il ne le veut point. » (Déf. de la
trad. des SS. Péres, 1. 44, cap. 3). Le R. P. de Régnon Lrouve
Vexpression « vouloir permetire le péché » éirange et nsolite. Elle
est'pourtant de la source pure ¢t limpide du vrai thomisme.
« Deus neque vult mala fieri neque vult mala non fieri, sed
vulé permittere mala fieri, et hoc est bonum. » S. th. 1 p. qu. 19,
art. 9, ad 3 — cf. qu. 23, art. 3.
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La différence entre elles est sensible et mani-
feste. Pour répondre & la premiére, il suffit d’ex-
pliquer comment 'homme coopére librement au
concours de Dieu, comment il est seul cause du
péché. Alors les molinistes recourent, 4 bon droit,
a leurs théories de la science moyenne et du con-

- cours simultané ; car, pour faire entendre la

coopération de I'homme, il faut dire o (in quo
medio) Dieu connait I'acte produit, .et comment
le concours divin est efficace.

Mais la seconde question ne touche pas i la
coopération de ’homme; elle porte Pinvestigation
de I’esprit en Dieu lui-méme sur les raisons de son
libre choix. Il ne s’agit plus de disputer sur le
mode defficacité de la grice, ni de mettre en ceu-
vre la science moyenne et le concours simultané:
il faut s’expliquer clairement sur la gratuilé et
les motifs du choix gue Dieu a fait de Iordre ac-
tuel des'choses, et de la place qu’il a marquée
chacune de ses créatures pour le-temps et pour
I’éternité. E /

Tel est précisément le probleme de la prédes-
tination et de la réprobation, en tant qu’il'se dis-
tingue de celui de la prescience et de celui du.
concours divin. On ne demande pas pourquoi les
hommes se sauvent ou se perdent. Notre esprit
g’éleve plus haut, jusqu’aux conseils de la toute-
puissance et infinie sagesse, source premiére des
etres, ordonnatrice souveraine de toutes les choses
créées. _ : :

. — Pourquoi, se dit-il, Dieu a-t-il fait choix d’un
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monde ou il y a des prédestinés et des réprouvés?
— Pourquoi a-t-il mis ces hommes dans un ordre
de prédestination, et non pas ceux-l‘a? N'esi-ce pas
uniquement « quie sic voluir » ?

Et alors, dans quelle intention, pour quel motif,
Dieu a-t-il choisi cet ordre de choses?

Enfin, comment accorder ce libre choix de Dieu
“avec sa-honté infinie et sa volonté salutaire uni-
verselle ?

Voila le probleme que la raison inquitte et cu-
rieuse souleve et remue en dehors de celui de la
‘prescience et de celui du concours divin. Ne par-
lons plus de ces derniers problemes. Il s’agit main-
tenant d’expliquer la gratuité et les motifs de lacte
souverain par lequel Dieu prédestine les uns et ne
prédesiine pas les autres.

Telle est la question spéciale de la prédestina-
tion et de 1 réprobation’.

1. Molina connaissait trés bien cetle question spécicle.
« Quando doctores (queerunt, dit-il, utrum predestinationis
detur causa, ratio aut conditio, ex parte praedestinati, cur. a

voluntatis divina quo praidestinato ea media conferre voluit,

guibus in vitam @mternam devenit, detur, ex parte 'ubmu
“illins, causa, ratio aut conditio, ob quam vel iili, vel potius

‘ ' illi quam alteri, sint volita; an vero nihil mle detur, sed
; omnino id totun in liberam ac misericordem Dei volunta-
; tem, qud solo suo beneplacito id ita voluit, sit referendum. »
{Concord. in qu. 23, art. 4 et 8, disp. 1, memb. 11 ; édit. Le-
thielleux, p. 515.)

Deo praedestinatus sit, id solum controvertere infendunt, an actus
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II.

Si jai clairement expliqué ma pensée et posé

- nettement le probleme, il est facile de voir que

les théories molinistes de la science moyenne et
du concours simultané ne servent de rien pour
le résoudre.

~ Le Congruisme en est une preuve mamfeste
En effet, il n’y a point de différence essentielle
entre le Thomisme et le Congruisme concernant.
la gratuité et les motifs de I'élection divine rela-
tive & l'acte vertueux et & la gloire éternelle :
~« thomistes et congruistes, dit le R. P. de Régnon,
enseignent que Dieu décrete d’abord, d’une volonté

“absolue, Pexistence de I'acte vertueux, et gqu'en’

vertu de ce décret il donne la grice qui obtiendra
infailliblement le résultat voulu...; thomistes et
congruistes enseignent que Dieu prédestine gra-
tuitement & la gloire, antécédemment & toute pré-
vision des mérites?. » Cependant, «tous les théo-
logiens de la Compagnie de Jésus (molinistes et

. congruistes) sont d’accord pour admettre la science

moyenne?. » Ne doit-on pas conclure, de ce fait,
que les opinions molinistes sur la prescience et
le concours sont inutiles pour la solution du pro-

~ bleme spécial de la gratuité et des motifs du libre

" 1. Bannez et Molina, pp. 1885 et 456, -
2. Ibid., p. 122. :
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choix de la sagesse divine? L’autorité des grands
théologiens congruistes exige qu’on s’arréte & cette
conclusion. Cependant, les néomolinistes aiment
mieux dire que le « Congruisme, systeme mitoyen,
n'est quun procédé de conciliation entre deux
systemes inconciliables, » et qu’il est le produit,
non d’un effort logique de l’esprit, mais « d’une
prudence administrative® ».

Voyons donc quel emploi les « purs » molinistes

font de la science moyenne et du concours simul-
tané pour résoudre le probleme spécial que la
raison humaine se pose par rapport aux predes-
tinés et aux réprouvés.

La premiére question est celle-ci : N'est-ce pas
librement et gratuitement que Dieu s’est résolu &
eréer des hommes qu’il savait certainement devoir
étre réprouvés? Quil a décrété la prédestination
des uns.et non pas des autres? C'est la question
de la gratuité du libre choix de Dieu.

Laissons parler un neomolmlste le R. P. de
Régnon.

« Avant tout déeret, dit-il, Dieu connait de
toute éternité, dans sa science moyenne, toutes
les histoires futuribles de chaque homme, c'est-
a-dire ce que chaque homme ferait librement dans
chacun des ordres providentiels ou il pourrait étre
placé... Combien, pour un méme homme, d’his-
toires qui aboutissent au salut! Combien & la perte

éternelle!... Alors, Celui qui est sage dans toutes

1. Bannez ct Molina, p. 15%, 283.
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ses ceuvres, libre dans ses dons, impénétrable
dans ses desseins, choisit entre tous les autres un
de ces -ordres pour le bien qu'il contient, et ce

choiz décrete de toule élernité le sort élernel de

Uhomme. Car si 'ordre choisi correspond - une
histoire qui aboutit & la persévérance finale ,

Phomme est par I méme prédestiné. Si lordre
choisi correspond & une histoire qui aboutit &
Pimpénitence finale, I’'homme est par ld méme ré-
prouvé. Ce choix entre les ovdres ou I’homme
peut étre placé ne dépend nullement de Uhomme,

~ mais 'histoire qui y correspond dépend en partie

du libre arbitre... Ne demandez pas & Molina pour-
quoi Dieu a choisi tel ordre plutdt que tel-autre,
ni pourquoi, par ce choix, il a prédestiné saint
Pierre et.réprouvé Judas. Molina ne répond & cette

* question indiscréte que par ’exclamation de ’Apo-

tre : O Altitudo!! »

1. Bannez et Molina, pp. 151-153. — On ne doit pas s'ef-
frayer d’'un mot. Réprouver ne signifie pas ici l'acle de justice

- "par lequel Dieu porte contre certains hommes une sentence

de condamnation aux peines éternelles. Un pareil arrét ne
saurait étre concu en Dieu avant la prévision certaine des
démérites futurs ou de la mort dans le péché. Il constitue la
réprobation appelée positive. (Cf. Billuart, Dereprobatione, art. 9,
§1.) — JVenlends ici par 1ép10bat10n le décret divin qui
décide qu’il y aura des hommes avec-une existence aboutis-

.. sant par leur faute & la damnation. Par ce décret, Dieu veut

et produit tout le bien qui se trouve dans la vie de ces hom-
mes, mais il permet aussi qu’ils manquent leur fin derniére.

‘ - Or, dit saint Thomas (1 p., qu. 23, art. 3) : « Velle permit-

tere aliquos a fine vitee ®terna deficere, hoc dicitur reprobare. »
C'est ce que les thomistes désignent sous le nom- de réproba-
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Ainsi donc, il « ne dépend nullement de
I’homme » d’8tre élu & une existence de prédes-
tiné ou & une existence de réprouvé, et cette libre
élection, que Dieu fait selon son bon plaisir, « dé-

_crete de toute éternité le sort éternel de 'homme»,
« prédestine » les uns et « réprouve » les autres.

Ecoutons Molina. En cette grande question, il
faut entendre la parole du Maitre. « Le point mys-
térieux , dit-il, Pinsondable abime du conseil
divin, se trouve ici : Dieu connaissait une infinité
de moyens avec lesquels les non-prédestinés se-

raient parvenus librement & la vie éternelle; il

connaissait aussi une infinité de moyens avec les-

quels les prédestinés se seraient librement perdus -

et eussent 6t réprouvés. Alors, sans aucun égard
@ cette prescience, uniquement selon son bon plaisir,

Dieu a choisi pour les uns et pour les autres ces

moyens déterminés avec lesquels il savait que les
uns n’arriveraient pas A la vie éternelle et seraient
réprouveés, tandis' que les autres y parviendraient
et seraient prédestinés !. »

tion négative. (Cf. Billuart, ibid., § 3.) — 1 y a des molinistes
qui préfereraient e mot de non -prédestination. « De verbis non

est dimicandum. » Le R. P. de Régnon n’hésite pas a appeler
réprobation le choix que Dieu fait secundum beneplacitum d’ gndx.es
providentiels aboutissant a la perte éternelle, ou d'«his-
toires » de réprouvés. 1L se rapproche ainsi de la termino-
logie des thomistes.

1. « Punctum praedestinationis, abyssusque 1nscx.*ut.ablxhs
divini judicii, in eo sunt posita, quod cum Deus infinitas
atias providendi non predestinatis rationes noverit, quibus
pro eddem ipsorum libertate in vitam devenissent sternam,

“fuissenique proinde pradestinati;
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Est -ce assez clair? Le libre choix de Dieu qui
« décréte de toute éternité le sort éternel de
I'homme, » qui « prédestine » les uns et « ré-
prouve » les autres, cette élection gratuite, cette
séparation effroyable n’a d’aucune maniére pour
cause, motif ou condition, la prescience moyenne
des actes futuribles des hommes. C’est le senti-
ment de Molina et des siens, non moins que celui
des thomistes; c’est la vérité de la foi catholique
et la décision du hon sens’.

itemque infinitas alias -
noverit rationes providendi px%edesunatls quibus sud liber-
tale heatitadinem amitlerent, fuissentque reprobi; — pro sud
tandum liberd voluntate, ef non Pro qualitale wsis liberi arbitrii preevisi,

ne ut conditione quidem sine qud mon, eum providendi modum’ - .

utrisque elegerit, per quem pravidit, illos in vitam ®lérnam
pro sud hbex tate non perventuros, hos'vero deventuros esse
atque ided illos futuros reprobos, hos verd plaedesunatm
existere. » (Concord., in qu. 23,art. & et 5. disp. 1, mmb, i,

édit. Lethxellpux, p. 822). — « Neque qqu Deus hunu
potins elegerit in vitam w®lernam, quam aliam, ... ulle datur
causa, ratio aut condilio, eiiam sine qud non, ex parte usts liberi

-arbitril ipsorum aut aliorum preevisi, ob quam illos proedes-

tinaverit, \oluemque illis ex media per que pxwvndebat
perventuros illos in vitam @lernam; aut cur potiuts heec ipsa
voluerit eis, quam aliis; sed id totum in solam liberam ac
misericordem Dei voluntatem esi refereidum, qui pro solo
suo beneplacito id itd voluit. » (Concord., ibid., p. 515). — « Au-
gustinus meritd asseruit, predestinationem non fuisse secun -
dlm preseientiam wusis' liberi arbitréi, quasi Deus dona gratise et
préeedestinationis pro qualitate ustis liberi arbitrii pravisi
statuerit conferre, sed fuisse pro sold sud liberd voluntate : id quod
D.-Thomas et communior scholasticorum sententia, afgue
nos cum dllis amplexali sumus. » (Concord 5 bid., memb 6, p. 466
(,f ibid., pp, £50-451.)

.« Gratuita predestinatio a]tlorlbus pene principiis ni-
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Mais alors, de quoi la science moyenne sert-
elle aux molinistes dans cette question de la gra-
tuité du libre choix de Dien? — Je réponds sans
crainte- qu’elle ne leur sert de rien, absolument
de rien. Je suppose, si l'on veut, que, par la
science moyenne, Dieu sait d’avance que s’il donne
“telle grace & tel homme dans telles circonstan-
ces, cet homme y consentira librement, et po-
sera l'acte salutaire, mais que §’il lui donne au

titur quam nitatur gratia per se efficax, adeo ut etsi gra-
tia et decreta non essent per se efficacia, sed ex previsione
consens@is, ut volunt scienlize medie defensores; imo elsi
initium fidei et perseifer&ntia essent ¢x nobis, ut Semipela-
gianis visum est; addiderim adhuc, elsi gratie auxiliom
non. esset necessariums, sed homo innatd libertate ac propriis
viribus pie posset vivere et beatitudinem. assequi, ut vole-
bant Pelagiani : starel adhuc predestinatio, quatenus gratuita.
Nam, etiam in ed hypothesi, .essent (uaedam rerum series,
et ut ita loquar, vie quedam, in quibus si poneretur talis
homo, ad salutem perveniret, aliee vero in quibus positus
certo perirel; nec negari posset  Denm has vias earumque
exitum certo preescivisse, nisi negaretur divina prescientia;
essetque in liberd Dei dispositione hune hominem collocare
vel in vid in qud preescilus est periturus, vel in ed in qua
-preevisus est salutem censecuturus; nec enim homo posset
ullis meritis Deum obligare, ut se potius quam alium in
viis sibi salutaribus constitueret, sed hoc ex mero Dei bene-
placito penderet. Cun: ergo predestinatio sit decrefum quo
Deus statuit hunc hominem pree alio in viis ad salulem certo ducenti-
bus collocare, quovis tandem modo hae viexplicentur, stiam
in ed hypothesi praedestinatio forel gfatuita ; sicque quoguo
tandem nos vertamus, agnoscenda est gratuita Dei priedesti-
natio, atque confitendum in manibus Dei esse sortes nos-
tras, id est, in ejus poteslate et beneplacito » (Goudin, Tract. theol.,
de preedest. art. 2. concl. 1 in fine.)
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contraire telle autre grice, cet homme n’y con-
sentira point et péchera; je suppose que, par la
science moyenne, Dieu sait d’avance que, s’il donne
a tel homme telle série de grices, cet homme
y correspondra librement et obtiendra le salut
éternel ; comme il sait également que, §'il lui
donne telle autre série de grices, cet homme
résistera et tombera dans la mort éternelle. Est-ce
la prescience qui décide, regle, fixe le choix de
Diea? Non. Dieu choisit uniquement selon son
bon plaisir, secundum beneplacitum, pro sud tan-

‘tum libera voluntate. «Ilne dépend pas de I’homme

d’étre placé dans lordre ou il méritera... Il ne
dépend pas de 'homme d’étre prédestiné a rece-
voir la grace qui est efficace... Il ne dépend pas
de 'homme de recevoir les graces par lesquelles
on obtient la gloire... Il ne dépend pas de ’homme
d’étre placé dans lordre ou il est prédestiné!. »

Grice, mérite, salut, tout est rapporté directe-
ment, uniquement, au libre choix de la volonté
divine. La prescience moyenne n’y est absolument
pour rien. C’est un élément inutile pour résoudre
le probleme spécial de la gratuité de 1’élection

. divine relative aux prédestinés et aux répronvés.2

1. Bannez et Molina, pp. 144-182 : Formules molinistes.

2. Les molinistes font remarquer que le décret porté par.
Dieu n'est prédestination ou réprobation, soit relativement
a la grace efficace et A l'acte vertueux, soit relativement &
la persévérance et a la gloire, que ex praescientia medid usis
liberi arbitrii, puisque ce n’est pas la Volonté Divine, mais
bien la volonté de la créature, qui détermine effectivement”

13
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III.

Passons aux motifs de cette élection gratuite.

Supposé la gratuité du libre choix de Dieu, qui
« décrete de toute éternité le sort éternel de
I’homme », qui « prédestine » et qui «réprouve»,
sans aucun égard & la prescience des futuribles,
avant toute prévision de mérites et de démérites
absolument futurs, ante previse meriia vel deme-
rita, notre esprit se porte curieusement a la re-
cherche des motifs de ce libre choix. Pourquoi
Dieu choisit-il de réaliser des « histoires » de
prédestinés et des « histoires » de réprouvés?
Pourquoi choisit-il en particulier pour ceux-ci
des existences' de prédestinés, et pour ceux-la
des existences de réprouvés? C’est une question

le bon usage du concours ou de la grace. Il s'ensuit que Dieu
prédestine et réprouve secundum praescientiom. — Il yala,
me semble-t-il, un malentendu. Nous ne cherchons pas iei
pour quelle cause le décret que Dien choisit de porter est
efficace ou inefficace, prédestination ou réprobation ; mais
seulement si Dieu choisit pro suo beneplacito de porter tel ou
tel décret, celui-ci plutét que celui-la, et pour quel motif. Jac-

corde aux molinistes que le décret porté ne prédestine et ne’.

réprouve que ex praescientio medid. Peuvent-ils nier que Dieu
ne choisisse comme il lu plait, entre tous les décrets qu'il pour-
rait porter, celui qu’il porte en réalité 2 et que ce décret,
choisi librement et gratmlement ne décréte de toute éter-
nité le sort éternel de celui quien est 'objet ? Cela suffit
dans la question présente.
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nouvelle. Aprés le probleme de la gratuiré, qui
regarde la causalité premiere efficiente, le pro-
bleme -des motifs, qui appartient & V'ordre de la
finalité t.

Les molinistes pensent-ils échapper i ce pro-
bleme? Non, sans doute, puisqu’ils admettent la
gratuité du libre choix de Dieu. Quand on a dit :
Dieu choisit librement pour certains hommes des
« histoires » de réprouvés, I’esprit, plus prompt
que I'éclair, se demande : Pour quel motif Dieu
fait-il un pareil choix?

Ol est la réponse dans la théorie de la science
moyenne et du concours simultané? On ne Iy
trouvera point, elle n’y est pas. Si la science
moyenne, d’aprés les molinistes, est nécessaire
Dieu pour faire son choix, ce n’est pas elle qui
détermine la volonté divine & choisir ceci plutdt
que cela, a décréter & I'un une « histoire » de
prédestiné et & lautre une « histoire » de ré-
prouvé. Faudra-t-il dire que Dieu agit sans but,
sans motifs, au hasard, & Paveugle ?

Que les molinistes veuillent bien se poser nette=

1. La solution thomiste de ce probleme se trouve 1 p.
qu. 23, art. 8, ad. 3. « Ex ipsd bonitate divind ratio sumi po-
test preedestinationis aliquorum et reprobationis aliquorum. ..

* Sed quare hos elegit in gloriam et dllos reprobavit, non habet

rationem nist divinam .volunfatem. » Voir la méme réponse con-
cernant la conversion des pécheurs, in 8 Cont. gent. cap. 161,
« Gratuilé et molifs se combattent mutuellement, » dit Ie
R. P. de Régnon. Pour moi, je crois encore qu'un don gra-
uit, c’est-a-dire fait par hbérahté pure, et non pzu justice,
peut cependant &tre un don motivé,
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ment la question et proposer leur réponse. C’est
Dieu, disent-ils, qui prédestine I’homme & rece-
voir la grice efficace, la grace par laquelle on
obtient la gloire; c’est Dien qui, librement ef
gratuitement, décrete le sort éternel de chaque
homme, prédestine et réprouve. Fort bien, mais
dans quel but, pour quel motif, & quelle fin,
pourquoi Dieu prédestine-t-il & la grice efficace,

au salut? Pourquoi n’y prédestine-t-il pas tous les

hommes ? Pourquoi décréte-t-il des « histoires »

de réprouvés? Pourquoi prédestine-t-il Pierre et

réprouve-t-il Judas? -
Jentends la réponse du Néomolinisme : « Ques-

tion indiscrete ! O Altitudo! » Soit; mais alors, 3

quoi bon les théories -de la science moyenne et du
concours simultané? Inutiles dans la question de
la gratuité, elles sont plus inutiles encore dans
celle des motifs de 1’élection divine!.

,

1. Molina semble professer la. doctrine thomiste sur les
motifs de la réprobation. Il ajoute seulement : « Non tamen
is est finis solus (3 savoir la manifestation de la justice ven-
geresse), neque praecipuus, nec sine aliis finibus apud beni-
gnum Patrem sufficiens conseretur. » (Concorde, in qu. 23,
art. 3, édit. Léthielleux, pp. 436-438 ) Cela est hors de
discussion entre les deux Ecoles. (Billuart, De motivo reproba-
bationis, art. 9, § 3.) — Je montrerai ailleurs que Molina lui-
méme a vengé la doctrine thomiste du reproche d'inhuma-
nité et de.cruauté que lui font d’ordinaire les molinistes.
(Concorde. in qu. 23, art. 4 et 5, disp. 1, membr. 8. p. 480.
Cf. Billuart, De reprobatione, art. 9. § 4. Bossuet, Défense de la
trad. et des saints Péres, livre 11, chap. 5.) — Le R. P. de
Régnon dit (Bannez et Molina, p. 280) : « Dieu, qui peut se

proposer pour fin positive et antécédente de manifester sa miséri- . -
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Que valent-elles pour concilier cetie éiection
gratuite avec la volonté salutaire générale? Car il
reste encore ce point obscur dans le probleme.

* Dieu, qui choisit librement pour certains hommes

des « histoires » de réprouvés, veut cependant le
salut éternel de ces hommes. Comment accorder
cette volonté salutaire toute-puissante avec ce libre
choix? Qu’est-ce qui empéche Dieu de choisir
pour tous les hommes des « histoires » de pré-
destinés, des graces qu’il sait efficaces, et par les-
quelles on obtient la gloire infailliblement? Si la

-volonté salutaire universelle de Dieu est sincere

et véritable, d’ot vient que Dieu ne décréte pas
de placer tous les hommes dans un ordre provi-
dentiel ot ils seraient tous prédestinés? '

Dieu, disent les molinistes, décrete de donner
a tous les hommes des secours dont Iefficacité
‘dépend'du libre arbitre de chacun. Par ce don,
Dieu manifeste sa volonté sincére de sauver tous
les hommes. Si les secours, qui nous sont donnés,
ne produisent pas 'effet salutaire que Dieu a en
vue quand il les donne, c’est uniquement la faute
de notre manvaise volonté!. Le concours de Dieu

cord‘e3 ne peut se proposer pour fin positive et antéeddente de
manifester sa justice vindicative. » Je conslate avec plaisir
que, touchant lintention de manifester Ia miséricorde, le
Révérend Pére ne réprouve pas le sentiment des thomistes.
Quelle est, & sonavis, la fin pour laquelle Dieu fait choix de
certains ordres providentiels de réprobation ?

1. D’aprés les thomistes aussi, ¢'est la faute de 'homme
seul si la grice n'est pas efficace. L'efficacité vient de Dieu
inefficacité, de I'howme, . "
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n’étant efficace que supposé notre. libre détermi-
nation, les décrets qu’il porte pour nous destiner

au salut dépendent, quant a leur efficacité, de

notre libre arbitre. Oui, Dieu veut notre salut,
mais & condition que nous voulions bien consentir
A la grice et suivre ses attraits.

Ainsi raisonnent les molinistes, laissant toujours
une question pour Pautre, passant du « libre
choix » que Dieu faitse ce décret entre tous les
décrets possibles au « mode d’efficacité » du dé-
cret choisi Revenons aupoim je vous prie. Sans
pend du libre arbltre de ’homme, et dans ce
sens il est clair que ’homme se sauve ou se perd
moyennani sa bonne ou Sa mauvaise volonté.
Mais il s’agit ici, non pas de Defficacité du décret
choisi, mais du choiz libre et gratuit que Dieu a
fait de ce décret d’aprés les intentions de som
infinie sagesse. Pourquoi Dieu, qui veut sincere-
ment le salut de tous, n’a-t-il pas choisi de porter
pour tous également des décrets de salut, de per-
sévérance et de gloire, des décrets d’ « histoires »
de prédestinés?

On dit que sa volonté salutaire générale n’est
pas absolue, mais conditionnelle. Je le veux bien;
mais quelle est la condition? Je le demande aux
molinistes. Ce n’est pas évidemment, si velint ho-
mines, puisque, d’apres les molinistes eux-memes,
«il ne depend nullement de 'homme » d’étre pré-
destiné & recevoir la-grace efficace, les mérites, le
salut. Si le choix de Dieu ne dépend pas du libre
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arbitre de ’homme ; s’il n’est pas motivé, déter-
miné, par la prescience moyenne de nos actions :
donc, quant an choix que Dieu fait de différents. -
ordres providentiels pour les hommes, sa volonté
salutaire n’a pas pour condition, si velint homines.
Je le demande encore : quelle est cette condition?

La théorie de la science moyenne et du con-
cours simultané ne fournit aucune réponse. Sans
doute, suivant cette théorie, il dépend de ’homme
que la grice regue soit efficace, il dépend de
Phomme d’étre prédestiné dans I'ordre ou il est

~ placé. Dans ce sens, il est clair que Dieu ne veut

le salut des hommes que d’aprés leur propre con-
sentement. Mais ce n’est pas la question spéciale
que Pesprit se pose tonchant la gratuité des dé-
crets divins. Il ne s’agit point ici du rapport de ces
décrets avec notre libre arbitre, ou de leur mode
d’efficacité. Ce sont 14 les questions de la prescience’
et du concours. Maintenant le probleme est tout
autre. Il faut se placer au point de vue de 1’élec-
tion gratuite et éternelle, dans les conseils de la
sagesse infinie. Notre raison cherche avec anxiété

quelle est la condition qui empéche la volonté sa-

lutaire générale d’étre absolue et efficace pour
tous les hommes, de choisir pour tous des « his-

toires » de prédestinés. Il est clair que la science.

moyenne ne sert de rien pour découvrir cetle rai-
son divine. Il faut en appeler 4 la philosophie du
vouloir divin. ‘

Je conclus que les principes molinistes sont inu-
tiles pour résoudre le probleme spécial de la gra-
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tuité et des motifs du libre choix de Dieu dans la
prédestination et la réprobation des hommes. Le
Molinisme, comme systéme, ne touche pas a ce
probhleme spécial.

Il nous reste & examiner la théorie moliniste de
la prédestination & la gloire post prewise meriia.

Iv.

Si je I'ai bien comprise, cette théorie peut se
résumer dans cette formule : Ce n’est pas Dieu
qui- prédestine et réprouve; Dieun wvoit seulement
ceux qui se sauvent et ceux qui se perdent pour
Péternité. D’ou il suit avec évidence que ni la
bonté de Dieu, ni sa volonté salutaire universelle
ne sont obscurcies par le fait de la réprobation.

Exposons clairement cette formule merveilleuse.

Dieu s’étant résolu a créer cet univers, pourvoit
par sa providence au salut de tous les hommes,
en donnant & chacun, selon sa condition, des se-
cours suffisants pour gagner le royaume des cieux.
Dieu agit en cela comme §’il ignorait la destinée
des hommes. Les secours qu’il distribue ne sont
pas de leur nature déterminés & -conduire ou. & ne
pas conduire ceux qui les regoivent & la vie éter-
nelle. C’est ’homme seul, s’il est adulte, qui use
librement des moyens que lui fournit la Provi-
dence pour opérer son salat, ou qui n’en use pas,
contrairement aux desseins de Dieu, et se perd
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sans remede. Quand aux petits enfants, leur salut
dépend soit des autres hommes, soit du cours des
événements!.

Cependant Dieu, qui sait par la science moyenne
ce que fera librement chaque homme dans I'ordre
ou la Providence ’a placé, et qui n’ignore pas le
cours des choses, prévoit éternellement quels sont
ceux qui font jusqu’d la fin bon usage de la grice
et arrivent au ciel, et ceux qui meurent dans le
péché et tombent dans P’enfer2.

C’est ainsi que les uns sont prédestinés et les

1. Molina. Concord. in qu 23, art. 4'et 5, disp 4, memb. 13;
édit. Lethiellenx. Paris, 1876, p. 544-545 : « Quod ilaque
asserimus, est : Deurm, eleclione totius ordinis rerum qui
usque ad consummaltionem seculi decurrit, quantum est ex
parte sua, salutem omnium expelivisse. Deinde vero consti-
tuisse quemlibet adultum in manu consilii sui in eo ordine
reruny, ul, ad quod vellet, libere porrigeret manum, atque
adeo lealus vel miser, prout mallet, evaderet, ac si nulla
essel in Deo praescientia de rebus per arbitrium creatum fu-
turis, quive in eo rerum ordine perventuri aut non perven-
turi essent in vitam aternam, atque adeo perinde ac si nulla
in Deo esset pricdestinatio, sed sola providentia... » — On
sail que les théologiens ne s'accordent pas a expliquer com-
ment Dieu pourvoit suflisamment an salut des petits en-
fants qui meurent avec la tache originelle. On' a aussi dis-
puté sur la distribution des secours divins aux adultes. Cf.
Billvart. de Deo uno, dis. 7, art. 8, § 2.

2. Molina, ibid. : « Quod vero electio hujus ordinis ratio-
nem habuerit predestinationis comparatione horum adulto-
rum, et non illorum, ratio sea conditio ex parte adultorum -
fuit quod, pro sua innatd libertate, hi, et non illi, ila per
suum arbitrium essent cooperaturi, ut ad terminum vie in
gratia pervenirent, Deusque allitudine sui intellectus id pree-
viderit. »
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autres réprouveés. La Providence générale plus la
prescience des ceuvres futures, telle est la prédes-
tination et la réprobation : une Providence prévue*.

Que prétendent les molinistes avec cette théorie?

S’élevant contre le Congruisme, le R. P. de Ré-
gnon lui fait ce reproche : « Cette séparation anté-
‘cédente i la prévision des mérites, entre les prédes-
tinés et les réprouvés, ce choix entre les grices
pour donner aux uns les graces efficaces, aux
autres les graces simplement suffisantes, n’ou-
vrent pas le coeur du fidele & la confiance, &
Pamour et au courage?. »

Est-ce pour éviter foute séparation antécédente,
faite par Dieu librement et gratuitement, que la
théorie moliniste de la Providence prévue a été
imaginée3 ?

1. Cette maniére d’envisager la prédestination était con-
nue de saint Thomas, gui J’a ouvertement désapprouvée.
« Non potest dici quod praedestinatio supra certitudinewn pro-
videntie nihil aliud addit nisi certitudinem prascientie; ut
si dicatur, quod Deus ordinat preedestinatum ad salutem,
‘sicut et quemlibet alium, sed cum hoc de preedestinato scit,
quod non deficiet a salute. Sic enim dicendo non diceretur
predestinatus differe a non praedestinato ex parle ordinis
(scilicet caus@ ad effectum), scd tantum ex parte prascien-
tiee eventus. Et sic praescientia esset causa predestinalionis,
‘nec praedestinatio esset per electionem preedestinantis : quod
est conlra aucloritatem scripture et dicta sanctorum. Unde
preeter certitudinem prescientiee ipse ordo preedestinationis

habet infaillibilem certitudinem. » In 6 de Veritate, art. 3. —

Cf. S. Th. 1 p. qu. 23, art. 6.
2. Bannez et Molina, p. 131.
3. C’est bien dans ce sens que certains auteurs entendent
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Mais alors que signifient les fameuses formules
molinistes : «Il ne dépend pas de I’homme de
recevoir la grice efficace..... Il ne dépend pas de
I’homme de recevoir les graces avec lesquelles on
obtient la gloire... Il ne dépend pas de I’homme
d’étre placé dans l'ordre ou il est prédesting? »
Ny a-t-il pas 1a une séparation antécédente de
prédestinés et de non prédestinés ou réprouvés,
relative & la grice efficace et au salut ? Et quand
le R. P. de Régnon prononce ces graves paroles :
-«Le libre choix de Dieu décréete de toute éternité
le sort éternel de chaque homme; » que veut-il
dire, il n’affirme pas une élection gratuite, une
séparation antécédente, qui a pour objet la des-
tinée de chacun de nous? « Ne demandez pas,
conclut-il, pourquoi Dieu a choisi tel ordre plutdt.
que tel autre, ni pourquoi, par ce choix, il a pré-
destiné Pierre et réprouvé Judas. Molina ne répond
a cette question indiscrete que par I’exclamation
de I’Apotre : O Altitudo! » Nest-ce pas recon-
naitre ouvertement une prédestination et une ré-
probation totalement gratuites, une séparation
antéeédente de prédestinés et de réprouveés ?

Quelle est donc cette séparation antécédente,
dont les molinistes font un crime aux thomistes.
et aux congruistes, et contre laquelle ils établis-

la théorie de Molina et de Lessius, Aussi les thomistes.
citent-ils contre eux les fameux texles des Eecritures, de
saint Augustin et de saint Thomas, ,sur U'élection que Dieu
fait secundum propositum sue voluntatis, Cf. Billuart, De Deo,
dis. 9, acl. &, §§. 1 et 2. ‘

\
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sent lear prédestination post previsa merita ? Cest
uniquement la séparation antécédente relative 3

la gloire prise & part. « Tous, dit le R. P. de Ré-

gnon' (thomistes, congruistes et molinistes),
sans distinction de systeme, défendent avec la
méme énergie la gratuité et linfaillibilité de la
prédestination totale, c’est-a-dire de la prédesii-
nation qui comprend la grice et la gloire. Mais les
thomistes et les congruistes enseignent que Dieu
prédestine gratuitement a la gloire, antécédem-
ment & toute prévision des mérites; tandis que
les molinistes disent que la prédestination a la
gloire suit la prévision des mérites. »

En vérité, je ne puis comprendre 1'indignation
des molinistes contre la doctrine de la prédestina-
tion gratuite a la gloire et de la réprobation néga-
tive correspondante. Si la bonté de Dieu ou sa
volonté salutaire. générale ne sont pas atteintes
par la séparation antécédente qui a pour objet les
graces efficaces, les mérites, lordre entier du
salut, en quoi la gratuité de la réprobation néga-
tive o gloria les blesse-t-elle? Vous dites que Dieu
décrete librement et gratuitement de placer un
homme dans un ordre providentiel ou il sera
réprouvé, et ce décret ne vous parait pas inconci-
liable avec la divine bonté et la volonté salutaire
universelle. Pourquoi ne dirais-je pas que Dieu
veut librement et oratuitement permettre que cet
homme n’arrive pas & la gloire? Et que voyez-

A. Bannes ef Molina, p. 156.
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vous dans ce décret qui ne soit pas dans le votre
et qui le rende contraire aux intentions de la.
bonté infinie et & la sincérité de la volonté salu-
taire générale, qui est en Dieu? Que si la sépara-
tion antécédente que vous enseignez n’dte ni la
confiance, ni Pamour, ni le courage, qu’y a-t-il de
plus dans la séparation antécédente professée par
les thomistes et les congruistes qui nous puisse
oter ces sentiments? Entre les deux séparations
antécédentes il n’y a qu'une simple différence
d’objet. Celle des molinistes regarde la grice effi-
cace, les mérites, I’ensemble des effets de la pré-
destination, au lieu que celle des thomistes eg
des congruistes se rapporte i la gloire considérée
en elle-méme et, pour ainsi dire, par opposition"
aux mérites et & la grace efficace. Encore une
fois qu’y a-t-il dans le refus d’un de ces objets qui
soit en contradiction avec les attributs de Dieu
et qui ne se rencontre pas dans le refus des au-
tres ? Est-il plus facile de se sauver sans grice
efficace et sans mérites que sans prédestination -
a la gloire prise séparément? Au sens composé,
il répugne tout auntant que le'non prédesting i la
grace efficace, ou au salut en général, soit sauve,
que 8’il n’était pas prédestiné directement i la

gloire éternelle.’

On voit par 14 que la théorie de la prédestina-
tion & la gloire post preevisa merita ne donne aucun
avantage aux molinistes contre la séparation anté-
cédente enseignée par les thomistes et les con-
gruistes. Je n’ai pas & défendre ici cette séparation
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antécédente de PEcole de saint Augustin et de
saint Thomas; je m’en tiens & la critique du Mo-
linisme.

Le principe de la théorie de M_oliha c'est que_

« en Dieu Pordre d’intention est le méme que
Pordre d’exécution. » D’ou il suit que «Dieu a
voulu d’abord ce qu’il a exécuté d’abord, et qu’il

n’a voulu qu’ensuite ce qu’il a exécuté ensuite. » .

Par conséquent, « pour connaitre lordre des
‘intentions divines relatives 4 la prédestination
d’un homme, il faut avant tout étudier la marche
des bienfaits providentiels dans Phistoire de cet
homme . » '

A dire vrai, je n’ai jamais bien compris pour-
quoi les molinistes ne veulent pas admettre' pour
Dieu la vérité de ce principe, que Pordre d’inten-
tion est Iinverse de lordre d’exécution, « pri-
mum in intentione est ultimum in executione. »
Par lui-méme, ce principe est de sens commun :

c’est un cas particulier de la loi logique que la

cause a une certaine priorité sur 'effet. En ce mo-
ment je trace des lettres avec ma plume, je forme
des mots, je compose des phrases, je traduis ma
-pensée par I'écriture, je travaille & communiquer
mes idées A des lecteurs. C’est 'ordre dans lequel
j'exécute Pintention que j’ai d’abord congue df)
publier un petit essai critique. Tout ce que je
fais est ordonné & ce but, et cette publication est
la cause intentionnelle, la fin pour laquelle j’écris.

A. Bannez et Molina, p. 134,
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N'est-il pas manifeste que, si je considere ’ordre
dans lequel ces divers actes sont I’objet de ma

.volonté, & savoir 'ordre d’intention, la raison ou

cause pour laquelle j’ai voulu ces actes, c’est la
publication de I'essai, de méme que la raison
pour laquelle je trace des letires, c’est que je veux
former des mots ? Ecrire n’est Pobjet de mon vou-
loir qu’a cause que j’ai Pintention de publier
un éerit ; le bien que je poursuis par lacte
@’écrire n’est qu’un reflet, pour ainsi parler, ou
un rayon du bien qui se trouve dans le fait de
publier cet écrit. Voila pourquoi, de ce que la fin
est la raison de vouloir les moyens, il s’ensuit
avec évidence que, dans l'ordre de la finalité ou
d’intention, la fin a la priorité de cause sur tout
ce qui est voulu par elle. C’est le sens de I’adage,

« primum in intentione est ultimum in execu-
tionet. »

1. Le R. P. de Régnon (Bunnez et Molina, p. 328) reconnait
que Padage : primum in infentione est ultimum in ewsecutione est
«la loi qui régit la volonté humaine ; mais- (ajoute-t-il),
cette.Joi provient de ce que la volonté, cause seconde, est réel-
lement mue par un motif essentiel... Or, en Dieu, cause pre-
miére, la volonté n’est pas mue... En Dieu, pas de motifs.
Done, il ny a pas de raison d’appliquer & Dieu la loi sui-
vant laquelle la fin est voulue avant le moyen. » — Non,
mon R. Pére, la raison de cette loi ne se trouve pas dans
la volonté, mais dans les objets voulus, lesquels ne sont
des biens que par emprunt, et regoivent d’autres objets ce
qui les fait actuellement désirables. Voila pourquoi il y a
un ordre de causalité finale, dans lequel les objets sont °
rangés en raison de bien, comme dans lordre de cause
efficiente ils sont rangés en raison d’étre. « Sic autem, dit
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N’y a-t-il pas un ordre de finalité entre les
objets du vouloir divin ? L’un n’est-il pas la cause,
ex parte rei volitae, pour laquelle 1'autre est voulu
de Dieu? Sans nul doute, car la bonté divine est
- la raison premiere qui fait que les créatures sont
bonnes et I'objet de la volonté de Dieu. Pourquoi
donc ne dirait-on pas que, dans 'ordre de finalité
du vouloir divin, il faut nécessairement concevoir
que Dieu veut manifester sa bonté avant de con-
cevoir quil veut créer ce monde? Si le monde,
dans-Vintention de Dieu, a pour fin de manifester
I'Infinie perfection, si la fin est la raison de vou-
loir ce qui est pour la fin, si toute cause a la
priorité sur son effet, la conséquence est rigou-
reuse : Dieu veut -manifester ses perfections
avant de vouloir donner D’étre aux créatures.
Non pas certes qu’il y ait une suite d’actes en
Dieu ; mais notre esprit congoit un ordre logique
de bonté suivant lequel les choses tombent sous
Pacte unique infiniment simple de la volonté
divine. ‘

Le méme raisonnement nous amene i disposer
toutes les créatures dans ’intention divine suivant
Pordre de la finalité. Et puisque, pour les prédes-
tinés, la gloire est la fin des mérites et de.la grice,
nous devons dire que Dieu prédestine & la grace et
aux mérites, parce qu’il veut donner la gloire ; ou
en d’autres termes, que la prédestination & la

saint Thomas, aliqua cadunt sub divina volunlate, secun-
dum quod se habent in ordine boni. » (1 Cont. gent. cap. 86.)
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gloire est la cause de la prédestination aux méri-
tes et & la grice, et, partant, que la prédestina-
tion & la gloire est la premiére dans I’intention de .
Dieu. D’owt il suit qu’a prendre les choses selon
Pordre intentionnel de la finalité, la prédestination
a la gloire est gratuite en elle-méme, « in seipsa
directé » , et non seulement en raison de la grice!.
- Ce concept purement logique des objets du vou-
loir divin est-il indigne de la souveraine perfection
de Dien? Nullement, car il n’obscurcit en rien la
trés parfaite simplicité de l’acte de I'Intelligence
ou de la Volonté divine. Toute la suite que notre
esprit concoit dans Iintention de Dieu se trouve
dans les choses et non pas dans Vacte divin lui-
méme?2.

~ 4. Saint Thomas enseigne ouvertement les deus prémisses
de Ja conclusion des thomistes ¢l des congruistes sur la pré-
destination ad gloriam. « 1° Gloria est causa et ratio gralie

, secundum rationem cause finalis. » (1. p., q. 23, art. §.) —

« 20 (In ipso Deo) finis est ratio volendi ea que sunt ad
finem. » (In 4 Cont. geat., cap. 86.) — « Decretum ordinans
aliquid in finem presupponit voluntatem finis. » (F. P, q. 23,
art. &; in 6 de Verit., art. 1.)

2. Le R. P. de Régnon. (Bannez el Molina, p. 329) s'imagine
avoir trouvé le principe moliniste dans cette formule de
saint Thomas sur le vouloir divin : « Velle finem non est ei

* (scilicet Deb) causa-volendi ea quae sunt ad finem ; sed tamen

vult ea quee sant ad finem ordinari in finem. Vult ergo hoe
esse propter hoe, non autem propter hoe vult hoe. » (1. p.,
q. 19, art. 8.) — Saint Thomas veut dire simplement que
« velle finem » n'est pas cause du « velle media » ez parle
actis volendi ; mais il ne.dit pas du tout que « velle finem »
ne soit pas la cause ou raison du « velle media » ez parte re-
rum volilarum. Or, ¢'est ce dernier point qui est.aflirmé par

14
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‘Pourquoi donc les molinistes veulent-ils quen
Dieu l'ordre d’intention soit le méme que Iordre
d’exécution? Assurément, Dieu veut exécuter
d’abord ce qu’il exécute d’abord, 3 savoir, dans
les prédestinés, la justification et la persévérance :
et il veut exécuter ensuite ce qu’il exécute en-
suite, & savoir, la glorification. C’est trop de sim-
plicité que de croire que les thomistes et les con-
gruistes tiennent le contraire. Toute la question
-est de savoir si ce que Dieu exécute ensunite n’est
‘pas la fin, c’est-d-dire la cause intentionnelle,. de
ce qu’il exécute d’abord, et, par conséquent, si ce

qui est exécuté ensuite n’a pas, dans Vintention

-divine, la priorité sur ce qui est exécuté d’abord.

Les théories de la science moyenne et du con-
-cours simultané ne jettent aucune lumiére sur ce
point. Le fait des congruistes, qui soutiennent avec
les thomistes la gratuité directe de la prédestina-
tion & la gloire, le prouve suffisamment. 1l y a
méme des théologiens, fort ennemis de la science
moyenne, qui sont purement molinistes touchant
la prédestination®. N’est-ce pas un signe que le
principe qui régit la gratuité de la prédestination
a la gloire n’est pas lié aux théories de Molina sur
la prescience et le concours?

Si du moins le principe moliniste sur P’ordre
‘d’intention du vouloir divin dérobait 3 nos yeux

les thomistes, aprés leur angélique maitre. Cf. 1. p:s q._2_3,
-art. 8; lib. 4 Cont. gent., cap. 86, 87, el Comment. Cajeteni, in
4. p., qu. 19, art. 5.

i. Entre autres, le scotiste Frassen.
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Teffroyable abime du libre choix que Dieu fait gra-
tuitement des prédestinés et des réprouvés. Mais
nous avons entendu Molina lui-méme reconnaitre
le mystére insondable de Iélection divine. «O Al-
titudo ! » De ce cOté, la doctrine des molinistes ne
donne aucun avantage. ’

A-t-elle quelque appui dans les Ecritures? Y lit-
on que la prédestination & la gloire n'est pas un
acte gratuit de la Bonté'de Dieu? — Les thomistes
en conviennent, 1’Ecriture enseigne ouvertement
que le ciel est la récompense du mérite et 1o glo-
rification des élus une ceuvre de la Justice divine ;
de, méme que V'enfer est 1¢ chatiment du pécheur
impénitent et la sentence de damnation l'acte d’un
juge irrité. Que s’ensuit-il? Un iquement que Dieu,
quand il agit swivant Pordre de la justice, rend a
chacun selon ses ceuvres et distribue récompenses
et chatiments d’apres la connaissance qu’il a des
actions des hommes. Mais I’ordre d’intention, le-
quel aboutit au décret créateur, n’est pas l'ordre
de la justice : c’est celui de la Bonté. Car Dieu crée,
non par justice mais par bonté, et toul ce quil
veut, qui ’ameéne 4 Pacte de création, appartient 3
ordre intentionnel de la finalité, qui a pour prin-
cipe la Bonté infinie. 11 n’y a donc aucune contra-

- diction & dire que Dieu veut donner la gloire

comme récompense dans V’exécution, et que cette .
volonté, qui est de Tordre @’intention, est toute
gratuite *. Du reste, je n’ai pas & défendre ici la

4. Voici la formule trés claire et trés préeise des thomis-
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~doctrine des thomistes : il me suffit de montrer
que les Kcritures divines, qui nous ‘apprennent
que la gloire est la récompense des mérites, — ce
qui ne peut se concevoir ¢ue dans Pordre de ia
justice: — ne disent rien de contraire A la gratuité
directe de la prédestination & la gloire enseignée
par les thomistes, car ceux-ci entendent parler
‘uniquement suivant I’ordre ‘de Pintention ou de la
cause finale, qui est ordre de la Bonté.

Dira-t-on que le principe thomiste conduit 4 ad-
mettre que Dieu veut punir avant de prévoir la
faute, ce qui est horrible & penser et & peine croya-
ble des tyrans les plus inhumains? On peut nier
sans crainte cette conséquence abominable. La
peine n’est pas la fin du péché, comme la gloire
l’est des bonnes ceuvres et du mérite. Ce n’est pas
le chatiment des coupables qui fait qu’il est bon
de permettre le péché. Punir est essentiellement

“ceuvre de justice, et n’apparait comme un hien -

que supposé le crime commis. Voila pourquoi la
conséquence horrible que ’on impute odieusement
4 ce principe des thomistes n’y est nullement con-
tenue. De ce que Dieu veut la {in avant les moyens,

il est faux de conclure que Dieu veut punir avant

de vouloir permetire les fautes. Le supplice n’est
pas la «fin» de la permission du péché .

tes : « Deus non vult dare gloriam gratis, — sed vult gratis dare
gloriam ut mercedem pro meritis. » Cf. Billuart, de Deo,
dis. 9, art: 4 et 5. — Dieu ne veut pas donner la gloire &
titre gratuit; mais la volonté qu’il a de la donner comme
récompense est une volonté toute gratuite. ‘

1.« Licet culpa fermfnefur ad peenam, sicut meritum ad
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On le -voit, le principe de la théorie moliniste
sur la prédestination i 'la gloire n’a aucun fonde-
ment ni théologique ni rationnel. ' ’
Ou done est I'avantage de cette théorie? Serait-
il en ce qu'elle fait voir. clairement qu'il dépend
de I'homme que la grice recue soit efficace pour
le salut, et qu’il est au pouvoir de I'homme de se
saaver ou de se perdre? Certes, cet avantage'se-
rait grand s’il était réel; mais nous savons que
cette théorie suppose la science moyeniie et le
concours simultané. Or, il nest pas d’opinion plus
conlraire & notre libre arbitre que -la - science
moyenne; il n’en est pas qui amoindrisse la cau-
salité divine autant que le fait le concours simul-
tané. L’avantage de la prédestination POSE previsa
~merita est donc tout en apparence: au fond, la

difficulté reste tout entitre, le probleme nest
pas résola. '

Pai terminé la critique du Molinisme. En ré-
sumé, la théorie de Molina peut se réduire  deux
ndgations et un malenténdu : négation des décrets

_prédéterminants, négation de la prémotion physi-
que, malentendu sur le probleme de la prédesti-
nation. €’est un systeme d’opposition plutdt qu’ane
doctrine. Mis en présence de la grande question de

premium, tamen culpa non infenditur propter penam, sicut

-~ merilum propter premiam, (V. p., qu. 48, art. 6, ad 1.)—

-CE Billuart, de Deo, dis. 9, art. 9.§ 3.
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Paccord de notre libre arbitre avec la Providence
de Dieu, le Molinisme a imaginé une Prescience
qu’il n’explique point et dont on ne peut assigner
une raison sans contredire I'idée essentielle de la

liberté ; un concours qui amoindrit l'idée de la-

“cause premiere et soustrait & son influence ce qu’il
y a de meilleur dans Pactivité créée. Dans le mys-
térieux probleme de I'élection divine, il ne touche
pas & la gratuité et aux motifs du libre choix de
Dieu par rapport & la destinée éternelle des hom-
mes ; il n’essaie méme pas de concilier la non
prédestination gratuite avec la-Volonté salutaire
générale qui est en Dien; enfin, sa prédestination
post preevisa merita ne repose sur rien de solide.
Voila pourquoi le Molinisme ne satisfait point la
raison. Tres habile b amasser des nuages sur les
opinions thomistes, il se fait des adeptes par
cette méthode; il prend pied dans I'obscurité des
problemes et exploite les ténebres contre les
théories opposées : c’est 14 toute sa force. Pressé
lui-méme par une logique serrée, il se montre
sans bases dans la métaphysique, instable et
changeant dans ses théories, plus effrayé des
difficultés que ferme sur les principes. Contre-
dire le Thomisme, voila son caractére. Aussi le

Molinisme n’est pas un systeme ou la raison sé -

puisse fixer.

‘ EPILOGUE.

REPLIQUE /AU R. P. DE REGNON.

N

La Science catholique du 15 aoat et celle du
1§ septembre 1889 contiennent une spirituellé
réponse. du R. P. de Régnon, s. j., aux articles.
que J’ai publiés dans cette Revue contre le Moli-
nisme. Il y a de I'esprit, beaucoup d’esprit. |

Quels méfaits n’ai-je pas commis contre ce
« pauvre Molina ! » Jai tenté un « mouvement
tournant » contre son livre de la Concorde ; Jai
forjmulé dans ce but un « raisonnement sour-
10is » ; j’ai « sophistiqué Ihistoire » de peur de
paraitre innover; je n’ai pas apprécié le « joyau
théologique » découvert par le P. Schneemann.
Apres Pavoir « mis en fourriére », je me suis
rendu coupable de «vivisection » sur ce « pauvre
Molina » ; je I'ai mutilé, décapité ; je lui ai mis une
«fausse téte» ; je ai défigure, désarticuls, dislo-
qué; je lai jeté sans pieds ni téte devant « tout un
amphiphéétre » pour démontrer « qu’il'ne court
pas mieux que les autres. » Horreur! En vérité,

©osi l’esprit tenait lieu de logique chez les philoso-
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phes et les théologiens, je serais bien mal en
point. Qu’ai-je fait, mon Dieu! pour menter un
parell fen d’artifice?

Mais les traits d’esprit ne sont pas des raisons.

Je ne m’attarderai pas i ramasser tous les traits
gque me décoche le Révérend Pere. Ce serait méler

des personnalités au débat. Rien de plus fastidieux
et ridicule. Restons sur le terrain 1mpcrsonnel
des faits et des doctrines.

Le R. P. de Régnon a-1-il défendu le Mohmsme.

pur contre mes arguments cr1t1ques°’ Voila e
point.

Deux petits mots avant d’ouvrir la discussion.
~Je vois avec plaisir le- R. P. de Régnon recon-
naitre de bonne grice que Fra Paolo Sarpi a
fabriqué sur les Dominicains de Trenle une his-
riette calomnieuse. Le Révérend Pere fait son mea
culpa d’avoir conté cette fausseté. Ce n’est pas le
seul défaut qu’il y ait dans le livre du Révérend
Pére ; mais je n’ai pas pris a tiche de les relever
tous. )

Je n’accepte pas I'’honneur que me fait le Révé-
rend Pére de me laisser aux prises avec Bellarmin
et Duperron. Jai opposé avec confiance i ces
illustres Docteurs 'autorité de Bossuet, des Papes
Paul V et Benoit XIII, et méme celle de I’histo-
rien de Trente, le cardinal Pallavicin, pour ne
rien dire de notre Dominique Seto.  Le Révérend
Pere n’ayant pas:méme essayé d’ébranler ces au-
torités, le-lecteur sait ce qui reste des: assertions
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de Duperron et Bellarmin contre la prédétermina-

" tion physique (pages 83-93).

Cela dit, venons au fait.

Dans son article du 15 aott, le Révérend Pére
me reproche vivement quatre choses : 1° de faire
contre le Molinisme pur un raisonnement sour-
nois ; 2> de prétendre que Soto est clairement et
énergiquement thomiste'; 5° de ne pas traiter
d’abord la question théologique préjudicielle, « si
’homme, sous I'influence de la grice efficace, est
en tel état qu’il dépende de lui de consentir ou
de dissentir ; » 4° enfin de. supposer toujours, sui-
vant la tactique séculaire des thomistes, que le
Thomisme est bien la doctrine de saint Thomas.

Je vais essayer de me’ justifier en quelques
mots

I. — Pour ce qui est de mon silence sur la
question théologique préjudicielle et sur le tho-
misme de saint Thomas, tous mes lecteurs savent
bien que je me suis proposé principalement dans
les articles publiés jusqu’ici de faire la critique
du Molinisme. C’est toul ce que javais promis, et je

“ pense avoir rempli ma promesse. Au lieu de récri-

miner contre le plan que j’ai suivi, ne serait-il
pas plus & propos.de résoudre mes arguments
contre la science moyenne et le concours simul-
tané? Nous verrons plus tard si saint Thomas est
vraiment thomiste, et comment les thomistes en-
tendent que, sous I'influence de la grice efficace, il
dépend de ’homme de consentir et de dissentir.
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Pour le moment ce n ‘est pas la questlon Il s’agit .

ici du Molinisme et de la critique que j’en ai faite
au point de vue thomistique et rationnel. C’est 14-
dessus qu’il faut répondre. Le R. P. de Régnon
qui juge « qu’il faut renoncer & expliquer le com-
ment de la science moyenne, » et que le concours
simultané n’est pas de saint Thomas et ne résiste
pas aux objections d’une subtile métaphysique,
voudra-t-il faire la réponse désirée ?

II. — Ma sournoiserie contre le Molinisme pur
consiste, parait-il, en ce que je distingue entre le
livre de Molina et la théorie du pur Molinisme. Je
déclare que le livre n’a pas été condamné, mais
je fais entendre que la. théorie n’est pas sortie

indemne des Congrégations de Auwiliis. « La pa-.

tience échappe, s’écrie le R. P. de Régnon, en face
de cette placidité avec laquelle les bannésiens répe-
‘tent toujours les memes 1nsmuat10ns sans tenir
compte des faits. >

Je croyals avoir tenu grand compte des faits.
Voyons un peu. Je résume mon argumentation.

Le P. Aquaviva, général de la Compagnie de
Jésus, déclare dans un décret que ce n’est pas le
Molinisme pur qui a été exposé et défendu par les
Jésuites dans les Congrégations de Auwiliis, mais
bien le Congruisme: Le R. P. de Régnon avoue le

fait expressément, et tance méme les molinistes

qui ne veulent pas I"admettre.

Je demande au Révérend Pere pourquoi les dé-
fenseurs de Molina m’ont pas défendn dans les
Congrégations les théories de leur confrere. Ne
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serait-ce pas parce qu’ils les ont jugées indéfenda~
bles ? Je le-demande & tous les Congruistes qui

- ont suivi Suarez et Bellarmin dans lear évolution

(page 81, note 2.) Je le demande au R. P. de Ré-
gnon, néomoliniste, qui juge le comment de la.
science moyenne inexplicable et le concours simul-
tané antithomiste et irrationnel. — « Cest, dit le-
Révérend Pere, pour avoir enfin la paix avec les.
disciples de Bannez. » — Je joins avec plaisir ce
nouveaw motif & ceux qu’invoquent d’autres moli-
nistes : par exemple, la panique jetée dans le
camp des molinistes purs (page 31, note 3), une
pradence administrative (page 31). L’amour de
la paix, c’est une bonne chose sans doute ; mais.
le Révérend Pere estime-t-il qu’on puisse faire une.
paix solide hors de Ia vérité? — Je le demande
encore : I'abandon que les Jésuites ont fait du
Molinisme pur dans les fameuses CGongrégations
nautorise-t-il pas & dire que ce systeme n’est

- pas sortide ces Congrégations tout A fait indemne ¢ -

— Mais, dit le Révérend Pere, la note manus-

- critede Paul V7

— Eh bien, celte note manuscrite, quelle ré-
ponse nous apporte-t-elle, je vous prie, & la ques-
tion soulevée par le décret d’Aquaviva et ’abandon
du pur Molinisme dans les congrégations de Auxi-
liis? Y lit-on que le pur Molinisme n’ait pas été.
rejeté par les congruistes en ce qui regarde la
prédestination & la grace efficace et & la gloire,
comme il I'est aujourd’hui par quelques néomo-
linistes sur les points de la science moyenne et
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‘du’concours simultané? — Y avez-vous vu que les
Jésuites aient exposé et défendu le Molinisme pur
dans les Congrégations? Non, n’est-ce pas? La note

" manuscrite de Paul V ne contredit pas le décret

du P. Aquaviva. Dés lors la question demeure :
le Molinisme pur n’a-t-il pas été jugé insoutenable
par les confréres mémes de Molina?

Paccorde bien volontiers que le livre de Molina
n’a pas été proserit par le Saint-Siege. Mais la note
de Paul V prouve qu’il en avait été question :

«elst ed dere primum cogitatum sit, » dit le cardinal .
Arrigone. Ne prouve-t-elle pas aussi qu’il y avait -

un projet de bulle pour condamner certaines pro-
 positions réprouvées par les deux partis? « Bullam
edi posse, qud certe quedam propositiones, de quibus
inler utrosque constet, condemnentur. » Ainsi opine
Bellarmin. Ne connaissez-vous pas, mon Révérend
Pére, certaines propositions condamnées & la fois
par les thomistes et les congruistes? — et d’autres
. rejetées en méme temps par les thomistes et les
néomolinistes ? Je le sais, il n’y a pas eu de bulle.
"« Propositionem llam non placere, » dit le Pape.
Mais il ajoute : « Amplius deliberari posse de pro-
prid illd qucestione propositionum. »
Sans doute, Paul V déclare catholique la doc-
trine des Jésuites. Mais quelle est cette doctrine?
Est-ce le Molinisme pur, que les Jésuites n’ont pas

0sé défendre dans les Congrégations? N'est-ce pas’

plutot la seule doctrine qu’ils y aient exposée et
défendue, a savoir, le Congruisme?

D’ou je conclus, mon Révérend Peére, que, si
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le livre de Molina n’a pas été condamné, la théorie
du pur Molinisme n’est pas sortie avec honneur
des Congrégations de Auxiliis, et que la nots ma-

“nuscrite de Paul V ne met pas cette théorie sur

le méme pied que le Thomisme et le Congruisme.
N’y a-t-il dans ces inductions qu’un raisonne-
ment sournois ? Le R. P. de Régnon, gui s’amuse
4 analyser mon « mouvement tournant » contre le
pur Molinisme, ne ferait-il pas mieux de montrer
par ou le pur Molinisme (qu’il abandonne sur le
comment de la science moyenne et le concours si-
multané, de méme que les Congruistes le lichent
sur- la prédestination a la grace efficace et i la
gloire), échappe & ce mouvement tournant?

- Tenez, mon Révérend Peére, je cede moi aussi
a « l'amour de la paix ». Je vous propose de
souscrire ensemble aux conclusions d’un docteur
qui n’avait pas coutume de traiter les questions
sérieuses par des bons mots, plaisanteries et quo-
libets. Vous peserez ses paroles, comme il 'a fait
lui-méme avant de les écrire; vous remarquerez
les nuances du style, elles sont trés dignes de con-
sidération. A la' vérité, cet illustre docteur était
thomiste ; mais il a nom Benoit XIV, et il parle
en Pape dans le-document dont je vous offre un
extrait?. ‘ \

«Tu scis'in celeberrimis queestionibus de pree-
destinatione et gratid, et de modo conciliandi

1. « Epistola apologetica pro Card. Henrico Norisio ad
Supremum Hispani Inquisitorem, 34 julii 1748. »
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humanam libertatem cum omnipotentis Dei, mul-
tiplices esse in scholis opiniones. Thomiste tradu-
cuntur uti destructores humanae libertatis, et uti
sectatores nedum Jansenii, sed etiam Calvini; sed
quum st objectis APPRIME Safisfaciant, nec eorum

sententia fuerit unquam a Sede Apostolica repro- ‘

bata, in ea Thomist® impune versantur, nec fas

-est ulli superiori ecclesiastico in praesenti rerum

statu eos a sua sententia removere. Augustiniani
traducuntur tamquam sectatores Baii et Jansenii :
reponunt ipsi se humang libertatis fautores esse,
et oppositiones pro wviribus eliminant ; cumque
eorum sententia usque adhuc a Sede Apostolica
damnata non sit, nemo est qui, non videat a nullo
pretendi posse,-ut a-sua sententid discedant. Sec-
tatores Moline et Suaresii a suis adversariis pros-
cribuntur perinde ac si essent semipelagiani :
Romani Pontifices de hoc moliniano systemale USQUE
ADHUC JUDICIUM NON TULERUNT, et idcirco in ejus tui-
tione prosequuntur et prosequi possunt. »

C’est entendu, n’est-ce pas, mon Révérend
Pere? Thomistes et molinistes sont libres devant
la sainte Eglise de Dieu. Ni les molinistes ne sont
semipélagiens, ni les thomistes ne suivent les
traces de Calvin et de Jansénius, quoiqu’en aient
dit Bellarmin et Duperron ou ceux qui les citent.
Mais, retenezle bien, vous qui affirmez que le

Thomisme « se heurte &4 la sainteté et & la bonté

de Dieu, aux dogmes de la liberté humaine et de
Timputabilité des mérites, peut-étre méme 3 un
décret de foi, et qu’il ne se tire de ces difficultés
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que par des explications prolixes et confuses »,
retenez-bien, je vous prie, qu'au jugement du
Pape Benoit XIV, les thomistes' « objectis Arprivg
satisfaciunt. » Pour moi, soyez-en sir, je me sou-
viendrai fidelement que « Romani Poniifices de mo-
liniano systemate usque adhuc, Judicium non tule-
runt »; je n'oublierai pas les paroles de Paul V
dans sa note manuscrite : « dicant Nos postea de-
creturos esse; » et me servant d’un vieil adage, je
redirai avec notre brave Billuart : « Apruc sus
JUDICE LIS EST. »

Passons au molinisme de Soto.

II.— Le R. P. de Régnon trouve les textes
de Soto « clairement, énergiquement molinistes. »

- Voudrait-il bien nous expliquer par quelle étrange
-hallucination Molina a vu dans les textes de Soto

une opinion contraire a la sienne? une prémo-
tion tombant sur la cause et qui produit efficace-
ment I’agir? (Pages 95-98.)

Le Révérend Pere déclare «admettre la distine-
tion du sems composé et du sems divisé comme
admet Soto. » Je suis heureux de constater ce
progres du néomolinisme sur le molinisme de
Molina, car Molina disait, lui : Soto et Véga « con- -
fugiunt ad sensum compositum et divisum, vixqiie
inlelligas quid sibi velint, et quo pacto e ratione

libertatem arbitrii tueantur. » (Page 96, note 1.)

Je félicite le R. P. de Régnon d’avoir acquis I'in-
telligence de la distinction thomistique, en méme
temps qu’il comprenait que le comment de la science
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moyenne est inexplicable; et que le conconrs si-
multané ne peut se soutenir. ‘

'Une question, ‘mon Révérend Pere. Tous- les
‘molinistes ne disent-ils pas, comme le R. P. Bau-
dier (page 101, note 1), que « liberum arbitrium,
motum et excitatum a Deo, potest dissentire etiam
in sensu composito ? » Pourquoi donc Soto, s’il est
moliniste, enseigne-t-il expressément que « libe-
ram arbitrinm potest dissentire tanium in sensu
diviso ? »

Quant au « tunc cessabit concursus Dei, » que

le R. P. de Régnon semble croire antithomiste,
nous verrons.dans I'exposition du Thomisme qu’il
n’est rien de plus facile & entendre. Goudin, qui
n’a jamais passé-pour moliniste,  parle comme
Soto, et il suit en cela Jean de Saint-Thomas,
autre fameux thomiste’. Si les molinistes vou-
laient entendre que sous la motion divine, et en
raison méme de la priorité et de Defficacité de
cette motion, le libre arbitre jouit pleinement de
son indépendance et du domaine de ses actes, que
d’arguments en pure perte ils. s’épargneraient
contre la prédétermination physique 2!

Telle est ma réponse aux quatre reproches que
m’adresse le R. P. de Régnon. Il nous reste &
voir comment le Révérend Pere défend le Moli-

_nisme pur des arguments que j’ai dirigés contre
ce systeme.
Y Philosophia, de premotione, art. 7, obj. 2, ex lesione

libertatis. '
2. CE 8. thi, 1 p., qu. 19, art. 8 — qu. 83, art. 1, ad 3.
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- Gest la Science catholique du 15 septembre qui
nous apporte la défense du Molinisme pur.

Jai dit que le pur Molinisme ne satisfait point
laraison : 1° parce que la science moyenne détruit
radicalement la liberté; 2° parce que le concours
simultané est contraire & la vraie notion de Dieu,
cause premiere; 3° enfin, parce que les théories
molinistes sont inutiles pour résoudre le redouta-
ble probleme du libre choiz de Dieu dans la pré-
destination et la réprobation des hommes.

Le défenseur du pur Molinisme avait donc 3 ré-
pondre sur la science moyenne, le concours simul-
tané et la théorie de la prédestination.

Qua répondu le R. P. de Régnon?

Il a dirigé, je le confesse, de nombreuses atta-
ques contre le Thomisme 1. J’y répondrai dans I’ex-

1. Exemple : jai dit (page 212) : De ce que Dieu veut la
{in avant les moyens, il est faux de conclure que Dieu veut
punir avant de vouloir permettre les fautes. — « Cette con-
cession me suffit, ajoute le Révérend Pere. Il en résulte
que, pour deux décrets au moins, savoir : voulor permettre le
péché et punir le péché, Pordre d’initention est le méme que
Vordre d’exéculion. Voici une petite fissure qui compromet
la solidité dn principe que I'on proclamait absolu. » —
Quel est le principe que j'ai proclamé absolu, mon Révérend
Pére? Quel est le principe d'ott’il suit que 'ordre d’inten-
tion est linverse de Vordre d’exécution ? Laissez-moi le
rappeler ici : Finis est ratio volendi ea que sunt ad finem.,
Démontrez donc, mon Révérend- Pére, que punir est \rai-
ment la fin de la permission du péché, comme la gloire est
la fin de la grice. Alors, mais alors seulement, vous aurez
le droit d’accuser les thomistes d'inconséquence, et de
montrer la « fissure qui compromet la solidité de leur
principe. » — Pour « trouverla preuve philosophique qu'il

; 15
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posmon de ce systeme Etaler an grand jour les
- défauts de Popinion contraire pour faire prendre
la sienne, c’est sans doute d'un rhéteur homme
d’esprit, qui connait son monde; mais est-ce d’un

philosophe parlant & des gens sérieux? Ii s’agit de .

la théorie du Molinisme pur, mon Reverend Pere;
Yavez-vous bien défendue?

Science moyenne. — Que n’avez-vous essayé de
soutenir au moins un des nombreux medium ima-
* ginés pour la science moyenne ? Mais le Révérend
Pére sait trop bien que « de toutes les explications

proposées, aucune n’est complétement . satisfai- -
sante. » — Et son argument 2 lui, I'argument -
-de «la plus pure métaphysique, » tiré de.« Pan--

tériorité virtuelle -de-1’étre-au vrai-et du vrai au

bien », l'a-t-il défendu? Nullement, car, il sait

"« qu'il faut renoncer i expliquer le comment de
la science moyenne. » — Mais a-t-il attaqué du
moins mon argument final qui atteint toute science
es futuribles antérieure au décret divin?

Oui, le Révérend Pere a écrit quelques lignes
.contre mon argument final (liv. 2, chap. 1, § 3).
« Pour démontrer, dit-il, que la sience moyenne
détruit 'idée méme de liberté, (le R. P. Gayraud)

est de l'essence de la Cause premiére que l'ordre d’intention
soit le. méme que lordre d’exéeution, » le Révérend Pére
renvoie ses lecteurs & Bannez-et Molina et i la Mélaphysique des
causes. Mes lecteurs connaissent déja cette « preuve philo-

sophique » (page 207, note), et la réfutation .que jen ai-

faite. - Pourquoi le Reverend Pere n’a-il pas rappelé cetie
réfutation aux lecteurs de la Science catholique ?-

~affaire de perception que de discussion. » Aussile

o« racine » de la contingence. Oui, «la contin-
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part de ce postulatum, qu avant toute hypothése d’un =
decret divin il 0’y a que pure nécessité dans les
-essences. Quant 4moi, je pense que la contingence
a sa racine dans les essences mémes, et que Pes-
sence nécessaire d’un étre libre contient nécessai-
rement la contingence des déterminations libres.
Voila deux fagons différentes de conéevoir la con- ‘
tingence. Quelle est la bonne? C’est bien plus.

Réverend Pere:se garde bien de discuter. Du reste,
il n’en est pas besoin : le postulatum indiqué par
lui n’est pas du tout mon point de départ. Je suis
dAu méme sentiment que le Révérend Pere sur la

gence a sa racine dans les essences mémes »; et
avant toute hypothése du décret divin, l’essence
divine réprésente nécessairement les essences de
touates les causes libres; et ces causes « contien- -
nent nécessairement la contingence de toutes les
déterminations libres » possibles. Mais Péssence
divine représente-t-elle aussi, avant. tout décret =~
divin, les causes libres comme librement delermz- S
nées & agir, et quelques determmatlons .hbres
comme futuribles? Voilh le pomt i

«affaire de perception. »
Cest toute la défense de la’ e‘
e R. P. de Régnon.
Concours simultané. — Et le
quel appui a-t-il recu du Re
du plus complet silence: Pasy
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position de ce systeme Etaler au grand jour les
défauts de Popinion contraire pour faire prendre
la sienne, c’est sans doute d'an rhéteur homme
esprit, qui connait son monde; mais est-ce d’un
philosophe parlant & des gens sérienx ? Ii s’agit de
la théorie du Molinisme pur, mon Reverend Pére;
Tavez-vous bien défendue?

Science moyenne. — Que n’avez-vous essayé de
soutenir au moins un des nombreux medium ima-
ginés pour la science moyenne? Mais le Révérend
Pere sait trop hien que « de toutes les explications
proposées, aucune west completement satisfai-

sante. » — Et son argument & lui, Vargument

de «la plus pure métaphysique, » tiré de.« an-
tériorité virtuelle de D’étre an vrai et du vrai an
bien », la-t-il défendu? Nullement, car, il sait
« qu'il faut renoncer i expliquer le comment de
la science moyenne. » — Mais a-t-il attaqué du
moins mon argument final qui atteint toute science
des futuribles antérieure au décret divin?

Oui, le Révérend Pere a écrit quelques lignes
.contre mon argument final (liv. 2, chap. 1, § 3).
« Pour démontrer, dit-il, que la sience moyenne
détruit Iidée méme de liberté, (le R. P. Gayraud)

st de Vessence de la Cause premiére que l'ordre d’intention
soit le. méme que lordre d’exécution, » le Révérend Pére
renvoie ses lecteurs & Bannez et Molina et & la Métaphysique des
causes. Mes lecteurs connaissent déjd cette « preuve philo—
sophique » (page 207, note), et la réfutation que j'en ai
faite.  Pourquoi le Revérend Pére n’a-il pas rappelé cette
réfutation aux lecteurs de la Science catholique ?
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part de ce postulatum, qu’avant toute hypothése d’un
decret divin il n’y a que pure nécessité dans les
essences. Quant & moi, je pense que la contingence
a sa racine dans les essences mémes, et que es-
sence nécessaire d’un étre libre contient nécessai-
rement la contingence des déterminations libres.
Voila deux fagons différentes de conéevoir la con-
tingence. Quelle est la bonne? C’est bien plus
affaire de perception que de discussion. » Aussi le
Réverend Peére se garde bien de discuter. Du reste,
il n’en est pas besoin : le postulatum indiqué par
lui n’est pas du tout mon point de départ. Je suis
du méme sentiment que le Révérend Pére sur la
«racine » de la contingence. Oui, «la contin-
gence a sa racine dans les essences mémes »; et
abant foute hypothese du décret divin, l’essence
divine représente nécessairement les essences de
toutes les causes libres; et ces causes « contien-
nent nécessairement la contingence de toutes les
déterminations libres » possibles. Mais I’essence
divine représente-t-elle aussi, avant tout décres
divin, les causes libres comme librement délermi-
nées & agir, et quelques déterminations libres
comme futuribles? Voila le point : il ne s’agit pas
de la racine de la contingence; ce n’est pas
« affaire de perception. »
(’est toute la défense de la science meyenne par
le R. P. de Régnon.
Concours simultané. — Et le concours simultané,
quel appui a-t-il recu du Révérend Pere? L’appui
du plus complet silence. Pas un mot de mes argu-
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ments. Peut-8tre cet appui paraitra-t-il un peu

faible? Personne n’en sera surpris du reste, car’

“on sait que le Révérend Pere déclare avec frgn-
chise que le concours simultané n’est pas de saint
Thomas, et qu’il faut le remplacer par une cer-
taine prémotion physique, mais qui ne soit pas une
pre’détérmz‘nation. v o

Prédestination. — Et la théorie de la prédesti-
nation? Oh! celle-14, le Révérend Pere a entrepr@s
oavertement de la venger de mes attaques. Sui-
vons cette vigoureuse défense.

Le Révérend Pere m’invite d’abord & « fixer le
sens exact et précis du dogme de la volonjzé 'salfn‘:
fique. » Ensuite, il rétablit dans son « mteg'rlte
native » ce « pauvre Molina » dont jai OPEI.‘é,
parait-il, la « vivisection;» que j’ai « mutilé,' dis-
loqué et désarticulé » pour montrer « qu’xlv ne
court pas mieux que les autres. » Enfin, le Bevej
rend Pere fait « trois réponses courtes et claires »
4 une question spéciale sur la prédestination et
la réprobation. : o

Arrétons-nous i chacun de ces trois points.

I. — Le Révérend Péere dit : « Dieu veut since-
rement le salut de tous les hommes : cela, seloq
moi, veut dire : Dieu décrete de faire tout ce qui
est absolument requis de sa part pour le salut
de chaque homme....., de telle facon qu’il ne dé-
pend plus que de chacun (de mériter et de gagner
le ciel). » Et le Révérend Pere désire savoir si
j’admets cette explication de la volonté salvifique.

" — Oui, mon Révérend Pere, je admets, car je
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tiens comme vous, en bon catholique, que Dieu,
en vertu de sa volonté salvifique, distribue A tous-
les hommes des secours suffisants pour le salut,
de telle sorte que le salut est dans la main de
’homme et qu’il dépend de ’homme de se per-
dre ou de se sauver. Voila ce que j’admets comme
tout bon chrétien et tout bon thomiste. Mais j’ap-
pelle cette distribution des grices un effer de la
volonté salvifique, car la volonté salvifique regarde

_directement la fin des grices, & savoir, le saluf.

« Deus vult omnes homines salvos fieri. »

— Mais alors, direz-vous, vous admettez donc
que Dieu veut sauver les hommes, si velint ho-
mines ?

— Pardon, mon Révérend Pere, vous oubliez
que la condition de la volonté salvifique n’est pas
débattue par rapport au mode defficacité de la
grace et a lexécution du décret divin, mais par
rapport au libre choiz que Dieu fait gratuitement
pour certains hommes de grices dont il prévoit
'abus, d’ «ordres providentiels aboutissant 4 I’im-
penitence finale, » d’ « histoires» de réprouvés.

Cest ici qu’est équivoque, le malentendu.

Vous n’étes pas, mon Révérend Pere, au vrai
point de vue, au point de vue du libre choiz de la
volonté divine ' (pages 197-200).

- 1. Je tiens & relever deux phrases du Révérend Pere qui
visent lexistence méme du probleme spécial ; les voici :
1. «Jen’admets pas que le choiz entre deux vouloirs soit un
acte distinct. du vouloir choisi, et que la raison de ce choix
soit autre que la raison de ce vouloir. » — 2. « On semb!
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Vous affirmez que « la volonté salvifique de
Dieu, antécédente et conditionnelle, » peut se
rendre par cette phrase : Volo salvare hominem,
SI VELIT HOMO. ,

Mettons-nous, je vous prie, au point de vue de
I’élection divine. '

~« Dieu, avez-vous écrit, connait de toute éter-
nité, dans sa science moyenne, toutes les histoires.
futuribles de chaque homme, c’est-a-dire ce que
chaque homme ferait librement dans chacun des
ordres providentiels ou il pourrait étre placé.....
Combien, pour un méme homme, ¢’histoires qui
aboutissent au salut ! Combien & la perte éter-
nelle!... Alors, celui qui est sage dans toutes ses.
ceuvres, libre dans ses dons, impénétrable dans.
ses desseins, choisit entre tous les autres un de
ces ordres pour le bien qu’il contient, ei ce chowr
décrete de toute éternité le sort éternel de Uhomme. ..
Ce choix entre les ordres olt ’homme peut éire:

. placé ne dépend nullement de Uhomme..." »

voir dans le choiz un acte distinct de Pacte par lequel la vo-
lonté veut la chose choisie. » —'Je donne toute assurance ar
Révérend Pére que je n'admets pas plus que lui que le choix
soit un acte distinct du vouloir choisi. Mais le Révérend
Pere aurait da dire en quoi cette identité réelle du choix et
du vouloir empéche de poser le probléme spéeial du libre
choiz de Dieu concernant les « ordres providentiels » qui
aboutissent au salut ou & la perte éternelle. Ce probléme
spécial W’en subsiste pas moins, et deés lors les molinistes purs.
demeurent invités a le résoudre. ‘

1. Le Révérend Pére m’accuse de prendre les iextes ow
Molina parle de la prédestination & la grace et & L'ordre pro~
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Eh bien, mon Révérend Peére, je demande :
Pour quelle raison Dieu, qui veut sincéerement le
salut de tous les hommes, ne choisit-il pas pour
tous des ordres providentiels aboutissant au salut,
des «histoires » de prédestinés ? — Par. rapport.
a ce libre choix de Dieu, quelle est la condition de
la volonté salvifique? Est-ce le « si velint homi-
nes ? » Mais, vous le dites, « il ne dépend pas de
homme d’étre placé dans Pordre ou il est pré-
destiné. » Par conséquent, la condition de la vo-
lonte salvifique, par rapport A I'élection divine,
n’est pas votre « si velint homines. »

Vous-méme, du reste, le reconnaissez en pro-
pres-termes. « Ne demandez pas & Molina, dites-
vous, pourquoi Dieu a choisi tel ordre plutdt que:
tel autre, ni pourquoi, par ce choix, il a-prédestiné
saint Pierre et réprouvé Judas. Molina ne répond

‘& cette question indiscréte que par I’exclamation

de PApotre : O Altitudo ! »
Je vous en prie, mon Révérend Péere, une 1é-
ponse «courte et claire. » Quelle est la condition

videntiel, et de les appliquer & la prédestination fofale. « On
a Dbeau jeu ensuite, dit-il, & demander : Est-ce si velin
homgines » » (Science catholique, 15 seplembre 1889, p. 634), —
Je prie le Révérend Pére de remarquer que le texte cité ici
(voir p. 188 est précédé de ces paroles : « Parlons enfin de
la Prédestination totale » ; et suivi de celles-ci : « C'est ainsi
que Molina explique. la gratuité et 'infaillibilité de la pré-
destination prise dans son ensemble » . (Bannez et Molina, pp. 149-
153.) 11 sagit donc bien da libre choiz de Dien relatif & la.
prédestination fofale. C’est pour cela sans doute que « jai
bean jen & demander : Est-ce si veliné homines ? »
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de la volonté salvifique par rapport au libre choix
‘de Dieu?

II. — Il parait que je suis coupable de vivisec-
#on sur ce « pauvre Molina. » Jai « mutilé » les
formules molinistes, j’ai « disloqué » le fonde-
ment du systeme de Molina, j’ai « désarticulé »
les notions molinistes de la prédestination et de
la réprobation. « Fausse téte » pour Molina !

1° Le Révérend Pere de Régnon a réduit la
théorie moliniste en formules & deux membres,
dont le premier répond & la question du libre
choix et le second & celle du mode d'efficacité de la

grice ou du décret divin. Mon crime capital con-

siste & disjoindre avec soin ces deux questions que
les molinistes purs s’appliquent & joindre si bien

que la question du mode d’efficacité¢ cache entiere- -

ment celle du libre choix. Comme je traitais uni-
quement cette derniére, je n’ai cité que le premier
membre de chacune des fameuses formules. OEu-
vre de vivisecteur ! (Page 193.)

Réparons le mal et -faisons revivre les for-
mules.

11 ne dépend pas de Phomme d’étre placé dans
Pordre ou il méritera ; mais ¢ dépend de I'homme
de mériter dans Uordre oiv il est placé."— II ne
dépend pas de I'homme d’8tre prédestiné i rece-
voir la.grice qui est efficace; mais i/ dépend de

Uhomme que la grdce regue soit efficuce. — Il ne .
dépend pas de ’homme de recevoir les graces par .

lesquelles il obtient la gloire; mais il dépnnd de
Vhomme d’obtenir la gloire au moyen des grdces
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qu’tl regoit. — Il ne dépend pas de ’homme d’étre
placé dans T'ordre ou il est prédestiné; mais il
dépend de I homme . d’étre prédestiné dans Uordre oir
il est place.

Voila ce « pauvre. Molina » refait « dans son
intégrité native. » Je le demande : le Molinisme
pur, danrs son intégrité native, répond-il mieux
aux questions posées sur le libre choixz de la vo-
lonté divine ? Essayons.

‘Malgré Vintégrité native du Molinisme :

1. Nest-ce- pas Diew qui choisit comme il lui
plait, entre toutes les existences possibles pour
chaque homme, une existence aboutissant & I'im-
pénitence finale plutdot qu’une existence aboutis-
sant au salut éternel? )

2. Nest-il pas vrai que ce choiz de Dieu ne dé-
pend nullement de ’homme, encore que I’histoire -
qui y correspond dépende en partie du libre ar-
bm*e"

3. Nest-il pas vrai que ce choix de Dleu n’est
pas motivé par la prescience des dememtcs de cet
homme ?

. La condition de la volonté salvifique, par
rapport ace libre.choix, est-elle «si velit homo ?»

Le R. P. de Régnon, qui veut « laisser courir
Molina dans son intégrité native, » le fera-t-il

~ échapper & mes questions, grice au-second mem-

bre de ses formules? Et qu’importe au libre choiz
de Dieu qu’il dépende de ’homme de mériter dans
Vordre o il est placé, — de rendre efficace la grdce
regue, — d’obtenir la gloire av moyen des . grdces
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qu’il recoit, — d’étre prédestiné dans Vordre oir il
est placé? Cette dépendance intéresse la question
du mode d’efficacité de la -grice; elle n’a aucun
rapport avec la question du libre choix de Dieu.

Je n’accepte donc pas le réproche d’avoir « mu-
tilé » la théorie de Molina.

2° Jai encore opéré comme vivisecteur en « fai-
sant abstraction du fondement sur lequel s’appuie
le systeme de -Molina, » & savoir « le parallé-
lisme de l'ordre d’intention et de lordre d’exé-
cution. » ‘ : :

Ce reproche me surprend ; je crois au contraire
avoir fait connaitre ce parallélisme et méme ’avoir
discuté assez i fond dans le § 4 du chapitre sur
la prédestination dans le sysieme de Molina. Mais
il parait que je fais de ce parallélisme « une
question secondaire », et Molina s’en trouve dis-
loqué.

Oui, j’en conviens, tel est mon sentiment. Je
pense que la question capitale dans ce probléme
spécial est celle du libre choiz: de Dieu par rapport
raux « ordres providentiels » de prédestination et
de réprobation, aux « histoires » de prédestinés
et de réprouvés; je pense que la guestion de
Pordre qu’il y a dans Pintention divine entre le
don de la grace et celui de la gloire n’est que
secondaire. Cette seconde question, je le dis avec
les thomistes, « levis momenti est. »

Appliquons -nous donc a la'question du libre
choix. — Pourquoi Dieu a-t-il choisi de créer des
hommes avec des existences, des « histoires » de

Y
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réprouvés? — Comment ce libre choix s’accorde-
t-il avec une volonté salvifique sincere? — Quels
en sont les motifs, les raisons divines ?

Voila le probleme spécial. Que sert & Molina son
parallélisme de Pordre d’intention et de V'ordre
d’exécution pour le résoudre ? N'est-il pas évident
quil ne lui sert de rien? Comment donc ai-je dis-
loqué ce « pauvre Molina » en ne parlant pas du

~« parallélisme » dans la discussion du probleme

spécial ?

3° Enfin j’ai fait ceuvre de vivisecteur sur ce
-« pauvre Molina » en ne donnant pas aux mots
prédestination et réprobation le sens qu'il leur
attribue.

Et ne suis-je pas libre de prendre les mots dans
le sens thomiste plutdt que dans celui de Molina ?
Car. Molina est antithomiste sur ce point aussi
bien que sur le comment de la science moyenne et
le concours simultané. Voici les textes! :

1, Pour la prédestination. — « Alii affirmant ac-
tum intellectus, quem divina predestinatio inclu-
dit, non esse judicium, seu intuitum, quo Deus
previdet modum et media quibus quisque pree-
destinatus perventurus est.in vitam @ternam ; sed
esse smperium divini intellectus per modum legis
ac precepti quo preecipit ipsam preedestinati ordi-
nationem in vitam eeternam... Que sententia vide-
twr Divi Thome. .. Heec tamen sententio mihi num-
quam placuit. »

1. Concorde, édit. Lethielleux, pages 429, 433, 438.
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2. Pour la réprobation. — « Dubium est utrum
ratio reprobationis posita sit in actu voluntatis
divine, quo ex @w®ternitate Deus statuit peccata
permittere propter quee peccator damnandus est.
D. Thomas.... affirmat in reprobatione includi
voluntatem permittendi ut peccator incidat in
culpam, simulque inferendi pro ea peenam dam-
nationis eeterna ... Crediderim tamen si proprie est
loquendum, voluntatem permittendi peccaia, propter
quee aliquis reprobus damnatur, appellandam non
esse reprobationem, neque includi in reprobatione. »

5. Concernantl’ordre & concevoir en Dieu entre
Pélection et la prédestination, Molina dit : « Pre-
destinatio non est posterior electione. » Saint Tho-
mas, au .contraire, enseigne expressément que
« preedestinatio presupponit electionem?. »

4. Enfin Molina condamne ceux qui disent que
la réprobation « contrarie opponitur electioni. » Or,
saint Thomas le dit en propres termes : « Repro-
probatio directe non opponitur predestinationi, sed
electioni : quia qui eligit, alterum accipit, et alte-
rum rejicit, quod est reprobare3. »

On voit- clairement ’antithomisme de Mohna

sur les termes du probleme de la prédestination

et de la réprobation &.

1. Cf. 8. th. 1 p. qu. 23, art. 3.

2. 8. th., 1 p.qu. 23, art. & — Cf. 6dever|t,art 1, in

corp. ad 2 et 3.

3. 6 de verit., art. 4, ad ull. )

4. Cetle divergence dans les notions fondamentales ne
serait-elle pas la source.de nos malentendus?

Ve
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Ne devais-je pas préférer la terminologie tho-
miste?

— Mais, dira-t-on, en changeant le sens des
termes vous avez faussé la solution donnée par
Molina.

— Point du tout. En voici la preuve.

Molina pose la question spéciale du libre choix -
en ces termes : « Quando doctores quaerunt utrum
pradestinationis detur causa, ratio aut conditio,
ex parte predestinati, cur a Deo predestinatus
sit, — id solum controvertere intendunt: An actus
voluntatis divinee quo Deus predestinato ea media,
conferre voluit, quibus in vitam seternam devenit,
detur, ex parte arbitrii illius, causa, ratio vel con-
ditio, ob quam vel illi, vel potius illi quam alteri,
sint volita; an vero nihil tale detur, sed omnino
id totum in liberam ac misericordem Dei volunta-

“tem, qui solo suo beneplacito id ita voluit, sit

referendum'? » (Page 186, note.)

Il est clair qu’on peut se demander la méme
chose pour les réprouvés. L’acte libre, par lequel
Dieu décrete de donner aux réprouvés les grices

~ dont il prévoit 'abus, a-t-il « causa, ratio vel con-

ditio » dans la preseience des démérites des ré-
prouvés?

Voila bien le probleme spécial de la prédestina-
tion et de la réprobation.

On connait la réponse de Molina. Cet acte de la
volonté divine, dit-il, est totalement libre et gra-

1. Concord., édit. Lethielleux, page 515.
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tuit. « Utique neque quod Deus hunc potius ordi-
nem elegerit quam alium..., neque proinde quod in
Christo hos potius elegeritin vitam seternam quam
alios, neque item quod per Christum ea medio eis
conferre statuerit, per que praevidebat eos pro sua

libertate (aut aliorum, si essent parvali) perven- .

furos in vitam @ternam, — wlla datur causa,
ralio aul conditio, eligm Sine qua 1#ON, ex Parie wsus
libert arbitrit ipsorum aut aliorum previsi, ob quam
illos predestinaverit , volueritve illis ea media per
‘quee preevidebat perventuros illos in vitam eeter-
nam, aut cur potius hec ipsa voluerit eis quam
aliis, — sed id totum in solam liberam ac mi-

sericordem voluntatem Dei est referendum , qui pro.

solo suo beneplacito id ita voluit". » (Page 190, note.)

La réponse est claire. Eh hien, cet acte de la
volonté divine, ce choix (elegerit), ce décret (sta-
tuerit), ne peut-on pas I’appeler «prédestination »
ou « réprobation, » selon qu’il décrete de donner
des grices que Dieu sait devoir étre efficaces, ou
des grices que Dieu sait devoir rester inefficaces ?
selon qu’il déerete un ordre providentiel aboutis-
sant au salat, ou un ordre providentiel aboutis-
sant a la perte éternelle?

Molina lui-méme, dans la demande et dans la

réponse, parait employer dans ce sens le mot

preedestinare aux endroits que nous avons souli-
gnés : cur o -Deo preedestinativs sit — ob quam illos
preedestinaverit. Quant an'R. P. de Régnon :* «Par

1. Concord,, édit. Lethielleux, page 515.
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ce choix, dit-il (qui décréte de toute éternité le
sort éternel de I’homme, et qui ne dépend nulle-
ment de '’homme), Dieu a prédestiné saint Pierre
et réprouvé Judas.» On peut donc appeler pré-
destination ou réprobation le décret librement

- choisi et porté par Dieu, qui fixe le sort éternel

de ’homme!. ‘

Ai-je pris tellement & contresens les mots pré-
destiner et réprowver que j’aie faussé la solution
moliniste dans la question spéciale du libre choix
de Dieu concernant les « ordres providentiels »,
les « histoires » de prédestination et de réproba-
tion? Ai-je fait endurer 4 ce « pauvre Molina «
une « désarticulation » si cruelle? P’ai-je si atro-
cement vivisecié ?

Il — « Maintenant que tout est remis en
place, j’arrive a la question spéciale. » Ainsi s’ex-
prime le R. P. de Régnon. J'adopte pleinement
cette formule. '

Le Révérend Pere pose ainsi la question spé-
ciale : « Pourquoi Dieu a-t-il choisi de donner a

Judas une grice dont il prévoyait Pabus, plutdt

que de lui donner une grice dont il prevoyalt le
hon usage? »

Puis le Révérend Pére ajoute gravement : « Je
réponds aux solennelles sommations du R.P. Gay-

1. Goudin s’exprime ainsi * « Praedestinatio est decrefum
quo Deus statuit hunc hominem pree alio in viis ad salutem
certo ducentibus collocare. » Et Billuart dit que la répro-
bation consiste « in actu positivo quo Deus wvult permittere
aliquos culpa sua deficere a gloria. »
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raud et, au lieu d’une réponse qu’il demande, je
lui en donne irois. — Premiére réponse : Je n’en
sais rien! — Deuxieme réponse : Il n'y a pas de
réponse & faire! — Troisieme réponse : Par pure
bonté ! »

Merci, mon Révérend Pére, vous étes bien bon
de donner « trois réponses courtes et claires » a
une de mes « solennelles sommations ». Que
n’avez-vous répondu pareillement & celle-ci
Pourquoi Dieu a-t-il choisi de placer Judas dans
un ordre providentiel aboutissant & la perte éter-
nelle plutot que de le placer dans un ordre pro-
videntiel aboutissant au salut? — Est-ce que vous
« n’en savez rien » ? — Est-ce qu’ « il n’y a.-pas
de réponse & faire» ? — Est-ce « par pure bonté» ?

Pour moi, thomiste, je n’ai qu’ume réponse &
votre question spéciale, « qui a trait a la prédes-
tination gratuite 3 la grice », mais elle est de
saint Thomas : « Non est ratio inquirenda quare
hos convertat (Deus), et non illos; hoc enim ex
simplici ejus voluntate dependet! ».

“Et pour la question spéciale que 'y ajoute, et

qui a trait & la prédestination fotale, je n’ai non
plus qu'unre réponse i faire; mais elle est aussi
de saint Thomas :
gloriam, et dllos reprobavit, non habet rationem
nisi divinam voluntatem?2. » -

Voila le motif thomistique de la prédestination

ff. 3 Cont. gent., cap. 161.
2. S. th,, 1 p.,qu. 23, art. 5, ad 3.

« Quare hos (Deus) elegit in
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et de la réprobation des uns plutds que des-autres,
de Pierre et de Judas.

Avez-vous remarqué, mon Révérend Pere, que
la question des motifs de la réprobation négative
coincide avec celle de la condition de la volonté
salvifique? — Voyez plutdt. Pour quelle raison
Dieu ne choisit-il pas pour Judas un ordre provi-
dentiel de prédestination? Quelle est la condition
de la volonté salvifique par rapport au libre choix

. de Dieu concernant I'ordre providentiel ou Judas

a été placé? La méme réponse suffit évidemment
aux deux questions. Le motif pour lequel Dieu ne.
choisit pas un ordre providentiel aboutissant au
salut est aussi la raison pour laquelle la volonté
salvifique n’est pas absolument efficace : c’est la
condition de la volonté antécédente.

Or, vous avez dit : « Deus vult salvare Judam, si
velit Judas » . : ‘

Vous dites maintenant : C’est « par pure honté »
que Dieu choisit de donner a Judas une grice inef-
ficace, que Dieu choisit de placer Judas dans un
ordre prov1dent1el aboutissant a l’lmpemtenue
finale et a I’éternelle damnation.

Est-ce que la « pure bonté» de Dieu ferait obs-
tacle & la volonté salvifique? Diriez-vous : Deus
vult salvare Judam, nisi obstet divina bonitas ? v

“Je serais curieux de vous entendre accorder ces
deux conditionnelles : Deus vult salvare Judam si
velit Judas. — Deus vult salvare Judam, nisi obstet
diving bonitas.

Expliquez-nous done, je vous prie, en quoi la

16
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Bonté divine fait obstacle au choiz d’un ordre pro-

videntiel aboutissant au salut, — au choiz d’une

grace efficace de conversion.

Que jaime mieux mon humble réponse tho~
mmte ! « Non est ratio inquirenda quare kos con-
vertat (Deus), et non illos; hoc enim ex simplici
ejus voluntate dependet. — Quare /os (Deus)
elegit in gloriam, et illos reprobavit, non -habet
rationem nisi divinam voluntatem » . — Oui, mon
Révérend Pére, « notre ambition se borne 1a et

notre théologie ne prétend pas deviner des mysté-.

res dont Dieu ne nous a pas parlé ».

Laissez-moi regretter, mon Révérend Pere, que
vous n’ayez répondu qu’i wme de mes « solen-
nelles sommations ». Nous, thomistes, nous
essayons bien modestement, avec saint Thomas,
de trouver dans I'Infinie Perfection de Dieu les
raisons pour lesquelles il y a des prédestinés et des
réprouvés. « Ex bonitate divind ratio sumi potest

preedestinationis aliquorum et reprobationis ali- -

quorum’. - ‘

Voilh pourquoi j’ai posé ces trois questions spé-
clales:

1° N'est-ce pas gratuitement que Dieu a fait
«choix d’un monde ou il y a des prédestinés et des
réprouveés?

.2° Dans quelle intention, pour quel motif, Dieu
a~t-il choisi cet ordre de choses?

1. 8. th., /Ip,qu 23, art.
<cap. 161, .

5, ad 3. - Cf. 3 Cont. gent.,

i

b |
i

i 3
i

it
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3° Enfin, comment accorder ce libre choix de
Dieu avec sa Bonté infinie et sa volonté salutaire
universelle? '

Jattends encore, mon Révérend Pére, que vous
fassiez « ¢rois réponses courtes et claires » & ces
«solennelles sommations. »

Le R. P. de Régnon a écrit avec une noble assu-
rance : « Je ne erains pas trop, pour mon modeste
Molina, quon fasse descendre dans I’aréne saint
Thomas, car j’ai lieu de penser que le géant ten-
dra la main au pygmeée®. »

En toute franchise, je voudrais voir cette poi-
gnée-de main.

'De quelle entente serait-elle le gage ? Saint Tho-
mas fournirait-il & Molina le comment de la science
moyeane, que les néomolinistes renoncent 4 ex-
pliquer? Molina sacrifierait-il son concours simul-
tané, que les néomolinistes proclament antitho-
miste, et pour lequel ils redoutent les objections
de la pure et subtile métaphysique ? Saint Thomas
jetterait-il un voile sur la gratuité et les motifs de
la prédestination et de la réprobation? ou bien
Molina consentirait-il & s’expliquer la-dessus tho-
mistiquement par des réponses courtes et claires?

Quoi qu’il en soit, en attendant cette rencontre
du géant et du pygmée, je maintiens, malgré les
spirituelles réponses du R. P. de Régnon, que

A. Science catholique du 15 aotit 1889, p. 545.
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Dominique Soto est « clairement, énergiquement
thomiste » , — que le Molinisme pur a subi un grave
échec dans les congrégations de Auxiliis, — et que
ses théories sont inutiles pour résoudre les trois
questions spéciales. du probleme de I'élection divine
relative aux « histoires » de prédestinés et de
réprouveés.

APPENDICE I.

LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V1,

Die 28. Aug. 1607. én festo S. Augustini, Ecclesice
Doctoris, in monte Quirinali,

' Fuit habita Congregatio de Auwxiliis divince gratice,

in qua interfuerunt Card. Pinellus, Asculanus, de
Giuri, Bianchettus, Arrigonius, Bellarminus, de Per-
rone, de Bubatis et Sancti Eusebit.

Cardinalis Pinellus : fuit in voto, majorem adhi-
bendam esse diligentiam, nam, et si tres quatuorve
e Consultoribus sint viri strenui, nihilominus non
posse fidi in re tanti momenti judicio ceterorum:
quare e Gallid, Hispanid, Germanid evocentur viri
clari doctique, et cum Academiis etiam negotium
communicetur : interim, omisso capite controversie,
posse aliqud Constitutione definiri aliquot proposi-
tiones istius mualerie, quae nec difficultatem habeant
nec periculum.

Cardinalis Asculanus : Venisse in isto negotio tem-
pus pariendi ideoque magis laborandum esse. Memi-
nisse sese legere in Pii Il commentariis, inter Domi-
nicanos et Minoritas controversia de sanguine Christi
ortd, Pium II, causd coram disputatd, quamquam et
ipse et omnes (omnes enim Cardinales a partibus ste-
tisse Dominicanorum) noluisse tamen rem decidere,
ne quam maculam aspergeret fratribus minoribus,
qui utiles essent verbo Dei preedicando ad Turcas
oppugnandos. .

1. Ce texte est la version latine faite sur Ioriginal italien
par le R. P. Schneemann, s. j.
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Qué de causi -censere sese, in definitione, quam

~omni pacto faciendam diceret secundum consultorum |

suffragia comprobando quadraginta duas propositio-
nes, quas notassent, magna utendum esse considera-
tione, ne mentio fieret Patrum Jesuitarum; quare
consulere se, ut de capite controversise, h. e., de pree-
determinatione physicd bulla particularis edatur, qué
exponatur, de interpretatione Concilii Tridentini

natdm inter quosdam theologos controversiam, quum.

illud Concilii, necessarium esse « quod liberum ar-
bitrium sit motum a Deo, » aliqui theologi defen-
dant de physicd, reali et efficienti, alil quidam de
congrud et morali motione intelligendum esse; et ob
eam causam, ete. Propositiones aulem 42 e libro
Molinee erutas ita condemnari placere, ut continers
#llo libro definiretur.

Giuri censuit : Bt si difficilis sit queestio, inclinaré

tamen sese ad eam partem, ut iridbuatur maior poten-
tia Deo benedicto. Acceders verd se etiam ad istam
sententiam, ut causa diligentius retractetur.

Bianchettus : E verbis Concilii erui sibi videri, sine
Dei auxilio nihil nos boni posse facere, si ponde-
rentur ea, que de dono perseverantie dicantur, et
queaedam Ecclesie oratio, ubi dicatur : « sine te nihil
potest mortalis infirmitas; » quare opinionem Pa-
trum.S. Dominict placere. Ob gravitatem tamen ne-
gotii placere, maiorem adhiberi diligentiam, et coram
aliis Cardinalibus et censoribus examinari, doceatne
Molina illas propositiones.

Arrigonius : Idem ; nec videri suspendendum esse
librum Molinge, et sz ed de re primum cogitatum sitts

1. Le R. P. Schneemann a retrouvé une lettre du car-
dinal Pinelli au Pape Paul V, ot on lit: « Addam eliiin
tempore Clementis VIII, quando de his coeptum est tractark
in congregationibus, Card, Madratinm, S. Severine, Dezau,
Sarnanum, et feré omnes, censuisse p;ohwenda esse opera M_olz-.
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neve declarentur propositiones certe ac definitee, quia.
non sunt multiplicanda entia inutiliter, et sic occa=
sionem offerri haereticis, ut contra eas proposmones
seribant.

Bellarminus : Opinionem prwdetermznalzoms phy~
sicce esse Calvini et Lutheri; excusandos esse Patres
Predicatores, qui non Viderint heereticorum libros;
Bannesiam pejus locutum quam Molinam, quum
S. Augustini de reprobatione doctrinam reprehende-
ret; librum Molins approbatum a duabus Universita-
tibus; bullam edi posse, qua certee quoedam proposi-
tiones, de quibus inter utrosque constet, condemnen-
tur, difficiliores autem omittantur, quemadmodum
fecerit Ceelestinus.

Perronius : Opinionem proedetermmatwms DPhysi-
cee acceptatum eique subscriptum iri ab hoereticis
libenter ete.; eam enuntiatam a Calvino in sensu
Supposito et in sensu supposito damnatam a Concilio
Tridentino, illis verbis : Homo potest abiicere gra-
tiam; demonstrare studuit, sententiam Jesuitarum
longe abesse a Pelagianis, multis locis allatis e
S. Augustino, ubi ille probat, Pelagianos non admi-
sisse illustrationem intellectds et preeparationem vo-
luntatis, sed solam legem doctrinamque externam;
nulle pacto prohibendum librum Molinee, sed potius
Bannesii ob rationes jam expositas; significandum,
non confectum esse negotium. sed adhibere'se velle
majorem diligentiam ; quamquam id revera non fa-
ciendum, sed negotium procrastinandum et sopien-
dum ; fortasse enim facturum Deum, ut partes inter
se reconcilientur minusque varientur.
 Bubulus : Non adhibiturum majorem diligentiam,
qua sursum deorsum verteretur mundus; nec ita sa-
tis consuli dignitati Sedis Apostolice; censere se de-

ne, donec egpurgarentur ; quorum omnium testis erit R. D.
mens Card. Asenlanus. Que opinio quemadmodum semper amm
probala fuit, nunc precipué probatur. »
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Bonté divine fait obstacle au choiz d'un ordre pro-

videntiel aboutissant au salut, — au choiz d’une

gra,ce efficace de conversion.

Que jaime mieux mon humble réponse tho-
mmte ! « Non est ratio inquirenda quare hos con-
vertat (Deus), et non illos; hoc enim. ex simplici
ejus voluntate dependet. — Quare fos (Deus)
elegit in gloriam, et illos reprobavit, non -habet
rationem nisi divinam voluntatem » . — Gui, mon
Révérend Pére, « notre ambition se borne 1a et
notre théologie ne prétend pas deviner des myste-
res dont Dieu ne nous a pas parlé ».

Laissez-moi regretter, mon Révérend Pere, que
vous n’ayez répondu qud ume de mes « solen-
nelles sommations- ».. Nous, thomistes, nous
essayons bien modestement, avec saint Thomas,
de trouver dans P'Infinie Perfection de Dieu les
raisons pour lesquelles il y a des prédestinés et des
réprouvés. « Ex bonitate divind ratio sumi potest

preedestinationis aliqguorum et reprobationis ali-

quorum!. '

Voila pourqum j’ai posé ces trois questions spé-
clales :

1° Nest-ce pas gratuitement que Dieu a fait
«choix d’un monde ou il y a des predestmes et des
réprouveés?

.2° Dans quelle intention, pour quel motif, Dieu
a-t-il choisi cet ordre de choses?

cap. 161,

1. 8. th., 1 p,qu 23, art. B, ad 3. — Cf. 3 Cont. gent.,
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3° Enfin, commen? accorder ce libre choix de
Dieu avec sa Bonté infinie et sa volonte salutaire
universelle?

Jattends encore, mon Révérend Pere, que vous
fassiez «irois réponses courtes et claires » i ces
«solennelies sommations. »

Le R. P. de Régnon a écrit avec une noble assu-
rance : « J& ne crains pas trop, pour mon modeste -
Molina, qu’on fasse descendre dans I’aréne saint
Thomas, car j’ai lieu de penser que le oeant ten-
dra la main au pygmeée?, »

En toute franchise, je voudrais voir cette poi-
gnée-de main. _

'De quelle entente serait-elle le gage ? Saint Tho-
mas fournirait-il & Molina le comment de la science
moyenne, que les néomolinistes renoncent 3 ex-
pliquer? Molina sacrifierait-il son concours simul-
tané, que les néomolinistes proclament antitho-
miste, et pour lequel ils redoutent les objections
de la pure et subtile métaphysique ? Saint Thomas
jetterait-il un voile sur la gratuité et les motifs de
la prédestination et de la réprobation? ou bien
Molina consentlralt il & s’expliquer Ia-dessus tho-
mistiquement par des réponses courtes et claires?

Quoi qu’il en soit, en attendant cette rencontre
du géant et du pygmée, je maintiens, malgré les

- spirituelles réponses du R. P. de Régnon, que

1. Science catholique du 15 aotit 1889, p. 545.
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Dominique Soto est « clairement, énergiquement
thomiste » , — que le Molinisme pur a subi un grave
échec dans les congrégations de Auxiliis, — et que
ses théories sont inutiles pour résoudre les trois
questions spéciales. du probléme de Pélection divine
relative aux « histoires » de prédestinés et de
réprouves.

APPENDICE 1.

LA NOTE MANUSCRITE DE PAUL V1,

Die 28. Aug. 1607. én festo S. Augustini, Ecclesioe
Doctoris, itn monte Quirinali,
. Fuit habita Congregatio de Auwxiliis divinw gratie,
in qua interfuerunt Card. Pinellus, Asculanus, de
Giurd, Bianchettus, Arrigonius, Bellarminus, de Per-
rone, de Bubatis et Sancti Eusebit.

Cardinalis Pinellus : fuit in voto, majorem adhi-
bendam esse diligentiam, nam, et si tres quatuorve

‘e Consultoribus sint viri strenui, nihilominus non

posse fidi in re tanti momenti judicio ceterorum:
quare e Gallid, Hispanid, Germanii evocentur viri
clari doctique, et cum Academiis etiam negotium
communicetur : interim, omisso capite controversize,
posse aliqud Constitutione definiri aliquot proposi-
tiones istius malerice, quee nec difficultatem habeant
nec periculum.

Cardinalis Asculanus : Venisse in isto negotio tem-
pus pariendi ideoque magis laborandum esse. Memi-
nisse sese legere in Pii II commentariis, inter Domi-
nicanos et Minoritas controversii de sanguine Christi
ortd, Pium II, causd coram disputatd, quamquam et ’
ipse et omnes (omnes enim Cardinales a partibus ste-
tisse Dominicanorum) noluisse tamen rem decidere,
ne quam maculam aspergeret fratribus minoribus,
qui utiles -essent verbo Dei predicando ad Turcas
oppugnandos. .

- Ce texle est la version latine faite sur Voriginal italien
pwr le R. P. Schneemann, s. j.
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QuA de causi -censere sese, in definitione, quam

- omni pacto faciendam diceret secundum consultorum: |

suffragia comprobando quadraginta duas propositio-
nes, quas notassent, magna utendum esse considera-
tione, ne mentio fieret Patrum Jesunitarum; quare
consulere se, ut de capite controversize, h. e., de pree-
determinatione physica bulla particularis edatur, qué
exponatur, de interpretatione Concilii Tridentini
natam inter quosdam theologos controversiam, quum
illud Concilii, necessarium esse « quod liberum ar-
bitrium sit motum a Deo, » aliqui theologi defen-
dant de physicd, reali et efficienti, alii quidam de
congrud et morali motione intelligendum: esse’; et ob
eam causam, etc. Propositiones aulem k2 e libro
Molinee erutas ita condemnari placere, ut continers
4llo libro definiretur. -

Giuri censuit : Ef.si difficilis sit queestio, inclinaré

tamen sese ad eam partem, ut tribuatur maior poten-
tia Deo benedicto. Acceders verd se etiam ad istam
gententiam, ut causa diligentius retractetur.

Bianchettus : E verbis Concilii erui sibi videri, sine
Dei auxilio nihil nos boni posse facere, si ponde-
rentur ea, que de dono perseverantiee dicantur, et
queedam Ecclesiee oratio, ubi dicatur : « sine te nihil
potest mortalis infirmitas; » quare opinionem Pa-
trum-S. Dominici placere. Ob gravitatem tamen ne-
gbtii placere, maiorem adhiberi diligentiam, et coram
aliis Cardinalibus et censoribus examlnam doceatne
Molina illas propositiones.

Arrigonius : Idem ; nec videri suspendendum esse
librum Molins, et si ed de re primum cogitatum sitis

1. Le R. P. Schneemann a retronvé une lettre du car-
dinal Pinelli au Pape Paul V, ot on lit: « Addam elitn
tempore Clementis VI, quando de his ceepium est tractark
in congregationibus, Card, Madrutium, S. Severine, Dezaw,
Sarnanum, et feré omnes, censuisse prohibenda esse opera Moli-
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neve declarentur propositiones certe ac definitee, quia.

-non. sunt multiplicanda entia inutiliter, et sic occa=

sionem offerri haereticis, ut contra eas propomtlones
scribant.

Bellarminus : Opinionem proedeterminatianis phy—
sicee esse Calving et Lutheri; excusandos esse Patres.
Praedicatores, qui non viderint heereticorum libros;
Bannesiom pejus locutum gquam Molinam, quum
S. Augustini-de reprobatione doctrinam reprehende-
ret; librum Molinge approbatum a duabus Universita-

) tlbus bullam edi posse, qua ceriee quoedam proposi-

tzones, de quibus inter utrosque constet, condemnen-
tur, difficiliores autem omittantur, quemadmodum
fecerit Ceelestinus. V

Perronius : Opinionem proedetermmatwms DPhysi-
cee acceptatum eique subscriptum iri ab heereticis
libenter ete.; eam enuntiatam a Calvino in sensu
suppostto et in sensu supposito- damnatam a Concilio
Tridentino, illis verbis : Homo potest abiicere gra-
tiam; demonstrare studuit, sententiam Jesuitarum
longe abesse a Pelagianis, multis locis allatis e
S. Augustino, ubi ille probat, Pelagianos non admi-
sisse illustrationem intellectlis et preeparationem vo-
luntatis, sed solam legem doctrinamque externam;
nulle pacto prohibendum librum Moline, sed potius,
Bannesii ob rationes jam expositas; significandum,
non confectum esse negotium, sed adhibere se velle
majorem diligentiam; quamquam id revera non fa-
ciendum, sed negotium procrastinandum et sopien-
dum ; fortasse enim facturum Deum, ut partes inter
se reconcilientur minusque varientur.

Bubulus : Non adhibiturum majorem diligentiam,

_ qua sursum deorsum verteretur mundus; nec ita sa-

tis consuli dignitati Sedis Apostolice; censere se de-

ne, donec expurgarenfur ; quorum omnium testis erit R. D.
wens Card. Ascenlanns. Que opinio quemadmodum semper mihs
probala fuit, nunc precipud probatur, » ‘
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finitione opus esse in alterutram partem aut certe de-
elarandum, utramque sententiam probabilem esse.

Sancti Eusebii : Si heretica sit alterutra opinio, id
placere definiri; sin autem, rem sini ac dimitti.

Nos : In gratia Domini definitum in Concilio neces-
sarium esse, quod liberum arbitrium moveatur @
Deo ; difficultatem in hoc verti, an moveat physice
vel moraliter, et quamquam optabile esset, ne in
Ecclesia esset ejusmodi contentio — a discordiis enim
sepe prorumpi ad errores ideoque bonum esse illas
dirimi ac decidi : nihilominus non videre Nos, nunc
adesse istam necessitatem, quod sententia Palrum
Preedicatorum plurimum differt a Calvino; dicunt
enim Praedicatores gratiam non destruere, sed perfi-
eere liberum arbitrium, et eam vim habere, ut homo
operetur iuxta modum suum, i. e. libere; Jesuiice
autem discrepant a Pelagianis, qui initium salutis
posuerunt fieri a nobis, "illi vero tenent omnino con-
trarium. Necessitate igitur nulla urgente, ut ad de-
finitionem veniamus, posse negotium differri, {dum
melius consilium tempus ipsum afferat. Propositio-
nem autem illam, ut constilutio ederetur, qua decla-
rarentur ea, quwe extra controversiam essent, non
placere, quia nec necessaria sit et cavillandi occasio-
nem offerat heereticis. Quodsi malee sint propositiones,
de aliquot eius generis Sanctum Officium animadver-
tere posse in illos qui eas defenderint.-

Quee quum ita sint, amplius deliberari posse de
propria illa quoestione propositionunm, deque negotio

isto communicando cum Academiis aliisque theologis.

Censores in residentias redeant, maneant secretarii
(id quod omnibus placuit); ne quid aut de consiliis
captis aut de disputationibus habitis in congregatione
loquantur; tantum dicant : Nos postea decreturos
esse; Censores et Oratores discedant. Constituimus
gquoque Censuras ne cum Consultoribus quidem lo-
guendi.

APPENDICE II. o

LA QUESTION DE LA SCIENCE MOYENNE, D’APRES LE
R. P. GUILLERMIN.

(Lopuscwle de S, Em. le cardinal Pecci. Exposé critique).

Dieu connalt de toute éternité tout ce qui arrive
dans le temps. C'est sa science qui préside & son’
gouvernement, qui régle et mesure son action. Or,
cette science des étres qui existeront & un moment
de la durée, Dieu la trouve en lui-méme; il ne la
recgoit pas d’un autre esprit par ’enseignement; ni
dépendamment d'impressions’ résultant des objets.
La science divine, il est vrai, atteint toutes choses
et tout ce qui leur convient, non pas seulement selon
Pétre idéal qu’elles ont en Dieu, mais selon I’étre
réel quelles ont en elles-mémes ou qu’elles pour-
raient avoir; néanmoins, elle reste une opération
essentiellement immanente et quant & sa réalité
constitutive, et quant a son origine, et quant & son
objet primordial et immédiat, I'étre divin,:dan
lequel Dieu pergoit tous les autres étres. :

Or, comment accorder avec cette immanence de
la science divine la connaissance des actes libres
auquel se déterminera la volonté créée? On com-
prend que Dieu connaisse dans son étre divin tous
les degrés suivant lésquels il peut 8tre participé en
dehors de lui, et, par conséquent, la nature particu-
liere de tous les étres possibles et de tous les effets
auxquels pourrait s’étendre leur activité. Que méme,
par la connaissance parfaite des plans que sa volonté
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créatrice se décide & réaliser, il arrive & connaitre

infailliblement lexistence des effets dépendant im-

médiatement de sa toute-puissance ou résultant des
causes secondes nécessaires dont Pactivité s’exerce
suivant des lois fatales : cela s’explique encore. —
Mais les événements qui dépendent de notre libre
volonté, comment peut-il les connaitre? Comment
peut-il savoir, de toute éternité, avec une absolue
certitude, qu’a tel moment je me déterminerai, par
exemple, plutdt & Pétude qu’a la promenade, alors
que mon libre arbitre peut indifféremment se déci-
der pour 'une ou pour 'autre, et que ni les circons-
tances extérieures, ni les motifs intérieurs proposés
par ma raison n’ont, de soi, un lien nécessaire avec
Pune ou Pautre détermination? Tel est le redoutable
probléme dont la philosophie chrétienne — au grand
étonnement peut-6tre de certains esprits plus posi-
tifs — poursuit la solution avec une sorte de reli-
gieux acharnement, sans qu'elle ait pu jusqu’ici dé-
couvrir une explication qui rallie toutes les écoles
catholiques. ' )
Préoccupés avant tout de sauvegarder la souwve-
raine indépendance, 'absolue priorité de Dieu et
Iimmanence compléte de sa science, les thomistes
tiennent que la détermination libre de la volonté
créée dépend primordialement d’un décret libre (posi-
tif ou permissif) de la volonté divine, dont Dieu a
conscience et dont lefficacité exécutive est infailli-
ble. Le libre arbitre créé posera infailliblement,
quoique librement, les actes que Dieu (positivé ou
permissivé) veut qu’il pose et qu’il pose librement;
or, Dieu percoit en lui-méme qu’il veut tels ou tels
actes de la créature : donc Dieu eonnait en lui-méme,
dans ses décrets, les actes libres de la créature.

Les molinistes, nous le savons, regardent Ueffi-
cacite intrinseque de Uinflux ou du décretl divin
comme incompatible avec la liberté humaine ; aussi
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proposent-ils une autre solution. D’aprés eux, tout

ce que les décrets divins produisent dans la volonté

créée la canstitue, par rapport & I’4lection libre,
seulement en acte premier, que suivra indifférem-

ment tel ou tel autre acte second, au gré de la

volonté créée. Ge n'est donc pas du cdté de Dieun,
mais du cdté de la créature, quwil faut, en derniére
analyse, chercher la cause de la détermination du

libre arbitre. Cependant, il ne se peut que Dieu ignore
aucune vérité. Il connalt donc nécessairement que,

dans ‘telle combinaison de circonstances extérieures
et de secours intérieurs, la volonté humaine. se déter-
minerait effectivement & vouleir et & vouloir ceci,
et dans telle autre combinaison & ne pas vouloir ow

a vouloir cela. Si done, par exemple, il veut 1’étude, .

il placera la volonté humaine dans telles conditions.
ot il a prévu quelle choisirait ’étude ; 8%l veut, au
contraire, la promenade, il la placera dans telles
autres conditions ot il a prévu son choix’ pour la
promenade. De la sorte, il n’arrivera que ce que Dieu
aura voulu, et cependant la volonté créée n’aura pas

été efficacement déterminée & l’acte par le décret

divin.

On peut donc considérer I'acte libre de la créature
dans un triple état par rapport & la science divine :
1o état de pure possibilité : la volonté de Pierre
pourrait choisir 1’étude et pourrait choisir la pro-
menade ; vérité connue par la science de simple in-
telligence ; 20 état de réelle existence présente ou
future ; la volonté de Pierre, en fait, se déterminera
4 I’étude et non & la promenade; vérité connue par:
la'science de vision qui suppose le décret absolu. de
Dieu de placer Pierre en telles conditions plutodt
qu'en telles autres; 3 enfin, état d’existence.ou de
futurition conditionnelle, autrement dit, état de
Futurivilité : si Pierre était placé en telles condi-
tions, il se déterminerait de lui-méme & I'étude et.

1 A S S s e i s et oy
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non a la promehade; vérité connue par la science
moyenne qui, antérieurement 4 tout décret divin,
connait avec certitude ce que ferait la «volonté de
Pierre dans une hypothése donnée.

" Cette troisiéme science a recu le nom de moyenne,
soit & cause de son propre objet, le futur condi-
tionné, qui est intermédiaire entre le simple possible
et le futur réel ou absolu, soit surtout parce que
la science du futurible libre est une connaissance
comme intermédiaire, moyennant laquelle Dieu passe
de la connaissance de l'acte libre simplement possi-
ble & celle de son existence actuelle ou future dans
la réalité. Enlevez & Dieu cette science et il n’a plus,
dans le systéme moliniste, le moyen d’étre assuré
que, la condition étant réalisée, Pierre se détermi-
nera & létude de préférence & la promenade. On
comprend dés lors la nature de la science moyenne
et la place capitale qu’elle occupe dans la théorie
de Molina : elle est vraiment la clé de votte ol
S'appuient, d’un c6té, la liberté créée, et de 'autre,

la prescience infaillible de Dieu qui préside au choix .

et & lexécution de ses plans. Aussi est-ce sur ce
point de la science divine que se concentre toute la
lutte entre les partisans des écoles opposées.
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