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Quelques appréciations :

« Excellent ouvrage dont 1’Académie a d’ailleurs re=
connu et proclamé la valeur en le couronnant. C’est
une étude fouillée, impartiale, aussi vivante que cu-
rieuse, d’une lecture aussi facile que d’une érudition
abondante. » )
: P. BriarDp, dans Revue Apologétique.

« Le beau livre que vient de consacrer 4 Fréron un
de ses compatriotes, M. le chanoine Cornou, et que
P’Académie frangaise a, avec raison, cru devoir couron-
ner, est, en effet, définitif. Non seulement il lave Fré-

_ ron de toutes les vilenies morales que Voltaire lui avait
. gratuitement prétées, mais, par I’exposé loyal, complet,

détaillé, bien informé, du rdle qu’il a joué, il le remet
4 sa vraie place. » ) :
Louis MARCEL, dans Revue d’Histoire de I’Eglise de France.

« Disons. tout de suite que ce livre est absolument
nouveau et qu’il comble une grande lacune. Nous n’a-
vions sur Frérom .rien qui comptat. Le travail de M.
Cornou est diligent, minutieux, bien divisé et bien pré-
senté. Les faits d’ailleurs sont intéressants et souvent
méme fort amusants. » )
Paul Van TiecHEM, dans Revue de Synthése historique.

« Je recommande avec toutes les instances dont je
suis capable la lecture passionnante de cet ouvrage.
« Essai de réhabilitation », écrit trop modestement ’au-
teur. En réalité, véritable et foudroyante révélation qui
retourne de fond en comble le jugement superficiel et
faux d’une prétendue histoire littéraire, faite d’un men-
songe systématique et continu, depuis Voltaire jusqua
nous. »

Bernard Gaupeau, dans la Foi catholique.

« M. Francois Cornou a écrit un trés beau livre sur
Elie Fréron. On ne saurait trop en recommander la
lecture. » :

André BeLLESoRT, dans ison Essai sur Voltaire, p. 309.



PREFACE

C’est ici, comme le titre lindique, un livre de
combat. ’ : ’

Ses pages ont été, pour la plupart, écrites ou dites
dans le feu de U'action, pour répondre a la campagne
violente entreprise contre nos croyances et contre
Uordre social, par les anticléricauxr sectaires asso-

ciés aux révolutionnaires socialistes et communis- .

tes dans le complot dit de « défense laique ».

Si elles -sont . offensives autant que ' défensives,
c’est que la bonne méthode Iexige contre des
adversaires qui ne sont forts que de leur audace,
et qui, sans s’inquiéter d’assurer leurs derriéres,
viennent nous insulter jusque sous nos remparts.

La maniére de Jeanne de Montfort @ Hennebont est -

toujours d’actualité: piquer droit sur le camp en-
nemi et y metlre le feu. .
Cette campagne de <« défense laique » n’a pas

seulement écceuré- par lodieux de ses dttaques qui

ne reculent ni devant la calomnie ni devant. le.
blasphéme. Elle a troublé quelques esprits par
Uassurance que mettent ses meneurs a colporter le
" mensonge et le sophisme. Elle a déconcerté et fait
souffrir des croyants que cette offensive insolente
trouvait disposés a la riposte, mais trop dépourvus
des armes nécessaires.. ,

Ce livre soulagera et rassurera peut-étre quelques
consciences, et fournira aux militants, aux jeunes
surtout qui brilent de venger linsulte faite & leur
“foi et de reconquérir le terrain sacré violé par le

barbare, ce qui manquait @ UEnfant grec: de la
poudre et des balles! o B
' F. C..

DANS LA MELEE LAIQUE

CHAPITRE I
Le laicisme contre la France

I. — Voltaire et ses fils

11 se fait, depuis quelques années, une consomima-
tion abondante du mot laique.

La politique radicale en a fait un de ses termes
de prédilection, et, tout naturellement, elle_ en a
corrompu {le sens, comme elle corrompt, vdjalm.leulrs,
4 peu prés tout ce qu'elle touche. Cest ainsi que
notre langue, qui a mérité par sa probité et sa clarté
de devenir la langue de la (diplomatie, se .c:ha.ng? un
peu plus chaque jour d’expressions mettement »equil:
voques :plus [propres a véhiculer le mensonge qu'a
répandre la vérité. - _

Laic, féminin laique, désignait autrefois, par op-
position a clerc, ce qui n’était pas d’Eglise. La
démarcation entre le laic et de clerc était trés nette:
la tonsure, et, en ce qui comcernait les religieux, les
Voeux. )

Aujourd’hui, sous la plume et sur ILefs lle\.r:re's de
nos politiciens, que veut idire ce qualificatif ? A0|n
dit Pécole laique, la, morale laique, les conquetes
laiques, les lois laiques, ’Etat laique, les dogmes
laiques, les instituteurs laiques, etc., etc. — Remar-
quez que, seule, la forme félminsim[(? est uxs§te‘e, ce qui
est une corruption de la grammaire apres une cor-
ruption -du-lexique. _ .

L’épithéte vous tente d’y voir seulement, suivant
le sens originel, Pexpression d’une certaine indépen-
dance, d’ailleurs légitime, des prérogatives du pou-
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voir civil et des droits du pouvoir religieux. Fideéle

4. ce sens traditionnel, elle donnerait un son- hon-

néte et I’Eglise ne s’étonnerait pas de voir I’Etat se
prévaloir de sa pleine souveraineté dans le domaine
temporel qui est le sien. -

Mais il s’agit bien de cela ! Et si vous prétez (’o-
reille 4 la résonnance du mot, — & ses harmoniques,
dirait un musicien — quand il tombe de quelque
haut lieu consacré & 1’édloquence, rostres parlemen-
taires ou simple tréteau électoral, vous Yy percevez
trés nettement des menaces d’hostilité et comme
une rumeur de bataille. =~ - ‘

Le mot laique est devenu un terme de guerre. Le
« laique » est, tel qu'on lentend aujourd’hui, le
soldat d’une rcause, ceflle de Iirréligion.

La fonction n’est pas, a vrai dire, aussi nouvelle
que lacception actuelle du terme. Elle existe de-
puis toujours. ' .

Au dix-huitiéme siécle, elle était assez bien exer-
cée par un groupe d*hommes de lettres, de peitits
maitres et de « petites bégueules bourgeoises ». —
le mot est de Fréron qui les connaissait — auxquels.

les Enicyclopédistes donnaient le ton. Tis s’appelaient —

modestement les « philosophes », déclaraient qu’ils
voulaient en finir avec I’ « Infame », comme Vol-
taire, leur chef, appelait 1la Religion chrétienne, et
faisaient profession de mie suivre, en tout, que les
lumieres de la Raison.

Cette Raison les éblouit tellement de ses rayomns,
" quelle fut, quelque temps aprés, promue déesse et
qu’on lla vit un jour troner toute nue sur les autels
de nos cathédrales, tandis que coulait, sous la guil-
lotine laique voisine, le sang d’innombrables vic-
times qu’on lui immpolait en holocaute.

Bonaparte vint qui fit habiller et renfermer * la-
drolesse et recruta parmi ses adorateurs les meil-
leurs agents de son absolutisme: ces bons laiques
s’en crurent méme trés honorés parce qu’ils
n’étaient pas trop mal payés. La campagne finis-
sait sans gloire, sinon sans résultats. R .

Nous voyons maintenant se reconstituer la méme
armée avec le méme objectif et des procédés de .

—_

guerre sensiblement les mémes »aws‘sti,‘ mafis plus per-
fectionnés. Le nom seul a changé: les philosophes

“idu xvin® siécle sont devenus les laiques d’aujour-

d’hui. ' )
Il s’agit toujours |de tuer le méme « Infame » qui,

. malgré la promesse de Voltaire d’en wenfir 4 bout en

.

vingt ans, s’obstine & vivre ‘et 4 avoir des ﬁdélﬁes.

Il faut donc lui faire la guerse sur tous les terrains
et, surtout, I’éliminer de la vie publique par des lois
laiques, c’est-a-dire quii ne tiennent aucun compte fi'e

*Dieu, ou méme qui soient la négation de ses droits
sur Pindividu, sur la famille et sur la société.

Pour cela, tous les moyens de propagande seront
bons : ayons un théatre, \des romans, des journaux,
des cours scientifiques, un art, indépendants de
toute idée de Dieu et de toute morale appuyée sur
la Révélation: ainsi laiciserons-nous peu a peu la
pensée francaise:

Surtout ayons 1’écolle !

Cest ici la grande trouvaille de nos laiques. Les
glorieux @ncétres @avaient visé surtout la « bonne

. compagnie ». Assez dédaigneux du peuple, que
Voltaire vouait dirrémédiablement au rabot ou a la
charrue et méme au foin, et «dont Diderot jugeait
Pinstruction immpossible, ils trouvaient prudent et
sage que les pefites gens eussent une religion : iﬂ‘ln-e
faisait pas 'beau qu’a la table de M. de Voltaire,
quelque petit philosophe se mélat de mal parler de
Dieu devant les domestiques: « Vous voulez dionic

- qu’ils m’assassinent cette nuit? » protestait le vieil-
lard. De fait, ’Encyclopédie n’était pas pour les
petites gens.

Nos modernes ont modifié .cette tactique. Du jour
ou ils ont vu qu’ils pouvaient avoir ’école et par elle
I’ame des enfants, ils se sont trouvé un golt extraor-
dinaire pour ’instruction du peuple; mais non pas
pour linstruction tout :court qui arme ’enfant de
connaissances utiles pour les durs combats qu’il
devra livrer & la matiéré pour en tirer sa part de
subsistance et de bonheur, — alors, en effet, ils
encourageraient et soutiendraient l’enseig_nem-e‘rit
privé comme ’enseignement officiel! — mais pour
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I'instruction laique, c’est-a-dire celle qui, ignorant

Dieu ou le niant, leur prépare des générations d’in-
crédules et de paiens.

I1 faut bien avouer que leurs efforts ne se sont
pas toujours dépensés en vain, depuis une quaran-
taine d’années que leur campagne bat son plein.
Mais aussi les plus optimistes sont-ils obligés de
constater que les dmes laicisées se comptent comme

Pimmense majorité parmi les candidats qui se pré--

sentent, entre deux gendarmes, aux examens que
font passer les juges d’instruction. Leur place est
prépondérante dans le palmarés des récompenses
que distribuent les jurys des Cours d’assises. Et on
les trouve enicore en majorité notable idans les clubs
ou l'on discute sur les meilleurs moyens de mater le
bourgeois, et méme {le bourgeois bien laique, dés
lors qu’il-est bien renté.

C’est la logique, et Voltaire avait déja prévu, il y
a cent cinquante ans, que le jour ot ses ([domestiques
traiteraient Dieu comme il le faisait lui-méme, la ten-
tation s*offrirait 4 euwx 'de devenir, suivant leur ftem-
pérament, ou voleurs et peut-étre assassins, ou du
moins partisans et réalisateurs des principes que
Rousseau, ien précurseur de nos Communistes, émet-
tait 2 propos du droit de propriété. .

Si M. de Volltaire est encore un peu aw courant des
choses de ce monde, je ccrois bien quil me doit' pas
étre trés ccontent ide ses fils, les laiques dlaujourd’hui.
Ils travaillent beatcoup sans doute, ils sément a plei-
nes mains le grain reuge dans les sillons populai-
res, mais comme dans je ne sais plus quelle églogue’
virgilienne, ce n’est (pas eux qui nrécolteront: barba-
rus has segetes... .

Une.premieére fois, le moissonneur fut Bonaparte,
qui était encore un bourgeois, et qui en fit des préfets
et .des commissaires. Une seconde fois ce sera quel-
que Lénine, un prolétaire, qui s’il ne lles fait pas pen-
dre ou fusiller, en fera tout au plus des caporaux
dans ’armée rouge... ' :

—_0 —
II. — L’anticléricalisme, camelote prussienne

_L’ame d’une nation vit du fonds d’idées morales
et religieuses qu’elle s’est assimiliées dans le cours
de son Histoire. . : )

La France, depuis le baptistére de Reims, a vécu de
I’Evangile. Elle en est compénétrée jusque dans ses
moelles, elle Tui doit tout. De la vient que qui s at-
taque & ce fonds religieux s’expose 4 provoquer en

“elle des déchirements profonds, des résistances

irréductibles et des luttes sans fin, et c’est le premier
résultat du laicisme d’avoir ouvert en France une
période de discordes civiles, inconnues des pays ri-
vaux, ou ‘s'useront dans un interminable uc-o'nﬂllt les
forces de la Natiomn.

~ Aux regards de I’Etranger comme aux regards des
Francais qui méditent leur Histoire, la F:pmmcg et le
Catholicisme sont solidaires. Qui travaille oonn:e
Tun compromet non seulement la réputation mais
les intéréts immédiats de Pautre. Et c’est un des
traits réemarquables de notre époque d’avoir vu des
hommes comme -Coppée, Brunetiére, Barrés, M™®
Adam, Psichari, Hervé et tant «@’autres, rameneés de

‘Tincroyance, par la constatation de cette solidarité

de la France et du Catholicisme, sinon 'toujours &
la foi entiére du chrétien, du mipins 4 la maniére de
sentir et de penser du catholique. lIs ont compris
que le jour ou la France ne vivra plus _'d:e I’Evangile,
rien ne remplacera cette source de vie et ne nous
arrétera sur la pente fatale des doctrines d’anarchie
et de désordre social. ) K

C’est ce que Bismarck, de son coté, avait parfai-
tement compris, lorsqu’au lendemain de la guerre
de 1870, voulant empécher la France de se relever
de ses désastres, il donnait, dans sa lettre du 16 no-
vembre 1871, les instructions suivantes a M. d’Ar-
nim, ambassadeur d’Allemagne & Paris :

« Une politique catholique de la France Iul:‘d’on-
nerait une grande influence en Europe et jusque
(Zans U'Etréme-Orient; le moyen de contrecarrer son
influence au profit de la nétre, c’est d’abaisser le

Catholicisme et la Papauté, qui en est la téte; si nous’
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pouvons atteindre ce but, la France est a jamais
annihilée.
“» J’entreprends contre UEglise -catholique une
guerre qui sera longue et terrible. Il le -faut pour
achever d’abaisser la Franee. Entretenez dans les
feuilles radicales francaises la peur de U'épouvantail
clérical, en faisant propager les calomnies ou les
préjugés qui ont fait naitre cette peur. Faites aussi
souvent parler dans ces feuilles des dangers de la
réaction et des empiétements du clergé! Ces baliver-
nes ne manquent jamais leur effet sur les races igno-
rantes.

> Mettez tous vos soins a entretenir cet échange;
de services mutuels entre les républicains et nous :
c’est la France qui en paiera les frais. » (1)

On a, depuis cette lettre jusqulen 1914, bien tra-

vaillé, en effet, [pour I’Allemagne. Et le dernier mot,
qw’illustrent les événements, m’est que trop vrai:
c’est Ta France qui a payé les frais.

" Bismarck, du reste, n’inaugurait pas ainsi une poli-
tique absolument nouvelle. Ce n’était pas la premiére
fois que la Prusse mous inoculait le virus de 0I’aniti-
cléricalisme. Dés le xvire siecle, Frédéric II, le roi-
philosophe, s’y était employé avec succes. Et Brune-
tiére a fort justement remarqué, que c’est aprés son
passage a Berlin (1750-1752) que Voltaire commenca
contre I’Eglise cette guerre 4 coups de mensonges et
de sarcasmes (qu’il devait poursuivre jusqu’a . sa
mort. Le mot d’ordre mémje de toute la campagne :
« Ecrasons I’infame », il I’avait rapporté de la cour
du-monarque prussien. Voltaire avalit bien raison
d’écrire qu’il travaillait pour le roi de Prusse!

Ses disciples se sont malheureusement, invités

par Bismarck, attelés persévéramment 4 la- méme -

besogne. Depuis cinquante ans, les quatre ans de
guerre exceptés, notre politique semble n’avoir eu
d’autre but que de nous diviser, soit en nous dres-
sant en camps” adverses les uns contre les autres,
soit en dissolvant nos liens sociaux dans un bain
d’égoisme et d’anarchie intellectuelle et morale.

(1) Journal Officiel du 7 avril 1911, Sénng,
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‘L’anticléricalisme que Bismarck nous infusa par
P’entremise de Gambetta, le laicisme qui lui a en-
suite donné mmne livrée d’apparence philosophidque,
ont fait le malheur de la France. Bismarck n’avait
pas prévu que I’Alsace-Lorraine “nous reviendrait
un jour, mais il avait parfaitement calculé Peffet
que ferait sur notre tempéramment et sur notre cons-
titution si robuste I'injection du virus anticlérical et
laique. -

I1 voyait venir, dans un pays ou les forces catho-
liques étaient assez puissantes pour résister long-
temps et courageusement, les dissensions religieu-
ses et politiques interminables que la haine et I’en-
jew de la lutte pousseraient au paroxysme, jusqu’a
Poubli de V’intérét national.

Surtout il prévoyait que la laicisation: de la pensée
francgaise enftrainerait ces autres résultats, causes 'de
désunion encore plus profonde: la démoralisation
des cconsciences, la ruée des appétits, ddésormais mal
contenus, wvers la jouisance et lle plaisir, et 1’égoisme
individuel et corporatif, devenu la loi supréme,
comjptant pour rien Pintérét général, deés que linté-
rét particulier ne se confondrait pas avec lui.

Déja des esprits clairvoyants pénétraient la pensée
et lés espoirs secrets du tentateur. Spuller disait a
Pamie de Gambetta, M™® Adam: « L’anticléricalisme,
Madame, défiez-vous~en: il est prussien ». (1) Il a
bien montré, depuis, qu’il était antifrancais. Et bien
aveulgle celui qui ne s’en est pas encore apercu!

Que voit-on, en effet, aprés cinquante ans de cette
politique, a tous les degrés de 1échelle sociale ?
Qui voit-on aujourd’hui mettant la France au-dessus
de tout et sincérement intéressé au salut ide U’Etat?
Au Parlement, les partis, s’ils cherchent les moyens
de relever le Pays, n’admettent que ceux qui cadrent
avec leurs systémes préconcus et qui ne compromet-

traient pas la réélection de leurs membres. Comme

les partis, les grandes associations corporatives sont
emportées par 1’égoisme ide classe. Les départements,
les communes gonflent leurs budgets de dépenses

(1) Madame Adam Aprés Uabandon de la Revanche p. 76,
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plus utiles & quelques politiciens qu'aux -adminis-
trés.

" En ruinant dans les Ames l'influence de la doc-
trine évangélique, cette admirable source de désin-
téressemment, ce ciment social le plus puissant, cet
élément incomparable d’ordre et d’harmonie, le lai-
cisme a atteint la Société elle-méme, la grande famille
francaise dont les liens dissous ne laissent subsister
chez les collectivités comme chez les individus que
la anaitrise d*un égoisme sans contrepoids qui ne se
soucie pas plus de UEtat que de Vintérét des voisins.

Certes, pour remonter ce courant d’anarchie, pour
retremper les consciences, comdition premiére de
I’accord des volontés, ’effort devra étre long et per-
sévérant. Mais il est trop. clair qu’il faudrait que le
Pays se débarrassat d’abord du virus laique qui 1'a
pénétré jusqu’aux moelles. Le comprend-il ct le
veut-il ? .

Le probléme n’est pas seulement financier et poli-
tique, il est surtout moral. 11 faudrait pour le résou-
dre, autre chose encore qu’'un programme: une doc-
{rine ‘de vie, excitatrice d’émergie, inspiratrice de
dévouement et créatrice d’unité. ‘

Cette doctrine-1a est tout le contraire du Laicisme
et on ne la trouvera que dans PEvangile. Clest a
choisir entre Vesprit du Christ qui « aime les
Franc » et I’Anticléricalisme bismarckien qui est
d’esence prussienne et antifrancgaise.

III. — La Défense laique

Le gnand moyen de propagande du laicisme, c’est
P’école publique. Ses militants les plus actifs sont les
instituteurs.

L’enseignement me leur suffisant pas, tenus qu’ils
sont dans leurs classes 4 une certaine discrétion qui
n’éveille pas les inquiétud'es'des parents, ils se sont
faits omganisateurs et orateurs de réunions publi-
ques. Ils ont fondé dans les départements des comi-
tés dits de Défense laique et que, sincéres, ils de-
vraient appeler d’Offensive laique. Une feuille plus
ou.moins clandestine et & périodicité irréguliére sert
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fongane de liaison et d’inspiration & cette institu~
tion de combat. .

On lisait dans 1’un des premiers numéros de Tor-
gane des comités du département du Finistére la dé-
claration suivante: - :

« Nous sommes lorganisation la plus solide et la
plus vivante du département et nous aurons le devoir
de donner plus que jamais & fond: et par tous les)
moyens contre les candidats c¢léricaux et contre
ceux qui n’ont pas voulu nous donner des gages de
laicité. » ‘ o

MM. les Instituteurs vont donc donner « & fond et
par tous les moyens » dans la politique électorale.
Ce ne sera pas la premiére fois, mais cce sera dans
d’autres conditions que jadis, et en vue d’autres
résultats. . o

Longtemps les candidats opportunistes, puis,
quand les idées eurent un peu évolué, les candidats

" radicaux, prétendirent recruter parmi eux les meil-

leurs ide leurs. agents électoraux. Les uns, en effet,
marchérent par conviction, la plupart par intérét
ou par crainte, le vainquenur, allors tout puissant
auprés des préfets, nometbant pas ide récompenser
dun avancement marqué le zéle des militants et de.
faire sentir aux tiedes le danger de-leur indifférence.

Cette tyrannie ne fut pas sans soulever «des protes-
tations, et le désir d’y échapper fut une des raisons
— excellente, celle-la — qui poussérent les Institu-
teurs 4 chercher dans Passociation un moyen de dé-
fendre leur indépendance et leur tranquillité. Réu-
nis en amicales d’abond, puis en syndicats, ils furent
bientdt assez forts pour ne pas servir ou redouter les
caprices des candidats. Dés lors, s’ils firent encore .
de P'action électorale, ce ne fut pas nécessairement
en faveur des potentats de la politique.

Méme il arriva qu’un certain discrédit s’attacha aux
attardés qui s’obstinaient a vouloir attendre de leurs
services électoraux un avancement plus rapide que
ne le leur promettaient leurs titres pédagogiques.

Et voici pourtant que les mémes hommes annon-
cent leur intention de redescendre idans Paréne poli-
tique, et 4’y mener une lutte {rés active, appuyés sur
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tout le département. L’évolution ‘est remarquable et

" elle aboutit & des résultats inattendus.

L’instituteur redevient agent électoral, Mais ce n’est
Plus lui qui re¢oit des instructions et des ordres, c’est
lui qui les donne. Il ne se laisse plus imposer un pro-
gramme, c’est!lui qui le rédige et le dicte. Il ne se
met plus 4 la remorque des rcandidats,. c’est (ui qui
les «désigne. et leur domme son investiture. I1 mar-
chera- « 4 fond et par tous les moyens » mon [pas
squlement contre les candidats « cléricaux » mais
contre tout candidat, quels que soient son passé
et ses titres, qui ne lui aura pas donné « des gages
de laicité. », C

Ce mn’est pas seulement une évolution, c’est wun
renversement complet des réles. Ceux que les can-
didats tenaient autrefois par da crainte de voir
compromettre leur avenir tiennent aujourd’hui ices
mémes candidats par la crainte de voir comjpro-
mettre leur propre fortune politique.. De . simple
instrument électoral qu’il se plaignait d’étre, I’Ins-
tituteur s*érige en arbitre souverain des destinées
des hommes politiques et, par eux, du Pays lui-
méme.

Ce mouvel aspect de Taction électorale des Ins-
tituteuns était a signaler. Mais il faut signaler sur-
tout Pempressement et la docilité — il faudrait
plutot écrire la servilité — avec laquelle les ma-
gnats. de la politique acceptent cette révolution qui
de représentants de la Nation en fait «de simples
délégués de Comités syndicalistes et révolution-
naires.

Plus accommodants, en: effet, que les vaincus de
la Marne et de Verdun, ces sommités palitiques ont
trés humblement donné les « gages » qu’on leur
demandait.

Ils devront, en retour e Pappui qw’on leur of-
fre, garantir aux instituteurs le droit d’étre active-
ment et impunément révolutionnaires et commu-
nistes. En' aftendant, ils devront intervenir pour
soustraire aux condamnations qui les ont frappés,
les ennemis de l’ordre social et de la Patrie. Ils
devront surtout .ne pas confondre avec cefte
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« liberté d’opinion », tout 4 fait légitime.et inof-
fensive, cette autre liberté, iimlm'o‘r-atlei et dange-
reuse, que prétendent wréclamer nd;’h'0|nvn.etwefs.et bons
Frangais d’émettre des veeux religieux qui me re-
gardent que leur conscience !... )

Voila des « vrais républicains » pour qui. MM. les
Instituteurs de la Défense - laique marcheront et
marchent déja « & fond et par tous les moyens e

A lire leur organe, on dirait qu’ils ;p’oznxt deéja
plius de pensée que pour la politique, qu’{fl‘s ne son-
gent plus quwa former des €lecteurs <« libres » et
a conquérir le Parlement comme ils ont conquis
les ‘Conseils départementaux. .

Ils avouent dams leur propre journal ‘que ‘la:
proportion des illettrés parmi ﬂes_ conscrits, qui
était en 1909 de 0,47 %, est aujourd’hui de 4,025 %,
c’est-a-dire prés de 9 fois plus forte. Mais gardesz-
vous 'de croire qu’ils en concluent & un redojuble-
ment ‘d’efforts auprés de T’enfance dans leurs clas-
ses élémentaires. Non, car ce recul ide lalphalbé-
tisme est encore dit :au Cléricalisme, qui déprécie
PVinstruction: !... Pour diminuer le nombre des illet-
trés, c’est domc « contre cette doctrine qu’il mous
faut- lutter tout d’abord ». .

.Sl en est déja ainsi, on: se ldema-md-e’_ vnmme;gt
ce que ce sera «quand les Sections de.Defensle lai+
que, ayant fait triompher leurs candidats, auront
a inspirer, a surveiller et a discuter les votes, les
discours et jusqu’aux interruptions et aux silences
de leurs diélégués au Parlement. .

Faudra-t-il alors, pour leur assurer les loisirs
nécessaires, créer un mouveau corps de fonction-
naires qui s’occuperont un pew d’apprendre a lire,
a écrire et 4 compter aux petits Francais ?...

IV. — L’épouvantail du Cléricalisme

Inaugurée par quelques exaltés appartenant au
Socialisme et au ‘Communisme, la campagne dite
de Défense lla‘ique‘-s’«est élargie. De tous les points
de I’horizon: politique des concours Tui sont peu a
peu venus. Ses réunions nous ont donné le specta-
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‘cle de la conjonction de tous les groupes politi-
ques qui prétendent détenir le monopole du Répu-
blicanisme, depuis les Socialistes jusqu’aux Oppor-
tunistes, en passant par les Radicaux-Socialistes el
les Radicaux. L

Etrange alliance 'd’hommes aux opinions les plus
variées, allant méme jusqu’a la contradiction! Sur
quoi, sur quel programme de politique intérieure
ou extérieure, sur quel terrain économique et so-
cial sont-ils d’accord?

De nombreux et de trés graves problémes sont
a résoudre, d’inextricables difficultés pésent . sur
I’avenir du Pays. Or, sur lesquels de ces points ces
alliés pensent-ils de méme facon? Des solutions so-
cialistes aux solutions radicales et de celles-ci aux
vues Oppportunistes, ce sont des différences pro-

fondes . absolument - inconciliables. Sont-ils seule-

ment d’accord sur 1’idée de Patrie? Le mot « Répu-
blique » lui-méme n’a pas le méme séns des uns
aux autres : il n’y a qu’a, voir de quelle facon les
Socialistes céléebrent le 14 Juillet, féte nationale.

Alors, sur quel objectif, supérieur aux difficultés
intérieures et extérieures, supérieur aux grandes
questions nationales et a la Patrie elle-méme,. ces
hommes ont-ils pu se réunir et oublier les divergen-
ces et les contradictions de leurs programmes?
Quel est le péril plus grave que tous les autres qu’il
s’agit de conjurer par cette nouvelle union sacrée?
-II parait, & les entendre, que l’école laique est
menacée ; il parait que I’Eglise, plus redoutabile
que jamais, prépare contre les institutions laiques,
baptisées « républicaines », un assaut formidable.
Le péril clérical serait infiniment plus pressant
que tout.autre. Et Iunion sacrée, autrefois néces-
saire contre le Boche, -doit cesser pour faire place a
Iunion contre le péril noir, méme au prix d’une
aggravation et d’une recrudescence du péril rouge.

Quelle comédie joue-t-on 14, ou qui espére-t-on
tromper? Est-ce donc la premiére fois que l'on agite
ce spectre du (Cléricalisme, et n’est-on pas fatigué
de le voir toujours reparaitre quand on 1’a si sou-
vent écrasé, tué?
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_ Ce terrible Qléricalisme! Il paraitrait que plus on
le tue, et plus il est redoutable. On aurait pu espé-
rer que vingt annnées de gouvernement radical et
vraiment laique, durant lequel les coups les plus
rudes et les plus variés lui ont été portés, Pauraient
réduit pour jamais 4 I'impuissance. . ¥
. L’Eglise de plus en plus. menagante ? On a sup-
primé, dépouillé, exilé ses meilleurs auxiliaires,
les congrégations religieuses, prédicantes et ensei-
gnantes; on l'a chassée de Pécole;, des tribunaux,
des lois; on a supprimé les traitements de ses mi-
nistres ; on a confisqué ses évéchés, ses séminaires,
Ses églises, ses presbytéres; on a spolié ses prétres
infirmes et jusqu’a ses morts; on lui a enlevé par
la Séparation tout caractére officiel et ‘toute capa-
cité de posséder. :

Que reste-t-il 4 faire? Est-ce un si grand malheur
national que les congréganistes qui sont rentrés
d’exil aun tocsin de 1914 veuillent maintenant de-
meurer dans/ cette France pour laquelle ils ont com-
battu et pour laquelle tant de leurs fréres sont
morts? Leur préparera-t-on un nouvel ordre de
proscription? Faudra-t-il qu'on exile et quon tue
les persommes pour que l'on exile et que lon tue
lidée? Si lidée religieuse est une force, méme dé-
pouillée de tous ses moyens extérieurs d’action,
n’a-t-elle donc pas sa place dans une Pémocratie?

L’Ecole laique menacée? Il n’y parait guére. Elle
a partout de beaux palais, elle a un corps d’insti-
tuteurs de 120.000 membres pourvus d’un traite-
ment fort homorable. Elle dispose d’un budget qui,
par étapes ininterrompues, est monté de 47 mil-
lions en 1880 &4 1.510 millions en 1927, sans comp-
ter les contributions des départements et des com-

Iy

.munes que Pon évalue encore i prés de 800 mil-

lions; son enseignement est assuré gratuitement et
des primes sont offertes aux familles sous forme de
fournitures scolaires, -de cantines et autres cotteu-
ses réclames. _ :
Qu'est-ce qui- a donc donné une tournure si dn-
quiéle et si sombre a (esprit d’ordinaire si satis-
fait de nos laiques? C’est, 4 les entendre, la revendi- -
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‘cation catholique de la Répartition Proportionnelle
Scolaire. C’est cela qui est révélateur de tout le
complot.

Ce fut pour eux comme une sorte d’éblouisse-
ment en coup de foudre qui, loin de les aveugler
comime saint Paul sur le chemin de Damas, leur a
ouvert plus grands les yeux, non sur I'iniquité d’une
législation qui tient toute une catégorie de Francais
pour citoyens «de deuxiéme zone, bons a payer
Pimpbt et impropres & en bénéficier, mais sur 1’hor-
rible danger -que courait la République, du fait du
Syllabus pendant que nous dormions sur P’oreiller

de I’Union Sacrée. Nous voila ‘maintenant bien

avertis et l’on ne devra plus perdre de vue que les
catholiques ne sont que d’éternels conspirateurs
contre les libertés modernes.

Toutes les autres catégories de citoyens peuvent
revendiquer tel droit que lon wvoudra et méme fe
droit pour les Instituteurs de s’affilier aux organisa-
tions révolutionnaires pour qui I'idée de Patrie n’est
qu’une superstition malfaisante. 1.’on ne s’en inguiéte
pas: c’est chose toute naturelle et trés légitime en
un temps ou l'opinion publique est I’unique souve-
rain. Mais si les catholiques s’avisent a leur tour d’agir
sur cette opinion, seule reine du jour, par la voie
des conférences et par la Presse pour en obtenir la
réparation d’une injustice commise a leur détriment,
attention, voila Pattentat, voila le complot qui se
révéle, voila lle péril clérical, et on court au maga-
sin .des accessoires et ’on en rameéne Pantique époiu-

vantail pour ’exposer au public, sans [méme prendre -
Y

la peine de le dépouiller des vieux oripeaux fanés
dont on laffublait il y a ving-cing ou ftrente ans,
quand Pinvention était encore dans tout le succes
de sa perverse nouveauté. ‘ '

Comme si, depuis quarante ans bientét qu’un gou-
vernement -catholique préside, sous nos yeux, aux
destinées d’un pays voisin, la- Belgique, la preuve
n’était pas faite chaque jour, plus éclatante’ encore
pendant et aprés la guerre, que la liberté d’un peu-
ple, que son développement intellectuel et économi-
que, que sson sens de I’honneur et de Théroisme n’ont
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rien & craindre et tout 4 gagner de la participation
des -catholiques 4 la direction des affaires de I’Etat!

Mensonge évident et intéressé qu’on ne saurait
proférer sans se moquer des faits; tellement évident,
méme sur le terrain des idées, qu'on me peut le sou-
tenir sans se noyer dans les pires équivoques et se
donner & soi-méme les idémentis les plus formels.

S’il y a quelque chose de parfaitement établi par
nos manifestations locales dites de Défense- laique,
c’est que toute cette campagne est dirigée non point
contre d’imaginaires prétentions de I’Eglise 4 1a do-
mination temporelle mais contre I’essence ‘de ' la
Religion catholique elle-méme.

V. — Du Laicisme au Socialisme -

Une partie de la Presse a paru étonnée d’appren-
dre que le Syndicat national des Instituteurs et Ins-
titutices, qui comprend les 2/3 des membres de
PEnseignement primaire, venait, a la suite d’une
décision de son Congrés annuel, de s’affilier en
corps a'la C. G. T. révolutionnaire, - .

80.000 Instituteurs et Institutrices sur 120.000,
s’inscrivent ainsi dans Yarmée de la Révolution, et
non seulement comme simples troupiers, mais comme
instructeurs, se proposant, comme T’a dit L’un d’eus,
M. Lebillif, dans le Peuple, « de préparer les cla+
dres de la société de demain. »

Si Ion ajoute & cela que 13.000 Instituteurs Com-
munistes sont déja affiliés ala C. G. T. U., on voit que
plus des 3/4 des maitres et maitresses de la jeunesse
francaise sont emportés dans le mouvement. ‘

La gravité de cefte constatation ne peut échapper
a personne. C’est certainement la conquéte la plus
intéressante que la C. G. T. ait jamais faite, -car (la
voici, en réalité, maitresse de 1’&ducation qui sera
donnée, jusque dans lles moindres villages, a la
grande majorité des petits Friancais.

Comment ce corps de fonctionnaires qui devait
étre, dans la pensée de ses créateurs, la pierre fon-
damentale du régime, qui avait été formé avec ‘un
soin: tout spécial en vue d’une sorte de sacerdoce ]
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qui, en enlevant les dmes & I’emprise de I’Eglise, les
attacherait a la République laique et bourgeoise, en
est-il venu 4 se ranger parmi les adversaires résolus
d’un ordre social auquel il doit tout, et Pinstruction
dont il est si fier, et les avantages de tous ormdres
dont il est nanti? -

Le mystére n’est que pour les yeux qui ne veulent
pas voir, parce qu'ils craignent d’y découvrir la fail-
lite logique de toute ’ceuvre d’enseignement popu-
laire qui était leur orgueil et leur espérance.

-Les Instituteurs ont été eux-mémes des premiéres
victimes de ce laicisme doctrinal, révolutionnaire
dans toutes ses tendances, dont on a voulu faire, par
eux, la nouvelle religion du peuple francais. Avant
d’apprendre a leurs écoliers a ne penser et a ne ju-
ger, comme ils le disent, que « par la Raison », avant
de développer chez les enfants ce qu’ils appellent
« le sens critique », ils ont commencé par appliquer
a4 eux-mémes la nouvelle méthode. Elle les a con-
duits ot ’on voit, 1a ot elle conduira aussi les géné-
rations d’enfants qui leur livrent leur esprit et leur
ame. Tls ont débuté par la révolte contre Dieu, ils en
arrivent logiquement 4 la révolte contre topte auto-
rité qui n’est pas une émanation directe. de leur
volonté automome, c’est-a+dire de plus. souvent de
leurs .illusions ou de leurs appétits.

On dit, il est vrai, pour essayer de se tranquilliser,
que la C. G. T. de M. Jouhaux népudie la violence
comme. moyen de. Révolution et se distingue en cela
de la C G. T. unitaire.

Cest de la tactique prudente. La C. G. T. laissera
peut-étre, si les circonstances le pérmettent, I’initia-
tivie du coup de main aux troupes de choc et d’assaut
communistes. Mais, comme M. Lebaillif Texpliquait
au Congrés, ce m’est pas Lacte le plus important de
- la Révolution, L’essentiel sera, au lendemain de la
victoire; 'organisation méthodique des pouvoirs et
des entreprises, et c’est a4 cette organisation de ce
lendemain, & la préparation des cadres nécessaires
a lutilisation de la victoire, que se voueront, sous
la” direction de la C. G: T, nos Instituteurs socia-
listes. : . |

o— g
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On voit par la la différence qu’il y a entre les
Communistes de la C. G. T. U. et les Syndicalistes
de la C. G. T. C’est une différence de spécialisation,
rien que cela. Quoi d’étonnant alors que, malgré des
dissentiments superficiels, les' sympathies soient si
vives entre les troupes de ces deux formations?

Les - laicisateurs & -outrance peuvent maintenant
jeter un regard satisfait sur leur besogne. Ils ont
interdit 1’école 4 d’excellents Francais et & des fem-
mes admirables dont le seul crime était de mettre a |
la base 'de leur enseignement la notion de nos devoirs
envers Dieu, support et source de tous les autres.
C’est le dédlit d*opinion dans toute sa rigueur et son
arbitraire. Les voila condamnés désormais a voir
nos batiments scolaires se transformer en écoles de
Révolution, avec les dogmes obligatoires ide 1’Amnti-

patriotisme, de I’Antimilitarismne, de 1’Internationa-

lisme et de I’Anticolonialisme. .
Le profit est merveilleux. M. Jules Ferry, qui n’
voulait mettre que de 1’Anticléricalisme, serait édi-
fié¢ de voir cette floraison de plantes vénéneuses
poussées sur, le terreau du Laicisme qu’il avait pré-.
paré de ses mains. - :
Il n’y a pas jusqu'au public du Temps, qui m’est
pourtant pas composé de cléricaux, qui me com-
mence a ouvrir les yeux sur ’étrange maniére dont
est comprise et pratiquée la neutralité en matiére

sociale et patriotique. - :
« L’instituteur communiste, écrivait récemment
cet organe bien ilaique, posséde maintenant I’art.

“d’éviter les violences verbales qui trahiraient son

action secréte, et il conmait les moyens de semer,
sans édlat, dans les jeunes intelligences les germes
de Tesprit révolutionnaire. Faute de pouvoir leur
présenter encore une « histoiré purement humaine »,:
P’histoire nationalé ne dui en fournit pas moins tou-
tes occasions de saper le patriotisme. La morale sur-
tout lui permet de confronter, pour les gnands élé-
ves, les diverses idéologies, et de conférer avec im-
partialité, entendez avec prudence, nationalisme,
antimilitarisme, antipatriotisme, internationalisme,
Sous le couvert de la notion de « travail.», et d’autres



— 9

encore, il ne fui est pas malaisé, avec quelque tour
de main, d’inculquer, 4 ce qu’il parait, les mémes
sentiments quexpriment les enfants d’une écolle
soviétique. Ainsi peut se préparer en douceur Péclo-
sion des consciences rouges. » (1)

(1) L’Ecole émancipée du 21 novembre 1926 indique
aux maitres.révolutionnaires comment ils doivent, dans
leurs classes, a propos des plus menus incidents de la
vie colaire, faire I’éducation morale des enfants du
. peuple: :

« Il faut fagonner, chez ces enfants, une « conscience
de classe », il faut faire pénétrer .dans leur esprit cette
idée qu’il y a des riches et des pauvres, et que les riches
n’ont pas plus mérité leur prospérité que les pauvres
leur misére. Si 'on vient a ‘parler ‘en classe du faisan
et de la pintade, le maitre fera remarnquer que les riches
seuls mangent « la chair délicate » de ces oiseaux. Si
le mot « confortable » apparait dans une lecture, la
maitresse dira aux petites filles que le confortable n’est
pas 4 la portée des pauvres et que les riches peuvent
en jouir. . :

« Toujours, toujours, comme le bruit de Phorloge qui
sépare les secondes et martéle le temps, que le refrain:
« Riches », « Pauvres », « Riches », « Pauvres » tombe
chaque jour sur le cerveau des enfants des pauvres et
fagonne leur ame de révolté !

« Ah! que ce soit la goutte d’eau lancinante et obs-
tinée qui tombe chaque jour 4 la méme placé ! Qu’elle
creuse méthodiquement dans le granit le plus dur un
sillon, une bréche :|

« Que.ce soit la goutte :d’eau infime et implacable et
que son inlassable apport fasse un jour déborder le
vase de la colére ! :

« Tu es des notres, enfant ouvrier, pour qui nous
avons tant lutté.! Tu viens avec un bras neuf et de la
haine plein le cceur. Vois, nous nous sommes usés pour
dbranler- les pierres, pour arracher quelques cailloux.
Mais nos doigts sont en sang et nous sommes tombés
sur les genoux ! Toi qui viens derriére nous, dresse-toi
et frappe. Frappe a4 coups Tedoublés cetteé muraille
d’iniquités et tout croulera sous tes.coups !

« Oui, avouons-le hardiment, c’est une génération de
haine que nous devons créer aujourd’hui dans I’école
révoltée. ‘Que "cette haine. instinctive, grandie dans le
ceur de P’enfant,” prenne corps le jour ou il entre en
contact avec la société mal faite ! Qu’elle ne cesse qu’a
la chute de cette société-1a ! »

L’Ecole émancipée est Porgane corporatif du Syndicat
unitaire de I'Enseignement ef se vante de compter 20.000
instituteurs parmi ses abonnés. :
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C’est fort bien vu et fort bien dit et I'on constate
que le travail antisocial emprunte les mémes procé-
dés et suit la méme marnche que le travail amtireli-
gieux. Seulement c’est toujours celui-ci qui précéde
Pautre, et 1’on ne passe a la formation des comscien-
ces rouges que dorsque ’on 2 auparavant fait des
consciences antichrétiennes. Ce travail est, du reste,
aux trois quarts achevé quand le premier résultat
est obtenu.

Il 'y a d'ailleurs gucun espoir que ces constata-
tions aménent nos laiques 4 une révision de ces lois
proprement criminelles et ineptes qui conduisent
notre Pays & la mort. Il leur faudrait pour cela
avouer leur erreur et leur injustice. Ils ont sur ce
poinit I’entétement héroique de ce Spartiate quii,
ayant volé un jeune renard et layant caché sur
son sein, aima mieux se laisser labourer les entrailles
que d’avouer son larcin en se débarrassant de Pagu-
teur de ses souffrances.

VI. — Du Laicisme a PInternationalisme

Richeaume, député multimillionnaire, dont les
rapports sur les problémes de la Défense mationale
font sensation, s’est fait inscrire parmi les adhé-
rents au comité de Défense laique. Il parait avec
les chefs du mouvement sur les tréteaux et 'y ap-
porte des déclarations d’un wparfait anticlérica-
lisme.

Cependant 4 la Chambre, Richeaume a' voté le
rétablissement, puis le maintien des crédits pgur
Pambassade du Vatican, mais wniquement parce
que c’est «de la bonne (politique étrangére et parce
quwil y voit Pintérét de la France. I se prétend e
Pécole de Ferry, laique a fond, mais patriote et
adversaire de 1’Internationalisme et de la Révolu-
tion sociale. Il croit 4 la conciliation entre la po-
litique d’ordre et le laicisme.

Et il s’est trouvé que ceux-la qui savent vrai-
ment ce que contient id’exigences I’idée laique,
parce quils en sont les doctrinaires et les apétres,
sont venps lui signifier que cette position est inte-
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nable, que [le ‘Laicisme = s’oppose madicalement a
tous les dogmes, 4 celui de la Patrie et de 1’Ordre
social comme aux dogmes catholiques, et donc
quw'il fallait choisir. Richeaume, frappé d’excom-
munication majeure a été exclu du Comité. Et qui
est logique -‘en cette occasion ? Clest le icomité et
ce sont les Instituteurs «qui le suivent.

Cela qui lui arrive, Richeaume ne pouvait-il pas
le prévoir ? Il sait, et il le dit, qu’il y a une pente

glissante qui conduit de I’Anticléricalisme « aux’

doctrines de désordre et d’internationalisme ». Il
le constate a4 propos de ce qu'il appelle Ta « dan-
gereuse évolution » de la Défense laique et des
Instituteurs qui composent (a- majorité de ses
Comités. Il trouve un deuxiéme exemple de ce glis-
sement dans les récentes ¢€lections au Conseil
départemental de 1’Enseignement primaire (1). Il

n’a d’ailleurs pas oublié cet autre exemple du scan-
dale de linauguration manquée du monument aux
Instituteurs morts pour la Patrie, en juillet 1924,
Quimper (2). Mais ce qu’il refuse de voir, ’est le
lien de causalité trés étroite qui relie aux doctrines
du Laicisme, ces manifestations du « glissement »,
lien qui m’échappe nullement aux auteurs de ces
manifestations pour qui elles ne sont nullement
« scandaleuses » ou ridicules, ' smais simplement
logiques.

Car ce glissement n’est pras un simple accident

(1) Voici . les résultats dans son département du Finistére:

1re catégorie: Instifutyurs publics. — Inscrits, 892; suffra-
ges exprimés, 833. Ont obtenu:

MM. Drapier, communiste, 483. élu. Gaonac’h, communiste,
474 élu. (M. Gaonac’h, inéligible en raison d’une condamna-

tion de huit mois de prison qui I'a frappe pour faits anti-
militaristes, a été remplacé, huit jours aprés, par M. Allot,

" communiste). Le Bec, Syndicat National  349. Bloc’h, Syndi-

cat National, 333.

20 catégorxe Institutrices publiques. — Inscrits 1190; suf-
frages exprimés, 1079. Ont obtenu:

Mmes Le Gall, communiste, 536, élue. Goubin, Syndicat
National 532, élue. Le Gall, Syndlcat National, 512. Kersalé,
communiste, 511.

(2) Les instituteurs exigérent que 1I’Infizrnationale f(it chantée

.au méme titre que la Marseillaise. L’inauguraion n’eut pas

lieu,
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limité 4 quelques cas assez rares et qu'on pourrait
expliquer par des raisons. de temperament Et
c’est bien ici que Richeaume fait effort, & Iexem-
ple de VPoiseau du désert, pour se tromper soi-méme
et ne pas voir la gravité et I’étendue. du péril. 1l
ne veut voir la que le fait de qulelqu‘es « échauf-
fés », <« de quellques meneurs a la dévotion dles
Oammmmstes », qui « brimeraient », qui feraient
marcher la majorité des maitres ide l’ecole laique
restés fidéles « malgré I’apparence’ >>, a la doctrine
républicaine.

Quel optimiste béatement entretenu ! Richeaume

. n’a-t<il donc pas appris que 80.000 de nos Institu-

teurs ont adhéré formellement 4 la C. G. T., et que
13.000 d’entre eux appartiennent 4 la C. G. T. U,,
deux groupements révolutionnaires qui, s’ils diffé-

~ rent quant & la méthode, soint absolument “d’accord

sur la idoctrine et pour qui le Laicisme implique
nécessairement l’Ainttllmlhtarnsme eft I’Internationa-
lisme ?

Des menés et des brimés, ces 480 Ingsiti-tuteums
qui, dans le Finistére, ont voté pour Gacnac’h et
Drapier au dernier renouvellement du Conseil
départemental ? 11 faudrait que Richeaume aille
le leur dire dans une de leurs réunions. C’est
la qu’on lui démontrerait gu’aux yeux d’un lai-
que conscient et logique « la- défense de la Patrie
n’est que la défense de la bourgeoisie, .c’est-a-dire
de Pennemi de classe du prolétariat, » et que le
glissement vers le Socialisme et le Communisme est,
pour lles laiques logiques, un phénomeéne aussi na-
turel que le glissement vers l’eau dlu navire en
chantier |dontt on a enlevé les accores et coupé les
amarres.



' CHAPITRE II

°

| Sciéncé et Foi

I — Le témoignage des savants

C’est le grand axiome que on ne met pas en
doute dans le monde ol se recrutent les plus
ardents protagonistes de la Défense laique : la
Science et la foi sont incompatibles, :

Ils disent avec une assurance imperturbable, & la
suite de M. Payot: I n’est plus « un homme qui
bense » a croire aux dogmes de UEglise. La science
a tué le mystére, tué le miracle, tué Dieu lui-méme!
Nul besoin désormais de morale révéléé, ni de
Religion ! La Science suppléera a tout, c’est la Reli-
gion de l’avenir ! » . '

Doux et commoide oreiller pour Uincrédulité de
ceux que-les préjugés, la paresse intellectuelle ou les
exigences de passions plus vulgaires écartent de
IAEghse et conduisent & renier la foi de leur bap-
temie. '

Qu’en pensent vraiment des hommes qui ont qua-

lité pour parler au nom de la Science? Savants, que -

dites=vous /de vous-mgémes ?

. Le Figqro a voulu le savoir. Il s’est adressé, mon
a4 des demi-savants, non a de petits vulgarisateurs dont
les bribes de science sont toutes \|d’emprunt, mais A
ceux que leurs travaux personnels, leurs découver-
te§, les hommages et la consécration. de leurs con-
fr(_eres et rivaux, cldssent parmi les esprits les plus
scientifiques de notre temps. Il a demandé aux mem-
bre:s de T’Acgdémie des Sciences leur avis sur le
pretendu conflit qui met aux prises la science et le
sentiment -rdl{xgieux et qui, au dire de certains, doit

v
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se .dénouer ‘par la défaite des dogmes et de la Reli-
gion. : S

Malgré Iimprécision des termes, jamais encore :
pareille enquéte, aussi vaste, aussi-importante, .aussi

' décisive, .n’avait été entreprise. Qu'allait-il en sortir,

et les résultats allaient-ils étre un triomphe pour les
dévots de la Religion nmouvelle ? . . = .

La presque unanimité, — plus de 70, — des mem-
bres -de T’Académie des ;sciences. @a répondu a len-
quéte. ‘ C : -

Un tel: ensemble . de réponses, de la part de sa-
vants incontestés, offre «donc un document de pre- °
mier ordre. o :

Glanons parmi leurs déclarations.

Domaines distincts.

— « La science, telle que vous la délimitez {c’est-a-
dire 4 Dexclusion des sciences philosophiques et
historiques), n’est pas plus opposée 4 l'idée weli-
gieuse qu'elle ne lui est favorable. Ce somt deux
domaines distinets de- la pensée humaine. » (MM.
CHARPY, - COSTANTIN, GRAVIER, Hamy, HENNEGUY,
JOUBIN,  LECLAINCHE, MANGIN, MARCHAL, MOLLIARD,
ViaLa, WALLERANT, etc.). X

— « L’antagonisme entre la science et la religion
n’existe que dans I'esprit de ceux qui le veulent
bien. En réalité, la science et la meligion évoluent
par leurs moyens propres sur des terrains essen-
tiellement différents: vouloir les opposer, c’est sim-
plement les- méconnaitre ». M. LEcoMTE, botaniste,
professeur aw Muséum national d’histoire naturelle).’

... « La science prudente et correcte. s’arréte res-
pectueusement devant le domaine réservé 4 la. foi,
comme devant celui de la morale, qui, pour avoir
un fondement autre que la convention ou la force, .
doit, elle aussi, s'appuyer sur une foi. Elle n’a pas
accés sans effraction dans Pintérieur du. témple ».
(M. pE Launay, géologue, professeur 4 I’Ecole na-
tionale supérieure des mines). )
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De_mi-savants.

~— .. ¢« Les dresser I’une \ ’

. ] contre I’autre, c’est

(sil:l:lt‘o‘!;? le fait de gens mal instruits dans 'il’;lme et

: i If au:t'r!e ». (M_. SABATIER, chimiste, professeur a

a Jacul-t-e des Sciences de Tolulouse) ’

3. oy i

tul.'.e. « Ldon va_constamz.nent affirmer. dans la littéra-

. ‘deml(; ;;ne 1 m((::om%atlbiflité absolue de la religion
= ta science. Ces déclarations n’ém

véritables savants, tout ! et e

? mits, t au plus de demi-savants, 1

| A ’ . . ’ & e'

plus souvent méme d’écrivains étrangers a t-c;urhe

connaissanm ientifigue: ;
ance scientifique, C’est du mercantilisme et -

de la politique ». (M. LE® CHATELIER).
ot de (; él;aé ;ﬁlﬁena est’zva-nt tout une école de modestie
é... (M. D’ARSONVAL, médeci ici
et de sé ‘ > ) n et physicien
ﬁ;gt§§seu:r au Collége de France)... Ec-oﬂg «();’hwrni:
bite ézn d{glu};og que d’orgueil, la science laisse & cha-
y roit de croire ou de ne ; i
‘ o . € pas croire, et le
Eiﬁvo(gr de respecter les convictions d’aut-r"u.i >
L. ILAUDE, inventeur de Pacétyléne dissous, etc.).

Le Scientisme a vécu.

va;;t S« nIl %r a quelque qinquante ans, de nombreux sa-
vant dee }(:utalent guere que la science trouverait le
ot ¢ s choses. Ql}elquv?s-uns écrivaient qu’il n’y a
IP; A te (rinysf_ere,s:_l esprit scientifique était pour eux
e oy d‘e llntgﬂhgence humaine. Les idées sur la
v eur de 'll.a science se sont depuis lors modifiées
[ scientis: inté , )
e nsme‘ﬁ(tlsme lnt:e(gra‘l est en décroissance, au
o 1s chez ceux giu cultivent la science et ont ré-

échi sur ses principes. » : '

- <« Laissons ‘4 leur dogmati
, L r dogmatisme ceu i
de la science une idole... » c : ) qull' font
. « Les lois de la nat ’ isser
! ure n’apparaissent qu’av

] T . ’ ' I ec
gepllicara«qtg;r-e, ‘(‘1‘e probabilité, et m’ont plus S'Ia rigi-

ité familiére & nos prédécesseurs... » °
N r«Ng«s :uhge‘omlfei_s scientifiques se guccédent avec
n‘aot‘ apl-dlft‘e parfois déconcertante, prenant un ca-

L"I'iigtrgime ed plus en plus formel et symbolique
’histc des scienmces est pleine d inies :

ke 1€ est e ruines, et

comme les livres, les théories ont leurs destin:‘s’ »,

— 29 —

(M. Emile Pfcarp, mathématicien, professeur a la
Sorbonne, membre de I’Académie frangaise).

.. « La science se transforme de facon continue:
tellles vérités qui nous paraissent aufourd™hui in-
contestables seront, peut-étre demain, mises en
doute a la suite d’expérienices cfa de théories nou-
velles. Il faut. donc se-garder de lui- accorder une
valeur quelle ne posséde pas.. > (M. ANDRE, chi--
miste et agronome; professeur a PInstitut national
agronomigue.) - :

... « Nous avons vu les théories les plus incon-
testées crouler comme les empires, et de tout ce
bel édifice, fondé sur le roc des grands principes
dont se glorifiait la science & la fin du dernier sié-
cle, il ne reste plus que des ruines. Les hypothéses
ont fui devant les hypothéses, jamais aussi fécon-
des que le jour ol l'expérience faisait de leurs dé-
bris autant de germes nouveauxX.. > (M. FicHor,
ingénieur hydrographe général de la marine.)

La Science a des limites.

— « En réalité, la science actuelle est encore
extrémement loin de pouvoir méme -aborder les gra-
ves questions qui touchent la destinée des hommes
et la .direction de leur conscience. » (M. pE Bro-
GLIE.) , ’

...« Elle reste impuissante & déceler des choses
les origines cachées.. Désespérant de jamais dé-
couvrir l’essence intime des phénoménes, la- raison
humaine, pour les expliquer, forge des hypothéses
et dissingule, sous le mirage des mots, son incura-
ble ignorance. Malgré tous les espoirs que sembile-
raient autoriser les merveilles enfantées par elle, la
science, hélas! se verra probablement toujours in-
terdite entrée de certains domaines mystérieux ou
la raison n’a pas_accé's. » (M. LALLEMAND, géodé-
sien, inspecteur général des mines, membre du Bu-
reau ‘des longitudes, président «de PAcadémie des
Sciences). :

. « La science, cantonnée dans P'étude de 1a ma-

tiére, ne peut ¢laborer la morale qui fournit- & rhu-
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manite ses directives et d i ,
cher ailleurs les fdnd-emgr‘l)gf..ﬂ»fam Mamtoon, e

‘miste, professeur de chimie ey MATIGNON, chi-
F»r'an'i;.e), ; -de. chimie minérale au Collé ge de

. . , La Science méne & Dieu.
« Pour m j i idée : :
praprt g}m‘?oﬁart,u je crois .1’1'dee religieuse plutot
A ve'rsvlalvssf)l;l le progres scientifique, car elle
of Coost wens id 8¢ rce, vers les origines des choses,
soiomee e D eme but que tend inlassablement la
» pro!fe!s!s.eu;‘ 4 .M OUVIER, ,Z(-)-olorglste et ren.'t-omvologiste
* Les‘ idu' uséum ‘mational -d’his’toi're‘n'.a’[u'relle),
Paire ol I ?‘fs sglet.lt.lf’iques peuvent, je crois no:u.s
so xeco a:[l ge Putilité, voir méme la nécessi,té des
ments et de - ‘la -discipli
: ts iscipline . religiew ;
sent D gieux pou
bielnpleltv developpement deé I’ame l?umaing arus;ei3
es: '(1(\11 eAp%mr la’ conservation -des sociétés ’(hu,mai
. . (M. A. BLoNDEL, physicien .
; g profes. a PE
nnatnonile des ponts et chawssléévslg) enr & Pheole
e € ! i ' . ‘
tndid |ajr(r:léesume que la science progresse, 1’'idée ispiri-
s 'ulrﬁq 135:;1 idet plus en plus sa prédominance sur
ée uni ent matériali bné :
aRo1S, ghentae) liste... » (Génétral Bour-
— « Lleff : e 1 ‘
rodind coﬁgt de I:{ géologie me lui permet qué de
redi ;t : (;3 au L1v.re de. la Genése: Omnia men
. surq pondere fecit, il a fait toutes chos
goé ds et mesure. La Géologie n’est e'n'core'arf?s‘ 'léwgc
U =]OW Q1 | . » . o
o0 Djizlﬁm' qua .m,-odern'is“er les. preuves de l’evxiz'ggn o
e ge'olo.gi»e (dCzlhamr;esss i]?z;)ﬂl};)ls, géologue, spécialiste g,g
C 1 reton ; ' 5
des Sciences de Lille) > Professenr & 1a Facults
etﬂ:1 1: efi&_-w'c-wne opposition n’existe ent
o U
n»é'c‘é-ss‘airl'gwn' Tout au -contraire, la Science qui est
v vqui,eilrr)lltzgfttb.o»nn(eei évocatrice de 'mystéres pllﬁ
v atrice a Sci l nciter
o X e, .ocience . semble inci
'U‘ne'rgrxge a -franlc_fhlr ses limites, lui fait peu lgcnzr
e : .l‘gs.et;)hraphyvs%il-enn»e, et dispose son esp'ril’i ;
les preuves de ’exist: i i
2 ¢ ence de Dieu. »
vafx " egi'elséls‘m:lngmn, géologue célébre par. ses tra-
Dos ey paes ccouvertes géologiques dans les Al-
ot “yrénées, la Corse et I’Afrique du Nord:
“harriages, formation des granites etc.) | o

re la Science

\
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Ung émouvante confession.

Maintenant, €écoutons un grand chimiste, M. Char-
les. Moureu, professeur au Collége de France, et qui
fut chargé, pendant la guerre, d’organiser la défense
des troupes contre les gaz asphyxiants: « Pour ré-
pondre 4 la question — la plus haute, la plus grave
— que vous m’avez fait ’honneur de me poser, je
suis descendu, en toute simplicité, dans mon for in-
térieur, passé . et présent,. et voici ce que iy ai.
trouvé. » . _ , o

Et ce qui suit est. toute une confession, et 1’une .
des plus émouvantes qu'on puisse entendre: <« Que
la Science soit opposée au sentiment religieux, dit
M. Charles Moureu, je ’ai peut-étre (je n’en suis pas
bien str) cru jadis, au temps de ma .jeunesse...
Avide de savoir, je me jetai avec enthousiasme dans
les bras de la Science. En peu d’années, jacquis une
copieuse érudition. Et bientot, grisé par ses conqueé-
tes, je ne fus pas loin de penser que la Sciencé -était
capable de résoudre tous. les problemes, que rien, ni - .
Pessence de la vie, ni le principe et'la fin des cho- -
ses, n’échapperait & son étreinte. J’étais peut-étre
alors un matérialiste, considérant que la “divinité,
Pimmortalité de. I’ame, sont des conceptions a l’u-

sage des simples d’esprit, ‘et dont doivent s’affran-
chir les esprits vraiment libres. » o

Tel est, lorsqu’il est jeune, dans la « naiveté de ses
vingt-cinq ans », P’état d’esprit et d’ame du grand
chimiste. Mais ’Age venant; et avec ’age tout ce qu’il
comporte d’expérience et de réflexion, il se sentait
peu a peu pénétré par des impressions nouvelles, « le
sentiment du beau dans le vrai, mais aussi le senti-
ment du mystére insondable de la matiére et de la
force, de lorigine de la sensation et de la pensée. » Et

il poursuit: « De tous cf)tés, je trouvais devant moi

I'Infini, aussi bien lorsque je m’élancgais vers le

Silence de ces effroyables espaces ol se meuvent

d’innombrables soleils que lorsque je me penchais '

sur Pinfiniment petit, sur, ’atome... L’Infini! Dans cet

Univers ot tout est solidaire de tout, ol tout s’en-

chaine, ot tout se tient, au bout de tout, PInfini! Quel

ensemble grandiose, sublimel... Contemplez, admi-



rez! i ) '
reul, ftnlg%lez, pb.se!waz,_ scrutez, comparez!.,. Et la
enon 4 vlz)?lgsSvee,. mpuissant, vaincu, écrasé é;nu:
ez-vous, si vous le pouve: ‘un senti {
dhamitis 4 ’ vou pouvez, .d’'un’ sentiment
; ev f ‘ igi o
feur vone 4o :;gfi, Iefnsgrlﬁse pnro,fdlgleuse_donfc la gran-

1 us confo Si

pouvez pas, avouez alors I’ir'réf)s'rillgilb];:;‘}sl')l soin. dune
pourves Z p besoin d*
den\(;i)lijzs'lm}, et,‘vo-be{gs‘afnt aux aspirations pnof-(;inldes
_ a:ppamaif» amez1 inquiete, dites-vous si Pidée ne vous
v é);: .étltle-equ:igue Etre tout-puissant et parfait
. -étre, auteur et législate *Univers

nelque S 3 _ Sislateur de 1’Unive;
g{ogzlfl?&le comme du Monde morall, . Telle a été dns
p’ensée'e_}r:ure du.:glra-nd‘pmotbléme, Pévolution de’ ma
te.nxdl é.‘.s.-.a t‘aan.e:hglon, tleLIe.a que je me la représente
emlb‘eli}" ) isfaire les besoins du ceeur, a poétiser e€
e loﬁslr»‘ @ vie.., IEHe apporte, a qui Paccepte ‘ua‘le
3} e a la supréme question que la Scien " &
sout pas... » D

Voila bien des ‘autorités scientifiques qui ne

IL. — Un savant chrétien: PASTEUR

La science est, a :

C’es? ;ﬁﬂﬁl t-esrt, a:ssu-x:e%-on, un facteur d’union
s el b a certaines conditions, et d’abord
ks SOil r\} gantfamsa;nate. L’inventeur des pou«drés

€xplosives, Nobel, étai ; t .
quon a fait de sia- dJéuctoulwlrg'rtfpa‘qu;sav,am. g

) ) : : € penidant la dernié
guerre ne lui vaut pas, 3 5 Tunanime

1 _ S, ‘4 beaucou ¢ i i
re((::onnalssance des pel’lples # BYS%, Tunanime

-Gependant, dans le . i ;
; : mo entie;
louanges et de béln:édictivo:;dg’ezrtm'?r’ 6 'y & ot
: ®s s’est & ]

ans, dans un unisson parfaj "eve, o o Tustre
vant o o 1L pariait, en I’honneur dun sa-
cent.ans : d_-ec,eannbne .1922, .qui nous ramenait A

.cen 5 Ge distance le jour de la naissan G
petite ville «din Jura, "de ’immorte] Past 0% e,

. A anortel Pasteur, a été, .
?elile;lq;ml::[t sorte, une féte mondiale. Clest qlie seitel’%zesn
eur - une gloir ie: ise. fut
amssi o o ;ﬂb' e .de_ la science francaise, il fut
ntaiteur insigne de I*humanité, et ce nom

) O
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que les savants prononcent avec admiration, les peg-
ples le disent avec ume sorte de vénération.

Les uns, familiarisés avec les étapes de sa car-
riére scientifique, se souviennent de sa puissance
d’invention, de lextréme probité et des exigences
de son expérimentation, de sa défiance de lui-méme
et des conclusions trop hatives, de Iespéce de divi-
nation qu’il portait dans I’énoncé de ses hypothe-:
ses toujours fécondes, de I’émergie et méme de la
passion qu’il mettait dans la défense de la vérité,
lorsque, chez lui, la certitude succédait a des années
de recherches, de vérifications, de doutes et quelque-
fois d’angoisses. :

Les autres, plus simples et plus spontanés, se sou-
viennent que cet homme extraordinaire ne fit pour
ainsi dire point de découverte qui me ft un bienfait.
Et c’est, en effet, la caractéristique de’sa carriére
que toujolurs la cconclusion 'de ses travaux se formu-
lait en un progrés industriel ou en un accroisse-
ment «de sécurité. Surtout, le peuple se souvient que,
grace a lui, c’en est fait de cet effroi et de cette ter-
reur trop justifiés que produisait ce mot: la rage.
Pour ce bienfait principalement qui, pour la plupart,
suffit 4 illustrer son nom, Pasteur .ne mourra pas
dans le souvenir reconnaissant des peuples.

* . )
* % '

Il est étonnant de constater. comment, depuis les
premiéres expériences sur le paratartrate, les tra-
vaux de Pasteur conduisent les uns aux autres et se
développent suivant une progression .que rien n’ar-.
réte. '

Son domaine, c’est I’étre microscopique. De la
. molécule cristalline du paratartrate, il passe au fer-
ment vivant, et de ce ferment dont il #tudie les

meeurs et Paction dans ses travaux sur le vin, le vi-

naigre. et la biére, il passe aw microbe, agent des ma-

ladies contagieuses.i mature jusque-la imdétermiinée.

Ce microbe saisi, Pasteur ne le lache plus jusqu’a ce

qu’il ait livré le secret de sa malfaisance, et bient6t

apres, le moyen de la prévenir ou de la. dompter.
Il résoud d’abord le probléme si discuté de son
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apparition. Par une longue série d’expériences céle-
bres, minutieusement conduites et contrdlées, il
démontre, confirmant ainsi 1’opinion déja émise par
-Spallanzani, qu’il 'y a pas de génération spontanée
et que tout é&tre vivant procéde 'd’un parent sembla-
‘ble a lui. Ainsi ruinait-il par. la base I’hypothése
matérialiste qdi veut que les premiers étres vivants
soient nés de la matiére inerte: pas de vivant sanis
barents semblables a lui, voila la régle scientifique-
ment établie. 11 écarte par la-méme Thypotheése
d’une maladie microbienne qui éclorait d’elle-méme
dans un organisine préalablement sain: tojute mala-
die infectieuse Suppose une contagion, un envahis-
sement du patient par un microbe venu de Iexté-
rieur, qui s’y développe, en généralisant ou en loca-
lisant son emprise, et Y agit a la maniére d’un fer-
ment producteur de toxines mortelles. :

Cette découverte est pleine de conséquences: c’est
bour les -cliniques, par la stérilisation préalable des
instruments et des plaies, la sécurité des opérations
chirurgicales, pour Pindustrie les innombrables
applications de ila Pasteurisation, souveraine contre

les fenmen\t*art;i-onns anormalles qui altérent la qualité
"de la biére et du vin et .décomposent les denrées
putrescibles. ' .

%

Mais comment prévenir ou arréter le développe-
ment du microbe dans Porganisme . humain; ? C’est
tout Pavenir de la meédecine dans sa lutte contre les
maladies les plus redoutables et les plus redoutées
qui est en cause dans cette question.

Dans son laboratoire de la rue ‘d’Ulm, dans le ré-
duit étroit et inconfortable ow ses €léves Pécoutent,
notent ses expériences et lui prétent leur aide, Pas-
teur est entouré de bocaux, de ballons ou les micro-*
bes les plus “virulents, prélevés sur_des . animaux
malades, sont mis en observation dans des bouil- -
lons appropriés. Des cobayes, .des lapins, des chiens
Yy servent, pauvres bétes sacrifiées, 4 déceler par
leurs réactions Pévolution de la nocivité microbienne,

Pasteur constate ainsi ‘que le virus microbien
s’atténue en vieillissant, qu’a un certain stade de son

-
3

Ry
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vieillissement il produit -dans un organisme Sl’a‘lfli
une Téaction vilc'to»rieuse,' que cet or-g'ar_nsrx\ne ‘s esse
aguerri par sa victoire, ‘e-t‘qu:lll peut "rvels‘lstgré gnl e
fortifiant encore, & des ilngectl_orpis z('ile vm‘g;s « e p u;S
en plus nocifs. Deés lors, la vajcc‘mianon, (part.m;n’vrllinge
atténué apparait comme le lrerr.xerde px,‘even‘»l cci’ re
le développement dans l’org.am,lgmegd ‘un virus
par contagion d’un autre animal malade. -

Le principe sauveur -est trouvé. Pasteur [l’-ajpiph?tije
avec succés pour combattre le rouget du pore, et le

" charbon des moutons. Il sauve ainsi le bétail fran-

cais décimé par des maladies dont on ne .xcon-nfilmsvsran;c ‘
ni la nature ni le reméde. Tous les espoirs lui son
perimis. ‘ ' .

En 1880, il s’attaque a la rage, 'ill en 1-§ole. te mi-
crobe, réussit a4 le cultiver et en l(.atudl‘e 1 aj.ctn?un. 811;1;
ses sujets ondinaires, 'ooib:axyes', ll(a}rpmnzs et nc{hle.ns‘. ‘|d
résultats sont ceux qu’il esperait. Son vaccin -n‘e;}e »
le sujet méfractaire 4 la rage, méme ap-re‘s T’nOI‘S‘J; .

II n’a plus qua éten\dpe 52 ;co»n\qu-étev a ﬂhomé
mais longtemps encore il hésite : « Il mlle s‘. ible
que la main me ft-remxb‘l‘er:a. l.qu‘atmd il faudra pafrgum
a lespece humaine », éerit-il 4 Peqflrro .II: em;ag ; -ill
du Brésil, le 22 Septembre 1884. '.Slx mois xé&fpl:[es.,d
ne ise décide pas encore, mal’g-r:e -dvels.;re-sﬂu t.a.s dz
plus en plus -concluants: « Jai .g:namld.e eenlme ¢
commencer par moi, écrit-il, de m_mot.:uler a rage
pour en arréter ensuite «lgs ‘ef.ferhs, ta:nt' je commenic
a4 m’aguerrir et a4 étre sir de mes résultats. »

’heure est venue. Le lundi matin, 6.;u11-
letEIHS%%’, ‘L;n petit Alsacien de 9 ans, Jtos'f:rplh Mnexster',
mordu I'avant-veille par un chien enragé, (?S't aml;eldlnie
au Laboratoire par sa imére. Plajscte?u-r peut-il rec t?r
encore ? Peut-il se dérober aux n{msta.ncas de c‘el e
mére suppliante qui attend ide' Tui de? tsalvufc d(? soul(:
fils ? 11 injecte & I’enfant un virus trés atte:nllle qu
le malade supporte bien. Successivement, llPlus?b er;
injecte. de plus jeunes, j\mswqu’au;plws fr\a;.s. . ‘a-l etltx-
suit dans l’angoisse les diverses étapes -de «cae_ite ﬂ;ﬂ;a e
dont I'enjeu est une vie d’enfant. Douze inoct [;
tions d'une virulence toujours plus grande son



ainsi faites en «dix jours : enfant résiste fort bien,
il est sauvé, la rage était .définitivement vaincue.

Mais pendant qu’il travaille lui-méme, Pasteur

fait aussi travailler ses éléves et de nouvelles et
splendides victoires sortent ‘des travaux quil ins-
pire: Roux trouve le sérum du croup si‘redouté des
méres, Yersin et Kitasato découvrent le microbe de
la peste, Meichnikoff formule sa théorie de la pha-
gocytose, etc... ’ S

. 3 .

Le 28 =s-e1plte1mibrr'e "1895, parvenu au sommet des
honneurs et de da gloire, Pasteur mourait' 4 Ville-
neuve-L’Etang, -en plein centre dapplication de ses
découvertes. Une main dans la main de Mme Pas-
teur, il tenait de Pautre un crucifix.

Pasteur. intime est tout entier dans cette double
étreinte. L’affection et lé dévouement d’une femme
admirable, une foi sereine qui, loin d’étre combattue
par la science, y trouvait un aliment et une con-
firmation, tels furent les deux soutiens de son
existence. :

Pasteur était non seulement ccroyant mais pieux.
M. Lorenzi de Bradi a dit, dans le Gaulois, 1’im-
pression qu’il ressentait, jeune étudiant, 4 suivre le
maitre dans la rue quand il se rendait a pied 4
scn laboratoire : « Il marchait, la téte penchée, le
dos un peu rond, sans préter ancune attention aux
bassants... Chaque fois, il faisait un détour pour
entrer @ Saint-Etienne-du-Mont. La, il se dirigeait
vers une chapelle, toujours la méme, la premiére a
droite. ‘Et ce n’est pas Sans €motion que je voyais
le plus gramd savant idu “monde, peut-étre, a travers
les 4ges, s’agenouiller au pied de Pautel et prier

I1 priait avant d’aborder les problémes redou-

tables de la science. Quelle le¢on pour mon jeune
scepticisme! A’ travers les angoisses intérieures de
recherches continuelles, Pasteur gardait une sérénité
immuable, 1a douce résignation de Panachoréte, le
rayonnement du prophéte. Son génie n’a pas connu
la défaillance. Au milieu des tempétes, son flambeau
continuait & briiler. Nul me le vit avec un visage amer.
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Son. labeur ‘de Titan ne le fit jamais fléchir. Et ia_-
mais 1’orgueil n’eut de prise sur son ame. Cette puis-
sance, cette félicité, cette volonté, Pasteur les devait
4 pa piété autant qu’a son génie. » ‘

Dans les éloges qui ont retenti de toutes parts en
T’honneur de ce grand bienfaiteur de l{hwm-&n.ltg,
c’est un des caractéres de Pasteur que l’'on a oublié
souvent de rappeler. _

Mais il reste que le pius grand vd‘e nos salvalnr.ts et
le plus exigeant en fait de certitude fut aussi un
grand croyant. A ceux qui prétendent que L'a
Science et la Foi sont incompatibles il suffit de ré-
pondre: « Voyez Pasteur! »

III.F — Narecisse, le éavant incrédule

Publiciste sans lecteurs, hommeé politique do_.mt
n’a jamais voulu aucun- collége électoral, romancier
méprisé parce que spécialisé dans le genre diffama-
toire, Breton renégat de toutes les shr.a'dltlovPS de sa
race, Narcisse avait toutes les nraisons d’étre mo-
deste, malgré un certain petit tgtlve-nt.d’afsse'm&)ﬂeuu'
et de peseur de diphtongues. Or, il n’y a pas.prqba-
blement dans les lettres ‘deux hommes qui aient
poussé le culte du « moi » au i;poicnt.vofl il en est
arrivé. Ah'l ce n’est_pas lui qui aurait trouvé que
« le moi est haissable ». .

Quelqu’un s’est amusé, un jour, a relever les in-
nombrables « je », « moi », « ma», « mon », « mes >,
dont il émaillait un de ses articles, et le -Slulrlp.l."en-a-lt
posant, sans fausse honte et en pleine i‘»Il"OO*IltS-Cltell’l‘ce,
non seuiement au grand homme, mais au « sur-
hommme ». )

Amssi, quel mépris il professe pour la "V-uﬂrganre
pate d’humanité dont est fait le maonde! I.l n’y a, aux
veux de ce penseur qui se croit une mission sublime,
;Juv’unn signe, qu'une attitude qui puisse 'vall'mr un peu
d’indulgence aux mortels qui sont [pétris de' cette
boue vulgaire: c’est qu’ils reconnaissent en lui cette
supériorité et qu’ils s’inclinent =_devanvt ces dons d.e
Iesprit dont une nature exceptionnellement prodi-
gue I’a comblé., =
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Comime Pautre, le Narcisse de la fable, était tombé '

éperdument amoureux de sa forme, celui-ci I’est de
ses idées, de son talent littéraire, de sa profondeur
philosophique, de sa science, de son sens politique,
de son instinct de divination méme, «de toutes les
manifestations enfin domnt il daigne faire un objet
d’admiration & ses rares lecteurs. Il en est & un stade
de sa maladie oi aucune défiance de lui-méme mne
peut plus effleurer son esprit: il a atteint cet état
spécial, ou, a force de s’extérioriser 4 soi-méme en
beauté, on ‘dualise sa personne et 1’on se trouve étre
a la fois idole et adorateur.

Dans ces conditions, il serait bien ‘étrange que
Narcisse fit un croyant: le besoin de croire a trouveé
en lui-méme son objet et sa fin. Un Dieu 4 adorer ne
‘peut étre qu'un rival 4 favoriser; une Eglise a4 écou-

ter ne peut étre qu’une concurrence a sa propre in-.

faillibilité. 11 vérifie en lui le mot de PEvangile que
Dieu se révéle aux petits et se voile aux ‘regards
des superbes. : :

L’athéisme d*un Narcisse est, quand on y réfléchit,
un argument d’apologétique trés consolant pour les
ames simples qui connaissent leurs imperfections
et qui, commencement de toute science, soupc¢on-
nent notre enveloppement par le mystére. C’est, en
outre, pour ceux qui savent et qui, sans étre univer-
sels, ont poussé assez avant dans quelque domaine
de nos connaissances, un sujet de joyeuses réflexions
sur lignorance religieuse qui rend ce surhomme
déifié totalement inapte 4 raisonner des choses de la
Foi, ou il se complait pourtant par rivalité contre
le Dieu qui le géne, et l’abandonne. '

Et voyez la logique de ce narcissisme intellectuel.
Du moment que Narcisse .croit a I'infaillibilité de sa
science, ne faut-il pas qu’il ennoblisse son athéisme
en le disant une conquéte de. sa raison? Et ce sera
donc pour lui un dogme prguvé par son propre
exemple — preuve suffisante — que « la science tue
la foil » .

Dommage que le Figaro ne Pait pas consulté dans
son enquéte.

- On lui objecterait en vain que des catholiques mo-
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toires ont brillé et brillent encore dans toutes les
branches du savoir humain; _

Qu'on m’en finirait pas de faire le tour des con-
naissances humaines o des croyants se sont illus-
trés par leurs travaux, sans jamais rencontrer nulle
part, .comme wune autorité de milliéme grandeur, le
rom de motre savant Narcisse; )

. Que, si lon faisait un graphique des découvertes

célébres qui jalonnent I’histoire de la science,
comme on fait, pour les écoliers, un graphique des
altitudes comparées des principales montagnes du
globe, T'on verrait que presque tous les sommets
porteraient, depuis Bacon jusqu’a Branly, des noms
de croyants. ' ‘

L’argument, semble-t-il, devrait avoir une certaine
valeur et prouver au moins que la foi et la science
ne sont pas aussi incompatibles qu’on le dit, au
point 'que I'une doive entrainer la mort de lautre.

Ce fait que tant de grands savants furent et s’ho-
norérent de se dire chrétiens devrait un peu €bran-
ler la certitude de Narcisse. Eh bien non, et .cet ar-
gument de fait qui revient 4 prouver Vexistence du
soleil par celle de la lumiére, est pour lui sans au-
cune valeur. Ce serait un démenti & la théorie qui
lui est chére, et dont se nourrit sa confiance en lui-
méme, donc cela n’est pas. Et méme Narcisse essaie
d’en démontrer la fausseté.

Voici d’abord comment il se présente :

« Je tiens 4 déclarer que rien ne pourra me faire
sortir de la sérénité philosohique ot je me comiplais.
Je me conduirai comme si j’étais un prétre, avec cet
esprit de charité .chrétienne ou évangélique qui n’est
qu’'un souvenir dans certains milieux, et sous certai-
nes plumes. Je tiens a affirmer que je n’ai auwcune
vanité.... Je cherche ' concevoir ce qui est vrai,
juste et bon... , etec. » — Narcisse, avant de se pro-
duire, s’est regardé, 4 somn habitude, dans son miroir.

Pour lui, aucun géologue, aucun biologiste, aucun
astronome ne peut croire a certains récits des Livres
Saints qui sont évidemment scontraires aux décou-
vertes de 1la science moderne. Voild pourquoi, sans
doute, les petits orateurs de la Défense laique, ne

1 N

¢
‘
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croient plus mi 4 Dieu ni 4 diable et segaussent avec
tant d’esprit de notre crédulité et de notre bétise.

Pourtant, il y a Newton, Képler, Lapparent, Sec-
chi, Bigourdan, l’abbé Moreux, Laénnec, Pas-
teur, etc..., qui sont des géologues, des astronomes
et des biologistes dont la foi est aussi notoire que
la science est indiscutée. Alors ? Doit-on admettre
que ces hommes sont des hypocrites, ou penser
qu’ils n’ont jamais arrété leur esprit sur les énor-
mités que Narcisse apercoit du premier coup d’ceil?

L’illustre M. Beauquier, que Barrés proposait un
jour aux députés de classer comme monument his-
torique a cause du caractére archaique -de son anti-.
cléricalisme sétait posé le méme dilemme devant
Pasteur, Mais hésitant 4 soupconner sa sincérité, il
le plaignait d’étre si ignorant en matiére d’exégese
biblique! . :

Narcisse professe le méme sentiment et le géné-
ralise. Il a pitié .de motre ignorance et se-défend d’en
plaisanter: « Je parle de ces choses sans raillerie,
dit-il, et avec tout le sérieux que méritent les choses
de lla religion. » Le saint homme, et comme cette dé-
férence serait touchante s’il était vraiment prouvé
que Narcisse est en matiére biblique plus compétent
que toutes ces autorités biclogiques, géologiques et
astronomiques qié nous avons citées.

Hélas, trois fois hélas! Narcisse ignore ' jusqu’a
I’A. B. C. D. de ’exégése. et cet A. B: C. D. le voici:
c’est que I’Eglise ne fait 4 personne un devoir de
prendre a la lettre le récit de la Création, en dehors
de ce qui est proprement enseignement moral et dog-
matique; qu’elle admet parfaitement qu’en ce qui est
de l’information scientifique, les auteurs sacrés par-
lent le langage de leur temps et y introduisent donc
les idées de leur temps, comme par exemple, la ro-
tation 'de la terre autour du soleil, la térre cenire du
monde, le firmament volite wsolide; etc., etc.; c’est
qu’elle ne s’oppose pas 4 ce que certains récits comme
celui «des origines du monde et de la création soient
considérés comme des tableaux destinés -a graver
dans l’esprit des lecteurs certaines vérités essen-
tielles comme l'unité de Dieu et de I’espéce humaine,

Dleu_ créateur de toutes choses, faisant I"homme 2
son image, instituant la semaine et le repos sabba-
tique, etc., etc... , o !

Quelle est donc Iignorance élémentaire de Narcisse.
de De pas savoir qu’entre les systémes imaginés pour
e)'cpahque.r la Bible, I’Eglise ne s’est jamais pronon-
cée, et qu’elle laisse pleine diberté a ses. exégetes et
a ses savants de-choisir entre Vexplication litté-
rale — qui n’a plus de partisans —, ’idéalisme qui
comptait déja S. Augustin parmi ses tenants, et ‘le
concordisme avec ses jours-périodes qui -fut en fa-
veur au siécle dernier?- ‘

Ain'si averti, finira-t-il par -comprendre pourquoi
les .géologues, les astronomes et les biologistes ne
trouvent dans.la Bible aucune difficulté qui puisse
alarmer. leur foi? C’est que tout simplement -ils en
savent un peu plus long que lui sur la matiére, et il
devient évident ici que Tathéisme de Narcisse a
bour support non pas sa science.mais son défaut
de connaissances.

’

IV. — Les, savants, « martyrs » .de PEglise

. Mais il y a aussi les faits historiques qui mon-
trent I’Eglise « opprimant la Science depuis 1.500
ans. » ;

Narcisse ne l'accuse pas d’avoir * fait  guillotiner
Lavoisier et  d’avoir inspiré les résistances opinia-
‘tres qui eussent arrété les découvertes de Pasteur
et.d-e Turpin si Pasteur et Turpin n’avaient ¢ru a la
science aussi bien qu’a leur Credo. Mais affirme-t-il
elle a fait braler par I'Inquisition le savant éditeur

"Etienne Dolet en 1546, dlle a;persécuté Galilée, elle

a fait fesser un certain Primelli et emprisonner
Campanella, ;

Grosses charges, non pas pour ce qui est de Pri-
melli, sans doute, qui s’en tira avec plus de confu-
sion que de mal, mais pour les trois autres, si u
moins Narcisse est plus fort en Histoire qu’en
exégeése. .

Hélas! il oublie d’abord de nous dire que 'si Cam-
Ppanella fut emprisonné pendant 27 ans, il le dut mux

‘tribunaux espagnols qui n’aimaient pas plus la ma-

®
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gie que I’hérésie, et qu’il ne s’en tira que grace & la
protection «d’un pape, Urbain VIII, et d*un cardinal,
Richelieu, qui pour le mettre en sireté, le fit passer
en France. Ce Campanella, qui d’ailleurs était un
moine, ne devait pas tant en vouloir & ces protec-
teurs hommes d’Eglise! ¥ ‘ i

Mais il y a Galilée! Et oui, il y a I’homme dfi e pur
si muove qui eut,-en effet, quelques d‘if-ﬁ-cul'tes avec
PInquisition mais beaucaup plus pour avoir voulu
méler I’Ecriture Sainte a sa démonstration de la
‘rotation de la terre que pour cette dvém-Qnst'ratio:n elle-
méme que Copernic — un chanoine Polonais —
avait d’ailleurs faite avant lui. .

Mais cette affaire de Galilée n’a pas la simplicité
que {lui suppose Narcisse, et la preuve en est
toute la littérature qu’elle a fait éclore sans qu’on
soit jamais parvenu & -d.éimo»ntr;.er" que l’Egl-is? ait
vraiment nourri la moindre hostilité contre la science
réelle de Galilée et que linfaillibilité pontificale ait
été engagée en son affaire. On sait d’ailleurs que ce
savant compta toujours parmi ses amis les plus hau-
tes personnalités ecclésiastiques de ‘son tempsv.‘.'

- Quant 4 Etienne Dolet que, d’aprés notre histo-
rien « PInquisition fit briler. comme hérétique - »,
apprenons & Narcisse: )

'1° QuEtienne Dolet ne périt pas brilé vif, mais
pendu;

2° Quil ne fut pas condamné ‘par- PInquisition
ais par la justice séculiére en la Grand’Chambre
- du Parlement de Paris; ; )

3° Qu’entre autres méfaits, dont il eut 4 répondre,

figure l’assassinat du peintre Compaing, tué par lui -

dans une rue de Lyon, le 31 Décembre 1535;

4° Que condamné a4 mort une premiére fois pour
ce crime, en 1536, il ne dut la vie qu’a Lintervention
du cardinal de Tournon et de Pévéque de Tulle, Du-
chatel; T

5° Quil fut surtout un fieffé polisson, dont Clé-

ment Marot, son compatriote, a dit que ses mceurs
dgtaient « hors d’usance ». (1) .

(1) Voir -Jean Guiraud Histoire pariiale, histoire vraie
tome II, pp. 234 a 265. C
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On voit, par ces détails, que la science historique
de Narcisse -est de méme ordre que son savoir de
théologien et d’exégete. Sl suffit vraiment de cette
science-la pour tuer la foi, on se demande comment
tant de gens, qui ont leur certificat détndes, peuvent
encore se dire chrétiens et croyants! -

V. — Les savants, martyrs du laicisme

Puisque Narcisse et ses pareils daignent s’émou-
voir sur le sort de cés prétendus -« martyrs » de
« l'obscurantisme » clérical et 'y découvrir une
preuve que I’Eglise s’est montrée dans I’histoire
Padversaire de 1a Science, accusation que nous exa-

" minerons plus en détdil ultérieurement, demandons-
“leur i la Svcien-ce"n_’a ‘pas «dans son martyrologe

quelques victimes marquées du signe de l’intolé-
rance laique, doublée d’un mépris profond pour-la
haute culture scientifique ou littéraire.

Il fat une époque; od, I’Ancien Régime ren-

© versé, les disciples ‘de Voltaire et des Philosophes,
.ces peéres authentiques du laicisme icontemporain, -

tinrent en mains le gouvernement du pays. La Révo-
lution fut incontestablement 1’ceuvre de Ceux \que mos
laiques d’aujourd’hui reconnaissent comme leurs
« grands ancétres ».'Il y avait de leur temps des
savants et des écrivains, poétes et prosateurs. Les
combla-t-on d*honneurs, leur fit-on dans les chariges
de I’Etat la place que_voulaient leurs mérites et
qu'exigeait la sollicitude que les laiques doivent
témoigner a la Science ? Lo '

~Le minéralogiste et physicien HAUY est le créateur
de la cristallographie. Un jour d’aohit 1792, il se voit

- arracher violemment & ses cristaux et enfermer au

Séminaire de St-Firmin dont on venait de faire une
prison. C’est qu’il était prétre et il importait peu qu’il
fat  savant: Heureusement des amis interviennent.
Un de ses éléves, Geoffroy Saint-Hilaire, obtient a
force d’instances un ordre d’élangissement. C’était le
31 aofit. Deux jours de détention de plus, et le grand
minéralogiste tombait massacré sous les coups des
septembriseurs ! ;

On connait LAVOISIER, C’est le créateur de la
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Chimie moderne. La ol ses devanciers n’apportent,
que des théories @& priori et qui ne sont que ridicu-'
les, lui, appuyé sur 1’ex;pernmentat1»0.n que féconde
son genle, il établit les lois qui mettent la Chimie sur
la voie des progrés qui ne s’arréteront plus. Cepen-
dant, le ‘24 novembre 1793, Lavoisier est décrété
d’arrestation, jeté .de son laboratoire & &a prison,
antichambre de la guillotine. I1 se désespére, moins
de mourir, que de laisser inachevée une expérience
qui lui promettait. des conquétes plus importantes
encore que celles qu’il avait faites. L’abbé Haily et
Borda tentent de le sauver tandis que se taisent
Monge et Fourcroy favorables aux idées du temps.
Devant le tribunal révolutionnaire, Lavoisier sollicite
de ses jugés, non pas sa grice, il sait bien qu’il ne
I’obtiendra pas, mais un: dlelal dle quinze jours, avant!
de monter a 1échafaud, pour achéver I’expérience
en cours. Brutalement, le président du Tribunal,

Coffinhal Jui reponnd « La Republlque n’a pas be-:
soin de savants ! » Lavoisier monia a 1’échafaud, le

8 mai 1794. La guillotine laique -décapitait avec lui
la Science francaise. - & -

FOURCROY est un autre ncﬂnmlste re'pute Lui, il
s’est fait Jacobin comme les maiires du jour !'Pour
une fois du moins, voila de la science laique, nul-
lement suspecte «de conspirer pour la Royauté. Mais
par cela seul qu’il est savant, qu’il a un laboratoire
et qu’il fait des cours de chimie, Fourcroy est dan-
gereux. Force lui est de s’excuser d’étre savant, de
se défendre ‘devant les Jacobins de Paris, en décla-
rant qu’il est pauvre et qu’il n’a pas d’gutre ‘moyen
de vivre et de nourrir « le sans-culotte son pére et
les sans-culottes ses sceurs ». Ainsi, en reniant la
Science, évita-t-il le sort de Lavoisier: « On ‘per-
sécutait tous les thommes instruits, €écrivait-il aprés
Thermidor. Il suffisaif d’avoir des connaissances,
d’étre homme de lettres pour étre arrété comme aris-
tocrate (1) ».

Et de fait, au téinpignage de Grégoire, - Dumas

disait « qu’il fallait guillotiner tcus les hommes |

)

. (1) Taine, La Révolution, tome III, page 452.
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d’esprit » et Henriot proposait de briler la Biblio-
théque nationale elle-méme (1).

Car, pas plus que ‘de savants, la- Révolution, triom-
phe de 1la laicité, n’a pas besoin d’écrivains. André
CHENIER, le premier poéte de I’4poque, lartiste
délicat et vsupér‘ieur qui nous a laissé en souvenir de
sa détention ce poéme si émduvant la Jeune Captive,
André Chénier est guillotiné et le bourréau qui a
rédigé le [procés-verbal de son 1nterrogat01re ne sait
pas le frangams !

- Dans le méme temps, LA HARPE, le critique céle-
bre, auteur du Cours de Littérature, la Harpe qui a
anocueth id’enthousiasme la Révolution et qui a paru
en bonnet rouge & son Cours du Lycée, La Harpe est
en prison et ne sera sauvé de la guillotine que par

"le coup d’Etat de Thermidor.

CONDORCET n’est pas précisément un écrivain
de premier plan, encore qu’il ait fait une édition des
ceuvres de Voltaire. Mals il avait des plans d’instruc-
tion populaire, il est, 'avec Lepelletier de Saint-
Fargeau, Jean Bon Saint-André et Robespierre, le
pére de I’école unique. Nos laiques id’aujourd’hui le
vénérent d’autant plus. qu’il ne fut pas comme les,
trois autres un pourvoyeur de da guillotine. Mais
hélas, s’il ne fut pas parmi les bourreaux, il fut aussi
parmi les « martyrs » de la laicité révolutionnaire.
Décrété le 14 juillet 1793, Condorcet, peu soucieux
de monter a I’échafaud, prit 1a fuite. Mais le tribunal
révolutionnaire ne lachalt pas facilement les proies
que lui avait .désignées le toutapmssant Ro(beSIplerre.
Recherché . et sur le pomt d’étre . saisi, Condorcet

. prit le parti de s’empoisonner 4 Bourg-la-Reine.

Que Ton’ compare mamtenant les 'deux martyro-
loges.

D un coté une fessée a Primelli, 27 ans de prison
a Campanella, une retraite trés douce dans le palals
de son ami, le cardinal Piccolomini, . Sle:n,ne, im-
posée a4 Galilée, et, pour.le polisson assassin Dolet,
une mort méritée, malgré des interventions 'ep1sco—
pla‘lle-s. . .

De l’autre, Lavoisier, Chénier, exécutés; La Harpe

) Taine  Ibid., page 453.
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et Haiiy, sauvés par miracle de la- guillotine; Con-
dorcet acculé au suicide; Fourcroy iréduit 4 s’ex-
cuser d’étre savant ! - ‘ T

Avant de reprocher a I’Eglise des crimes imagi-
naires -contre la Science; les laiques feraient bien

de relire les pages sanglantes ot 1’Histeire raconte

le martyre des savants, leurs victimes.
. ’

VI — intblérance d’hier et d’aujourd’hui

- Il y a pourtant PInquisition, la Saint-Barthélémy,
la Révocation de I’Edit dé Nantes. N’est-ce pas la
preuve évidente de I'intolérance de I’Eglise 4 en-
droit de tous ceux qui ne-pensent pas:comme elle ?

Je sais bien qu’on a beau jeu, devant un public -

ignorant de I’Histoire, & dramatiser les événements
et 4 grossir le nombre des victimes des tribunaux
de YInquisition et des réactions parfois sanglantes
que provoquérent le prosélytisme religieux et les
manceuvres politiques des protestants au xvr et
au Xvire siécles. . C

Mais pourquoi d’abord omet-on systématiquement
d’ajouter que les pays ou fonctionna 1’Inquisition,
PEspagne, I’Italie et en partie la France, lui durent
de ne pas connaitre les horreurs des iguerres civiles
qui -pendant plus de cent ans ensanglantérent 1’Al-
lemagne, I’Angleterre et ila Suisse, et qui y firent
périr plusieurs centaines de milliers d’hommes 9

Pourquoi ensuite, puisque les documents les plus
certains en font foi, oublie-t-on de montrer les
protestants formant en France 4 la fin du xvr° siécle
un Etat dans I’Etat, avec ses armées et ses places
fortes, traitant avec les puissances étrangéres en
dehors et aux dépens de ila France, disposant de
nos ports du Havre et de Calais pour les livrer a

PAngleterre (1), et, sous Louis XIV encore, conti- °

nuant 4 intriguer comtre le pays qui, depuis IEdit

de Nantes, leur avait accordé Ta liberté de leur -

culte ? : :
On parle avec indignation, et non sans raison
d’ailleurs, de la Saint-Barthélémy qui, au dire des

(1) Traité de Hamptoncourt, 20 septembre 1562."
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historiens consciencieux cofita la vie & 4 ou 5.000
hommes dans toute 1a France, entre le 24 aott et .
octobre 1572 (1). .

Voltaire, le grand ;histrion, disait qu’il avait la
fievre 4 chaque anniversaire de la muit sanglante.

Mais les 1.300 victimes qui périrent massacrées
sans jugement, les 2 et 3 septembre 1792, aux Car-
mes, a I’Abbaye, 4 la Force, 4 Saint-Firmin étaient-
elles moins innocentes ? '

Et les milliers d’autres ide toutes conditions qui

‘défilérent pour wun simjulacre de jugement devant
“les tribunaux révolutionnaires, avant de monter i
" la guillotine, ‘ou qui furent entassés dans les cales

des bateaux -4 panneaux mobiles imaginés par Car-
rier, & Nantes, pour étre noyés. dans la Loire, ou que
lon envoya mourir 4 Cayenne ou pourrir dans les
pontons de I'Ile d’Aix, toutes ces victimes inno-
centes des « grands ancétres » de la Laicité, pour-
quoi n’en évoque-t-on pas la mort tragique en méme
temps que celle des victimes de la Saint-Barthé-
lémy (2). :

Il y a de lourdes responsabilités politiques enga-
gées  de part et d’autre dans le massacre odieux des
protestants dans la nuit du 24 aoift 1592, mais la
férocité des bourvoyeurs de la guillotine et -des -
organisateurs des noyades ne s’explique que par
P'Intolérance de la haine antireligieuse.

- Que ceux-la donc qui se glorifient d’étre les héri-
tiers du laicisme des grands’ ancétres, et pour qui
la-Révolution est « un bloc » qu’il faut approuver en

(1) Sur la Saint-Barthélémy, voir Guiraud, op. cit. v. 433
a 459, S : .

(2) Entre le 26 avril 1793 et Je 9 Thermidor (27 juillet
1794) 2625 guillotinés & Paris, — 6000 4 Lyon — 760 a
Angers — 331 dans la petite ville d’Orangel ‘A Nantes 4800
hommes. femmes et- enfants sont noyés par Carrier, 1791
sont guillotinés, et 3000 meurent dans les prisons, en 2 mois,
du typhus et de la pourriture, etc. En tout, dan| les 11 dé-
partements de I’Ouest, un demi-million de victimes, (Taine
La Révolution III, P 392)) .

Ces victimes appartiennent a toutes les catégories. Sur
12000 condamnés a mort dont on a relevé la profession, on
compte 7545 paysans, laboureurs, garcons de charrue, ca-
baretiers, domestiques_ filles et femmes d’attisans, servantes -
et couturiéres. Taine Ibid, 434. ' . gl
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son entier, cessent de nous rebattre les oreilles avec

les massacres de la Saint-Barthélémy; ce n’est quune -

tache de sang en comparaison des flots qu’ils ont
fait couler.

LI

£33

Et quelle Inquisition fut jamais plus redoutabile
et plus odieuse que la leur ? N’est-ce pas elle qui
inventa cette nouvelle catégorie «de criminels, les
suspects, dont le nom n’indique que trop bien qu’il
n’était méme pas besoin de preuves pour les con-
damner ? La délation ne fut-elle pas pour les Jaco-
bins le grand moyen de gouvernement? Pourquoi
le ré‘gijme s’appela-t-il .1la « Terreur », sinon parce
qu’aucune garantie ne subsistait plus pqur I’inno-
cence et pour la pensée libre ? La Terreur a elle
seule, pendant les 17 mois qu’elle a duré, a fait
infiniment plus de victimes que tous les tribunaux
de YInquisition dans les différents pays ou elle a
fonctionné pendant trois siécles. Et jamais celle-ci
ne montra, comme la Terreur, un mépris aussi cdieux
de la vie humaine et de la liberté de penser.

Les « grands.ancétres » avaient d’ailleurs de qui
* tenir. Ils étaient les disciples de ces philosophes du
xviire siécle, les Voltaire, les d’A\l\embe)rt, les Mar-
montel, les Diderot, qui, pour s’enrouer 4 vanter la
tolérance, n’en étaient pas moins les plus intolé-
rants des fanatiques.

Dans la seconde moitié du xvIiie 31ecle, tout ce
qui ne s’incline pas devant le prétendu génie de
ces péres du laicisme, tout ce qui ose ne pas voir
autant de chefs-d’ceuvre dans les ouvrages de Vol-
taire et de d’Alembert, les deux chefs, tout ce qui
ose montrer en I'Encyclopedie ung entreprise d’hy-
pocrisie contre 1’Eglise, est dénoncé 4 un pouvoir

trop complaisant et trainé de Vincennes a la Bas-

tille et au For I’Evéque.

Ce fut le sort de Fréron qui, dix fois, paya de la’

perte de sa liberté sa volonté d’indépendance. Vol-
taire enfin, ne pouvant le faire taire, donna a ses
complices le mot d’oridre: « Ne lacher le coquin
que lorsqwon l'aura réduit a la mendicité ». Et le

“=pital.
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mot d’ordre fut implacablement exécuté contre I’au-
teur de YAnnée littéraire. Quand il mourut en 1776,
les philosophes, qui avaient fait supprimer sa revue
Pavaient réduit a la détresse (2).

Le sort du pauvre et génial Gilbert ne fut pas plus
heureux. Ce poeéte dont la plume redoutée les fai-
sait trembler, ils le firent mourir de misére a I’ho-

Telle fut la tolérance des: péres de la laicité !

Facheuses hérédités pour nos laiques d’aujour-
d’hui. Ils ont lintolérance dans le sang et ne sau-
raient dominer sans rétablir immédiatement, comme
moyen -de régne, Pinquisition autant qu’elle est com-
patible avec les moeurs de notre siécle.

Qu’on se souvienne du- triomphe du laicisme
avec M. Combes ! Cette époque du « régime abject »
restera tristement célébre dans ‘notre histoire. On
dira d’elle: ce fut le régne des fiches et des mou-
chards, du vadécardisme et des.listes Carthage et
Corinthe; Cette inquisition ne tuait plus, parce que
les temps ne le permettent pas, mais elle brisait des .
carriéres, elle condamnait 4 I’obscurité et a la mé-
diocrité des hommes qui eusseént pu rendre les plus
grands services au pays.

Quand Guyot de Villeneuve déballa a ‘la tribune
son paquet nauséabond de fiches, ce fut comme si
I’on avait tout 4 coup ramené la France a ses années
les plus mauvaises, 4 des hontes qu’elle n’avait con-
nues a aucune autre période de son histoire.

Qu’est-ce enfin que cette prétention de pénétrer
dans la conscience des citoyens, pour leur deman-
der compte des engagements qu’ils ont pu pren-

_dre, dans le plein exercice de leur liberté, vis-a-

vis d’eux-mémes et de Dieu seuls ? N’est-ce pas
le délit d’hérésie réintégré dans nos lois, pourchassé
et puni par IIn\qmsmorL nouvelle instituée par le
laicisme ?

Cette révocation -de I'Edit de Nantes, en 1685,
quel laique aujourd’hui est autorisé a la reprocher a
Louis XIV ? Il a e la poigne rude pour les protes-

(2) Sur lintolérance des philosophes, voir mon ouvrage
sur Elj: Fréron. (Le -Goaziou, Quimper).
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tants qui intriguaient r 1
T nt pour I’Angleterre contre la
France (1). Mais quelles raisons d’ordre mational. ont

pu invoquer nos laiques pour justifier . ces trois

attentats’ successifs comparables 4 1a célébre Révo- -

cation: suppression du *Concondat de 1801 et des
traitements ecclésiastiques, suivie de da, confiscation
d‘es_ f})'lne»qs ~d’Eglise ; dissolution “des ‘congrégarti
religieuses” et mise a de leurs biens:
interdiction d’enseigner aux membres de ces mé-
mes congrégations ?

Les protestants durent s’exiler ‘en Ho-l-l_a-ﬁ-de ? Et .’

rzlo:s‘ religieux . et religieuses, sur quelles . routes de
le}ul ne.les a-t-on pas rencontrés ? Quel était leur
crime ?° N’étaient-ils pas des fils fidéles de 1a Mére
Patrie ? Ils J’ont bien monfré en 1914. Tandis que.
beaucoup de protestants du XVII® siécle ,s;éh;r'(‘)la‘i%n-t
({ans les armées deé Guillaume d’Orange contré la
Fra}nce, nos -religieux se sont empressés d’accourir.
a Pappel du tocsin et nombre d’entre eux ont payé
de leur sang leur dévouement a leur ingrate p»at-r'ie..

~—

(1) Voir a ce sujet‘le role du te i !
) Voi f ‘pasteur Jurieu dan: i
Le role des protestants francais (1685-1715), Pp. 1513185-213§.dleu’

\

ux enchéres de leurs biens 5

CHAPITRE 111
Tréteaux laiques

- I. — Boronali orateur

Boronali a été longtemps le grand orateur de la
Défense laique. Entouré d’une troupe d’instituteurs
et d’institutrices que renforcaient .des braillards de
toute. provenance, c’est lui qui provoqua un jour
cette réflexion d’un paysan qui venait de I’entendre
applaudir par ses complices: « Ce ne sont pas des
instituteurs, mais des insulteurs publics ».

C’est le primaire classique dans toute sa splen-
deur, redoutable pour les ignorants complets et pour
ceux qui, comme lui-méme, leur ressemblent, & quel-
ques regles de grammaire et de calcul prés, objet de
stupéfaction pour ceux qui savent et qui réfléchis-
sent, sujet d’observations variées pour les amateurs
de psycho-physiologie en /matiére d’anticléricalisme.

A Pentendre, on croirait que cet homme a tout lu,"
tout appris, tout ‘discuté. Dogmes, Ecriture Sainte,
morale, mystéres, indulgences, - sacrements, Com-
mandements de Dieu, il parle de tout cela comme
§’il n’avait jamais étudié autre chose.

En réalité, ce théologien ignore son Catéchisme
et ce savant en est a n’avoir aucune idée de:l’im-
mensité de «ce qu’il lui reste 4 apprendre. Un bou-
quin de quatre sous, signé de quelque N. Simon,
fait toute son - érudition. Il y a- puisé ses ob-
jections, s’en est emparé comme dun bien .propre,
et 'on songe & le voir secouer avec imjportance ce
bagage emprunté, & ’ane chargé de reliques du bon

. fabuliste. :

Il 0’y a pas deux conclusions & son déballage d’ob-

jections, présentées, surtout dans la maniére inso-
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lente et blasphématoire ou il excelle ; il n’y en a
quune, et c’est que les croyants me sont qu'un
ramassis d’imbéciles, de dupes et de crétins !

I1 le dit a des auditeurs qui, tous, sont plus intel-
ligents que lui parce qu’ils reculeraient devant
I'énormité d’une pareille affirmation. Tl le dirait
apissi bien 4 Pascal, a Pasteur, & de Lapparent et a
Branly, s’ils étaient devant lui.

Il ’y a que la haine de Dieu pour aveugler un

homme a ce point sur sa suffisance et sur I’étendue

de son ignorance. Et il n’y a que cette méme haine
de Dieu pour expliquer que L’on puisse faire un suc-
cés a des orateurs de ce calibre. .

II. — Il y a un Dieu

Boronali ne croit pas a Pexistence de Dieu. Du
moins il Laffirme: il ne croit, prétend-il, qu'a ce que
peut démontrer la raison.

Mais il y a beau temps, justement, que- la raison
a démontré lexistence d’un Dieu personnel. tout
puissant, créateur et ordonnateur de I’Univers. Elle
a ses preuves de plusieurs sortes. Il ne peut étre
question ici de les invoquer toutes. Prenons la plus
accessible aux intelligences moyennes qui, sans étre
savantes, ont quelques notions des lois naturelles,
ou seulement des yeux pour voir: celle qui est tirée
du spectacle merveilleux -de Pordre qui régne dans

le monde physique.
" Voltaire — une autorité que ne récusera pas Bo-
ronali.— I’a formulée, aussi simplement que possi-
ble, en deux vers souvent cités : .
« L’univers m’embarrasse et je ne puis songer
Que cette horloge existe et n’ait pas d’horloger. »
Lui-méme ¢royait en Dieu. Il prit méme la plume
pour réfuter le baron d’Holbach qui avait fait, en
1770, un livre athée qui, d’ailleurs, se démentant
“lui-méme, aboutissait 4 donner 3 la Nature tous les
attributs qu’il refusait & la Divinité. Quand il fit-
rebatir Péglise de Ferney, il mit au frontispice de
sa comnstruction ces mots orgueilleux mais assez

— 53 —

: [ ire :
significatifs de sa croyance: Deo erexit Volla
Votalre B e o o gle?ll'fai-re de Voltaire

Nous n’allons pas pour e Joltaire
iigi TS en fut e
giste religion, alors qu'l

un apologiste de la n, 2 , able qu

i ineux. Mais il est remarq :

nemi le plus haineux. s 11 T

i i ’qit conduit a cette conc » qU
son intelligence 1l’ait co , tusio o
est vd"aille-;;r.s du domaine du sens commun trava
lant sur ’observation la gl;us lv-u:lgglr(e;;)hsmte 3 dire
peu développé consis
L’argument un peu 0 1 > 4 dive
i st une machine extréememe: 0
eci: le monde.est un :
E)lli-qué'e mais ou régnent un ordre et une Iharr?a?tlrel-rlli
admirables; or, ordre que les swiv:iu’ntsi‘g;rsl«s atent
i les lois qui régissent lunivers, auss
en formulant les lois qui reg Iers, i
ien - 'infiniment petit que dans 1% n
bien “dans I'infinime e Vinfiniment
; intelligence, et une 1ni S
grand, suppose une inte g igen
réﬁppo-’se 1fr})e personne, maitresse de Pocuvre qu’elle
it 9 ] 2
iri S ONM: est Dieu.

e (Etl'c‘e'tte lpe?it‘si(in;zsic-cet ordre ? Alors on l’en-
Boronali ne voit-il pas ce on Ten
ie a 1’é ¢ siciens, des astronome de

voie 4 1’4cole des phys L il AT
imi d s les époques. Tous "

chimistes 'de toutes  domrs Lrates
ienti : -i re chose que la ide
cientifiques sont-ils aut > che 1 onstr

:fo-n ide (llcet- ordre et la négation du role du hasard

. 2 (1)

dans le monde ? o . | _—
Notre athée nous réplique ici: « I} y a1 ceq;leir;;liz;rtle

des savants incrédules », et il nous cite le ¢

Berthelot. N
D’accord, et ’on ne nie pas que Ber:hhel-ot_ ne e1:ut

un grand chimiste. Mais j!ms.t-e.ment,t l'lll)lu ‘;Fil:iSli riploﬁ)--

: ributi et une. contri . im]
porté isa clo-ntrlbutloln{ bul -

Fante 3 la démonstration de -l’vo.rldixl‘?, l(_lul mc(’):::eé;-éliri

te, : \ c
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formulé les lois de C o dire
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ouvé que, dans le do ¢

O eentain & définies d’ e et que rien
i ines éfinies d’avanc q

suit certaines regles nies L que ric

n’y est livré au hasard, si bien que splhwsye'wrs\ c(:;;:);;ls‘

étant mis en présence, le chljml'ste pe-grt de:ia

laquelle des combinaisons possibles se produira. ;e
4 { n’est-il pas, de cette constatation, monte
s T Autens des 1ot i it de ‘découvrir?
jusqu’a PAuteur des lois qu il venait de il

Certes, il y a quelquefois chez les hommes et jusq

3 s i
(1) Voir dans J.-L. Barat: Aux incroyants la Foi catholique

3 ] g stration de ’existence
- Editfon Spes.) cétte démons I i
gé ]?)%e?fpér I’étude de nos organes et des lois de la vie,
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Sciences. Mais quand on voit tant d’illustres savants
s’honorer d’étre croyants, on peut en conclure sans
crainte que 1a foi m’a rien & redouter:-de la science,

‘méme poussée aussi loin que l’esprit humain peut

le faire. ) :
Newton, qui trouva la Gravitation universelle, ne
pouvait prononcer le nom -de Dieu sans se -découvrir.
Que Boronali nous pandonne de-lui accorder a lui-
méme moins d’autorité qu’a ce grand homme. .

III. — Ou conduit I'Athéisme

Boronali est athée et ne croit pas en Dieu. Mais il
est aussi Communiste et ne parait pas beaucoup te-
nir non plus & ’idée de patrie. Est-ce qu’il y aurait
une relation de cause a effet entre ces deux choses?
‘Examinons le probléme. Ce sera peut-étre une sorte
de contre-épreuve et comme une démonstration par
Labsurde de I’existence de Dieu.

Ce qui révolte Boronali contre Dieu, c’est qu’il ne
veut relever que des devoirs que sa raison lui impo-
sera. Sa raison et elle seule, voila son Dieu.

Mais cette raison-la est impuissante a elle seule a
expliquer que lon puisse admettre qu’il y ait des
pauvres et des riches; ou plutot elle dit: S’il n’y a
pas de Dieu et donc pas d’immortalité qui assure anx
bons la récompense de leurs vertus et une compen-
sation potir leurs miséres de cette vie, toutes les iné-
galités sociales sont des injustices. En effet, cette vie
est courte et, si elle n’a pas de lendemain, la sagesse
consiste 4 s’y procurer tout le bonheur possible.
Mais pourquoi plus de bonheur 4 I'un et moins a
Pautre? Soyons donc égaux, supprimons les inégali-
tés sociales et pour cela mettons tout en commun,

et vive le Communisme! La propriété c’est le vol!

Et 'on voit que de ’Athéisme au Communisme le
chemin est droit et court. C’est de la géométrie so-
ciale élémentaire. Auw lieu du théoréme d’Euclide,
posez P’Athéisme en axiome, et vous démontrez aussi
facilement qu’il faut le Communisme que vous dé-
montrez qu’il faut que les trois angles d’un triangle
soient égaux a deux- droits. Cet. effort de logique
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n’étant pas au-dessus des forces de Boronali, notre
instituteur est Communiste.

Seulement, 'on. démontrerait avec la méme rigueur

mathématique qu’en régime communiste il n’y a pas -

pour tout le .mon\d.e' le bonheur. complet, mais surtout
la dictature d’un petit nombre, des lois impitoyables
réglementant jusqu’aux moindres détails de la vie,
le travail forcé et, en fin ‘de compte, I’égalité dans la
misére, sauf pour les chefs, bien entendu. Voyez ce
qu'a donné P'expérience russe qui est une démons-
tration non par I’algébre mais par les faits.

Et qu’est-ce que I'idée de Patrie en doctrine com-
muniste? Un dogme aussi stupide et aussi criminel
que I'idée de Dieu. C’est un théme assez connu pour
quil soit inutile d’y insister.

" Voila donc l'une des conséquences de 1’Athéisme,
et ’'on voit que cela. va plus loin qu’a se moquer de
la foi des croyants.

Tous ceux qui se disent athées ne vont  cepen-
dant pas a ces extrémes. Pourquoi? D’abord, parce
que les athées convaincus et logiques sont rares.
Ensuite, parce que beaucoup d’entre eux se forgent
une. divinité nouvelle qu’ils décorent des noms
de Nature, d’Humanité, d’Evolution, et qui, gardant
quelques-uns des attributs du vrai Dieu, les retient
provisoirement sur la pente au bas de laquelle est le
Communisme. : '

Mais logiquement, au bout de I’Athéisme se trouve .
le Communisme et plus loin encore IAnarchie
C’est pour cela que tant de jeunes institureurs sont
Communistes. Et en.défendant I’école laique dont ils
se servent pour combattre ouvertement ou sournoi-
sement Dieu dans ’Ame des enfants, ils défendent en
réalité leur principal moyen de propagande.

Platon — un paien — disait; « Celui qui détruit da
religion arrache le fondement de toute société hu-
maine. » Ce n’est pas lui qui aurait inventé I’école
sans Dieu et qui aurait confié 4 des athées 1’éduca-
tion des enfants de son temps.
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IV. — Y a-t-il des Mysteres ? b nos

Il y a tout & parier que v‘la belle asgur;aansfﬁ‘t -o-ﬁt 9
i sdules devant le mystere leur v1e11; Suron
t:réc;i’il-s en ignorent jusgu’é,l%dlztztlgﬁgséogomme, ey

i stéere dit absurdité, que chose. .
girtaxxlrtlc}e’zr.ait que deux et deux font cutlglr.e west pas lé-

L’erreur est bien rgr-a;mde.. U_n m.ys;bl e or.
noncé d’une prO\pwo-siti-o-(ril.‘ltril(l)rlllt'elil’%ls b ‘?l’én.onc.é, e

i i 0T iction; ]
dan llggh;‘l;fsn t\d’clgsetgrg‘é.ritvé, dont le pourquoi et 1e
Com ‘ent ‘élcha,ppent 4 notre intelligence. radictotre
“par mle, il serait absurde et con e

Pal" exvérip -(fans la Trinité, trois -'per.san-nes‘nn en
e ‘dn‘e’ e ,Malis nous disons que trois .pe'rsonnest e
font qu ,uni' nature, ce qui -est assez tdxff-e:ren(tl,_ f:i-nzc-
fo'nt qiltg n 'rovie:nt’sexul-eme‘nt de ce que la 1.:1 o
d'lfﬁcu”t pla personne et 1a nature ne nous diIs)ons
Tait pas o ¢ clarté. De méme qua.nd nous ons
e If)aﬁauavceréa le monde, c’est-a-dire qu E ﬁtelli-
el ’é ien qui ne so -
d?blfaienr;la?;)ui’egtglllzn(}c%ﬁmrézt ((ile la création qui

ible, ’ »
;glous dépasse. .

Il n’y a donc Ppas a b
sagit du mysteére, et cette rele
fit pour faire tomber toutes o
dules, du moins quand on 2a 2 e . i

'b’- ne foi. Mais que voulez-vous pIC e e
Bor OID?‘ ui n’a retenu de son passage au ate iams
Bovo:n;a . q“ vu sur une image le Saint Esprit r 'I()iia-
el d av‘oall‘me colombe? Vous comprenez immeé eﬁ
reme p’a‘ré .notre instituteur a beau jeu a t()‘u;'neﬁaCe
tf_bm_en'; qlu mystére e 'Incarnation q-l.la-nd, i a-&fé- .il
o et ‘e"iéyme‘ personne de la Sainte Trini » A
v tmlslomfbe ou, comme il fe dit Iglals‘aimjm.e n,
o pigec 0'0 Ce n’est t;’ma,s le mystére de ﬂ;Ir}c-a.r‘nxatmooﬁ
lcl’rzeggbieooii}s.- méfne qui étes bétement ridicule, m
pauvre Bor'onvaeh! -

o f.ami'ralit ?12%&?‘ I;)l:;n :é rendre un compte exacif
oee qu cl(l)én‘ est. Cette précaution n’est pas de Im{:x:
e bviter. ilt en(;ore 4 Boronali le ridicule de' paé er
flléel’?l’)lsggiité (sic) du mystére de PImmaculée -Go

arler d’absurdité lorsqu’il
marque a elle seulle -smf—
s objections des incre-
re a des incrédules

avant de combattre une
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;;2?:0&. dCue pfuu}-:r’re homme mne se doute pas qu’il
SagIt la du péché originel et de :
ot quil 'y a, dans ] o '€ Ses conséquences,

w1 , ‘dans’ le cas, d’obscénité 2
gt % obscénité que dans sa
@ I‘I;(‘))-u;quoi «donc repousserait-on d’ava
cloani‘;ne ?lrrflceﬂ;%ge‘n-ouz ne pouvons pgs Te démontrer

1 ‘theoreme de géométrie? ‘All it :
: cor lons donc! Est-

que la géométrie ellesma ' éres

mét: elle-méme n’a ; { :
Boronsis o ) Pas ses mystéres?
a fait quelque pe B i .
) u de math

! 1 ] : P athematiques

_ ca(l)lglglu ony Ifa[ut mention de lignes qu’on a;pp-ell% in’

‘mensurables: la circonfé ; )

) : conférence et le digme
o ' ! i . ; ‘ lametre
%ant e;ﬁrﬁrllpi; gn{tle leiqme.bs existe wn rapport cors-

M qutl est impossible de chiffy '
. er exactement
qu’on ad{i pour cette raj I fire groc.
aison figurer par la 1

: ¢ ar la lettre grec-
%ug pi. Vo-n!ra qui n’est pas encore le m A

rn?lte, mais si Boronali beut nous expli
gllg;la iztﬂt:a j)ropl"tletgla des deux lignes, on Je procla

- ‘@€ suite le plus grand d les géome-
tres anciens et modernes, ¢ tous =S géomé-
. 'M?ls ‘notre orateur laique est;

1 n(')yv(,% 'dans le mystére. 11 en
penétréd. Milne- /

%ntend/i? (lgill.nne .Edwasr:d§, le savant naturaliste, restait
mgend morvant cette simpile question: tPoimquoi du
. i ! g L i i ; | 1
Taitil ici des globules du dang 11 e, L OTanisme

e siovules du sang, 1a des celluile:
ses, la des fibres m ires, ailleurs ancons ot
S musculaires, aill.

Tets nervenss S muSe , eurs encore. des fi-

_ ? On invite 1i )05
le méme propln: i efaronah a se poser. devant
tistaisanty ooy me et ’gppprter une solution sa-
s VeI‘q ~a}., €-Jusqu’a la natiure du 'principe

al. I ra quil y a des mystéres ailleurs en

‘que dans_la religion, eore
1 Lui faut-il encore d’autr
re un peu. moins tr
Voici du oeny o Fla‘;[n 'an-cltl,ant . ;dveva.n,t le mystére?
vants do nopille Fla .‘malyonn, Toracle des .demi sa-
oS L€ temps: « Nous avons la maiveté de

i pouvo,‘ er; genéral, écrit M. Flammarion que mous

. 3 ¥ 3 4 3 ! ’

bouy ?jco?llgueztph(’meri Or en fait, nous vivons en
n n’expliquons rien du i1

blein 1 1 T > u - tout. Voil

! phtuslizigul tcz-mbe d’un toit : « CPest simple dit 12
> terzebl’ ‘?t: c-est' la pesanteur, c’est parce que la
e a 1re;. » ‘Mais qu’est-ce que la_.pesanteur

q -ce que Dattraction de la terre? Pei‘.sonne‘n’erl’

nce le mys-

‘comme mnous tous,
est entouré et-méme coim-

es autorités pour le ren-
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sait rien. J’ai dans la main un aimant, je souléve
- une plaque de fer. C’est bien simple: c’est ’attrac-

tion. Mais en quoi consiste cete attraction ? Nul ne
peut le dire: » L ,
S’il y a tant de mystéres dans le monde qui nous
environne, malgré nos télescopes, ‘nos microscopes,
nos balances de précision, nos spectroscopes, etc...,
est-il si étonnant qu’il y en ait aussi:dans le monde
surnaturel et dans 1’essence divine ol aucun sens ni
aucun instrument ne nous permettent de pénétrer?
" Quelqu'un prétendait que le bon La Fontaine avait
manqué un bon sujet de fable. Il aurait pu imaginer

‘un congrés d’animaux pour discuter devant un livre

d’algébre trouvé dans un grenier par quelque Rami-
nagrogbis. Le chien l'aurait flairé, le rat T'aurait taté

- de la dent, I’éléphant 1’aurait palpé de la trompe,

le singe aurait mis ses bésicles pour I’examiner, etc...
En fin de compte les avis rassemblés, le lion aurait
dit: « Il est impossible de comprendre quoi que ce
soit a cette arithmétique-la. C’est absurde, et celui
qui-a fait cela a voulu se moquer. de nous! » Sur
quoi, ’Ane, tournant le derriére, aurait donné au vo-
lume le coup de pied classique en disant: « Voila
pour l’algébre, c’est du mystére! » a )

‘La morale & ladresse des lecteurs eiit été facile a
formuler: I’homme n’est guére plus outillé pour com- .
préndre les choses divines que I’Ane pour compren-
dre Palgébre. Et comme le coup de pied d’Aliboron
n’empéche pas que 1’Algébre existe et qu’elle soit-une
belle science, les mégations des incrédules. n’empeé-
chent pas que le mystére soit et qu’il contienne de
hautes vérités et des lumiéres qui nous éclairent,
encore qu’elles nous €blouissent quand nous les re-
gardons' fixement. : - e

D’ailleurs, si la foi comporte des mystéres, I'incré-
dulité en comporte bien davantage. D’ou vient le
nmonde, Monsieur Boronali ? $’il a commencé, com-
ment s’est-il fait? Tout seul? Voila un fameux mys-
tére ! S’il n’a pas commencé, son origine remonte
donc 4 Pinfini. L’infini? Pasteur (disait, que ce sim-
ple mot contient autant de mystéres & lui tout seul
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que toutes les religions réunies. Mystére dans les

deux cas, par conséquent. .
l?or.on-a.h a trop-de bon sens pour ne pas le voir,

mais il nie le mystére comme Hobbes niait le diable

et les revenants: le jour et devant les autres; mais

la nuit venue et laissé seul il ne voyait i
: 1 ne voyait autour de lu
que des fantdomes... : Y de tud
- V. — Y a-t-il des Miracles?
tPour nos p?ti-’ts incrédules, la question du miracle
est aussi simple que celle du mystére: il n’y en a p:
il n’y en a jamais eu. | .y yeRapes

Notre instituteur n’a ducune idée de ce que cela

pourrait étre: ce me sont jpour lui que des défis au
b-oq sens et a la science, et il s’amuse comme une
petite folle de quelques récits qu’il a relevés dans
une petite Histoire Sainte: les murailles de Jéricho
renversées par les trompettes de Josué, Samson per-
dant ses forces avec ses cheveux, etc...

« Voila, ricane Boronali, comment 1’Eglise se imo-
que de la science: elle affirme qu’il suffit des vibra-
tions produites dans 0’air par le jeu de quelques
trompettes pour faire écrouler des remparts! Elle
nous apprend que la force réside dans les cheveux
quand nous disons aux enfants qu’elle se trouve
dans les muscles!... »

Vous voyez que c’est de I’ironie supérieure maniée
par un esprit scientifique...
déEt le,s.lgclené de se gausser et ud’arp«pla.uldi'r, flattés de

couvrir en chacun d’eux un savant qu’ils n’avaient
pas encore soupg¢onné.

Tout cela serait trés bien et trés concluant a une
CO:-n:dlt»lO}’lZ si PEglise présentait ces faits comme des
;’)vhenon}enes naturels qu’elle s’efforce d’expliquer
l’uyn, uniquement par. le jeu des trompettes de Jfosué: .
lall\llltrg par -,l‘a l-on‘gue}l-r des cheveux de Samson.

ais il n’en est rien, et en tout cela Boronali
oublie que I’Eglise fait intervenir une autre cause
dont l’.?lctio.n ne se mesure ni a la puissance de quel-
ques vibrations sonores ni 4 la longueur de quelques
chevefuxx, et cette cause est la puissance divine.

Mals Boronali ne croit pas en Dieu! Tant pis pour
lui et pas pour Dieu! Il se met tout simplement par
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14 dans le cas d’augmenter de quelques unités de
plus le nombre des mystéres dont I'idée seule I’hor-
ripile. : S

Car, s’il est un - peu tard pour cnrstater, autre-
ment que par la Tradition écrite, l'authentizité des
miracles de VHistoire Sainte, il est:de motoriété
courante que des faits aussi merveilleux, sinon plus,
se constatent encore i motre époque et méme déno-
tent chez leur auteur un souci 4 peu prés aussi
inexistant des lois maturelles que dn temps de Jo-
sué! ] :

Grands sujets -d’ironie pour Boronali: des can-

cers, des gangrénes, des tuberculoses au troisiéme
degré, des plaies de toutes sortes guérissent instan-
tanément par une simple immersion dans leau
froide, et méme par un signe de croix d’un osten-
soir sur la téte des malades. ! Est-ce assez ridicule et
continue-t-on «de bourrer le crane des catholiques
avec des histoires aussi notoirement - antiscientifi-
ques? . :
Eh oui, Boronali, 1’on continue. Et voici une de
ces « histoires » dont tous les détails peuvent faci-
lement se -comntrdler aux archives du Bureau des
Constatations de Lourdes, authentiqués qu’ils -y
sont par nombre de signatures d’autorités meédica-
les contemporaines. L’on cite spécialement ce cas,
parce que lon y voit aux prises avec le miracle,
dans une attitude tres significative, 'un des grands
incrédules de notre temps, M. Zola, de dreyfusiste
et pornographique mémoire. .

En 1892, M. Zota se rendit a Lourdes avec le Péle-
rinage national, désireux de se chercher des docu-
ments pour un livre sur ce sujet isi palpitant. 11
avisa une poitrinaire a bout de souffle et de forces,
Marie Lebranchu, étudia en. détail sa maladie. et,
s’étant assuré qu’elle était incurable, la suivit & la pis-
cine et aux processions du Saint-Sacrement. Or;,
Marie Lebranchu guérit le 20 Aotit, et ce fut Pun
des plus grands miracles du pelerinage., o .

Quallait en dire motre Zola? A son retour, il ra-
conta dans son livre P’histoire «de 1a poitrinaire, trés
reconnaissable sous le nom de La Grivotte. 11 décri-
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vait' son état désespéré, son arrivée a Lourdes, 1a
montrait sortant de la piscine se idisant guérie, et,
en effet, se comportant comme une sorte de ressus-
Citée. i . '
Jusque-la tout est exact. Mais Zola-ne va pas croire

_ pour «cela au miracle: il a dit d®avance que ce n’est

pas possible; cette guérison ne peut donc" étre
qu’une illusion, Ieffet passager -d’une- auto-sugges-
tiom, et donc elle ne durera Dpas. 11 sait ‘ce qui attend

la’ pseudo-miraculée:. c’est 1a mott, une fois Veffet de

~ la suggestion dissipé. Il continue donc son roman,
sir de ne se tromper que sur les: circonstances du

dénouement et non sur le dénouement lui-méme
arrivée 4 Bordeaux, au retour du- pélerinage, la mi-
raculée se trouve mal, elle.a un spasme, se débat un
instant, et tombe morte sur sa banquette. C’est 1a
tout le miracle : une illusion qui a duré deux ou trois
jours. Et voila Lourdes jugé!

“Qu’en était-il en effet? A Lourdes, Zola avait’ pro-
mis & Marie Lebranchu d’aller la voir T’hiver sui-

~vant & Paris ot elle habitait, rue de Bruxelles, dans
_'son voisinage. Il n’y alla pas. . puisquw’elle ‘devait etre

morte. S :
Mais. 4 quelque temps de 14, ce fut M. le Docteur

Boissarie, - président «du Bureau des Constatations,

qui se présenta chez lui et lui-dit : Comment osez-
vous faire mourir Marie Lebranchu, ‘quand vous sa-
vez pertinemment quelle se porte ~aussi bien que
vous et moi? » A quoi Zola répondit qu’il était mai-
tre de faire mourir quand il lui plaisait les person-
nages de ses- romans... Pirouette et mauvaise foi.
Mais cette visite ennuyeuse allait avoir un épilogue.

N’étant pas un personnage ‘de roman, La Grivotte
tenait 4 Pexistence. Elle se mariait en 1894, et veuve
aprés vingt-huit mois, elle se retira en 1897, a An-
gers, ot elle vivait encore en 1912.

"Zola' me Pavait pas perdue.de-vue. Au printemps
de 1896, tenant enfin sa promesse de Lourdes, et
ayant toujours sur le coeur le reproiche de M. Bois-

_ sarie, il alla la voir. I 1ui fit compliment sur sa bonne

mine, et tout.simplement, lui demanda ‘de disparai-
tre, de quitter Paris et la France et de s’établir en

g
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Belgique, dans une campagne, ou rien,n'e mangque-
rait a son mari et & elle. I offrit méme immeédiate-
ment toute.une - liasse de billets de banque qui- de-

vaient suffire pendant un miis.

Marie Lebranchu continue ainsi le récit que’lle
faisait de lincident a4 M. Bertrin: « Jai éprouvé
un moment de tentation, car nous étions alors dans

un grand dénuement; mais mon mari, se détermi-
N i , B e
nant tout a coup, s’est approché de M. Zola, I’a pris

par le bras, et 1’a jeté dehors en disant: « F...-moi
le camp ». M. Zola est parti et je ne T’ai plus
revi. » (1) ) :

Qu’est-ce qu’aurait fait Boronali a sa place? Au-
rait-il continué de rire du miracle 14 ou Zola voulait,
4 prix d’argent, qu’il allat se cacher dans quelque
campagne ignorée de Belgique? ] ‘

" V. — De Lourdes a Jéricho

Nous avons choisi le cas de Marlie Lebranchu
entre mille autres que relatent,. les. archives du
Bureau des Constatations de Loundes, pour cela seul
que, constaté par M. Zola lui-méme, il ne sera pas
nié par Boromali. : : S

Or, quels sont les caractéres de cette guérison ?
1° Incurabilité de ia maladie, attestée par de nom-
breux médecins;, 2° ‘instantanéité de la guérison;

-3° sa persistance. :

En quoi-consiste spécialement le miracle? En ce
que des tissus.en voie de destruction ont été assai-
nis instantanément. 11 y a d’abord eu arrét d’une des-
truction cellulaire qui, normalement, en Pimpuis-
sance avouée.de la médecine, devait rapidement
conduire la malade 4 la mort; puis il y a eu cicatri-
sation immeédiate, c’est-a-dire production et multipli- ‘
cation instantanée de cellules, ce qui, d’apreés les
lois naturelles, ne pouvait se faire que lentement et
progressivement. . :

Voila ou la guérison ‘de Marie Lebranchu donne
deux entorses significatives 4 la science la plus posi-
tive et la plus.certaine. i -

(l) G. Bert}in: Lourdes, Histoire crilique, p. 577.
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“Nous. les expliquons en faisant intervenir la

" puissance divine et mous disons : c’est un miracle,

tout comme nous le disons de 1*¢croulement des mu-
railles de Jéricho. Mais Boronali, qu’en pense-t-il ?
Va-t-il nous parler de la suggestion?

La suggestion a pu guérir des maladies nerveuses,
fonctionnelles, ot il n’y -avait aucune lésion, aucun
organe blessé, mais de tissu détruit, la suggestion
n’en a jamais réparé aucun instantanément.

La suggestion, dans le cas de Marie Lebranchu, est
une explication du méme ordre et de méme valeur
que les vibrations sonores dans le cas des murail-
les de Jéricho: on me guérit pas plus la tuberculose
avec 'un qu'on ne renverse «des murailles avec les
autres. Et vouloir expliquer le premier cas par la
suggestion est aussi ridicule que de vouloir expli-
quer T’autre par les vibrations sonores.

Ce ridicule c’est celui de Boronali tout seul, et il
en est réduit 1a par son incroyance et son athéisme.
Car il faut dans ces deux cas et dans tous les autres
semblables, ou bien admettre une intervention de la
puissance divine, ce que fait 1’Eglise, ou bien se ré-
signer 4 attribuer a des faits bien constatés des cau-

ses qui sont smentlﬁquement incapables de les pro-

duire.

D’autre part,’ Boronali nous : parlera-t-il de for-
ces inconnues qui viendraient, dans certains cas,
modifier I’action des lois actuellement établies? Cette
réponse serait bien dangereuse pour lui.

11 y a certainement, dans le: monde, des forces
agissantes dont nous ne connaissons ni la nature ni
le mode d’action. Mais quand, depuis des siécles, on
constate, par dés expériences quotidiennes, certains

faits toujours les mémes, par exemple que des plaies

purulentes exigént un certain temps pour se fermer,
ce serait détruire toute certitude scientifique, et la
science elle-méme, de soutenir que, parmi ces forces.
inconnues, il y en.a une qui peut mettre en échec
cette conclusion admise par I'unanimité des savants.
Si cette force n’est pas ce que nous disons, c’est-a-
dire la pulssance divine, maitresse des forces et des
lois qu’elle a créées, qu’est-ce que cela peut bien
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étre sinofi-une simple invention des incrédules pour

échapper aux conséquences qu’ entralneralt pour eux

la constatation du miracle?. .
Ainsi les miracles de notre époque

Et quel temps fut jamais 'plus fertile en miracles?

répondent pour ceux 'd’autrefois. Possibles aujour-
d’hui, ils furent possibles alors. Le ridicule dont.on
se fait contre eux un argument & Uintention des im-
béciles, vient tout simplement de la mauwvaise foi
avec laquelle on les présente.

Ainsi, lorsque Boronali fait avaler Jonas par une
baleine, ce lui est facile de parler d’impossibilité
matérielle, la baleine m’ayant qu’un rpxharynx trés
étroit qui ne laisse passer que de petites proies. Mais
la Bible, qui rapporte ce miracle, ne parle pas du
tout .de baleine. Elle parle d’un grand poisson qu’elle
ne spécifie. pas autrement, et ’on sait qu’il y -a des
poissons de la famille des plagiostomes, les grands
requins par. exemple, qui peuvent parfaitement en-
gloutir un thomme. Volontaire ou non, c’est donc
une confusion qui fait tout le succés de Boronali
quand il s’amuse de 1’histoire de Jonas.

Ii répondra qu’il a trouvé sa baleine dans une
petite Histoire Sainte a I'usage des enfants? On le lui
concéde, mais alors on lui dit que quand on n’a sur
un sujet comme celui qui nous occupe que la con-
naissance que peuvent en avoir des enfants de huit
ans, on devrait se garder de poser pour le savant de-
vant .des hommes. C’est a4-la fois se moquer d’eux-et
ne pas se respecter soi-méme.

VI. — Lé récit de la Création dans lba)G‘enése

Si vous voulez assister au moment triomphal des
.conférences de Boronali, saisissez-le  pendant que,
un rictus méprisant aux lévres, il expose a son au-
ditoire, trépignant d’une - joie toute intellectuelle,
« les énormités antiscientifiques » du récit dela
création dans la Genése. Pauvres croyants qui accep-
tent un enseignement aussi ridicule et aussi mnotoi-
rement en contradiction avec les découvertes de
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la science moderne ! La lumiére créée avant le
A_solell l.. Le soleil créé seulement le  quatriéme
jour l.. Le monde fait en six jours l..

Il y a chez Boronali, on le voit, une énorme
lacune, la méme que I’on a déja signalée chez inef-
fable l\‘a,’r-c1s-se. Tous ~deux ignorent profondément
ce-que c’est que la Bible et quelle est, en face des
problémes d’ordre scientifique -qu’elle: touche, Datti-
tude officielle de 1’Eglise. ! :

Rappelons donc ici que I’Eglise n’impose aucu-

nement Dlinterprétation littérale du récit de Ja.

(ienése. Elﬂe ne se prononce pas davantage entre
Pinterprétation idéaliste et Linterprétation” concor-
diste du texte. '

Pour elle, la Bible n’est pas un livre de science.
C’e qu’elle veut qu’on retienne -spécialement du
récit dp la création, ce sont Iles enseignements
dogmahques.e-t moraux qui y sont inclus: Un Dieu
unique, créateur et providence du monde, unité
de P’espéce humaine, institution divine du mariage
et de la semaine, etc... Quant a ce qui s’y trouve Se
dé;tail:s d’allure ou d’apparence scientifiques, I’Eglise
lal»s§e a ses fils la liberté de les interpréter a la
lugllére des découvertes modernes ou méme de n’y
voir que les conceptions trop simplistes 'que I’on
se faisait, &4 I’époque de Pauteur, Moise, des origi-
nes de notre globe et de la constitution de 1’uni-
Vers. ‘ '

Et c’est ainsi qu’il n’est plus personne parmi les

catholiques instruits A croire que la terre se soit
faite, telle qu’elle est, en six jours de 24 heures, que‘
de savants chrétiens acceptent I'hypothése évolu-.
tioniste de lorigine des espéces, et ne craignent
pas d’ailleurs de se réclamer en cela de Saint
Augustin et de Saint Thomas d’Aquin. -
. Si donc Boronali n’avait pas ébé si doctemnent
ignorant ‘sur ce chapitre, il se serait apercu de
Pinutilité totale de ses protestations et de ses sar-
casmes, et il aurait renoncé a se faire applaudir
dans le jeu facile d’enfoncer & si grand fracas des
portes ouvertes. '

Cependant ce repli sur les positions inébranlables
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du dogme et de la morale m’est imposé A personne.

Et il est assez facile, sans vouloir défendre le con-
cordisme qui prétend que tout le récit de la Créa-
tion est, jusque dans ses détails, conforme aux con-
clusions de la science, de prouver 4 Boronali qu’il
y a tout de méme, dans le premier chapitre de la
Genese, plus de science exacte qu’il n’y en a dans
son petit bagage de fripier des sciences naturelles
et physiques. : : ,

“On se récrie sur ce que l’écrivain sacré met au
premier jour la création de la lumiére et la division
du jour en lumiére et ténébres, tandis qu’il ne place
la création du. soleil et des astres que le 4™ jour.

‘Et qui ne voit, conclut-on, la contradiction flagrante

de ce récit, non seulement “avec la sciénce, mais
avec l’observation courante? Ne sait-on pas que pour
qu’il y elt lumiére, il fallait que la source lumineuse
fat d’abord créée? : C

Soit. Mais cette source lumineuse était-elle méces-
sairement le soleil tel qu’il nous apparait aujour-
d*hui? Pour le grand géologue Pierre Termier «.la
lumiére antérieure aux astres n’est que la clarté dif-
fuse émanée de la mébuleuse originelle, ou peut-étre

‘I'énergie, d’abord obscure, par le jeu de laquelle le

chaos primitif va se débrouiller et qui deviendra
plus tard lumineuse. » (1) ) )

Qu’était, d’aprés les astronomes, le soleil aux pre-
miers temps de la terre? Ce m’était, d’aprés Faye,
qu'une nébuleuse en voie :de condensation. (2) Le
soleil n’était qu’un astre en formation, le' noyau de
cette nébuleuse, qui ira grandissant avec les progrés
de la condensation, et qui, aux temps primaires,
ne sera encore qu’une étoile de la grosseur-de Jupi-
ter, capable d’éclairer la terre, mais ne lui transmet-
tant, a travers 1’épaisse et lourde couche de nua-
ges qui environnait motre globe, qu’une lumiere dif-

“fuse. (3)

. Et Pon comprend donc parfaitement que 1’écri-

(1) Pierre Termier. La Joie de connaitre p. 315.

(2) Faye. Origine du monde, p. 278 et 287.

(3) Colonel de Ligondeés. Le soleil des temps primaires, dans
Revue des questions scientifiques, 20 avril 1903, p. 454 et 462,

~
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vain sacré n’ait placé la création du soleil qu’au
moment ou, son €évolution achevée, il apparait sur
I’horizon dans toute sa gloire.

A quel moment ? v

Reportons-nous ici 4 ce que la science nous en-
seigne sur les premiers temps de notre globe. Pen-
dant un nombre incalculable d’années, la terre,
encore. chaude, a été entourée d’une épaisse atmos-
phére de vapeur d’eau, de gaz acides, acide carboni-
que surtout, et de vapeurs de toutes sortes, rideau
profond qui voilait la présence du soleil en forma-
tion et ne permettait que le passage d’une lumiére
diffuse et faible. ’

Peu a peu, la terre se refroidissant, des pluies de
'sqls ~sont tombées, la vapeur d’eau slest condensée
et a constitué la mer universelle, la Panthalussé de
Suess, dont l’existence est affirmée aussi bien par

la paléontologie que par la Bible. Puis les premiers

continents sont apparus et se sont recouverts de
plantes vertes, fougeéres arborescentes, préles, cor-
daites, puis de coniféres, en une végétation d’une
puissance inimaginable attestée par les quantités
prodigieuses de houille qui se sont formées de leurs
débris. ' :

Or, on sait quelle est la propriété des parties ver-
tes des plantes: par la chlorophylle, elles décom-
posent l’acide carbonique de P’air. Cette végétation
agit donc puissamment pour la purification de 1’at-
mospheére, si bien qu’enfin le soleil apparait dans
toute sa splendeur sur I’horizon.

Voila ce que dit la science. Or, suivons la Bible.
Au 2° jour, Dieu sépare les eaux qui sont « au-des-
sus et au-dessous du firmament ». — Ce sont les
grandes condensations de la vapeur d’eau atmosphé-
rique qui forment la mer universelle.

Au 3° jour Dieu dit: « Que les eaux de la terre se
rassemblent en un méme lieu et que le sec appa-

raisse. » — C’est la localisation des océans et 1"émer-

sion des premiers continents (chaines huronienne et
calédonienne des géologues). Le méme jour, Dieu dit:
« Que la terre produise de la verdure, de 1’herbe
portant semence et des arbres portant des fruits, »

" Ne reconnait-on pas 1a la végétation puissante
des temps primaires, plantes vertes et arbres verts?

Et enfin, au 4° jour Dieu dit: « Qu’il y .ait des lu-
minaires dans les cieux.. » Or, c’est en ce moment
aussi que la science place Tapparition du soleil et
des astres! . S

N’est-ce pas étonnant, mais autrement que ne le
disent Boronali et ses amis? Ainsi, ce qui, & pre-
miére vue, a pu paraitre énormité scientifique et défi
au bons sens, semble étre, au contraire, un prodige
de divination et d’anticipation scientifiques, inexpli-
cable de la part d’un homme qui ignorait tout de 1a
physique des gaz et des vapeurs ainsi que de la géo-:
logie et de la paléontologie végétale. '

e / *
i , *k
.

Et ici, nous auons nous permetire de renverser les
termes du probléme. Puisque ’on nous demande d’ex-
pliquer. les prétendues contradictions qui existent
entre le-récit de la Genése et la Science, explication
qui, précisons-le une autre fois, nme s’impose pas,

‘puisque I’Eglise n’a jamais tenu la Bible pour un

traité de sciences physiques et maturelles, nous
allons demander a4 Boronali de ‘nous expliquer,lui,
les concordances certaines, frappantes, ¢étranges,
qui éclatent entre les données des textes bibliques et
les conclusions de la Science la plus moderne. Ques-
tion vraiment intéressante et qui ne peut manquer
de se poser @& tout esprit. curieux des origines et de
I’évolution de notre planéte dans la suite des temps
géologiques. , ,
~ Déja mous avons noté quelques-unes de ces con-
cordances. Continuons a suivre, d’aprés 'auteur sa--
cré, Peeuvre des six jours, ou, si on .veut, des six
périodes sur lesquelles, en vue de Iinstitution de la
semaine, Moise distribue les apparitions successi-
ves des étres créés, comme les géologues les distri-
buent en quatre périodes, beaucoup plus pour re-
courir 4 un procédé mnémotechnique de classifica-
tion que pour traduire une réalité.

Nous en étions arrivés au 5° jour. Apparaissent
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les grands reptiles marins et les oiseaux. Et la Bible
précise l'apparition de grands monstres aquatiques,
cete grandia, ou il est facile au paléontologiste de
reconnaitre les immenses sauriens, nageurs, mar-
cheurs et volants: plésiosaures, ichtyosaures, atlan-
tosaures, ptérodactyles, etc., qui, aux temps secon-
daires, mesuraient de 15 & 40 métres.

Quel ‘commentaire" éloquent et suggestif nos mu-.

séums d’histoire naturelle, pourvus des squelettes
de ces géants, font de ces deux mots étranges de la
Genése: cefe grandia!l

Passons au 6° jour. Ce qui le caractérise d’abord,

_d’aprés la Bible, c’est la création, des animaux pro-

prement terrestre jumenta et reptilia, les mammi-
feres et les reptiles. Ne croirait-on pas assister, a
*époque éocéne, aw début du tertiaire, 4 I’apparition
« explosive », c’est T’expression des paléontologis-
tes (1) des mammiféres placentaires, porc, cheval,
mammeouth, renne, ours, etc...? .

Et enfin, au terme du 6° jour, 'homme! L’homme
dont la science moderne place Papparition précisé-
ment au début du quaternaire, et quelques rares sa-

- vants, sans preuve décisive il est vrai, 4 la fin du

tertiaire, mais, comme la Bible, au terme de toute la
série des étres vivants. ’

Voila, mises en un paralléle sommaire, les don-
nées de la Bible et les conclusions de la science
dans le domaine de 1a Cosmogonie. Ceux qui sont au
courant des découvertes de la paléontologie, remar-
queront facilement que le récit biblique présente
des hiatus d’assez de conséquence: par exemple, les
animaux des mers primaires, mollusques, arthropo-
des et poissons, n’y sont pas mentionnés, ni en gé-
néral les petits animaux qui vivent exclusivement au

sein des eaux. Omission qui s’expliquerait peut-étre

sans difficulté, mais sur laquelle il est inutile de s’ar-
réter ici. ‘ o I

Car encore une fois nous ne prétendons pas a la
similitude absolue des deux séries paralléles jus-
que dans leurs détails. Mais ce que mous avons voulu
———— .

(1) Pierre Termier. A la gloire de la Terre. p. 344,
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faire constater, c’est.tout un ensemble de concordan-
ces indéniables, frappantes, étranges méme, c’est sur-
tout le parallélisme général des deux séries d’étres
vivants dans les .deux cas. Concordances nombreu-
ses et trop frappantes pour &tre attribuées au lha;s.afrld'
et m’étre considérées que comme d’étonnantes coin-
cidences. Le phénoméne est trop considérable pour
ne point exiger une autre explication. ‘
***

Laquelle? Invoquera-t-on des-traditions que Moise
n’aurait fait que recueillir? Le seul témoin capable
d’en avoir ‘été ’origine, 1’homme; n’est apparu qu’en
dernier liew. Une révélation seule aurait pu l’infor-
mer de lhistoire du passé de-la terre! :

Dira-t-on que Moise a composé son tableaw d’aprés
des traits puisés dans les cosmogonies: aniciennes
qu’il aurait..connues en Egypte ?

On connait ces prétendues sources. Toutes  sont,
non pas des cosmogonies mais des théogonies, elles
disent non pas l'origine du monde, mais 1’origine
fabuleuse des dieux. Toutes placent & ’origine, avant
les dieux eux-mémes, 1’eau! (1) et P’on ferait rire un
homme de science si on'lui proposait de les confron- -
ter avec la géologie et la  paléontologie, -comme
on ’a pu faire du récit de Moise. Ce récit est unique
et ne s’explique par aucun emprunt. .

Comment donc Moise aurait-il pu de lui-méme en
concevoir 'ordonnance et les détails? Les savants
actuels n’ont: dit de pouvoir reconstituer. le passé de
la terre que grace & la géologie et a Ia paﬂxéoxnto:lg»-
gie. Mais la:physique ‘du globe ‘est une science ré-
cente et la -connaissance de la nature des fossiles
ne remonte pas au-deld de Bernard de Palissy au
XVI® siécle. - R .

Qu’est-ce qui a.pu suppléer pour Moise 4 ce défaut
total des moyens .de percer le mystére qui »couv-,r,aéft ‘
les premiers ages du globe? Une illumination imtw;-
rieure a.pu seule .déchirer a-ses yeux'ice voile impé-

(1) Voir dans Revue d;A'bdZo‘yéfique, 1er mars 1906. La Bi~
ble et les documents Assyro Babyloniens, R. Louis, O. P.:
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nxetrabile C’est I'Inspirarion. Elle seule peut expli-
quer le premier chapitre de la Genése.

Moise a été en quelque sorte un voyant."Une illu-
mination intérieure lui a montré les principaux
aspects successifs de la Création, répartis en six ta-
bleaux comptant chacun pour un jour, dans I’inten-
tion évidente de donner une base divine a Il'institu-
tion de la semaine. Aspects de la création, disons-
nous, et non pas exposition scientiﬁque compléte
et détaillée qui n’elit été cotmprlse de personne pen-
dant de longs siécles.

Et c’est ainsi que Moise ne voit apparaitre le soleil
qu’au quatrleme -jour, alors que, depuls bien long-
temps, mais invisible, il dispensait &4 la terre sa lu-
miére et sa chaleur diffuses. Et c’est encore ainsi
que les animaux primaires qu1 tous vivaient dans
la profondeur des eaux, au sein des dépots boueux
ot on trouve aujourdthui leurs fossiles, sont restés
cachés -aux regards du voyant.

En somrne, le’ grand poéme de la Création a été
exposé & Moise, en quelque sorte comme s’offrent
aujourd’bui aux amateurs’ de films cinématographi-
ques les divers ‘épisodes, condensés, allégés de leurs
détails et parfois remaniés, des romans :‘1 la. mode.
Reproductions incompleétes, mais suffisamment exac-
tes et parfaitement reconnaissables des ouvrages fil-
més. '

Concluons que s’il n’y a pas entre le récit bibli-
que- et les découvertes de la science moderne le pa-
rallélisme exact et parfait jusquen ses détails que
prétendent les concordistes, il y a cependant entre
eux de telles concordances qu’elles constitueraient
une énigme insoluble si I’on ne les explique pas par
une intervention divine.

‘Et ainsi il ne reste a choisir & Boronali qu’entre
le mystére et le miracle, choses qui lui répugnent
éga«lermen*t $’il persiste néanmoins dans son ricane-
nement 3 propos des « erreurs énormes » de la Ge-
nése, il faut qu’il se résigne 4 ne se chercher des
imitateurs que dans le monde des ignorants.

—_8
VI. — Le témoignage des convertis

Aprés ce rapide voyage a travers les -objections
les plus. couramment exploitées contre la Foi catho-
lique dans les réunions laiques, il est facile de voir
que leur grand élément de succeés vient de I’ignorance
presque égale des orateurs et des auditeurs dans les
matiéres qu’ils traitent de préférence, Teli:gi-on,
sciences et histoire.

De 14 nait chez les uns et chez les :autres cette

conviction profonde, indéracinable, mais radicale-
ment fausse, que religion signifie absurdité, puéri-
lité et bétise. Esprits simples a qui il faut I’évidence
d’un, théoréme de géométrie €élémentaire, ils ne soup-
connent pas la complexité du phénoméne religieux,
ni’ qu’il y ait dans le monde d’autres réalités que cel-

“les qui se mettent en équation:

L’existence méme d’une foule de savants et d’écri-
vains de premiére valeur parmi les croyants ne, les
convainc pas. Ils rejettent a priori la valeur pro-
bante de leur témoignage. Savants ils le sont, oui,

disent-ils, mais c’est quoique croyants, par une in- -

conséquence irréfléchie ‘qui s’explique par ce fait

.quils se sont dispensés .d’une critique sévére des

motifs de leur foi.

Etrange fin de non recevoir quand il s’agit d’hom-
mes qui, comme les théologiens et les philosophes,
ont passé leur vie précisément a4 pénétrer le plus
loin possible dans le secret des mystéres de la na-
ture et de la surnature et a vérifier la légitimité de
I’adhésion raisonnée qu’ils leur donnent! Un Pascal,
un Bossuet, un saint Thomas d’Aquin, n’auyraient
apporté a4 nos dogmes quwune crédulité enfantine
et indigne de leur génie!

Quant aux savants proprement dits, physiciens,
naturalistes, mathématiciens, un Newton, un Pasteur,
un Cauchy, comment admettre que tout en allant de
découverte en découverte, sous la garantie d’un esprit
de critique sévére des résultats, ils n’aient pas con-
fronté les données de leur foi avec les conquétes
dont ils assuraient le patrimoine & 1*humanité ?

Pasteur disait: « Quand on a beaucoup étudié, on
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revient a4 la foi du paysan breton, et, si javais
étudié davantage encore, j’aurais la foi d’une pay-
sanne bretonne. » '

,.Et pour avoir pu écrire que la géologie n’a encore
fait que « moderniser les preuves de existence de
Dieu », n’a-t-il pas fallu que Ch. Barrois efit au préa-
lable marement examiné ces preuves?

&
*k

_Mais soit, tous ces témoignages sont sans portée,
barce que tous ces savants et ces génies avaient,
comme Pon dit, leur siége fait et que, croyants de
toujours, leur jugement a été prévenu en faveur ‘de
leur foi. Si déraisonnable que ce soit, faisons cette
-concession..

Mais les autres qui sont venus des bas-fonds de . ‘

Pincrédulité, a travers tous les obstacles, malgré
tou.tes les contradictions de I’ambiance et cefles
quils rencontraient en eux-mémes, les convertis,
ceux-la non plus n’ont-ils pas connu et pesé toutes
les objections qui‘ prétendent démontrer que croire
ce n’est que déraison et enfantillage? '
Interrogeons quelques-uns de ces convertis dont,
tout au moins, le témoignage quand il sera mettement
formulé, sera irrécusable, et admirons tout en allant
la variété des chemins qu’ils ont parcourus. Fs vien-
neAnt de tous les coins de-1"horizon intellectuel, d’une
méme zone ‘de départ qui est I'incrédulité totale et
parfois méme I'hostilité violente, et tous, entrainés
c1h:acun sur sa voie personnelle, convergent en un.
méme point qui est P'acte .de foi formulé en pleine
lumiére. ‘
.BRUNETI}‘ERE est un philosophe. I1 vient du positi-
visme. Il a cru que rien n’est connaissable que ce
qui peut étre saisi de quelque maniére par les sens.
Mals Tidée morale s’impose a lui. Qu’est-elle, d’ou
vient-elle, que veut-elle, que peut-elle? Le voici qui
le.dfema,ndxe 4 Comte, &' Schopenhauer, & Kant, a Dar-
win. Le résultat de son étude est qu’une morale pure-
m-eqt laique n’est’ pas possible et quil y renonce
apres y avoir cru plus - fermement - que d’autres et

“tructi
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avoir remis trois fois le probléme a I’étude, comme
il savait le faire. Le «:chemin de la croyance » sur
lequel il est désormais engagé est bient6t jalonné des
débris ‘de ces systémes pulvérisés, et il le conduit ou1?
A Rome: « Si vous voulez savoir ou j’en suis de mon
évolution, disait-il en 1904, allez le demander a
Rome. »

MouREU est un savant chimiste. Il commence par
étre des adorateurs du Scientisme qui fut 1’idole du
siécle dernier et dont Renan et quelques autres pré-
disaient qu’il serait la seule religion de I’avenir. On
a lu précédemment la confession émouvante ou il
explique comment la science I’a conduit & la Foi.

RETTE est un anarchiste. Cest le poéte des taver-
nes et des bouges ol 1’on blasphéme en ricanant et
ou lon complote contre la société en'choquant les
verres et en se livrant & d’autres distractions moins
avouablés. Il faut lire ses premiéres ceuvres pour se
faire une idée de la haine qui fermente en ce cceur
ulcéré,: Mais c’est un sinceére, et il a des élans vers la
beauté, A cause de cela, il souffre, et il cherche qui
le guérira. L’anarchie l’exaspére, il demande en
vain‘le salut auw Kantisme, au panthéisme, au boud-
dhisme, au socialisme; 1’évolution darwiniste le lui
refuse *aussi, la politique 1’écceure, la littérature ne
lui suffit pas. Bt quand il a éprouvé la vanité de
tous ces;systémes et la firagilité de toutes ces cons-

ictions dont lincrédulité s’entoure comme d’un
rempart, c’est que son évolution est achevée, il est
venu « du diable a Dieu ». : '

Francois CopPEE est un converti de la .« bonne
souffrance ». La douleur donne parfois une étrange
acuité au regard intérieur. L’ceil lavé par les larmes
est plus clair. Les vapeurs de l'orgueil se dissipent,
les passions calment leurs orages, I’ame se recueille
et devient transparente a elle-méme. Ce que Coppée
constate, c’est le vide des ambitions et la pauvreté
des jouissances humaines, incapables de satisfaire
une 4me un peu haute, et surtout ’énigme désespé-
rante de notre destinée si elle m’a d’autre issue que
dans le néant. Il retrouve la - foi, il en est heureux,
son bonheur rayonne ‘autour de- Jui. Sully-Pru-
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dhomme, qui.le revoit chrétien, lui dit: « Mon cher
ami, comme vous étes heureux de croire ! » (1)
‘PsicHARI est le petit-fils de Renan! Elevé en
dehors de toute foi positive, c’est a dix-huit ans, un
brillant éléve de cette Pallas-Athéné, la déesse
p,a'i.enlnxe que son grand-pére invoquait sur I’Acropole,
mais un éleve qui verse dans le dreyfusisme et dans
Pantimilitarisme. Cependant la pensée antique dont
il est nourri est un principe d’ordre et d’harmonie.
Il sent vivement le besoin d’une discipline. II la cher-
che dans P’armée, et pew & peu, ses méditations dans
le silence des déserts africains lui montrent la pleine
réalisation de 1’ordre et de 1’équilibre dans la foi

- catholique reniée par son illustre aieul. Il prend « le

parti de ses péres contre son pére » et s’étonne, pen-
dant qu’il monte vers la lumiére et qu’il achéve son
« voyage du Centurion » que Ton puisse se laisser
arréter par les objections que I'incrédulité jette sur
les pas de ceux 'quun appel dela grice a tou-
chés (2). o o

Les grands coryphées de incrédulité ont de ces
malchances posthumes. Renan est désavoué par son
petit-fils ; Voltaire, le grand Voltaire, le fut par le
fils de son esprit, la Harpe. De 1765 & 1784, la Harpe

est le grand espoir du parti philosophique. Voltaire .
le traite en fils et le déclare son héritier intellectuel.

Le maitre mort, ’éléve, devenu célébre, méne avec

-entrain la bataille contre « I’Infame ». La Révo-

lution I’enthousiasme; le '3 décembre 1792, il parait
a son cours du Lycée coiffé du bonnet rouge. Mais
Pintolérance jacobine le guette comme tous ceux
qui dominent par les talents ou par les titres. Sus-
pect, comme aristocrate  de Tintelligence, il est jeté
en prison sous la Terreur. Il réfléchit, il voit dans
les événements qui se-déroulent les terribles consé-
quences des doctrines antireligieuses que ses mai-
tres et lui ont enseignées. Les bois de la guillotine, il
comprend que ce sont ses lecons malsaines qui les
ont dressés. L’Imitation’ de Jésus-Christ lui tombe
entre les mains. La Harpe se convertit. Commeé elles

(1) Henri Morice. :La poési: de Sully-Prudhomme, p. 215.

(2) A.-M, Goichon: Ernest Psichari, -
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lui paraissent misérables alors, toutes les objections
que, pendant trente ans, il avait accumulées, en par-
fait fils de Voltaire, ‘contre le dogme et contre la foi!
© Pierre LAMOUROUX est, comme Psichari lui-méme,
de 'la magnifique phalange des jeunes uvniver.sitgires
qui, 4 la veille de la guerre, se reconnurent Péguy

- comme maitre et qui, comme lui, 1a tourmente venue,

surent mourir héroiquement sur les ‘champs de ba-
taille. C’est un instituteur, et son témoignage sera

_d’autant plus précieux qu’il sort des milieux ou se

recrutent mos adversaires et qu’il partagea toutes
leurs passions et leurs illusions. Instituteur & Paris,

«Lamouroux-s’est jeté téte baissée dans le mouvement

syndicaliste ~révolutionnaire. Esprit l-o.giq}lze, 11
accepte tout «du credo socialiste et cégétiste, jusqu’a
Punion libre‘inclusivement ¢t jusqu’aux folles théo-
ries antimilitaristes de 1'Hervé ‘du drapéau dans le
fumiér. Mais c’est un esprit loyal et sincére qui a
pris au sérieux son role d’éducateur et qui ne le
comprend qu’en moraliste.'Or, 1a morale’ laique qui

. prétend s’appuyer ou sur la raison, ou sur la socio-

logie; ou sur Thygiéne, ou sur lintérét, il en cons-
tate douloureusement linefficacité et I’impuissance.
Le P. Bessiéres (1) a raconté Pincident qui décida La-
mouroux a faire le premier pas dans la voie‘de la

. conversion, a la recherche d’une meorale qui en soit

une et qui:autorise a dire a léléve: « Ceci est dé-
fendu ». Et ce fut une mentalité a refaire de fond
en comble, un redressement d’une foule de préjugés
empruntés a son miliew, un examen :nl'i\niut_ielgx d‘ve's
cbjections dont s’était mnourrie wson incrédulité
militante, pour aboutir enfin, parti de Panticlérica-
lisme anarchisant, 4 la profession compl'ete de la
foi catholique.

Ils sont cent autres, de notre époque, que nous
pourrions montrer arrivés au terme de la meéme as-
cension vers la foi, & travers toutes les difﬂcultés
que nos laiques posent comme des barriéres infran-
chissables a la raison bien informée: des savants
comme Laénnec, des philosophes comme Maritain

(1) Ames nouvelles p. 11.
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et Riviére, des artistes comme Cocteau et Thorel,
des universitaires comme Littré, Lotte et Péguy, des

écrivains de premiére valeur comme Bourget, Huys-'

mans, Jammes, Claudel, etc., etc ..

Retenons seulement un dernier ‘nom, celui d’un
grahd universitaire, LavissE. Lavisse est une auto-
rité. .qu’invoquent encore parfois nos incrédules
militants, parce qu’il leur a laissé une réponse phi-
losophique a cette question : « Qu’est-ce. qu’étre
laique ? .» C’est, naturellement, ne croire qu’en la
raison et ne s’incliner devant aucun dogme. Tel
fut, en effet, pendant longtemps Lavisse. Mais I’age
venant, les dogmes écartés revinrent et Lavisse ne
" les trouva pas si.humiliants 4 sa raison. Et celui qui
avait été le pontife du laicisme, qui I’avait mis en
formule, et qui, par conséquent, connaissait mieux
quaucun autre la force de ses arguments, n’atten-
dit pas qu’on s’inquiétat autour de lui du-sort de
son Ame, pour appeler le curé de son village de
Nouv1on-en-Th1erache et pour se confesser- hum-
blement 4 lui, en lui disant: « Monsieur le .Curé,
nous“ne pouvions pas nous contenter de la religion
du xvir® siécle; vous voyez en moi l’'homme de
Paris' qui a peut-étre le plus relu - VImitation - de
Jésus-Christ. » : _

-L’on ne prétend pas certes, ici, que tous les con-
vertis. ne sont parvenus a la foi qu’ aprés une étude
approfondle des motifs de croire qui leur ‘aurait
prouvé la faiblesse des objections de Vincrédulité.
Parfois cette enquéte intellectuelle préalable- a

méme été inexistante et n’a €té imposée qu'apreés

coup par la nécessité de faire I'accord entre les -deux
ordres de connaissances surnaturellles et naturelles.

CLAUDEL, par exemple, raconte qu’ayant retrouvé
tout 4 coup la foi a Notre Dame, le 25 décem-
bre 1886,
restaient entiéres et qu’il continuait sur le moment
a considérer la religion catholique comme « le"tré-

- sor d’anecdotes absurdes » qu’il ’avait crue jusque

1a. Et c’est. un travail ultérieur de la pensee, apph-
quée a ces problemes, qui lui permettra, aprés qua-
tre ans, de venir a4 bout de la résistance de cet

toutes ses convictions philosophiques,

5
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-édifice phllosophlque, derniére ressource de son

incrédulité vaincue (1).

+ Malis, que ce soit antérieurement ou postérieu-
rement a la conversion, une enquéte intellectuelle
intervient tOlUOllI‘S et qui trlomphe des dlfflcultes
que les préjugés, P’éducation premiére, les habitu-
des de pensée, la passion, I’ignorance, opposent a la
Foi. Preuve irrécusable que ces difficultés ne sont
pas insurmontables et que la raison de « ceux qui
pensent_» peut sans s’humilier s’incliner devant le
dogme. :

1) Mainagé, la - Psychologie de la conversion, p. 67.



CHAPITRE IV

Morale chrétienne et morale laique

I. — Notre morale est-elle intéressée ?

La campagne laique ne se borne pas a des atta-
ques contre le dogme. La morale traditionnelle ne
trouve pas davantage grice aux yeux de nos
adversaires. ,

Non pas qu’on les voie exposer a leurs auditeurs
ou a leurs lecteurs ces essais de morales sans Dieun,
égotiste, évolutionniste ou sociologique qu’ont ré-
cemment inventées ‘de hauts  pédagogues, inquiets
de savoir sur quelle base appuyer les notions qui
doivent étre dans la vie le viatique des enfants
élevés dans leurs écoles (1). De Nietzshe, de Spen-

cer, de Guyau, de Lévy-Brithl, ils mne choisissent -

pas. Ils n’en prennent que la haine commune contre
PEvangile et, pour le reste, quelques aphorismes
~ d’un rationalisme périmé suffisent.

Que nous offre-t-on donc pour remplacer la
morale révélée ? La morale de la Raison.

L’on nous dit: « Votre mjorale a fait son temps,
c’est une morale - intéressée. Vous voulez que l’on
fasse le bien par espoir d’'une récompense et que
Ion évite le mal par crainte d’'un chatiment. Ces
- sentiments manquent de noblesse. Nous disons,
nous: « Fais le bien parce que c’est le bien, fuis
» le mal parce que c’est le mal, indépendamment
» de toute idée de récompense et de chatiment,
» uniquement parce que ta raison te l'ordonne... »

C’est, sous une forme ou sous une autre, la for-
mule de la morale nouvelle, de la morale de la

(1) Voir, sur ce sujet, Léon Désers. Les morales dau]our-
d’hui et la morale chrétiznne. (Ploussielgue).
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raison sans Dieu et sans sanctions. Elle se pose en
remplacante et, donc, elle condamne la morale
traditionnelle. Celle-ci, dit-on, ne s’appuie que sur

-des motifs intéressés, I’espoir du paradis, la crainte

* 11 y a de cela, certes, mais est-ce vraiment tout
ce que ’on a vu dans la morale evangehque ? Sont-
ce bien 1a les deux seuls sentiments qui ont 1nsp1re
dans le passé et inspirent aujourd’hui les ames

© chrétiennes ? Vraiment, les Saints, ces plus hauts

exemplaines d’humanité, n’ont vu ici-bas qu'un
enfer a fuir et un paradis 4 gagner ? Et P’amour de
Dieu, c’est-a-dire I’amour du Bien parfait, de la
Vérité totale ; et amour du prochain qui en est
une conséquence et méme une condition, ils m’ont
joué aucun role dans leur existence ? '

Quand Notre Seigneur veut  faire de Pierre le
chef de son Eglise, celui qui-sera le maitre de la
doctrine et de Plaction, s’assure-t-il d’abord sl
craint Penfer et s’il aspire aux joies du paradis ?
Trois fois, il lui pose la méme question, et c’est
celle-ci: « Pierre, m’aimes-tu ? » Et c’est quand
Pierre a mis toute son a4me dans sa triple réponse
qu’il'lui est dit: « Sois le chef de mon troupeau. »

Et c’est cet amour de Dieu qui a fait les apotres,
les martyrs et les saints. Va-t-on essayer -de nous
expliquer un Paul de Tarse, un. Francois d’Assise,
un Thomas d’Aquin, un Francois Xav1er, une Thé-
rése d’Avila, une Marguerlte-l\'[arle, un Vincent de
Paul, et toutes les autres gloires de I’Eglise univer-
selle, par la seule crainte servile d’'un chatiment et
le désir vulgaire d’une récompense ? (1)

Quelle méconnaissance de la morale évangélique
vivante dans I’Histoire, serait celle-la! Et si, en
effet, il.y a & la base de cette morale 'avertisse-
ment formel que Diew, supréme 1égislateur, se
réserve de punir les infractions aux lois qu’il a
portées et de récompenser la. fidélité & ces mémes
lois, perspectlves dont ont besoin les ames com-
munes, et méme bien souvent les ames les plus

(1) « O mon Jéus, disait Ste Thérése de Ligieux, vous
savez bien que ce n’est pas pour la récompense que je vous -
sers, mais uniquement parce que je vous aime. »
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hautes, tout I’Evangile ne s’adresse-t-il pas a ce
quil y a de plus noble, de plus pur et de plus
généreux dans le ceceur des hommes ?

Le bien pour le bien ? Comme cette formule est

froide, et inopérante, et vide! Mais allumez dans

le coeur de I'homme la flamme de I’amour de Dieu,
mais d’'un Dieu qui s’est fait Homme et qui a été
semblable & nous, et quel foyer d’action et de cha-
leur va devenir ce pauvre cceur glacé et impuissant!
Voila la vraie morale évangélique; et non point
seulement celle qui s’enseigne A une élite, mais
celle qui s’enseigne aux petits enfants du caté-
chisme et qui guide leurs premiers pas vers I’Eu-
charistie, le Sacrement de ’Amour qui est le centre
de.toute vie vraiment chrétienne et catholique.

II. — La morale sans sanction
et ses conséquences

La morale du devoir uniquement pour lui-méme
peut séduire des spéculatifs comme elle avait séduit
les stoiciens, mais que vaut-elle pour la conduite
d@’un peuple ? Ceux qui nous la proposent, vont-ils
aussi, pour étre logiques dans le Tejet de toute sanc-
tion en morale, entreprendre une campagne pour
I’abrogation de toutes nos lois pénales ? Que font,
4 la suite des articles de lois, ces autres. articles qui
édictent des peines contre ceux qui les transgres-
sent? N’est-il pas suffisant que la loi soit connue et
admise comme juste par la raison ? Ce devrait étre
bien assez d’avoir proclamé la propriété inviolable.
Pourquoi donc tous ces gendarmes, tous ces juges,
toutes ces prisons ? Espére-t-on vraiment qu’avec
la diffusion de la nouvelle morale tout cet appareil
de police et de justice, destiné & appuyer les lois
les plus sages et les plus raisonnables, deviendront
inutiles et qu’un jour viendra ou la France, acquise

a4 la morale laique, n’aura plus aucun besoin de-

Code pénal ?

Nos instituteurs parlent beaucoup, dans Ileurs
réunions publiques, de la supériorité de cette mo-
rale de la raison sans Dieu et sans sanction. Cest

B
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bien sans doute un peu parce qu’eux-mémes .ne
redoutent plus leurs supérieurs 1hi-é'rar-c=hiqu.(es, im-
puissants ou complices, et qu’ils s’entendent assez
a exiger tout ce qu’ils croient did a leur mérite.
Mais ont-ils supprimé dans leurs classes le régime

"~ des punitions et des récompenses ? Leur suffit-il

toujours de dire a leurs éléves qu’il est raisorinable
d’étre attentifs aux lecons du maitre et de ‘faire
effort pour s’instruire, pour que leur classe en soit
transformée ? ‘ )

Qu’ils essaient donc;, qu’ils généralisent cette
méthode et qu’ils nous en apportent les résultats.
Si ces résultats consacrent l’efficacité de la nou-
velle morale, tous les espoirs sont permis, et pas
plus que de badine, de retenue et de prix pour
I’école, il ne sera bientot plus besoin’ de police, de
gendarmes, de juges, de lois 4 peine, pour les géné-
rations sorties de ces merveilleuses officines de
citoyens qui seront raisonnables et vertueux sans
espoir de primes et d’honneurs d’aucune sorte et
sans crainte d’amende et de prison !

IIs oublient que la Raison qu’ils invoquent et
qu’ils mettent & la place de Dieu législateur n’est
qu'une simple abstraction. En réalité, il n’y a pas
la Raison, il y a autant de raisons que d’individus ;
il y a méme plusieurs raisons successives pour le
méme individu, clairvoyante quand il sait, aveugle
quand il ignore, droite s’il se posséde, titubante s’il
est sous l'influence de la boisson ou de la colére,
égoiste quand P’intérét domine, généreuse s’il par-
vient & s’oublier, etc...

C’est la raison seule qui dicte le devoir ? Donc
autant de facons de le concevoir qu’il y aura d’in-
dividus a P’envisager, et mieux que cela, le devoir
se présentera au méme homme sous des aspects
successifs qui tous correspondront a4 un état de sa
raison. Autant donc de morales que d’individus,
autant méme de morales que d’états d’Ame différents
du méme homme.

Cette prétendue morale ne peut avoir qu’un nom,
c’est l'anarchie, c’est le triomphe de Tintérét le
plus immédiat, car c’est celui qui frappera toujours
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la raison du plus grand nombre des hommes, celui
qui souvent surprendra et égarera la raison des
- meilleurs. .

La raison guide unique de ’humanité? Imaginez
un train en marche. On dirait une machine vivante
dont le cerveau, la raison serait le mécanicien. 11
connait sa locomotive, il la commande, la modeére,
la précipite, 'arréte ; il connait la voie et tous les
signaux qui la bordent. Et il a pourtant des mo-
ments d’inattention, des illusions qui provoquent

* des ‘accidents. Que serait-ce s’il :n’y avait pas les
rails 2 Mais ces rails sont fixes, posés d’avance
d’aprés un tracé que le mécanicien n’a ni a refaire
ni a discuter, et c’est eux qui assurent la sécurité
du convoi. o ’ .

Prenez un navire, il a son pilote qui y commande
la manceuvre et qui le conduit : c’est sa raison. Ce
pilote connait son navire et les parages qu’il fré-
quente. Encore y a-t-il les brumes qui voilent les
cotes et, en pleine mer, les nuages qui obscurcis-
sent le ciel et ne permettent pas Porientation. Mais
il y a aussi la boussole qui, elle, malgré ses oscil-
lations, reste fixée sur le nord et permet toujours
de reconnaitre la route.

En morale, il en est de méme. Il .y a, outre la
raison, la morale révélée qui lui-est supérieure,
s’impose & elle et la guide. Elle tient lieu de rdils
et de boussole, et Iexpression “est juste quand on
dit d’un homme qui se trompe qu’il déraille et qu’il
perd la.boussole.

La morale sans Dieu qui ne veut que de la raison
. comme guide ne peut qu’exposer 'homme aux pires
catastrophes. Elle dit: « Fais le bien parce que
C’est le bien, hais le mal parce que c’est le mal. »
Mais pour une fois que les hommes sonu d’accord
sur ce qui est le bien et ce qui est le mal, combien
de fois ce qui est le bien pour 1'un prend-il pour
d’autres les apparences du mal ?

Anarchie des intelligences et des volontés, telle

est-la conséquence logique de la morale sans Dieu,
c’est-a-dire .que- c’est la ruine de toute morale.

— 85 —

I — Un Docteur de la morale laique

L'un des maitres les plus écoutés de la morale
laique, c’est M. Bayet, grand professeur de 1’Uni-
versité, inventeur lui-méme de la morale dite scien-
tifique.

Tl jouit d’un grand crédit auprés des maitres de
I’enseignement primaire public. Rien moins que
tendre pour la morale catholique, il s’est fait une
spécialité de dénoncer les prétendues « monstruo-
sités morales » qu’il a cru découvrir dans la théo-
logie de Clermont et «dans- les ouvrages mémes de
Saint Alphonse de Liguori. Tous nos petits anticleé-
ricaux ont bavé d’aise devant les extraits scanda-
leux qu’il en a donnés et que Boronali portait triom-

‘phant devant des auditoires tout 4 coup secoués

d’une crise de vertu.

Or, provoqué par M. Bayet lui-méme, le Progrés du
Finistére (1) a démontré que ces extraits ne deve-
naient, en effet, scandaleux que parce que M. Bayet
se permettait ou bien de modifier le contexte comme
on change subrepticement. les données dun pro-
bléme, ou bien de jouer grossierement des pires
équivoques, ou bien d’ajouter au texte, ou, pis
encore, d’en supprimer des mots décisifs et jusqu’a
des propositions essentielles au sens !

Ainsi saisi en flagrant délit de faux et usage de
faux, qu’a répondu M. Bayet ? Rien. Il s’est effon-
dré - dans le ridicule et dans Podieux, y entrainant
avee lui Tinstituteur colporteur de ses calomnies.

Mais M. Bayet, avons-nous dit, est aussi chef
d’école, il a sa morale laique, dite scientifique.
C’est son chef-d’ceuvre ! ,

Un jour, on lui a cité quelques extraits de sa
doctrine d’ou il semblait résulter 1° que sa morale
manque de base et est donc inexistante; 2° qu’il
n’y a d’actions vertueuses que celles qui sont utiles
et rendent ’homme heureux ; 3° que ’homme n’est
pas responsable de ses actes et que donc il n’y a
pas a lui en demander compte ! Singuliére morale,
on l’avouera.

(1) Voir Progrés 29 janvier, 9 et 16 avril 1927,
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Mais M Bayet s’est récrié qu’on en usait avec lui
de la méme maniére que lui{méme avec la Théolo-
glle_vde Clermont et Saint Alphonse! Plaisant, en
Yer1t_é, ce moraliste qui ne veut pas que l’on f’asse
a lu1—mve‘?me ce quil fait -aux autres ! Laissons donc
le procédé, et demandons 4 M. Bayet lui-méme de
nous exposer sa morale, comme il se donna la
peine de le faire un jour, précisément a I'usage des
bonnes gens de Bretagne, qu’il se méla d’évangé-
liser il fut un temps.

M. Bayet n’a pas toujours eu, en effet, que des
adversaires de la taille des théologiens clermon-
tois et de S. Alphonse. II a - daigné, il y a quel-
ques années, s’intéresser aux sermons d’un de nos
questes recteurs bretons, M. Balanant, recteur de
Sa'unt-Marc. Il faisait alors campagne avec.l’abbé
~défroqué Charbonnel et lui fournissait de la bonne
copie anticléricale pour son journal-revue La Rai-

- son. .Or, Charbonnel ayant trouvé les Taolennou ar
Mission .de M. Balanant, chargea d’abord M. Bayet
de lui_ faire une préface pour la présentation’ de
ce petit ouvrage, et ensuite de rédiger en réplique
une sorte de Taolennou laiques ou seraient expo-
sees avec texte et images les beautés de la morale
nouvelle. ' ’

De la préface, peu de chose & dire. On y lit
cependant ce passage, 4 propos du vir tableau de
M. Balanant: « Quoi de plus adroit que ce tableau
du mourant environné de diablotins qui s’accro-
chent aux courtines et sautillent sur les couvertu-

res 2. Quel mal avait-il fait, le malheureux, . quel .

crime commis ? Peu de chose, 'semble-t-il. Il y a
. sur ses draps des dés, sur sa table des cartes, une

bouteille, un verre. Tout cela ne parait pas bien
grave. »

. . . R

Ces.t blgn ('1e la morale facile, si dés, cartes et
bouteille signifient débauche et intempérance avec
leur conséquence ordinaire, le crime !

Mais Passons et arrivons aux Taolennou, en 12
tableaux comme ceux de M. Balanant : dessina-

teur A. Granjouan, prédicateur-tableauteur Albert
Bayet.
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La couverture est des plus aimables. La Morale,
le front ceint de roses, une superbe rose a la main,

. s’avance parmi les roses, sous un grand rosier ou,

parmi les corolles ouvertes, se lit le titre de 1la
brochure : Les vertus laiques. C’est une Dbelle
entrée de cinéma, )

Entrons dans ce temple et assistons & ce préche
pieux. M. Bayet est en chaire. Il s’adresse au
« pauvre petit paysan breton » qu’ont épouvanté
les images de M. Balanant. Ecoute, lui dit-il, « on
t’a enseigné la peur, je t'enseignerai la vie et la

- joie ! » Il faut savoir, en effet, que, d’aprés M. Bayet,

les vertus laiques ne sont pas autre chose que des
recettes infaillibles pour étre « vraiment heureux. »

Premiére vertu, c’est-a’dire premiére recette: dans
un encadrement de roses, un paysan conduit une
charrue. Légende : « Travaille avec joie ». GCette
vertu-la n’est pas spécifiquement laique et n’est pas.
trés nouvelle. On la pratiquait déja au Moyen-Age,
et je crois que le savetier du bon La Fontaine la
conmaissait aussi.

Deuxiéme tableau: Toujours dans un. encadre-
ment de roses, des ouvriers vociférent contre un
patron. Légende : « Révolte-foi contre toute injus-
tice ». Le commentaire du tableauteur a ici un
argument délicieux pour exciter le pauvre a s’em-
parer des biens du riche: « Si 'vraiment les riches
sont voués d’avance (par la morale chrétienne) aux
feux de Venfer, quel service plus grand pourrais-tu
leur rendre que de leur éter par la force un peu de
leur fardeau inique ? »

Vous dites que c’est monstrueux, tout ‘comme
M. Bayet disait de S. Alphonse ? Mais le saint
hoinme ne vous a-t-il pas prévenu que le bonheur
véritable est de faire du. bien aux autres? Pauvre
paysan breton, fais donc «du bien a ce riche en
Pempéchant d’aller en enfer 4 cause de ses riches-
ses. Prends de force: cela ne te fera pas de mal a
toi non plus. C’est, on le voit, le vol par altruisme
ct par vertu! ‘

3° tableau: Deux employées de magasin s’en-

2
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tr’aident. Légende : « Aidons-nous les uns les au-
tres .». Commentaire: nouvelle variation sur le
bonheur que 1’on gofite a4 aider au bonheur des
autres. Trés bien. Mais on a vu, au tableau précé-
dent, quon peut aider au bonheur des autres en les
dépouillant par la force !
4° tableau : Un homme en toilette de jardinier
arrose un riche parterre de fleurs. A quelle vertu
laique cela peut-il bien correspondre ? La légende
dit ¢ « Cultive ton jardin, ¢émerveille tes seéns ».
Mais le tableauteur ne dit pas que cela fera aussi
pousser le blé et les pommes de terre. « Regarde,
dit emphatiquement M. Bayet au pauvre paysan
breton, et comprends la nature et la vie des choses.
Le temple de tes nouveaux dieux offre aux élans
de ta réverie des volites qui sont sans limites, tout
I’espace infini des mondes! » Si le pauvre paysan
breton ne s’enthousiasme pas de cette morale-13,
c’est que le temple de son « ancien Dieu » a tué
chez lui toute poésie !
5¢ tableau: Un adepte de la nouvelle morale réve
aux . étoiles devant la voie lactée. « N’attends pas
un au-dela », lui dit la légende. Ici les explications
du tableauteur seraient a citer en leur entier. C’est
une confirmation précieuse de cette constatation
que nous avons faite précédemment: il n’y a pas
de morale laique. Citons: « Pourquoi essaierions-
nous de substituer au Paradis chrétien un idéal
précis dont la poursuite serait obligafoire a tous ?
Pourquoi méme voudrions-nous- développer cette
idée de devoir qui, en rendant la .vertu conitrainte,
la rendrait disgracieuse et fertile (sic) ? Imagine
toi-méme ton idéal... Et quand tu te feras toi-méme
ta morale, ne la fais pas répugnante, austére ou
rébarbative. Son nom seul est fdcheux. Elle-méme
ne doit pas étre la régente chagrine qui nous mon-
tre le chemin a suivre, mais la compagne facile qui
s’y engage avec nous. » Autrement dit: « Fais ce
que veux », comme on lisait a4 ’entrée de I’abbaye
de ihéléme, imaginée par Rabelais. Les moines ne
manqueront pas pour cette abbaye-la, si M. Bayet
s’en fait'le prieur! -
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6° tableau: Un riche propriétaire passe entre. les
parterres fleuris de son jardin et caresse les fleurs
d’un rosier. Cela veut dire, d’aprés la légende, qu’il
faut vivre « dans la minute présente », et le com-
mentaire, trés court, compléte admirablement la
page précédente: « Vis, c’est toule la morale. » Ce

‘m’est pas trop difficile; et il y a bien de la vertu

autour de nous, sans comptes les bétes, qui sont in-
contestablement des modéles en la matiere. ’
7¢ tableau: Voici bien la plus belte des vertus lai-

_ ques. Le tableau est de ceux qu’on cache aux regards

ingénus. On le voit assez souvent au cinéma. Il est
parlant. Aussi le tableauteur n’a-t-il qu'un seul mot
pour en faire valoir toute la vertu éducative: « Vois
cet homme et cette femme! Ils s’aiment! » Mais com-
ment finira 1idylle? Combien 'de fois par le revol-
ver? Ici, elle finit en beauté: « Vois cette meére qui
allaite son enfant ». (Tableau 8). Méme discrétion
pour le 9% « Vois ces amis qui causent ‘joyeux », et
pour le 10°: « Vois cet homme qui marche V’ave-
nir, dans la liberté, les yeux fixés sur I’horizon! »
Ce sont de petites vertus qui n’ont pas d’histoire.
Passons. - : : ' v

11° tableau: Deux ouvriers se rencontrent, au-des-:
sus d’une légende qui dit: « Sois conscient et juste ».
Excellent . conseil. Le commentaire constate que,
malgré le bonheur véritable, inséparable des vertus
laiques, « -la société d’aujourd’hui a ses damnés.
Elle a les travailleurs asservis ».-Que faire donc
pour les libérer? Eveiller en eux « la conscience et
la justice »! C’est vague et c’est peu. Le conseil du
2¢ tableau au pauvre paysan breton était plus pré-
cis et plus efficace! R

Enfin, voici le 12° tableau.-Un assassin est poussé
devant les juges par les efforts combinés de la Faim,
de la Maladie, de I’Alcool, ‘de I'Hérédité, de la Mi-
séere et de la Société. Légende: « Aux malheureux
coupables, sois deux: fois juste ». Et le tableauteur

. de commenter: « Tu refuseras de distinguer-les mé-

chants et les bons... Tu ne reprocheras pas a d’autres
des crimes dont ils souffrent plus que toi. 11 y en a
qui sont heureux et d’autres malheureux: a.ceux-la’



tu seras juste: & ceux-ci tu seras deux fois juste. »

Le criminel donc, voeila ’homme pour qui il faut
étre secourable, bon, deux fois juste! De mauvais
juges les envoient en prison, quelquefois 4 Cayenne,
quelquefois & la guillotine. Quelle monstruosité mo-
rale digne de S. Alphonse' Envoyez-les en villégia-
ture, faltes-leur des rentes, décorez-les! Si vous sa-
viez comime ils souffrent d’étre méchants, voleurs,
assassins, plus méme que leurs vietimes, n’en doutez
pas, car a celles-ci leur vertu est « profitable » ! C’est
dit en propres termes dans le commentaire. Car, ne
I'oublions pas : vertu égale bonheur : vice égale souf—
france. Et c’est en somme -un nouvel aspe(‘t de Vini-

-quité sociale qu’il y ait,’comme il y a des riches et

des pauvres, des bons et des méchants, les uns heu-
reux parce que bous, les autres malheureux parce
que méchants!

Notre code penal est a refaire et tout notre appa-
reil judiciaire est 4 refondre..Dans le nouveau ré-
gime, selon la morale ‘de M. Bayet, la place du cri-

minel ne sera plus au banc des accusés: il occupera

le siége du ministére public pour démander 4 la So-

ciébé réparation de ses malheunrs et de ses souffran-
ces!

.On aura remarque que. parml les Tesponsables du
crime de I’assassin du tableau 12 ne figure par I'Im-
moralité. Il est cependant trop évident que les 9/10°
des assassinats, des suicides, des vols qui sont com-
mis chdque jour sont des crimes pas<ionnels qui onf
pour origine le vice. Un personnage-inévitable de
ces drames, c’est ’amie, la maitresse, 1’épouse. infi-
déle ou trahie. Cependant rappelez-vous le tableau 7:
c’est 14 ou le drame commence parmi les roses, au-
dessus d’une légende ou’M. Bayet a niis toute sa ca-
pacité de sentiment: « La.tendresse amoureuse est
belle ». Que faire donc de nos deux- artistes quand
la Justice est amenée a s’occuper de I’épanouisse-
ment de leur ceuvre de beauté? Ma fol, il semble que
M. Bayet soit souvent jure, car les acquittements
tendent a devenir la régle. Mais c’est bien encore
trop que la justice-ait été saisie: c’est-chose i faire
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juger par un jury d’artistes et non par des robins

‘qui ne se connaissent pas. en beauté !

%

Telle est, exposée par lui-méme « au pauvre pay-
san breton »-.la belle- morale de- M. Bayet. Est-ce
aussi celle que-nos maitres.laiques enseignent aux
petits enfants de leurs écoles? Question redoutable.
Si: c’est oui, certes, armée des fidéles de M. Bayet va
se renforcer rapiderment de nombreux bataillons. Mais
ce n’est pas pour ’Eglise et pour sa morale que je
craindrais -le plus. C’est. pour la Société. Quand elle
n’aura pour la soutenir que les «. vertus laiques »
chéres 4 M. Bayet, quand I’idée. de devoir, quand le
nom méme de la morale auront été expulsés du
monde en méme temps que les notions de responsa-
bilité et de liberté, on se demande quelles relations
sociales pourront encore subsigter entre les hommes.

On voit ‘déja, a la lecture des. journaux et des sta-
tistiques de la criminalité, & quoi tendent, avec les
progreés trop certains de la morale laique, ces rela-
tions. Taine avait prévu que I’abandon du Décalo-
gue nous raménerait « le gorille lubrique et féroce »
des premiers ages de I’humanité. Le gorille foison-
ne désormais avec un caractere de pluS' il est aussi
sc1ent1ﬁque. I progressera encore a Pécole de M.
Bayet; il écrira ses mémoires, il révera aux étoiles,
il aura des golts d’artiste et’des maniéres de « gent-
leman ». Ses moyens d'entrer en rapport avec au-
trui se perfectionneront du méme pas : il a déja les
fausses-clés, les pinces-monseigneur, le chalumeau
perceur de ‘coffres-forts, les gants, les masques, le
rasoir, etc.. Que sera-ce dans un avenir prochain?

Ce n’est pas la morale chrétienne que !la morale
laique tuera, si elle trlomphe C’est la morale tout
court. M. Bayet peut dés maintenant commander a
son dessinateur un treizidme tableau: le Barbare

“vainqueur. saccagent ses parterres de roses, avec

cette légende: « Le Paradis enfin réal_i,s-é »,



o C 92 ‘
~IV.'— Deux aveux bien laiques

Sommes-nous seuls i le penser et 4 le dire? On

"nous accuse parfois avec indignation, dans les réu-

nions laiques, de prétendre que la morale sans Dieu

_est 'une école .d’immoralité. Qu’on nous permette de

rendre &' chacun son bien et de transcrire ici quel-
ques lignes d*in discours que prononcait a la Cham-
bre des Députés, le 20 Janvier 1910, un socialiste de
bonne marque, M. Maurice Allard: o
"« En zfui'ant Dieu, disait-il avec une rude franchise,
Il est incontestable. que vous avez fait disparaitre
toute morale une et nécessaire: avouez-le franche-
ment. Dites donc avec moi franchzment et enseignez
dans votre école qu'il n’y a plus de morale, qu’il n’y
a que . des rapgorté entre les,hommes et un modus
vivendi' qui s’établit entre ces .hommes... Appelez
cela comme vous voudrez; cherchez un nom quel-
conque pour le donner & ce modus vivendi mais ne
dites plus qu'il y a une morale. En tuant. Dieu, vous
avez tué la morale. » R L
Et aprés avoir montré Pinsuffisance des notions

"données a lécole, I’Qlyafgu‘r se demandait ce qu’al- -

lait devenir I'enfance pourvue .d’un -bagage aussi in-

" cofisistant pour entrer «dans la rude vie de l’atelier

et  de I'usine: L . ]
« Que se passe-t-il dans sa petite cervelle ? Ah ! s’il
était un homme fait, s’il pouvait réfléchir, il vien-

_drait au Socialisme! (1). Mais ¢ présent, avec sa pe-

tite cervelle, qui ne pgut encore ni réfléchir ni ré-
sister, cet enfant, vous en faites 'apache ! Et vous
cherchez aujourd’hui les causes de la criminalité!

Vous en faites, apache... » (2)

Vraiment, nous n’avons jamais rien dit de si fort.
Mais nous avons dit et nous le répétons parce que
c’est ’exacte vérité, que la moralité d’un peuple .et,

(1) I1 n’y va que beaucoup trop.

(2) La fameuse gravure du Pélerin dont on s’indigne tant
dans les réunions laiques n’a fait, en somme, gue traduire
en image le discours du socialiste Allard. :Elle est méan-
mn?ins d’une généralisation inadmissible et qui a froissé avec
raison. . )
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partant la paix publique n’ont rien a attendre d’une
doctrine de négation et de mort qui s’affirme de
jour en jour plus démoralisante pour lindividu et
plus désorganisatrice pour la société, et c’est pour
cela que nous condamnons et que nous combattons
cette doctrine. ’

Que voulez-vous? Ils sont nombreux ceux qui ne
croient pas qu’il suffise d’apprendre aux enfants
quelques rudiments de grammaire et d’histoire, et
méme d’autre chose encore. Ils savent que la gram-
maire- et I’histoire s’oublient et qu’il y en a néan-.
moins que- cette infidélité de la mémoire n’empéche
pas de faire assez honnétement leur chemin dans
le commerce, dans T"armée et méme dans la politi-
que. - : _

Ils trouvent que le catéchisme a aussi son impor-
tance, et que telle lecon du petit livre a bien autant
de valeur éducative que la syntaxe des adverbes ou
la chronologie des Valois. En lisant leur journal tous
les matins, ils constatent que, malgré la diffusion de
Pinstruction, bien des crimes, bien des. vols, bien
des ignominies-se“commettent ‘en vingt-quatre heu-
res. A qui n’est:il pas arrivé de faire cette constata--
tion? Or, est-ce pour avoir mal appliqué la régle des
participes ou pour avoir méprisé le catéchisme? (1)

La grammaire, ’histoire, I’arithmétique, la.morale
altruiste ou solidariste, pauvres défenses pour armer
une conscience contre:les assauts qui I’attendent.
Nos laiques affirment méanmoins qu’elles I’empor-
tent sur le Catéchisme « comme régle de vie ». Cest
exagéré, et ’on. peut.penser, sans:leur: faire tort,
qu’ils n’en croient rien, eux les premiers.

Et c’est 'un d’eux, qui, désabusé par le spectacle:
de I'immoralité grandissante, particuliérement dans
les jeunes générations, . écrivait tout récemment
dans le Peuple a propos des « moins de trente
ans » : “y <

« Des démoralisés? Ah! certes. Sans vertu fon-
damentale, sans. flamme, méprisants de tous - les:
vieux gestes humains qui-font que la vie est suppor-

(1) Si j’avais cru en Dieu, ;jé n’aurais pas fait ce que .j’ai
fait (Ravachol). . .
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table: la famille, ’amour, Part, la vie. Mains cro-
chues et bouche dégottée, coeurs laches. Volontés
gélatineuses, hors dans la conquéte du « péze ».
Cerveaux d’impuissants orgueilleux. Fronts ‘tristes
- ot me s’inscrit nulle vivacité- vitale. Des morts vi-
vants. La France de demain !

« Serait-ce eux qui pourraient maintenir, 4 bout de

baionnettes, un traité de Versailles rigide ? ‘Serait-

"~ ce leurs enfants ? Ils n’en ont point, ils n’en. veulent
pa.s, ni d’¢pouse. Ils veulent un compte en banque,
c’est tout. Pardon : des lunettes d’écdilles aussi, une
cravate voyante, des chaussettes de soxe et que leur
veston soit cintié.

‘'« Apreés cela, le déluge.

« Ah! si vous comptez sur eux powr quoi que ce -

soit! »

V. — La conﬁa'mfd:tion des faits

On nous dit, il est vrai, et c’est un argument de
tréteau qui produit toujours son petit effet: tel con-
damné de cour d’assises a fait ses etudes dans un
établissement libre, il appartient méme a un corps
rehgxeuux c’est donc que votre morale ne vaut pas
mieux que la notre!

Pour ce qui est de la log 1que de Pargument,
- il semblerait inutile d’en souligner la‘bvsurdlte. Mon-
trons-la pourtant par un a.poloo’ue dont on fera aisé-
ment Papplication.

M. X., marchand de blcyclettes, aval’: vendu a un
coureur une maclhlnte de trés bonne marque, munie
de tous ses accessoires et fonctlonnuaunt a la perfec-
tion. Quelque temps aprés, le coureur, engagé sur
une pente rapide, 4 une. vitesse de p]us en p‘lus acceé-
lérée, heurte un obstacle, tombe et se blesse grave-
ment. On constata que le frein, dont il me faisait
plus usage depuis longtemps, €tait faussé et n’avait
pas fonctionné -au moment ou 11 eit pu éviter la
catastrophe.

Qui est_responsable de Paccident? Dira-t-on que
c’est le marchand de bicyclettes?

L’éducation veligieuse, c’est le frein applhque a
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la machine humaine pour en discipliner les pas-
sions. Ce frein usé, faussé ou 6té, c’est une assu-
rance «de moins conftre les accidents moraux, et
de cela lintéressé essentiellement est responsable.

Tant mieux, si a4 défaut de ce frein, il y a autre
chose. Mais s’il n’y en a pas,-ou s’il est manifeste-

~ment impuissant, et si la culbute est au bout du

fossé, n’aurons-nous pas le droit de dire que 1a res-
ponsabilité de la victime se double d’une seconde :
celle du laicisateur qui a fait répudier le frein et
qui ne I’a remplacé par auncun autre?

L’homme est toujours faillible, quelque éducation
qu’il ait recdre, a quelque corps qu’il appartienne.-Il
a partout les mémes passions et il peut, s’il ne s’en
garde avec précaution, étre entrainé par elles aux
pires désordres. :

Encore cependant, si le coupable se recomnait en
contradiction avec les lois de la morale et s’efforce
de remettre en conformité la pratique et la théo-
rie 'de ses moeurs, ce vouloir de redressement n’est-
il pas encore un hommage a Vefficacité de cette
morale, comme la réaction du ressort comprimé
témoigne de I’élasticité et de la résistance du métal
dont il est formé?

Et puis, la question ne peut vraiment pas se.ré-
soudre a coups d’exceptions, quand il s’agit de sa-

" voir si, pour brider les passions, la morale laique

en vogue aujourdthui se montrera plus efficace que
la vieille morale traditionnelle de I’Evangile. '
‘Ce probléme est bien trop général pour cela.
Mais il y a les statistiques des tribunaux. Que di-
sent-elles? Que constatent-elles depuis que la propa-
gande matérialiste faite par le roman, par le théa-
tre, par le cinéma, et par une certaine Presse dite
« laique », a pénétré les masses et obscurci jusque
dans les meilleurs milieux la notion du devoir ? (1)
(1) Le rapport 'sur le fonctionnement de la Préfecture de
police pendant I’année 1926, présenté au Conseil municipal
de - Paris, constate l’accroissement du nombre des affaires

criminelles: 502 en 1922; 738 en 1923; 997 en 1924; 1.165 en
1925; 1.645 en 1926.

Par rapport a 1922, le nombre des cambriolages 1mportants
a doublé; les vols d’automobiles sont mneuf fois plus nom-
breux.
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11 y a les statistiques démographiques de la nata-
lité et du divorce. Constatent-elles une tendance a
la moralisation comme conséquence. des nouve.ies
doctrines laiques enseignées du haut de nos tribu-
nes populaires et passées dans nos lois? (1).

Et si toutes ces statistiques dénoncent un recul de
notre moralité, une recrudescence de 1a criminalité
surtout parmi la’ jeunesse qu'en devrons-nous con-
-clure quant a Pefficacité de la morale laique? (2)

Et si nous disons que I’école publique est la grande
responsable parce quelle instruit les 4/5 de notre
jeunesse dans les doctrines de la nouvelle morale, en
dehors de tout devoir envers Dieu, en Wehors de
tout respect pour ses Jois et de toute crainte de ses
sanctions, quy a-t-il 1a que Pexpression d’une these
quétablit, avec une angoigsante évidence, l'expé-
rience générale? (3) ;

R

(1) En 1925, les excédents de naissances sur les décés pour
10.000 habijtants sont: en Hollande 145, en Italie® 100, en
Espagne 96, en Norvege 91, en Allemagne 86, en Belgique 67,
en Angleterre 61.. en France '15.

(2) Le journal le* Matin donnait le 20 janvier 1926, cette
statistiqu: « Le nombre des enfants de 13 a 18 ‘ans, tra-
duits en justice a été; & Paris, de 1.140 en 1922; de 1.544 en
1923; de 1.804 en 1924; de 1.935 en 1925.

Les feuilles d’information sont pleines, chaque matin, de
récits de vols, J’assassinats, d’infanticides, de suicides, qui
souvent ont pour auteurs des adolescents cyniques et qui
toujours ont leur origine dans Pimmoralité.

(3) Dans V’Ecole émancipée; organe des intstitateurs ct ins-
titutrices communistes, se. publient des articles dits de « mo-
rale prolétarienne. :

Ils, réclament « pour la jeune fille le droit a Iambour,
le droit a la maternité... Nous voulons que lJa maternité
jllégale soit respectée au méme titre que la maternité légale ».
(Ecole émancipée, 21 juin 1925.) Pour encourager la mater-
nité hors mariage, les « groupes féministes .de MPenseigne-

ment laique » ont créé une Caisse de solidarité pour « sou-
tenir les meres hors mariage et leur apporter leur appui le
plus complet ». (Ibid., 4 octobre 1925.) \

La méime revue recommande le malthusianisme. Dans le
numéro du 12 avril 1926, une jnstitutrice, Mlle Marcelle Ri-
chard, en décrit les beautés en Angleterre et me voit que
de wvulgaires  « bourgeois » — ce qui est la supréme insulte
et un qualificatif, du dernier mépris — dans les partisans
des familles nombreuses, L
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- VI. — La Religion « opium du peup_le »?

Socialistes et communistes — et nos instituteurs

le sont pour la plupart — ont contre la morale
évangélique un autre. grief. Ils Paccusent d’étre
complice des classes possédantes et des « exploi-
teurs du prolétariat ». .

Comment donc complice? Parce qu'elle conseille
la force d’ame devant les maux inévitables de la
vie? Voici bien le lien commun inlassablement re-
pris et développé par les Communistes et les Socia-
Jistes: I’Evangile c’est une école de faiblesse et de la-
cheté; PEglise c’est une endormeuse: au lieu de dres-
ser les croyants .devant linjustice, elle les courbe
devant elle en les leurrant de Vespoir d’un paradis
lointain et en ne leur offrant quun vague droit a
Paumodne du riche; en un mot, comme 1'a dit’ Lénine,
la Religion c’est Popium du peuple. .

L’accusation ne serait vraie gue si nous ne trou-
vions dans le Christianisme qu'un code de la rési-
gnation et un aveu d’impuissance devant les injus-
tices de la force et de la fortune. Mais il n’en est
rien, et la vérité est toute contraire. - '

Se résigner, qu'est-ce que c’est? (C’est se courber
sans Tésistance et sans espoir devant 1’obstacle,
c’est, en effet, une attitude d’impuissance et de fai-
blesse. '

Le Christianisme conseille-t-il cette attitude ?
Son fondateur, le Christ, fut-il un résigné? Se tai-
sait-il et se courbait-il devant les Pharisiens exac-
teurs et tyranniques qui dévoraient le bien des veu-
ves et chargeaient le peuple du fardeau de leurs
prescriptions - rituelles mesquines et intolérables?
Ne dénoncait-il pas leur hypocrisie, leur égoisme,
Jeur rapacité? N’a-t-il pas pris le fouet contre les
profanateurs du Temple? Ne bravait-il pas les mur-
mures de ses enmemis et, jusqu’au jour ou il lui a
plu de se livrer, ne déjouait-il pas leurs complots?

Mais il a dit: « Si Ton vous frappe sur une joue,
tendez encore l'autre ». Conseil de faiblesse? Qu’on
esaie de le pratiquer, et I'on verra s’il n’y faut pas
une force d’Ame peu commune et un véritable hé-
roisme. Au surplus, le mot, comme plusieurs autres
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de ’Evangile, n’est que pour mettre en un’ relief sai-

sissant, en cristal -4 faces voyantes et a arétes vives,

en pointe de fleche, si jose dire, Vesprit du Chris-
tianisme qui est de pleine possession de soi-méme
dans Yadversité, et jusque sous loutrage comme
dans la bonne fortune. Se posséder soi-méme, demeu-
rer toujours maitre des mouvements intérieurs d’une
Ame frémissante, n’est-ce pas la force méme a son
plus haut degré de puissance? .

Mais le Christ a dit aussi: « Bienheureux Iles
pauvres, bienheureux ceux qui pleurent, bienheu-
reux ceux qui souffrent persécution pour la jus-
tice ». Il P’a dit, mais ce qu’il a béni, ce n’est ni la
pauvreté, ni la douleur, ni l’injustice : il n’a béni
que leurs victimes en leur donnant ’assurance d’une
revanche éclatante et d’une récompense éternelle.
Ce qu’il leur a conseillé, ce n’est pas une passivité
qui exclut P’espoir \d’un meilleur sort et ’effort pour
y parvenir, c’est la patience dans l’attente d’un
triomphe certain, la patience, vertu des forts, des
savants et des grands réalisateurs.

Bienheureux les pauvres, ce seul mot renversait
tout un monde, toute la société paienne qui s’était
édifiée sur un anathéme: malheur aux pauvres! Et
le communiste Jolivet Castelot, a pu écrire:
« L’Evangile c’est le chant de tr1omphe des hum-
bles, des pauvres et des ouvriers ».

En pratique, cette école est-elle celle des faibles?
Si ’on veut le savoir, que I’on étudie dans leurs actes
les hommes qu’elle a formés. Ce sont avant tout les
apotres, les martyrs et les saints. Or, S. Paul fut-il
un faible? S. Francois d’Assise, qui fit de la pauvreté
son épouse et sa compagne, n’a-t-il pas conquis et
ne garde-t-il pas l’admiration de I'Humanité? S.
Louis, qui donna au monde du travail sa charte cor-
porative, fut-il un. roi débonnaire et effacé? Sainte
Jeanne d’Anc ne fut-elle qu'une bigote et une pleu-
reuse? S. Francois Xavier et tous ces missionnaires,
ses imitateurs, que ’on rencontre précédant les ex-
plorateurs sous toutes les latitudes, sont-ils des timi-
des? S. Vincent de Paul fut-il un étre passif et-se

contenta-t-il de gémir sur la misére -des enfants

H
H
¥
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1

- réussi des entreprises comme les siennes:
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" abandonnés? S. Jean Baptlste de Ia Salle se Tésigna-

t-il devant l'ignorance.des enfants du peuple? Il fau-
drait les citer -tous puisque la condition de leur
sainteté fut ’héroisme dans la pratique de la vertu.

Mais, repond -on: « Les Saints sont rares ». Pas
autant qu'on le pense et ’Eglise est loin de les-ca--
noniser tous. Mais l’on entend dire, en revanche,
que les moines sont trop nombreux. Ils sont aussi
de I4cole de I’Evangile. Or, pourquoi les pourchas-
se-t-on? Est-ce leur faiblesse, leur attitude de rési-
gnatlon qu’on leur reproche? N’est-ce pas plutot
qu'on- les dit trop actlfs trop entreprenannts, trop
militants?

N’est-ce donc pas étrange qu’on accuse . de fai-
blesse une doctrine qui prodult de tels hommes et
méne a de tels résultats? Existe-t-il une autre école
qui compte parmi ses adhérents tant d*hommes de
caractére et d’action, qui puisse se prevalon' d’avoir
toutes
ces ceuvres de solidarité sociale qui ne laissent sans
aide aucune misére humaine; ces associations plus
que syndicales, fraternelles; voisines a4 icertains
égards de l’idéal communiste, les ordres religieux
dont la solidité défie le temps et méme I’hostilité
des .gouvernements qui ne comprennent pas de
quelle valeur d’exemple est pour le peuple -le suc-
ceés de leurs organisations; tous ces monuments de
Part et du génie humains qui sont les trésors de nos
bibliothéques et la parure de notre sol et qui se syn-
thétisent dans’cette merveille: la cathédrale!

. Que I'on cesse donc de nous parler d’opium a pro-

pos de I’Evangile! Que 1'on reconnaisse plutét que
la Religion .c’est la quinine du peuple, le reméde
qui calme les transports de sa fiévre et le rend a
lui-méme quand la passion ’e¢mporterait aux pires
écarts de la raison. et du. sentiment. Bien mieux,
c’en’ est le tonique, le vin généreux qui_le soutient
dans Teffort et tend vers l’a|ct10n les ressorts de sa
volonté.
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VI1. — Le devoir patriotique- . -

Il y a un chapitre de morale sur lequel nos ora-
teurs de la Défense laique se montrent trés discrets:
gelui des devoirs envers la Patrie. Ce n’est pas tréé
étonnant; ils sont tous socialistes ou communistes
et' la Patrie n’est pour eux qu'un autre dogme aussi
déraisonnable et aussi malfaisant -que lesbvn(‘)tres.l

Et c'epgan'dant, chose étrange, il fut un temps, ou
rares étaient les réunions publiques ott Porateur ne
s’élevat vertueusement, sinon patriotiquement, con-

~tres les prétres qui, disaient-ils, n’avaient pas fait
-leur devoir a la guerre.

pn instituteur de Pont-’Abbé, M. BIL, slacquit

meme une sorte de notoriété dans I’exploitation - de
cette calomnie. On I’entendit un.jour affirmer a son
‘auditoire que, lieutenant au 219° d’infanterie, il
n’avait pas vu’'de prétre au front. Sommé de s,’ex-
p.hque-r, il' crut s’en tirer en rétablissant ainsi, apres
six mois de silence, la phrase qu’il avait prononcée
et qu’qr.l avait, disait-il, mal interprétée:
, € J ’?1 connu pas mal de prétres pendant la guerre,
jen ai vu beaucoup dans les hopitaux' et ‘dans les
a'_m'buﬂa.'nuce-s, pas mal dans les brancardiers divi-
sionnaires et régimentaires; mais j’en ai vu trés peu
dans les petits postes. » - ‘

I} m’avait avancé que cela, cet innocent BI.!
C’é‘tait la '« tout le mal » qu’il avait dit; et il ajou-
tait pensant se disculper encore plus, quand. il aggra-
vait singuliérement l’odieux de son propos: « Tout
le monde sait que jusqu'a ces ‘derniéres années,
t'ou_s les prétres — a quelques exceptions prés —-
étaient versés dans le service sanitaire. Ils me pou-
vaient donc étre 'de vrais combattants pour nous
autres « poilus ». : : :

Nous le demandons a tout homme de bonne foi:
n’était-ce pas reprendre I'infAme calomnie qui veut
que la presque unanimité des prétres mobilisés
n’aient pas connu pendant la guerre les postes dange-
reux ou I'on meurt? Et I’accusation ainsi lancée en
réunion publique, avec les commentaires qu’elle
peut et qu’elle veut suggérer, n’est-elle pas pour le

—~—

s
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clergé mobilisé la pire insulte et le plus infamant

des reproches?

“En rtéponse, le Progrés du Finistére établit en
détail, aprés enquéte approfondie faite -au grand
jour aupres des témoins des luttes ou fut engagé le
219°, Pattitude des prétres qui furent les compagnons
d’armes de Pofficier Bl }

M. Bl veut quil n’y ait eu de <« vrais poilus »
que ceux. qui fnrent aux petits postes, c’est-a-dire
qui combattaient aux premiéres lignes. Le Progrés
dressa ‘une liste de 47 prétres: qui firent campagne
dans le régiment de M. BL Or, la-dessus - on
comptait exactement 29 sur 45, plus de la moitié, et
non pas quelques rares exceptions qui furent aussi
combattants que quiconque et qui prirent place
comme leurs camarades- dans les petits postes ou
aux créneaux de 1™ ligne.

Sur ces 29 nous en trouvons 10 qui furent tués :
Arzel, Francois, soldat, tué devant I’Aisne, en ‘Sep-
tembre 1914; Bescond, caporal, tué a Bapaume, en
Aotit 1914; Billant, idem; Caér, idem; Dilasser, ca-
poral, idem; Potin, caporal, tué devant 1’Aisne, par
le méme obus:quArzel; Martel, sergent, tué le 1¢
Juillet 1916; Floc’h, sous-lieutenant, tué en Champa-
gne, en 1918; Berthou, soldat; Arzel, Hervé, sergent,
mort de ses blessures. ‘

Sur ces mémes 29, nous en trouvons 13 qui furent
blessés: Autret, soldat; Le Bars, sergent; Christien,
sergent; Cam, sous-lieutenant; Cueff, sergent; L’Hos-
tis, . sous-lieutenant; ~Cardinal, sergent;. Delpech,
lieutenant; Péron, caporal, 3 fois blessé; Cadiow®, ad-
judant; Guennau, Kerbiriou, Picard, soldats.

Passons aux infirmiers et brancardiers. Il sem-
blerait a en- croire M. BlL, quwétre brancardier ou
infirmier c’était le « filon ». Voyons d’un peu pres.
Sur les 47 présents, il nous en reste 18 dans les ser-
vices sanitaires. Ceux-a, du moins, nous sont reve-
nus sans.exception et sans de trop grave blessure?
Comptons: . S .

Guennégan, brancardier; Conseil, caporal brancar-
dier; Tassin, caporal brancardier; Grall, infirmier;
Le . Borgne, brancardier, tous tués dans la Somme;
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Morlier, tué a la Marne. Total: 6 tués sur 18.

Blessés: Quémeéner, caporal brancardier; Cloarec
et R0'1‘1d:aut, brancardiers; Pengam, infirmier; Le
Moign, Bihan-Poudec, branicardiersy Pepngam, (Sa-
muel), caporal brancardier. Total: 7 blessés.

Soit en tout, sur 47 présents: 16 tués, a peu preés
un sur trois, et 20 blessés. T

Il ressort de cette statistique: 1° que les combat-
tants étaient d’un bon tiers plus nombreux que les
sanitaires, et 2° que la proportion des tués dans les
deux groupes est 4 peu.de chose prés la méme: un
sur trois. : -

Ajoutons que sur les.18 infinmiers ou brancardiers,
quatre firent comme . combattants les campagnes de
.1914-1915: devenus brancardiers, deux d’entre eux
trouvérent la mort ‘dans.la Somme: Guennégan et
Le Borgne, et les deux autres, Cloarec et Roudaut,
furent blessés. ! .

On voit d’aprés cela si le danger était moindre
pour les sanitaires que pour les combattants. En réa-
lité, et tous. les poilus le savent, aucun coup de main,
aucune patrouille importante ne se faisaient sans
infirmiers et brancardiers. Et en cas d’attaque, les
brancardiers régimentaires suivaient la premiére va-
gue d’assaut. Parfois méme,. des ‘caporaux brancar-
diers la précédaient, comme M Bl. dut s’en rendre
compte de juillet 4 Septembre 1916. '

Cette double affirmation pourrait. paraitre som-
maire pour un contradicteur aussi exigeant que M. BI.
Parcourons, le Livre d’Or. du Clergé du Finistére
en mains, la longue série des citations obtenues’ par
les brancardiers du 219,

LE BiaN-Poupkc : A, malgré une vive fusillade
accompagné son - caporal; pour aller chercher le
corps d’un capitaine d’une autre compagnie resté
sur le terrain. »

CLOAREC : « ..A assuré Pévacuation des blessés
sous un violent bombardement, allant chercher des
camarades en avant des lignes sur un terrain battu
par la mitraille. » '

CONSEIL : « Au cours, de lassaut et des combats
qui Pont suivi, a foujours marché avec lq compagnie

o
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la- plus exposée, pansant des blessés sur lg temam
violemment battu. Blessé en transportanf un cama-
rade, est -allé se faire panser. et ‘esr.f revenu .l'm'l'n(f‘-
diatement sur la ligne “de feu,klou il a continué. @
soigner des blessés. » Tug Iui—’meme le 1°* Septembre
1916, en exercant le méme dévouement en avant de
la propre compagnie de M. BL! ’ . .
KERMAREC: « A soigné et ramassé plusieurs bles-
s/s sous un violent bombardement. » 22¢ C'°, celle
. BL. o
denlx}%nlim, caporal infirmier: « S’est -porl'te a las-
saut avec les premiéres vagues et a pansé les bles-
sés aux endroits les plus battus. » o )
PencaM, Joseph : « Infirmier tréys' \dleYou\e, fait
Padmiration de tous en se portant jusquen fwant
des premiéres lignes pour donner des soins a des
és. '
blfi)s}iN.GAM, Samuel: « ..S%est toujours offert parmi
les . premiers pour les tdches les' plus pel’l?le%l-
ses, etc. » (1™ citation). « ..Est allé sur le terrain
découvert panser de mnombreux Lb-le-s'se\s, etc... »
(2° citation). « ...Pris sous un violen-t tir de barra-ge,
a assuré le relévement et .l’éva}cu‘atlo’r} des bles’ses.
Légérement blessé, a demandé a n’éire pas éva-
cué. » (3° citation). o
" QUEMENER, Frangois : « ..Parti avec les vagues
d’assaut, a pansé les blessés sous un violent bom-
bardement. » L .
Roupavur, Jean-Louis: « '...A assuré l’évacuation
. des blessés sous un violent bom,bardepqe1zt, allant
chercher les camarades en avant des l'lgnes sur un
terrain battu par la mitraille. » Signé Le.Ga’l¥o-1§,
.que M. Bl. doit avoir bien connu, et qui n’était
pas suspect de cléricalisme. ‘ .

TassIN : « ...Toujours prét a se porter au secours
des blessés aux points les plus dangereux. A été blessé
trés griévement le 31 Aoiit 191'6, en donnant ses
soins en premiéres lignes. » Tué dans l'a Somme.'

THEPAUT : « A soigné et-ramassé plusieurs blessés
sous un violent bombardement. » ' o

En résumé, voila 47 prétres qui, dans-le §eu»l régi-
ment de notre instituteur, ont vécu de la vie du sol-



— 104 —

d-at»I et en ont partagé tous les danger.s. Sont-ce 14
seu.elment quelques rares exceptions?. S’agit-il du
:i,(())ln,s seulefnent des derniéres années?
ons nommé six sur seize i .
> seiz ui furent tué ¢
Aotit et Septembre 19141 1 ues des
) Ah! la déshonorante
ng(fg Ils sont l1a plusieurs, dans un corps que l’on
ho:t'f‘il't respecter- malgré ses préventions: et son
pos L :‘:I[‘edfeOItltr'et nos cdroya-nces, auxquels la haine a
4 rdre tout sens de la justice et méme del
deur dans injustice. : - Fme derla pu-
neJ:’I::tlsl’) -dan:s ga Presse catholique aucune plume
permis de jeter le moindre .
¢ t pern olndre soupgon sur le
;'olf[a.tdes 1!ns-t1"tu-t‘ewr‘s pendant la guerre. Etg voici des
t:;.s i uteurs,' qui, au mépris des faits les plus cer-
t Olrxlnrsl,a iil; rr;em;xil)s de statistiques indiscutables qu’ils
ent, jettent en pature ; is ins-
: ssent, (1 aux mauvais ins-
’zmcts d a}1-d1t01res d’avance hostiles, ’honnear d’un
nfrkl?'sl" qui .p:art‘()gt ou le devoir appela ses membres
o. IAISES,’ conguat Pestime de ses chefs et I’affection
et méme I’admiration de ses fréres d’armes!

*
H%

Pour e : |
i ueur jessayer ‘de prouver que le sentiment patrio-
que n'a rien a craindre de la morale sans Dieq

-
(1) Membres du clergé séculier et régulier:

Mobilisés ...........

Morts .| T . 32.629
Cités ot déconés """ ....................... 4.618
Nombre de eitatigne 11 1T 10.414
Croix de guerre ............... lgggg

Légion d’honneur .........
Médaille militaire e, 895 .

M(%da%lle d’honneur des epldeml.es ........
Mgd)alllg de la Reconnaissance Francaise
Décorations étrangeres ..., )

Décorations diveroer®s *trreeeri.L, S 671

. : 1S S —. 2
€s Aumoniers militaires pendant la Guerre. Statlisstiqu-

officielle donnée par le Ministre de la Guerre (Ofrciel du 24

Nous en .

Ppassion que I’Anticlérica-
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enseignée -par nos maitres laiques, ‘M. Bayet a
découvert un argument que nos orateurs anticléri-
caux ont.vite incorporé a leur bagage de combat :
les 4/5 des soldats de la grande guerre ont été
élevés a ’école laique entre 1874 et 1905, c’est donc
1’école laique .qui a gagné la guerre !

Plaisant argument ! On dirait avec la méme jus-
tesse que 1’école laique ne datant que de 1886, c’est
Pécole confessionnelle, 1’6cole chrétienne qui @
gagné toutes les victoires qui de Clovis & Jules
Ferry ont illustré le drapeau de la France! Et
pourquoi ne dirait-on ‘pas aussi que les 4/5 des
soldats de Charleroi et de Monhange étant des élé-
ves de I’école laique, .c’est celle-ci qui nous a valu
Pinvasion de 1914 et tous les désastres qui en ont
6t6 les conséquences ! Et la part du matériel, et la
part des chefs, qu'en fait-on ? i

Disons plus justement que si les soldats, de quel-
que école qu’ils soient sortis, ont été admirables,
leur héroisme se serait dépensé en pure perte s’ils
nlavaient eu a leur téte des chefs dignes de les
commander par leur bravoure. et par leur valeur
militaire .de premier ordre. o

Or ces chefs, quels furent-ls ? S’appelaient-ils
Percin et Sarrail, ces deux généraux politiciens et
francs-macons ? Etaient-ils les 150 généraux inca-
pables dont Millerand dut débarrasser l'armée aprés
Charleroi parce que, parvenus de la politique
Combiste et favoris de la liste Corinthe du trop
célébre André, ils y occupaient un rang et des char-
ges trop au-dessus de leur médiocrité ?

Ce sont les Foch, les Mangin, les Gouraud, les
Castelnau, les Maud’huy, les Franchet d’Esperey,
les Langle de Cary, les Weygand, les Fayolle, etc...
Or, d’ou sortaient-ils ces chefs qui forcérent la vic-
toire & revenir a mnos drapeaux ? C’étaient des

Mat 1922): . ] ¢léves de lenseignement libre et la plupart avaient
c Religion Effecti Morts d,}égiuu Hédaille  ordre été élevés par les J ésuites. Sans d}'minfu-g»r -en".ri‘e-n
atholiques.... 555 68 * lggleur militaire  de I'Armée i la gloire des magnifiques soldats qu’ils eutent I’hon-
%’S?;teelﬁzgts ..... 112 6 o1 »11 1% . neur de commander, voila les premiers vainqueurs

Musulmans. ..., 32 g - 6 0 9 . de la guerre, et non point I’école laique.
. . 0 (U 0 i Du reste, 1’4cole entre 1874 et 1905 était-elle
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I’école laique telle qu’elle est comprise et i)ratiquée

_aujourdthui ? Nullement, et en ce temps-la, ou la
laicité n’avait pas encore miri ses fruits, Ton mne
connaissait qu’a titre d’exception rare Iinstituteur

socialiste et l’on n’efit pas méme toléré I’exception .
o

communiste. ,

La nouveauté d’aujourdthui est que l'exception est
devenue la généralité et c’est le fait avec lequel il
fawdra désormais compter. Non pas, certes, que
nous soupgonnions mos instituteurs d’aujourd’hui
de n’étre pas capables, le cas échésnt, d’imiter
leurs ainés, mais Ton peut se demander avec quel-
-que inquiétude si les principes qu’ils propagent
n’énerveront pas dans les Ames simples qu’ils
endoctrinent le ressort patriotique.

———A-—

CHAPITRE V

L’école laique et la neutralité

I. — L’Etat contre la Famille

Un conflit profond met aux prises depuis cent
ans, surtout sur le terrain de 1’école, I’Etat et la Fa-
mille.

L’Etat, par désir de se perpétuer, de s’étendre et
d’appliquer une doctrine, envahit tout, tend a tout
absorber et 4 ne reconnaitre d’autres limites a ses
droits que ceux de son pouvoir. Avant tout, tenant
a avoir pour lui Pavenir, il a voulu avoir P’enfant.

Ce conflit et ces prétentions ne sont pas nouveaux.

‘11 remonte en réalité a ’Antiquité, 4 ’Etat paien fai-

sant table rase des droits de la famille et allant jus-
qu’a faire de ’enfant sa propriété.

Le Christianisme restaura les droits des parents -
et renferma dans de justes limites ceux de I’Etat.
Pendant quinze siécles que'I’Eglise inspira le monde,
la famille, respectée et honorée, remplit pour le plus

‘grand bien de la Société son role d’éducatrice.

Vint le xvimr® siécle. L’on vit paraitre avec J.-J.
Rousseau une mouvelle théorie de la Société. L’on
pouvait pressentir, par la vie et le caractére du nova-
trur, ce que serait le code social issu de son imagi-
mation perverse et détraquée. Pour lui I’Etat est tout.
I1 est pourvu de tous les droits, il ne connait Tien en
debors de lui et qui ne tienne de sa volonté jus-
quau droit a ’existence; l’enfant méme lui appar-
tient.

‘Ces nouvelles théories sociales n’ont d’abord qu’un
succés de paradoxe, mais elles pénétrent, forment
les esprits et deviennent la doctrine quappliqueront
les révolutionnaires et dont s’inspireront les Etats
modernes. . !
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L’gtes ‘con‘seq.u-elzces en sont celles que nous voyons.
at ‘ne connait plus de bornes 4 son pouvoir. On

le voit, appliquant les théories de Rousseau, dissou- .

.

(%Ire ‘rle-s Congrégations, dicter une constitution a
I’Eglise et s’emparer de leurs biens. Il se fait com-
mergant, industriel, assureur, - etc. Naturellement
comme il empiéte sur tout, il empiéte sur des d-roits’
de la famille, et c’est pour détruire la stabilité du
fqyer par ses lois successorales et pour briser lin-
dissolubilité du mariage par la loi du’ divorce

R'evenu aux théories paiennes en se d‘éclarl"am't
athée, l.l’Etat, s’il hésite a4 proclamer que l’enfant lui
appartient, "e confisque pratiquement. Car, sous pré-
text.e d’i‘nst'ru:c’nion obligatoire, c’est bien l,’édu'lcati-on
9rb11~gato»1re quil vise, c’est-a-dire la formation d(;,s
esprits et 'fi'e.IS coeurs suivant sa doctrine a lui, sui-
vgnt sa religion qui est de n’en avoir aucune, et Clest
Pinstituteur qui sera le prétre de cette religion d’Etat
que lion a définie d’un mot, « le Llafixcismec >.

Mais q_uel.s titres, ’Etat a-t-il pour se faire 1’édu-
cateur de la jeunesse? L’Etat s’identifie avec quél-
ques centaines de législateurs issus d’élections dont
on connait les surprises et souvent les scandales
Qq on les prenne chacun 4 part et que 1’on voie si lem:
science, si leur moralité, si leur intelligence les mon-
trent si spvpérieurs aux autres qu’ils puissent se van-
ter de mieux savoir que les parents comment leurs
enfants doivent étre élevés! :

1 n’y a pas d’éducation qui puisse remplacer celle
de ‘lgv‘mere, et si l’instituteur n’est pas en cla‘s'se. le
(cigill}lllxi]ttiateur de la m,er:e,’ag lieu de faire mieux, il

L’Ej(at usurpe donc en se faisant, au nom d’une
dvoct’r,lne qui n’est pas celle des parents, éducateur
d.e '1 enfarnc.‘e. Et c’est bien son but, ca-r’:s’il n’avait
visé que Pinstruction, que lui importerait que cette
- instruction soit donnée par tel ou tel maitre, pourv
que Penfant soit instruit ? Le serhblant de’: li'bertl(}a
qu’il laisse aux familles dans le choix des maitres
n’est qu'une dérision et une hypocrisie. .
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II. — L’école laique est-elle mneutre?

Voulant diminuer I'importance de nos revendica-
tions et les réduire & une <« bataille contre des mou-
lins a4 vent »,.nos orateurs et mos publicistes lai-
ques ne manquent jamais de débuter par un bel
éloge de I'Ecole laique, qui ne meériterait aucun des
reproches que nous lui adressons.

Cest assez logique comine procédé de discussion.
Et il est évident que, si PEcole laique est tellement
innocente, si admirable méme en ses . résultats que
tous puissent s’en contenter, les catholiques ont mau-
vaise grice a tant réclamer 4 propos de leurs écoles

‘libres. C’est donc une question préliminaire. de sa-

voir ce que vaut Pécole laique. :

Pour nos adversaires <« I’école laique mest dirigée
contre aucun dogme. Elle distribue Vinstruction,
c’est son role strict. Elle demeure « neutre ». Elle
ne doit choquer, en tant que dispensatrice d’ensei-
gnement, aucune croyance... L’Etat se borne a assu-
rer dans ses écoles une instruction a-u:s}si étendue
que posible. » ' . v

Voila, il faut le reconnaitre, une école laique pré-
sentée sous «des traits bien sympathiques. Mais nous
demandons tout de suite: « De quelle école parle-
t-on ? De celle dont avaient révé, enire 1880: et
1890, quelques-uns des vieux républicains qui nous
la donnérent en la voulant ‘patriote et respectueuse
de toutes les consciences, ou de celle -d’.awjourd.’hui,
telle que la veulent depuis trente ans nos ministres
successifs, La Ligue de I'Enseignement qui les inspire,
la Franc-Maconnerie qui les impose ou les fournit, et
le personnel enseignant qui, non seulement les suit,
mais les devance, autrement dit J’Ecole athée, ad-
versaire de tous les dogmes religieux et pénétrée de
Socialisme et L’Internationalisme ? » '

A qui pouvons-nous mijeux nous adresser pour ré-
soudre cette question qua ceux-1a mémes qui nous
font I’école ou nous V'ont faite ce quelle est ?-

L’6cole demeure <« meutre > 9 Ecoutons la-dessus
M. Viviani, ancien ministre de PInstruction publique

et président du Conseil, - et, jusqu’a la soudaine
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I3 3 " 0 ( '
;clg:se I'd"? s‘g raison, un des grands p-ersan:h:ges de
a epublique laique. Il disait dans un discours que
P’on trouvera ‘dans POfficiel du 18 Janvier 1890(¥
) « On vous parle de la neutralité scolaire? M.:su's
}1 es’f tegn»ps de dire que la neutralité scolaire n’a
jamals. €t¢ quun mensonge diplomatique et uné
tartuferfe de circonstance. Nous l’i‘nv-oquio.n's pour
en:dormlir les scrupuletix ouw les timorés, Mais main-
menant,’l;l ne s’agit plus de cela; jouons franc 'éu'
nous m’avons jamais eu d’autre dessein que de fitire;
une Université antireligieuse d’une facon acti
militante et belliqueuse. » e
Est:ce assez met? Que ’'on ajoute i cela le couplet
du m’e-’m:e orateur, sur les « étoiles dir ciel » -éteihtes
:p.ar'l-ecole laique, et I’on sera suffisamment édifié
iCitons encore 1’avis de M. Aulard, dont on .he r-é-.
c‘msera Pas lautorité en.matiére scolaire, I1 écrivait
dans le Matin giu 13 Septembre 1908: « On me de-
mande- ce que je pense de la neutralité scolaire. Je
bense que c’est un mot équivoque, un mot dar.l
reux... Et c’est -bien vrai qu’on Y manque. Un in;gt?-
tuteur laique, s’il est honnéte homme, ne 'peurt fa:i*rlt;
a,utlnglment que d’y manquer, sous peine de r-erll‘
cer a son role d’éducateur. s o

. > 2 . s . . v
<« Point d’équivoque, écrivait le méme M. Aulard

ga.vn:s la Jeunesse laique du 10 aoit 1924, p. 86. Ne
g;g;)lnsdglus: nous nte voulons pas détruire la reli-
, ons au contraire: nous voul Strui
n, : on
religion. » (1) ? détruire la
] lﬁp‘us- pouvlfrion-s. descendre de ces thauteurs ministé-
mc'loe »eg rit sonbo-nnl_ques et pénétrer dans les salles des
pven S tmag:‘Oxn;mq}Les et des congres pédagogiques
pour y e:nten(’i're discourir dans le méme sens des
gzien(ﬁ;es-m;s d na-ogdezmi-e et de simples instituteurs,
] S aveux de ces personnages émi i
oals Erso ges €minents suffi-
P ’Les .fo'n-d'a_tteluvns '(.i‘e iI’Eco:le laique, Ferry, Paul Bert
; -ecfaut, Bg_msson, visaient & réaliser un grand dessein -
B )i° T 1O Il ’ .
Se; ,(;miia_tl.on dung .Fra-n.ce nouvelle, débarrassée de
~ ses tra itions politiques et religieuses, une France
-_—
(1) Voir sur la neutralité scolaire

dit passé (Spes) p. 50 o119, Mgr Landrieux: La legon

\
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républicaine et athée. Trop habiles pour heurter de
front tout le passé, ils prirent I'enfance, stirs de te-
nir par -elle P’avenir. Ils espéraient bien que, sans
bruit, sans violence, par le seul effet de la nouvelle
éducation donnée aux masses, les églises se vide-
raient d’elles-mémes. L’aveu en a été fait par Ferry
a Jaures. :

Sous prétexte de neutralité, on déshabitua I’enfant

de la priére, on crut déconsidérer le Catéchisme en
lui refusant une place dans le programme des ma-
tieres enseignées; -on enleva bientét a la vue de
Pécolier - le crucifix qui encourageoit ses efforts et
protégeait l’autorité du maitre; bientdt on cessa de
parler des devoirs envers Dieu, et T’on donna I’exem-
ple public de lindifférence et méme de lhostilité
religieuse. Puis Pon s’enhardit: I’Eglise fut attaquée
dans: les manuels faussaires de I’Histoire, ’ensei-
gnement oral suppléa 4 ce que I’'on n’osait pas écrire.
Le masque peu & peu devenait transparent.
. Aujourd’hui, ’on ne se donne méme plus la peine
de le mettre. Il n’est plus utilisé que pour les réu-
nions publiques, & 'usage des complices et de quel-
ques naifs. L’Ecole est devenue, dans ses tendances,
de facon générale, nettement antichrétienne.

"Ah ! certes, il y a encore d’excellents .institu-’
teurs respectueux de la foi des.enfants. Ces hom-
mes-1a remplissent dignement une fonction utile, né-
cessaire. méme, souvent ingrate, délicate toujours. lls
sont éminemment respectables et I'on doit les saluer
trés bas. Mais les autres, de plus en plus nombreux,
comment peuvent-ils. encore parler de neutralité
quand on les entend dans leurs réunions publiques
tapageuses proférer ou applaudir les pires blasphe-
mes et les attaques les plus ineptes contre la religion
et ses ministres ? : )

III. — Tels maitres, telle école

Car c’est un des cOtés étonnants de cette ‘campa-
gne de voir des hommes qui s’affichent en adver-
saires acharnés, sans scrupule et sans loyauté, de
Dieu et de I’Eglise, baser sur la neutralité de Fécole
tout leur systéme de défense scolaire.
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Hs déclarent publiguement qu’ils voient dans
PEglise « leur éternelle ennemie », ils I’accusent de
s’étre rendue, dans le passé, responsable des pires
méfaits et de vouloir aujourd’hui encore abétir ’en-
fance et étendre sur le Pays le régne de ’obscuran-
tisme ; et ils veulent qu’on les croie quand ils pro-
testent de leur respect pour les convictions reli-
gieuses des enfants qui'leur sont confiés ! Mais si ces
convictions sont si ridicules et si criminelles, com-
ment peuvent-ils rester neutres envers elles ?

Pure hypocrisie et qui rappelle de trop preés le
cas dé ce loup qui, voulant passer pour Guillot le
berger, crut bien faire d’ajouter la parole aux ha-
bits: le ton dont il parla, dit le fabuliste, fit reten-
tir les bois et découvrit tout le mystére. Ainsi des
figurants habituels de nos tréteaux laiques ! il est
impossible de croire A la neutralité de leur école
quand on les a entendus. .

Ici, en effet, c’est le hon sens qui est juge. 11 peut
admettre  parfaitement que linstituteur s’interdise
en classe toute attaque violente, toute négation bru-
tale, toute raillerie déplacée pour ce qui touche &
la religion. Ce n’est pas que le fait ne se produise
pas, et nous pourrions en fournir de trop -nombreva
exemples, mais ce peut n’étre qu’exceptionnel ef
Pon n’en saurait peut-étre tirer un argument de
portée gémnérale. Ce genre d’hostilité d’ailleurs, qui
éveille T’attention et la méfiance des ‘enfants, n’est
pas le plus redoutable.

Mais m’y aurait-il pas ’esprit des manuels expur-
gés ou méme falsifiés par des éditeurs et des au-
teurs qui ont mérité d’étre appelés des « Loriquets
en. goguette », n’est-il -pas évident qu’en histoire,
en morale, en sciences, l’occasion se présente tres
fréquemment pour linstituteur -de s’expliquer et de
Se prononcer sur des événements, sur des théories
ou I'Eglise et la Religion sont en cause ?

Songez a Jeanne d’Arc, aux guerres de religion,
a la politique -religieuse  de la Révolution, etc... Le
moyen pour le maitre qui nie Dieu et donc toute

intervention divine, qui ne veut voir dans PEglise
qu'une entreprise humaine affamée de domination

et ne songeant qu’a empiéter sur.le pouvoir civil,
de demeurer neutre en pareille matiére ?

Etre neutre .dans ces cas-la qu’est-ce que cela
peut bien signifier ? Que serait I'instituteur qui:t'e_n:
terait de I’étre, simon « lesprit nul, I’étre .effa(;-e
et fuyant » dont parlait: M. Buisson dans le Manuel
général de Janvier 1910 ? Le bon sens populaire est
ici d’accord avec M. . .Aulard. écrivant (Matin. -d}l
13 ‘Septembre 1908) que « linstituteur laique, s’il
est un honnéte homme, ne peut faire autremen
que de manquer a la. neutralité. » - oy

Et c’est la conclusion que le public tire irrésisti-
blement de ces manifestations —oratoires ' de \.la}
défense laique. Venus pour défendre la neutralité
scolaire, les orateurs prouvent par leurs dlsco;11;1:.s,_
complétant ce que on sait. de leurs actes, qu 1{5
sont les advensaires résolus non seulement des pre-
tres, mais de la religion catholique ejc de Dieu
méme ; comment avec de tels. maitres, I’école pour-
rait-elle étre ‘'vraiment neutre ? ) ‘

Quiconque est loup agisse en loup, a dlt’ La Fon-
taine, et I’on ne trompe plus personne en s affublant
d’un hoqueton de berger, puisque le "»th-br:e _et.le son
de la voix trahissent les desseins poursuivis.

En réalité, on veut s’emparer de la jeunesse -'p(.)u'r
la déchristianiser, et ce gu’on reproche a I’Eghs.e,
a tort, dans .le passé, d’avoir voulu mettre .-la ‘main
sur la conscience des peuples, c’est eux qui le font
ou qui le veulent faire, non point pour nous don-:
ner une France plus forte, plus généreuse, plus
instruite, mais une France sans foi, sans Cred9 e't,
hélas, comme on I’a vu, sans morale, et, en défini-
tive, une France révolutionnaire.

Quand les ames ont la foi, elles planent. Quand
elles se sentent étreindre: trop étroitement par les
réalités douloureuses, d’un ' coup ¢"aile elles leur
échappent, elles s’élancent dans T’azur -ou elle.s. se

trouvent plus. prés de Diew. Elles se sauvent ainsi
des deux grands maux qui rongent I’humanité: de
lenvie et de la thaine. De I’envie; par T’assurance
que les inégalités sociales auxquelles elles ne peu-
vent échapper n’auront qu'un temps, que toutes levux\‘s
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souffrances et le moindre de leurs efforts sont une

source de mérite et auront leur récompense. De la
haine, en songeant a4 ’amour de Dieu pour les hom-
mes, amour dont elles doivent elles-mémes s’inspi-
rer dans leurs relations avec leurs fréres.

Or, ces ailes des Ames, on les veut couper. On
veut que les dmes rampent, qulelles n’aient d’autre
horizon que les champs, I’atelier, I’usine, 1a salle de
spectacle, ol se déploient leur activité ou leur indo-
lence et leur désir de jouir. On veut qu’elles ne re-
connaissent d’autre Dieu que I’Etat, c’est-a-dire eux,
d’autre souveraineté que celle de leurs lois, procla-
mées inftangibles comme si elles émanaient d’un 1é-
gislateur infaillible. Voila leur but, et c’est pour
cela qwils sacrifient tout & la prospérité de I’Ecole
laique et au quasi-monopole dont elle jouit en fait.

On a dit cent fois & ces instituteurs de la « Défense-

laique », et c’est avec raison, . que c’est d’eux-

mémes que vient aujourd’hui le « péril s> de Pécole; .

ou plutét, car cette expression n’a pas de sens,
qu’ils créent eux-mémes le mouvement qui porte les
familles vers 1’école privée, ce qui, 4 bien entendre

les choses, n’est pas du tout un péril, puisque Pins- -

truction n’y perd rien, y gagne méme par 1’émula-
tion créée, et qu’il-aboutit & décharger d’autant le
budget de I'Instruction publique. o
Quand on prétend que I’école laique « représente
une liberté de conscience », quon nous permette

de répondre qu’on se trompe bien. Par le budget de -

PInstruction publique qui lui est exclusivement
-consacré, 1’école laique représente au contraire un
formidable privilége et, vis-a-vis des familles pau-
vres, un quasi monopole. _

En réalité, -on n’est libre de fréquenter I’école
privée que si l’on consent d’avance des sacrifices
que les familles nécessiteuses ne sont pas en mesure
d’envisager. Nous ne parlons pas des locaux < sains
et riants » qui ne sont pas le privilege exclusif de
Pécole publique, mais de la gratuité de 1’école et
‘des . fournitures scolaires, et . d’autres avantages
appréciables que permettent des subventions, mu-
nicipales ou autres, qui ne vont pas a tous, quoi-
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qu’elles viennent de tous. Or, c’est au prix du sacri-
fice de toutes ces faveurs que l’on acquiert la liberté
effective de’ la conscience en matiére de scolarité.
Cette liberté-1a, c’est I’école privée qui la représente
avec évidence, et non pas I’auftre, ot vont trop d’en-
fants, qui si les conditions €étaient différentes, iraient
ailleurs. . : \ - .

Pourquoi donc les insituteurs de la Défense lai-
que se donnent-ils le ridicule d’affirmer une neutra-

lité dont ils me veulent pas et.dont ils sont incapa-

bles? Par pure tactique et moins pour tromper les
parents, qui savent désormais ce qu’il en faut pen-
ser, que pour se donner le moyen de. combattre la
Répartition proportionnelle scolaire. .

Tout  le monde -connait aujourd’hui cette revendi-
cation d’élémentaire équité. Quel argument peut-on
y opposer? Quand nous disons qu'égaux devant 1’im-
pot, tous les Francais doivent aussi étre égaux de-
vant les subventions du.budget, que peut-on nous
répondre? o . C

Seulement ceci, sous une forme ou sous une autre:
« L’Etat a des écoles; ces écoles respectent toutes
les convictions, elles sont neutres; rien donc ne
vous empéche d’y envoyer vos enfants. Vous voulez
d’autres €écoles? A votre gré, vous étes libres d’en
créer, mais payez-les. Donc, pas de R. P. S. »

Voila leur argument. Ils n’en ont-pas -d’autre.
Mais Ton. voit tout de suite que ce raisonnement a
comme base la neutralité de.l’Ecole publique. Otez
cette base et tout croule. Car si ’Ecole a comme but .
la déchristianisation de I’enfance comment exiger
des familles chrétiennes qu’elles y envoient leurs

enfants? Comment exiger d’elles que, payant les

écoles .dont elles ne peuvent pas vouloir, elles paient
encore les autres quelles estiment nécessaires? C’est
de deux choses I’une; ou bien la neutralité scolaire
loyale, compléte, ou la Répartition proportionnelle
des subventions du budget entre toutes les écoles
publiques et privées. '

Il n’y a pas d’échappatoire & ce dilemme.
Aussi pour me pas étre obligés de reconnaitre la jus-
tice absolue de la R. P. S., voit-on les instituteurs
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s’égosiller a4 nous affirmer, malgré les preuves écla-
tantes et -aveuglantes qu’ils donnent du contraire,
que 1’école publique est neutre, accessible a tous, et
donc suffisante.- - : Coy T

Voila Yexplication de cette campagne. La neutra-
lité est une' chose dont se moquent en pratique dans
leurs classes nos orateurs, mais ils la vantent dans
leurs réunions publiques parce qu’elle. est sur leurs
levres un-argument pour défendre les privileges de
leur école.. .

1V. — La guerre autour de Pécole .

Cela étant, quelle peut étre logiquement. Datti-
tude du clergé devant I'école ainsi comprise? On a
coutume de nous le montrer faisaunltf.:-p-r‘e:ssib»n', sur-
tout par les refus de sacrements, sur les:parents, et
les détournant, sous peine ‘de -certaines sanctions
d’ordre spirituel, de confier leurs enfants aux écoles
publiques. .

“Comment, ‘en vérité, peut-on s’en étonner et surtout
s’en indigner? Quels sont ceux sur qui la menace
de sanctions de ce génre puisse faire impression?
Ceux-la seuls qui sont et veulent rester membres de
cette société spirituelle qu'est I’Eglise catholique et
qui désirent participer i ses sacrements et bénéfi-
cier de ses prieres. Mais ne sait-on pas que ’admis-
sion aux sacrements a, -de tout temps, exigé certai-
nes dispositions? que le sacrement de Pénitence, en
particulier, suppose chez celui qui le sollicite une
-adhésion actuelle sincére non seulement aux dogmes
mais aux préceptes de la morale chrétienne?

Or, est-ce un principe de morale, oui ou non, que
les pareniss sont responsables de 1’é¢ducation qu’ils
doninent ou font donner librement 4 leurs enfants?
Et Eglise’peut-elle les tenir pour exempts de faute
grave et dignes des sacremenlts i, sans une nécessité
constatée, ils exposent ces enfants au danger de per-
dre la foi en les confiant 4 des maitres qui ont recu
mission de les déchristianiser autant que de les ins-
truire? o '
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Ce n'est quune question de sincérité et de logi-
que, une question d’accord des convictions et de la
pratique. ‘ : e . .

Du reste, n’est-ce .pas ainsi qu’opérent nos laiques
eux-mémes? En cas d’infraction aux statuts de leurs
associations, syndicats, amicales, loges, comités po-
litiques ou de ‘défense laique, n’ont-ils pas leurs ex-
clusions, leurs excommunications. et leurs tefus
d’absolution.? : o ‘, &

La société de Défense laique du Finistére avait
fait en 1923 deux recrues de marqgue: l'amiral Gué-
pratte et M. Bouilloux-Lafont. Les statuts du comité
exigeaient d’eux-une attitude bien définie sur deux
points : opposition a la politique .d’union nationale
du ministére Poincaré et rejet des crédits pour I'am-
bassade du Vatican. . o .

Or, en 1924, Tamiral fut de ceux qui, courageu-
sement, soutinrent. M. Poincaré, quand il dut pren-
dreé les mesures de salut. public qui -auraient.con-
juré notre marche aux abimes si la victoire du Car-
tel au 11 mai n’était venue tout. compromettre.

" Qularriva-t-il? M Guépratte Tut prié de fournir des
explications ou des regrets. N’ayant fourni les uns
ni les autres, il fut excommunié, et, au 11 mai, ne
trouva aucune place sur la liste. des . candidats
agréés par le comité de défense laique : il était re-
jeté dans les ténébres extérieures. .

‘Un sort semblable attendait M. Bouilloux-Lafont.
Lui, il avait laché M. Poincaré, mais, ayant voté le
rétablissement de Pambassade du Vatican et voté les
crédits, 'son: cas n’était guére .différent de celui. de
Pamiral. : ) : .

11 eut beau expliquer qu’il n’avait .écouté, dans

- la circonstance, -que lintérét national et  déclarer

qu’il n’en restait pas moins laique fervent, une pro-
position d’exclusion formulée contre lui fut soumise
a Dexamen  de .toutes les sections de la défense
laique -du département, et le congrés départemental,
exécutant la volonté de la grande majorité des sec-
tions, lui signifia par lorgane -de son secrétaire
quil cessait de faire partie de la-défense laique. Le
vice-président de la Chambre lui-méme, frappé: d’ex-
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communication majeure, était chassé
corde du temple laique.

Ces menaces de refus d’absolution et d’excommmu-
nication ne -trouvaient pas toujours ‘que des pé-
cheurs endurcis dans - 1’impénitence. Quelquefois
elles étaient efficaces et réussissaient 4 ramener au
bercail, aprés confession et amende honorable,
’égaré en voie de perdition. Ce fut le cas de M. C...,
conseiller général, instituteur en retraite et délégué
cantonal d’un grand canton finistérien.

sans miséri-

“L’honorable conseiller général avait cru pouvoir

voter, en:septembre 1924, ‘contre un ‘voeu déposé
par les socialistes et exigeant du ministére Herriot
« la stricte application » des lois laiques.

Grand émoi et grand -scandale dans le temple
laique. Le 26 octobre suivant, le Conseil d’adminis-
tration de la D. L. ‘se réunissait & Quimper et se
constituait en tribunal pour: juger le cas. Et voici
la sentence qui fut communiquée 'a la Presse amie:

« Le- Comité... poursuivra, par tous les moyens,
Pexclusion de -toutes les sociétés ou assemblées
laiques des faux républicains qui ont voté ‘contre
Tapplication. des lois - laiques a tout le territoire
francais. ' Co : _

« En outre, nous exigerons la radiatior. de la dé-
légation cantonale de M. C., x-instiluleus, conseiller
agénéral de C. » :

(C’était: de mauvais - francais, mais ce n’était pas.

une vaine menace. .
Huit jours aprés, en effet; le 7 Novembre, un nou-
veatt communiqué annoncait que « I’épuration » des
"délégations cantonales était déja’ chose faite -dans
deux arrondissements et que, pour les autres, les
choses n’allaient ‘pas trainer. Avant le 15, assurait
le communiqué, les délégations seraient débarras-

"sées des cléricaux et des républicains « inverté-

brés », — ce qui-voulait dire que le tour de M. C.
était proche. '

Cependant, tout & coup, le silence se fait sur le-

cas C. Aura-t-il ’honneur d’étre exécuté, oui ou non?
Une cinculaire aux sections et 4 tous les adhérents
. du Comité de Défense- laique, vint; le 27 Novem-
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bre, donmner la conclusion de cette intrigue. Elle
disait que toutes les propositions de radiations du
Comité avaient été acceptées, sauf celle de M. C.
& QUI EST VENU FAIRE AMENDE HONORABLE DEVANT LE
CONSEIL DEPARTEMENTAL, ET A PRIS L’ENGAGEMENT
DE SE-RACHETER AVANT UN AN » (sic)., ‘

M. C... revenu 4 de meilleurs sentiments in extremis;
€tait sauvé de la dammation. Il ne lui en- avait colité
que de faire amende honorable et de promettre de
se racheter avant un an! « L’invertébré », §’était
humblement confessé en public, avait fait' son -acte
de contrition, avait accepté de faire pénitence, et
enfin avait re¢u du Comité ’absolution! ‘

On voit, d’apreés ces trois exemples, combien nos
laiques sont autorisés a reprocher au clergé les sanic-
tions .d’ordre purement spirituel quil est quelque-
fois réduit a prendre contre les mauvais chrétiens qui:
se rendent eux-“mémes: indignes des sacrements.
Simple logique, avons-nous dit, et question d’accord
des convictions et des pratiques.

Que n’en peut-on dire autant hélas! des moyens.de
pression bien plus puissants dont on dispose et dont
on fait wsage, "en sens contraire, dans le camp
adverse! N’est-ce donc rien que de voir dans la plu-
part des communes de France, réserver aux seuls -
enfants de l'école laique, pour fournitures' scolaires,
pour cantines, pour colonfies de vacances, pour bour-
ses, etc; les abondantes subventions d’un, budget
qui est payé par tous? Quelle odieuse et injuste
pression exercée tout particuliérement sur les pau-
vres! . . )

Lorsqu’on entendait, il y a quelques mois, I’ins-
pecteur d’Académie d’Angers, M. Signoret, se glori-
fier .d’avoir ramené i I’école laique, dans son; dépar-
tement, 500 pupilles de la Nation, ne peut-on pas se
demander quels procédés lui avaient assuré ce. suc-
ces, alors que la loi consacre formellement pour les
tuteurs le droit au choix de Pécole ? .

Et les fonctionnaires? Aucune loi nous le savons,..
ne leur défend de confier leurs enfants aux maitres.-
quils préférent. Mais a-t-on metiré la circulaire de .
M. Francois-Albert prévenant ces fonctionnaires
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- que l'usage de cette liberté serait défavorablement

i été en haut lieu ? .
mt(()i,;plc'gnnnait,l‘e Syndicat national a\quel_ adheérent
75.000 instituteurs et institutrices francais. pr, le
Progrés du Finistére a publié, dans son muméro du
97 Décembre 1924, sans démenti, une cqcul‘alre de
la section des Cotes-du-Nord de ce Sy.m_hcart, a'd-res-
sée & tous ses membres et ou on les priait de répon-
dre notamment aux questions su1van~te's: « Le,s en-
fants des fonctionnaires fréq.ue,ntent-.lls' les ec;)les
publiques? — Avez-vous averti d {ld’mlmstxl'atzon. —
A quelle date? — Quelle suite a.ete'dot'mee? » Est-
ce assez clair et croit-on que ce soit ;s:}»m,pl‘e curio-
sité ou désir de protéger le libre choix des fonc-
tionnaires? Quels efforts cela -.s-u-p»po-s»e-tl—ll pour inti-
mider les plus modestes de ces employés de la com-
mune ou de 1’Etat?

V. — Le Vadécardisme & Pécole

Le document vaut du reste, d’étre 1'1].1' en s,an en-
tier.- Et I’on ne manquera pas d’,a(’Lml.irer -l'Lr'Lﬁr%u'a
variété des questions ou se répand P’avide curiosite

Syndicat. )
dullsigg; permet, en outre, dfe constater qu"en f.allt
de - Vadécarisme, il y a 'v'ralm.e’l'lt _progres sur le
passé. Jusqu’ici ce joli meétier n’était pmatrqu‘eﬁ que
par des spécialistes isolés qui se ‘.cacfhalxe:nt so1anq;1‘-
sement pour se dérober au mepris pvu'blf-f:: lve_ voila
maintenant organisé. Au-dessous de _l-lnqulslteu.r
général, il y a des sections qui <« ure-‘ou’evlllent » p-(l))ur
lui les renseignements, autrement d115 des petits bu-
reaux. de délation, qui sont les »sectlolp(s locales. de
la défense laique transformées en petits commissa-

i la police secréte. ) .
rmlt’s-er?;uétép-de\?ait porter sur deux points: La deé-
fense de ’Ecole laique et les attaques dont elle est
Tobjet. Et voici comment, sous couleur deAsQ ((11|e—
fendre, messieurs les ilnsh-"gwt:euns -d:e's .COT.CIS—"I’I-
Nord — et probablement d’ailleurs - etaafzn-t priés
de moucharder leurs collégues de 1 enseignement

priveé.

— 121 —

R SYNDICAT NATIONAL
‘DES INSTITUTRICES ET INSTITUTEURS DE FRANCE. .
LN “(Section des Cétes-du-Nord) ) : :

ENQUETE

I. DEFENSE DE LI’ECOLE LAIQUE. — Des' Congréga-
nistes. enseignent-elles: dans votre. commune? Combien ¥
— Depuis quand? A. quelles Congrégations- appartien-
nent-elles? — Quel est Peffectif. de.leurs écoles? — Celui.
de. I’école publique ?. ) . .

Des Congréganistes, sans faire classé, dirigent-elles un
pensionnat annexé a4 une école? — Dans un pensionnat
privé” de votre commune, des Coh‘gréganistés surveil-
lent-elles les promenades, les”dortoirs, les réfectoires, les
études; et, d’une maniére générale, s’ocupent-elles - de
Pécole? — Méme question relative & des Congrégations
qui auraient ces temps derniers quitté I’habit. )

Des Cong:éganistes habitent-elles.’école? — - Dirigent-

~elles un ouvroir? — Cet ouvroir est-il dans le local sco-

laire? — L’école privée a-t-elle une classe enfantine? 2
Qui fait cette classe? — L’école privée émploie-t-elle des -

.moniteurs? Sont-il§ congréganistes?

La commune subventionne-t-elle' les" écoles privées ?
— De quelle facon? (citer les "chiffres). —— Su# quel bud-
get sont prises ces subventions? — Préciser la subvén--
tion, chauffage, balayage, etc.. — Y a-t-il des  secours
aux éléves indigents des écoles privées? — Comment sont
payés ces secours? — Le receveur municipal établit-il
un mandat fictif au nom d’un commerc¢ant? Lequel man-
dat est-il touché par le directeur d’école privée ? —
(Donner tous renseignements avec détail permettant vé-
rification.) — 'Y a-t-il’ pensionnat’ privé? Effectif ?°

II. ATTAQUES. — Mentionner les -attaques cléricales*

_ (se bormer 4 des faits précis) contre I’école: en- tant .

qu’institution; dans la:localité. — Trouver: des témoi-
gnages: pour les attaques pouvant donner lieu- .4 -pour-
suites. — Envoyer des. journaux attaquant 1’école laique..
Y a-t-il- pression - sur les parents pour les empécher.
d’envoyer leurs. enfants 4 I’école publique? — Citer dés
faits. Envoyer toute documentation en précisant. !
Les pupilles de 1’Assistance publique fréquentent-ils
les écoles privées? Les pupilles de la Nation ? Quelles
sont les subventions accordées sur ce chapitre aux écoles
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privées? — Des Institutrices privées exercent-elles dans-

les écoles de garcons?.— Le catéchisme a-t-il lieu pen-
dant les heures de classe? — Les enfants de fonction-’
naires fréquentent-ils les écoles publiques? — Avez-vous
avoerti 1PAdministration 2 — A quelle date 2 — Quelle
suite a été donnée ?

Ce document se passe de commentaires. Les lec-
teurs auront fait les leurs tout en avancant a tra-
vers ce dédale de questions.

Ils y auront vu le nombre imposant des person-
nes qui désormais;auront leur fiche au Secrétariat
du Syndicat national, .4 la disposition du ministre

et de ses.agents d’exécution: le personnel privé -

dont on devra sonder.la conscience et ‘contréler I’ha-
bit et les melations; les Conseils municipaux dont les
budgets devront étre minutieusement examinés; le
receveur municipal dont on surprendra la compta-
bilité pour y chercher quelque « mandat fictif »;
le public auprés de qui ’on quétera des témoigna-
ges; les Comites locaux de P’assistance aux Pupilles
de la Nation auxquels'on demandera compte de leurs
subventions; les fonc¢tionnaires surtout. T

~ Ah! les fonctionnaires! Relisez a leur sujet les
quatre derniéres questions 'de ’enquéte. On n’ima-

gine rien de plus cynique. C’est 'ordre formel de -

les dénoncer immédiatement, si ce n’est déja fait,
et de suivre les résiiltats de la dénonciation, si ces
fonctionnaires usent de la liberté qui leur est recon-
nue par la loi de confier deurs enfants a des maitres
privés. o

Nous nageons en-rpleine abjection. D’avoir- pu
croire qu’il serait répondu a un pareil document,
qui révéle un si triste état.d’esprit chez les diri-
geants du Syndicat national, est la pire injure que
Ton puisse adresser a un corps respectable. Nous
sommes -convaincus que.nombre d’instituteurs au-
ront retourné ce factum.a ses auteurs en leur mani-
festant leur dégolt et leur mépris. Mais quelle men-
talité chez ceux qui. se seront abaissés a la beSogne

de basse police 4 laquelle on les conviait !’

CHAPITRE VI

La- Repartition proportionnelle scolaire

., Ce que les catholiques demandent, c’est que le
budget de I'Instruction publique ou bien prenne en
ohvavrg_.e, les traitements des instituteurs libres tout
comme . ceux des instituteurs laiques, ou bien .soit
reparti . enire. toutes les écoles;  quelles qu’elles
s?zent, au prorata du nombre de leurs éléves ; ét.
c’est-ceci qui est proprement la Répartition propor-
tionnelle scolaire.

.N’est-g_:e pas scandaleux d’injustice et de favori-
tisme . .que dans les communes, nombreuses en
France, ot la majorité, parfois méme la ipresque
uina'rni-m'ité des enfants est instruite dans les écoles
libres, le budget, alimenté cependant bar les parents
de ces enfants, ignore les maitres qui ont la con-
fiance ‘des_familles et n’a de sollicitude que pour les
autres qui ne leur donnent pas satisfaction?

I — Il}justice A Pégard des maitres

’ C’est un principe souvent invoqué, qu’a travail
égal doit correspondre un salaire égal. Que ne l’ap-
plique-t-on aux instituteurs libres comme aux
autres travailleurs?

" L’Etat a dit: « J'exige que les enfants mient un
minimum d’instruction et j’en fais aux parents une
stwmv?t-e obligation, en les laissant, du reste, libres de
ch;m.sir- leur école. Et, pour que les pauvres eux-
mémes puissent se soumettre i cette obligation, je
crée de:budget de IInstruction publique et 1’école
gratuite. » .
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Or, voici que des parents, usant de Ia liberté ac-
cordée par la loi, font donner cette instruction a
leurs enfants par des maitres privés, autorisés a en-
seigner, pourvus des diplémes requis, et soumis dans
leur classe a uwne réglementation édictée par 1’Etat
- lui-méme et que se chargent. de faire appliquer les
inspecteurs. Ces maitres sont:tellement bien recon-
nus par I’Etat, que leurs éléves sont admis comme
- les autres a se présenter aux examens officiels, cer-
tificat d’études, brevets élémentaire et supérieur,
bourses pour pupilles. C’est donc qu’on admet que
leur enseignement- atteint le’ but voulu par la loi:
donner & la jeunesse une instruction élémentaire.
Par quelle’inconséquence alors; ot méme par quel
déni de"justice puisque l’enselﬂnement laique n’est
pas :otbhgaton'e, leur refuse-t -on le sala1re qu’ils mé-
ritent?”

Prétendra-t-on que leur en$eigneinent est infé-
rieur 4 celui de leurs concurrents de l’ensellrfnement
laique?’

On dit que ceux-ci possedent Ie brevet supérieur
et qu'eux m’ont en général que le brevet simple.
Libre a I’Etat’ dexwer de ses ‘maitres, s’il le veut,
le baccalauréat ou méme le doctorat, mais en quoi
ces dlplomes sont-ils indispensables dans les classes
primaires ot il n’est question que de donmer a Ven-

fant de simples notions €élémentaires? Ne sait-on

pas que les résultats d’un enseignement -dépendent
beaucoup moins de la science. des maitres que des
qualités pédagogiques, dévouement, patience, auto-
- rité, qu’ils apportent dans leurs fonctions?

‘Du reste, sur cette question de la valeur relative

des deux enseignements les” fants interrogés. répon-

dent avec ¢loquence.

A Poccasion des wcertificats nd’etulde\s de Pété 1926,
une statlsthue comparatlve des, succes obtenus par

les. |d1verses écoles de gargons a été dressée pour le

canton de Qulmper. En  voici les resultats..
Dans . la. .série . rurale, les-..8- écoles pubhques ont

fait recevoir. 68 candidats. Les:2 écoles- prwees en.

ont fait recevoir 62.
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Pour la série urbaine, les 3 écoles publiques ont eu
68 recus et les.3 écoles privées en ont .eu 79.

Au total 141 .recus .des. recoles p\rlvees contre 138
des écoles laiques.

Que veut-on de plus aprobant et -qui mette en plus
scandaleuse évidence linjustice commise au’ détri-
ment des maitres . de ¢l’ecole prlvee‘?

k%

" ‘Cependant il semblerait qlie ce ne soit pas encore

assez, et nos laiques songent & aggraver encore cette
injustice. Ils ont découvert co»ntre Penseignement
libre un nouveau pretexte a ertraxnclement c’est ce
quils appellent la péréquation des diplémes, dont
ils font, depuis quelque temps, 1’objet constant. de
leurs veeux dan's leurs convdres et dans certains con-
seils généraux. v

Sous prétexte’ d’eoa.hte, et, disent- 1]5 pour .élever
le miveau de Pinstruction, ils demandent que I’Etat
exige les mémes diplomes, c’est-a-dire le brevet su-
périeur,-des instituteurs privés comme des -institu-
teurs laiques.

Bonne idée, si a cette .péréquation des diplémes

‘doit répondre; aussi la péréquation des traitements et

si- la devise de nos réformateurs est celle-ci: a égale
instruction et a égal travail, égal :salaire! Mais il
est bien question de. cela! Il s’agit seuléement de
faire un pas de plus dans la réalisation ptr:atiqu-e du
monopole de ’enseignement! .

Les prétextes invoqués. sont de pures tartuferies,
nous. venons de le: démontrer plus haut en prouvant
par la raison et par la statistique que le brevet ne
fait pas toujours Dinstituteur et que.le succés du
maitre ne se mesure pas nécessairement a son degré
de science et d’érudition.

Que veut-on donc?. Tarir hypocrltement le re-
crutement des maitres .chrétiens. Déja lenseigne-
ment privé, avec les traitements médiocres qu’il doit
faire a4 ses maitres, ne: peut présenter aux examensj
du brevet élémentaire quiun nembre insuffisant de

candidats dont des jurys souvent hostiles éclaircis-
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sent encore fes rangs. S’il faut deux ou trois années
de plus d’études, sans la certitude d’un succes de plus
en plus difficile, quels seront les dévouements qui ne
reculeront vas devant I’épreuve et qui accepteront le
lourd’ supplément -des dépenses entrainées par ces
autres années de scolarité? s

Que I’Etat garde ses normaliens tant qu’il le 'vou-
dra, et jusqu’a en faire des docteurs, il n’en coiite
quau contribuable qui solde la dépense et qui est la
seule victime.de cette course aux diplémes supé-
rieurs, terriblement codteuse et passablement inutile
quand il ne s’agit que de pourvoir aux classes &lé-
mentaires. Mais imposer de pareils sacrifices aux
candidats a P’enseignement privé, c’est tout simple-
ment fermer au plus grand nombre la porte de cet
enseignement. .

‘Cette manceuvre hypocrite- est donc a dénoncer
hautement ,et quand on dira: péréquation des diplé-
mes, il faudra répondre : soit, mais aussi péréqua-
tiont des traitements!

II. — Injustice a Pégard des pa‘rents:

Ils se soumettent exactement i la loi: ils versent
leur’ contribution au budget de I'Instruction publi-
que, ils font donmer 4 léurs enfants le minimum d’ins-
truction obligatoire, et s’ils le font donner par des
mait'r/,e.s' de leur choix, c’est encore la loi qui les y
autorise. '

Comment se fait-il donc que pour eux T’instruction
he soit pas gratuite? Depuis quand, les libertés ~doi-
vent-elles s’acheter dans un pays de ‘démocratie?
Pourquoi, en somme, met-on des hommes & ’'amende
pour des faits que 1on déclare licites et permis?
Pourquoi en France deux catégories de contribua-
bles?- ' '

Et me voit-on pas que les victimes de cet arbitraire
ce sont précisément les pauvres dont une démocratie
devrait assurer jalousement I'indépendance et 1a li-
berté? Quel moyen ont-ils de choisir leur école, ‘si
tandis que l'une est entiérement gratuite, 1’autre,
laissée a ses seules ressources, comme une sacrifiée,
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comme une enfant déshéritée, doit mettre a4 sa fré-
quentation des conditions pécuniaires que leur indi-

" gence ne leur permet pas de réaliser?

L’odieux s’ajoute ici a linjustice, d’autant plus
qu’il n’est pas rare de voir ceux-la mémes qui se
montrent les plus farouches partisans de ce mono-
pole laique, qui-ne pése que sur les pauvres, s’em-
presser, parce qu’ils sont riches, de faire élever leurs
enfants par des maisons religieuses.

Ces injustices sont tellement flagrantes que lors-
que, en 1919, les négociateurs des traités .de Ver-
sailles, de Trianon et de Sévres, en vinrent a étudier
le: statut scolaire qu’ils donneraient ‘aux nouveaux
Etats sortis de la guerre, Pologne, Tchéco-Slovaquie,
Hongrie, etc., ils n’hésitérent pas 4 leur imposer
P’obligation de répartir leur budget de I’Instruction
publique entre toutes les écoles des minorités juives
et protestantes. Ainsi ’exige pour la Pologne le para-
graphe 2 de l’article 9 du traité de Versailles signé

-par la France, les Etats-Unis, ’Angleterre, 1’Italie et

le Japon. .

Cette intervention dans leur administration inté- '
rieure ne fut pas sans éveiller la susceptibilité des
nouveaux Etats. Le président du Conseil polonais,
Paderewski, présenta des observations au nom de la
Diéte de Varsovie. Il objectait: 1° la nouveauté de la

‘prétention et 2° ce qu'il considérait comme une at-

teinte aux droits souverains de la Pologne.

Ce fut M: Clemenceau qui fut chargé de lui répon-
dre. Le 24 juin 1919, il lui déclarait au mom de la
France et des quatre puissances signataires dw traité:
sur le premier point,. que « les dispositions relati-
ves 4 I'enseignement ne contiennent rien qui ne soit
déja prévu pour les institutions d’enseignement dans
beaucoup d’Etats modernes bien organisés »; — et
sur le deuxiéme point qu’ « il n’est pas incompati-
ble avec la souveraineté de I'Etat de reconnaitre et
de subventionner des écoles out les enfants subissent

. Uinfluence religieuse & laquelle ils sont habitués chez

eux. »
Pourquoi ces principes bons pour la Pologne
n’ont-ils pas leur application en France? Nos famil-
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les catholiques’ sont-elles moins intéressantes que les
habitants des -gAhe't-t-on de Varsovie? Ou bien, ne de-
vons-nous pas étre rangés parmi les « Etats moder-
nes bien organisés »? ’ '

~

IIT. — Le progreés par la R. P.S.

. Ou bien encore sommes-nous parvenus chez nous
a un tel, développement et a une telle diffusion de
Pinstruction qu’il soit possible de considérer comme
inutile le concours de I’enseignement privé?

Hélas! que les statistiques démentent cet optimis-
me.! Nous voyons certes, depuis Il’a;pp:Iicatio-n» des lois
qui ont laicisé 1’école et chassé de leurs maisons
le’s congré,gatio.n\s enseignantes, monter 'a'la facon
d’une maree qui ne connaitrait jamais 1’étale, c’est-a-
dire Tarrét, les budgets de I'Instruction publique.
Y‘OICI quelques-unes de ses étapes:

En 1880. ‘ 31 millions.
1900. 146 —
1910., 217  —
1913. 233
1922. . 950, — .
1923.  1.031 . —

- 1926. 1500 - —

Sans .compter les subventions des d-é-parte-men.ts

et des communes qui s’élévent aujourd’hui a 750 mil- -

lions. (1) ) . o

Quant au miveau.de U'instruction, il a varié en ‘sens
. s . , .
inverse, et c est le nombre des illettrés qui a suivi
la progression. .

En 1882 au rapport de Paul B-e.rt.‘l‘é proportion des =

illettrés n’était que de 10 %. Elle était de 30 %
_ 3 . t en
1907 d’aprés M. Briand (2). . -

: On sait qu’a leur entrée 4 la caserne les conscrits
subissent un examen sommaire qui permet de juger
de leur degré d’instruction. : T

(1) Discours de M, de Ramel & la chambre d é é
séance du 20 novembre 1926. ' °8 deputés, 2

(2) Rapport du 24 janvier 1907 sur la Ioi du 29 mars 1882,
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“Or én 1921 Ie nombre des illettrés du ¢ontingent ’
était de 6.713. En 1922, il était de 7.050. II passait’
413.058 en*1924 et 4 14.225 en 1925, +* - - o 7

Ce -n’est pas certes que on ne trouverait pas .de
bonnes explications a:-ce recul.-Mais il y. en'a une’
que‘ ’on oublie toujours de mentionner. C’est, dans
la plupart de nos communes — environ 25.000 — le
défaut de concurrence, due a4 l'impossibilité ou 1’on
a mis ’école privée de se créer et de s’entretenir. -

.Parce que I’école publique est seule dans ces com-
munes, il n’y a pas émulation qu’il y -aurait entre
écoles concurrentes; ni professeurs mi €léves ne s’in-
quiétent d’affirmer la supériorité de l’enseignement
quw’ils donnent ou -quils -recoivent. Partout, 1&
comme ailleurs, le grand facteur de progrés c’est la
concurrence. Elle n’existe pas et ce n’est que la R.
P. S..qui peut la créer pour le plus grand. bien de

Tinstruction. D’ailleurs, 1a-dessus la preuve est faite

et chacun sait qu’en Hollande; ou la R. P.' S. existe,
le niveau :de linstruction -est bien -supérieur & -ce
quw’il est en Frane. -

IV. — Quelques objections.
Malgré toutes lés raisons de logique, de justice, de,
progreés, qui militent en faveur de cette réforme ¢élé-.
mentaire, ia Répartition proportionnelle scolaire ne.
manque pas, chaque fois qu’on en parle devant un
public laique, de soulever des clameurs de protes-
tation.. _ '
Que lui reproche-t-on donc? - ,
. On fait beaucoup état d’'uh mot de I'abbé Lemire
disant qu’elle créerait partout la guerre dans les
‘communes. Sur quoi s’appuié-t-il pour le craindre?
L’adoption de la R. P. S. par les pays étrangers,
loin de diviser les communes les a auw contraire
pacifiées. Ni la Hollande ni la Belgique ne regret-
tent de ’avoir appliquée. co : C
Mais regardons plus prés de nous. Nous connais-
sons de nombreuses communes ou deux écoles li-
bres fonctionnent a coté de deux écoles publiques.
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Ou est la guerre dans ces villages plus que ‘dans les
communes avoisinantes? : .
L’existence de 1’école libre i .coté de 1’école pu-
blique n’est pas une-cause de trouble pour un pays.
Et si .quelques difficultés surgissent, c’est tout sim-
plement parge que la. situation injuste qui est faite
a I’école Tlibre met la conscience de plusieurs pa-
rents dans-la pénible nécessité de choisir entre leur
intérét et leur devoir. Mais donnez & chacun par la
R. P. 8. 1a possibilit¢é de choisir librement son

école sans avoir & acheter sa liberté, et la paix se -

fera. dans_toutes les consciences et vous enléverez

tout prétexte & ces insistances et a ‘ces pressions

morales dont on se plaint trop d’un certain c6té ou
Pon ne se prive pourtant pas d’y avoir recours
sans scrupule. _ :

Progrés de; I'instruction et paix scolaire, on ne
les obtiendra que par la R. P.'S. Ce qui est cause
de régression et de recul c’est le privilége et le mo-
nopole. Ce qui est cause de progrés c’est la concur-
rence.

Mais, nous objecte-ton, avec la R. P. S. Etat va~

se voir obligé de subventionner des écoles protes-
tantes, mahométanes, juives, socialistes, communis-
tes, etc... Et pourquoi pas, pour ce qui est des écoles
proprément confessionnelles, protestantes;  juives,
mahométanes, 14 ou les éléves seront assez nombreux
pour justifier la dépense? Est-ce que déja, en Algé-
rie, le gouvernement francais n’entretient pas des
éléves aux cours mahométans de la Médersa d’Al-
ger et de Constantine? S

Et quant.aux écoles socialistes et communistes,
que peut-on réclamer de mieux que ce que I’'on a
actuellement? N’avons-nous pas déja 13.000 classes
tenues par «des communistes notoires, et 80.000

autres tenues par des instituteurs socialistes affiliés

adla C G T.?

Soyez strs ~dailleurs que P’enseignement laique
d’aujourd’hui avec- ses maitres - la plupart -athées,
hostiles 4 I’Eglise catholique et internationalistes,
réalise 1'école idéale pour les enfants de tout Credo
religieux, politique ou social autre que le Credo ca-
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tholique. Ils n’ont nul besoin d’une autre éc1o&l(? et
la R. P. S. leur serait un cadeau. dont ils n’auraient
aucune tentation d’abuser, et dont ils me sauraient
que faire. . '

Quel est donc le grand, le seul argument contre la
R. P. S.? C’est qu'on ne veut pas de la concurren-
ce parce qu’'on la craint. Quand on sert cette vérité
a nos orateurs de réunions publiques, ils s’émeuvent,
ils protestent avec violence. Coléres et indignations
hypocrites! ! ’ )

M. Painlevé, & Brest, a eu plus de franchise. Il a
dit: nous n’accorderons jamais la R. P. S. parce que
si Pécole privée participait aux subventions budgé-
taires « I’école publique, désavantagée, se viderait. »
- Ce sont des craintes exagérées, mais ’aveu est
formel. Il signifie que DPécole laique ne peut vivre
et prospérer que par le privilége. Cest donc qu’elle
ne répond pas a4 un veew de la Nation, lc’est (.:'[-o-n-c
qu’elle n’est pas, au sens vrai du mot, dé‘-m'-o:c_r.ath_ue.
Zest un instrument de tyrannie, c’est une machine
de guerre. (1) : .

Nous ne croyons pas que l’établissement de la
R. P. intégrale soit la mort de I’école laique. Ce que
nous savons, cependant, c’est qu'une foule de pa-
rents n’y maintiennent leurs enfants que _parce
quils n’ont pas les moyens de les envoyer ailleurs.
Ce n’est pas par hostilité contre les instituteurs pu-
blics, c’est parce qu’ils ont parfaitement conscienrce
de ce qui manque 4 leur enseignement.

VI. — Les comparaisons de Maitre Guillot
La ressource ordinaire des orateurs laiques con-

tre la R. P. S. c’est, pour’ étayer leurs affirmations
mensongeres, la comparaison. Les mauvaises cau-

(1) « De bonna foj, voyons, écriivait M. Clémenceau, le 2'dé-
cembre 1886, dans la Justice, a-t-on, consulté le pays sur %’ms.-
truction laique? Jamais! Et on a bien fait. Le pays mal éclai-
ré aurait peut-étre’ répondu non. »

Les lois de laicisation ont été votées par 329 députés re-
présentant 2.738.204 électeurs sur 10.179.845 électeurs ins-
crits! : : I
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ses. se plaident généralement par des comparai-
sons. -

.Cela se concoit. L’arcumenrt dlrect exige de la lo-
gique et, quand il est faux, le simple hon. sens.qui est

surtout fait de logique €élémentaire, en saisit facile-
ment la faiblesse. Il en va autrement - de-la compa--

raison, .surtout dans'la conférence. Il faut, 1la, que
Pauditeur saisisse ensemble les deux termes. compa-
rés .pour apprécier leur degré d’analogie et. pour
vérifier si la conclusion .apphquee a lun est vala-

‘ble aussi pour P'autre. Et c’est 1a un travail que Pau-

diteur n’a pas le loisir de faire, si tant est qu’il en
soit capablxe, tandis qu’il écoute un discours pas-
sionné.

. Maitre Guillot, instituteur Ad-escendul de la monta-

gne a la plaine,. connait cette psychologie de la

foule et lutilise .avec. succes. Elle supplee d’ailleurs
chez lui & une 1napt1tude radicale 4 la construction
d’un. raisonnement suivi. Quand il va parler, assez
a l’aise sur ses tréteaux, quelques bouts de papier
aux -doigts, on s’attend a un développement oratoire

- qui. pulvérisera_ la R P. S. et les cléricaux qui la

pronent. R

‘Et -ce-n’est guére qu un coq ane de petits faits
plus ou moins controuvés qui, meme' quand ils. por-
tent, n’atteignent que des exceptions, et n’autori-
sent aucune conclusion générale, .ot bien; de temps
a . autre, c’est quelque comparaison, bien = clo-
chante, qui n’a que le mérite de projeter une image
1a ou tout le reste du discours ne répand que de
l’obscurlte.

© On ‘dit qu i1 nest pas juste que les instituteurs
soient payés méme par les parents qui ne leur en-
voient pas leurs.enfants? Maitre Guillot répond:

« Je suis fonctionnaire, je suis payé par le gouver-
nement, c’est-a-dire par tout le monde; mais nous
sommes tous payés par tous les autres-citoyems; le
cultivateur, le forgeron, le cordonnier sont payés

par tout le monde et les prétres aussi. »

Beau raisonnement! S’il convainc son' auteur, ce

‘qui est douteux, je crois bien que le cultivateur, le

forgeron et le cordonnier n’y adhéreront qu’avec
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quelques réserves. Payés par tous ceux a qua ils ven-

‘dent leurs pommes de terre, leurs fers a cheval et

eurs soulhers, oui, ces travailleurs le sont certai-
nement, mais par ceux-la seuls, et suivant la qua-
lité et la quantité de leurs livraisons seulement, et

je me sache pas qu ’il vienne a lidée du cordonmer

du v1lla<re de vouloir se faire payer aussi ‘par ceux
qui se font chausser en ville.

Cela, c’est Pinstituteur seul*qul le fait, car le Mon=
sieur « Tout l¢ monde » qui le paie est aussi bien
celui qui fait élever ses enfants aux écoles libres

fque celui qu1 'veut bien le charger d’apprendre le

b a ba aux siens.. Ce privilége est il aussi celui des
artisans auxquels maitre Guillot se compare?

Je vois d’ici-le cordonnier I’abordant au sortir
de sa classe: « Monsieur linstituteur, vous me devez
votre paire «de chaussures. »
© — Comment, mon aml, je Tai achetée a la vﬂle

Pautre jour. »

— « Je sais bien, ]e sais blen, mais je suis
comime vous, je suis payé par tout le monde; ver-

'sez-m01 donc le prix de cette paire de chamssures

que vous avez nprlse ailleurs. >

— « Mais, mon ami, vous plalsamez‘> »

— « Pas du tout! Est-ce que vous plaisantez, vous,
qua:nd vous exigez que mon ami Jean-Pierre qui
pale Pécole pour ses enfants a X..., verse encore sa
pa\rt d’impots pour payer votre enseignement domnt
il'n’a pas plus besoin que vous de mes souliers ? >

On enteénd la réponse de maitre Guillot. Et le
cordonnier me manquerait pas d’en conclure qu’ll
y a tout de méme quelque différence entre un- ins-

" tituteur et lui, et pas, sous tous les rapports, 4 son

avantage.
£

Pour explllquefr que le pére de famnlle qui confie
son enfant a Técole libre soit contraint de payer
encore l’école publique, Guillot . le comparait en
une autre occasion au. propriétaire qui emploie les
services -d’un garde particulier et qui, vnuealnmro'ms,
est tenu-trés Justement de contribuer aussi & payer
les .gendarmes.
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Mais il saute aux yeux ici encore que I’assimila-
tion, est. totalement abusive, et la raison en est bien
simple, '

. Pour . utiliser les services' -d’un garde .dont I’au-
torité se limite, d’ailleurs, aux bornes de son do-
maine, le propriétaire ne renonce pas 4 la protec-
tion que les gendarmes lui doivent et lui procurent
effectivement comme & tout autre citoyen ; il

s’assure tout‘:siimp.lermefnnt de ce fait un supplément, .

un luxe de sécurité qu'il est juste qu’il paie. Et la
comparaison qu’il faudrait employer c’est celle du
pére de famille qui voudrait. donner 4 son enfant
OUTRE les lecons de ses maitres, l:a'l'ques» ou con-
gréganistes, des répétitions. @ domicile -d*un profes-

seur qui compléterait ou développerait Tenseigne-

ment regu en classe; et il est assez €lémentaire
que, dans ce cas, ce soit lui seul qui fasse les frais
de . ce supplément d’instruction.

iGarde particulier et répétiteur, oui, la comparai- -

son tient et la conclusion vaut. Mais garde parti-
culier et instituteur libre, non, pas plus que gen-
darme et - instituteur public. “L’instituteur libre
assume a lui seul tout le soin de “Pinstruction de
son  éléve. en y ajoutant’ méme I’éducation, et
dispense entiérement Vinstituteur public de ' toute
intervention dans ce service. »

Qu'on. ne vienne donc pas prétendre que de
méme que . tous doivent contribuer a.la rémunéra-
tion des. gendarmes, qui sont utiles 4 tous et méme
4. ceux qui ont un garde : particulier, tous aussi
doivent payer Iinstituteur public qui, lui, ne rend
service qu’a ses propres €léves.

La conclusion et peut-étre été différeinte, du
moins au point de vue légal, si 1’Etat ne reconnais-
sait en France que Penseignement  donmé par ses
maitres. Mais il n’en est rien, et Tenseignement
libre est reconnu par 1a loi tout comme lautre.

Il y a quelque chose d’obligatoire dans notre
enseignement, mais seulement Vinstruction et non
pas le choix de I%école, qui est laissé, qu moins léga-
lement; a la liberté des parents. A cette instruction
obligatoire correspond le budget de PInstruction

1

publique obligatoire. Dés lors donc qu'on se soumet
a lobligation de Uinstruction. dans Uun ou lautre
des deux enseignements reconnus par UEtat; l'on
doit aussi participer a la répartition des fonds du
budget, c’est-a-dire bénéficier de la gratuité. de
Uenseignement par la répartition proportionnelle
scolaire. _ .

Le régime actuel me. se comprendrait. que (dans
T'hypothése «du monopole, si I’Etat, au l.leu de se
contenter de  lobligation de Iinstruction, ren-.

-dait obligatoire 1’enseignement laique. Il n’y au-

rait  alors qu’un corps d’instituteurs reconnus,,
comme il n’y a qu’un -corps .de geI;vdla;r:m‘erie et il es_t
évident qu’alors le role de I’instituteur ﬂ-ibre.-s‘e:r.awt
réduit tout au plus & celui du garde particulier. o

-La loi ayant pris parti pour la liberté, il semble
que I’on doive étre id’accord sur I’un des deux t'equ.nevs-.
de -cette alternative: ou le budget de IInstruction
publique pour toutes les familles qui sé s:ou»met?e-nt
a l'obligation de linstruction, laique ou lconf-e‘s§140wn-
nelle peu importe, ou bien alors la formule qui Qut
tant de vogue il y a quelque temps, quand il s’e:st
agi de la suppression du budget des cultes : que
ceux qui veulent des maitres laiques et ceux-la
seuls les paient ! S

En deux mots: ou répartition proportionnelle
scolaire ou suppression du budget de I’Instruction
publique. _ . '

Et- voila la conclusion ou trés logiquement
maitre Guillot aurait dd étre amené par sa
double comparaison, du gendarme et de 1’i1n|stitiufc;eur
public d’une part, du garde particulier et de I’ins-
lituteur libre de Vautre.

*
* %

Une variante, beaucoup utilisée par Maitre Guil-
lot dans ses prones laiques hebdomadaires, con-
siste. 4 dire: « L’école publique étant Pécole de
tous doit étre payée par tous. » _ e

Mais I’école publique m’est « 1’école de tous » .ni

-.légalement ni pratiquement. Quelle soit a la dis-
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position de tous par sa gratuité, rien de plus vrai.’
Mais qu’elle soit telle que tous puissent y aller,”

sans danger pour leur foi, rien de plus inexact. Il

faudrait au moins pour cela qu’elle fit neutre. OrA

il est incontestable qu’elle ne l'est pas. _ R
‘La loi a, d’ailleurs, si peu voulu qu’elle -fit

« 1’école de tous » qu’elle a proclamé le droit pour"
les parents .de s’en passer pour leurs enfants. Et

en fait, un bon* quart des ‘écoliers .de France n’y
vont pas, et dans certains départements il y a
autant d’€léves dans les écoles privées qu»e dans
les €écoles publiques.

Le monopole seul pourrait falre que - I’école
D’ici 1a; elle ne

laique soit <« 1’école de tous ». ‘
sera que l’école de - qufelques-\mns qui la préférent
et de beaucoup 'd’autres qui sont contramts mal-
gré la loi, d’y envoyer leurs enfants.

b
#3%

: . . . : N
Une -autre comparaison qui a les faveurs des

tréteaux laiques.est celle qui compare ’école 4 un
chemin, — et il y a duw vrai dans ce rapproche-
ment, l’école et le chemin menant
P'une & I’instruction, lautre a quelque ville.

Dés lors, nous demande-t-on, s’il y a une route
nationale qui méne a telle ville et que vous refu-

siez de prendre cefte voie, faudra-t-il que PEtat
en fasse une autre pour vous tout seul?:

L’école est un chemin, dites-vous? Certes, I"image
est souriante qui montre le jeune écolier conduit

par Pinstituteur, qui P’aide & 'cueillir .en . chemin.

une ample collection de reégles de grammaire et
d’arithmétique, de faits- historiques, de motions
scientifiques, etc... )

Je veux bien que l’école soit cela, mais tout de
méme il saute aux yeux qu’il existe une -différence
notable entre elle et une voie mationale: c’est que

cé chemin n’est fait que: pour enfants; pour en-

fants qui, au contraire des ‘adultes qui- voyagent
sur les routes mnationales, ne 'savent ni‘ou’ils vont
ni par ot on les méne; des enfarts 4 qui Pon peut

quelque part,

"sociale ou patriotique qui
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" encore . en cours de route, uenslelgner autré chose

que de la grammaire, de Parithmétique et de 1*his-
toire; des enfants qui, partis avec un bagage d’idées
morales et religieuses que leurs méres leu»r ont
donné comme viatique, peuvent paurﬁaurtement en
étre «détroussés en chemin par ceux-la mémes a
qui on les confie.

Et Ton voit trés clairement que I’élément essen-
tiel du voyage,  ce m’est pas tant le chemin lui-
méme que le guide qui se propo‘se a le faire par-
courir a 1écolier.

La comparaison cloche donc affreu:sernenft. Et
nous m’exigeons pas qu’on nous fasse des routes
nouvelles, mais pmsque PEtat s’est chargé de mous
fournir de guides, qu’on nous en don»ne auxquels
nous puissions, en toute sécurité, confier l’esprlt
et le cceur des-enfants. Encore une f015, pw1'squ ’il
s’agit d’enfants sans défense 4 confier & des mains
etnan-ﬁeres, il est bien juste, il est elemlentalre que
le choix de ces mandataires soit laissé aux parents.

Que ceux qui sont indifférents a I’éducation
sera donnée a leurs
enfants les confient 4 des maitres dont beaucoup
affichent une A mentalité antireligieuse et quelque-
fois antisociale et antipatriotique, c’est ‘leur droit.
Mais si les autres veulent des maitres d’une péda-
gogie aussi avertie, sanctionnée par d’authentiques
brevets, mais d’opinions-plus slires et plus confor-
mes 4 leurs sentiments de cathohques et de Fran-
cais, de quel droit laissez-vous & leur charge les
frais ‘d'un « voyage » que wvous déclarez «obhga-
toire ? ’

De '<que1 droit surtout privez-vous de I’équipe-
ment nécessaire pour le voyage, je veux dire de
fournitures clasmques, Ias enfants ~ pauvres qui
vous tendent la main pendant que vous remphssez
gratuitement les ‘cabas des autres ?

Avouerez-vous donc ' que votre systéme scolaire,
votre route mationale, n est qu'une entreprise de
confiscation de l’enfance au profit d’une doctrine
&’Etat, d’un autre Cléricalisme inavoué, plus into-
lérant que le premier, dont les 1nst1turteurs laiques



— 138 —

sont les prétres et les docteurs, et dont vous-mémes
ne voulez pas voir que le plus clair résultat sera de
fournir d’innombrables recrues a I’anarchie ?

Dans un article de son. journal, Richeaume assi-
mile successivement Iifistituteur libre : 1° -aux
gardiens ,de nuit de certaines demeures privées ;

2° aux arbitres qui, sans I’appareil de ‘la justice, ’

tranchent amiablement certains litiges; 3° aux
entrepreneurs de transport par .cars qui font con-
currence aux chemins de fer; 4° aux Mormons
polygames ; 5° aux quarante-deux sectes protestan-
tes d’Amérique ; 6° aux -directeurs de théatres non.
subventionnés ; etc... Ah! n’en jetez plus, la cour
est pleine ! L

Et dans quel but cette ‘débauche d’assimilations ?
Pour établir que si 'on accorde une part du budget
de PInstruction publique aux instituteurs libres, il
faudra aussi faire entrer en participation des dif-
férents budgets qui les concernent tous les honora-
bles professionnels invoqués dans cette litanie !

Comme on voit bien que le député Richeaume,
quoiqu’il y paraisse, ne parle pas ici en 1égislateur
soucieux de ménager scrupuleusement nos «deniers
publics! Quoi, il sdmettrait & tout ce monde-la des

- titres égaux a ceux des maitres de I’Enseignement

privé? Ils ne lui en demandent pas tant.

IL suffit aux possesseurs de gardes privés qu’on
leur pérmette de s’assurer, a leurs frais, un supplé-
ment, un luxe de sécurité qui leur garantisse un
sommeil sans -cauchemar; aux plaideurs qui se pas-
sent de juges, d’économiser des frais de procédure
assez lourds; aux entrepreneurs de transport par
auto-cars, que I’Etat ne les ruine pas en décrétant
la gratuité des places de chemins de fer comme
de P’école laique; aux directeurs de théatres, que les
subventions a la Comédie francgaise et & I’Odéon
n’aillent pas jusqu’a permettre 4 ces concurrents

s

la gratuité de leurs spectacles et a leur offrir de
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leur créer partout des succursales aussi favorisées.

Quant aux Mormons polygames et aux sectes pro-
testantes et autres, & quoi donc songe Richeaume
quand il veut leur accorder les mémes droits
qu’aux instituteurs libres? Hélas, trois fois hélas,
ils seraient bien privés et ils en feraient un raffat
s’ils n%en afaient pas davantage. Ils sont déja joli-
ment nombreux, les polygames, union-libristes
avoués, qui émargent & notre budget pour la totalité
de leurs frais d’existence. Les sectes protestantes?
Est-ce quil m’est pas venu a la connaissance de
Richeaume que I’Ammée du Salut, secte anglaise, se
comporte 4 Paris 4 peu.prés comme chez elle, et,
quand elle inaugure une ceuvre privée confession-
nelle, comme il y a quelque temps le « palais de la
femme », s’honore de -la présence d’un représen-
tant du Président de la République lui-méme?
Est-ce que Richeaume <ignore qu'une mosquée, cons-
truite en plein Paris, aux frais de la République,
pour les dévots de Mahomet, a été -inaugurée par le
Président de la République en personne? Ignore-
t-il aussi que les étudiants des. séminaires musul-
mans d’Algérie 'y sont entretenus aux frais du bud-
get de la République? Heureux Mormeons, heureux
protestants, heureux musulmans!

Les .comparaisons de Richeaume. disent donc
trop ou trop peu. Leur entassement indique d’ail-
leurs que lauteur se rend compte. que, prise a part,
chacune ne vaut rien. L’union fait la.force, certes,
mais on me fait pas une charpente solide avec des
planches pourries: l’ouvrier qui s’y -aventurerait
s’y casserait les reins.



"CHAPITRE VII
| YN . L
L’école unique

- La ‘société est pleine de réveurs éveillés dont il
semble- que la faculté maitresse, le jugement, soit
endormie. Ils ne voient le mO\nwde que trés simpli-
fié et réduit a quelques ¢léments faciles a combi-
ner: ils ~ en font des constructions idéologiques,
d’apparence logique, et donc sedm.sanrtes, et capa-
bles de se susciter des apdtres, mais qui, confron-
tées avec la réalité wvivante et complexe, s’avérent
comme de simples jeux d’imagination ou’ comme
de lourdes erreurs aux consequences danoereuses
et ‘antisociales.

Ainsi en est-il de I’école unique.

C’est une nouvelle panacée dont on doit Pinven-

tion & la fois 4 Iidéologie démagogique des_ loges
et aux calculs réalistes dIE‘S‘ socialistes.” Les premié-
res y croient voir le moyen d’achever la laicisation
de la pensée francaise, les seconds l'instrument qui

‘donnera a la Révolution soc1ale les p0551b1htes ‘de -

réalisation" et de durée.

Sectaires et révolutionnaires vantent d’une voix
commune les bienfaits de la nouvelle paracée. Et de
fait elle 'se présente sous des dehors tentants. Les
charlatans ont ’art des formules simples et sugges-
tives auxquelles les badauds ne résistent pas. Ceux
qui nous offrent I’école unique sont des maitres en
la matiére.

Voici, par exemple, comment un tract édité par
le Comité de défense laique du Finistére, et da a
la plume d’un des doctrinaires «du socialisme finis-
térien, professeur dans un de nos lycées, présente
I’ersatz nouveau:.I’école unique, « c’est les grandes
écoles ouvertes aux pauvres aussi bien qu’aux ri-

Y

ches ». Comment n’étre °pas gagné d’emblée & une
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si’ généreuse idée et ‘ne pas con51derer ceux qu1 la
combatrtent comme les adversaires iobtus et €gois-
tes des classes pauvres ¢t travailleuses?

¢

I. — L’Instruction primaire en France
avant la Révolution

Toute présentation de I’Ecole unique se précéde
immanquablement d’une préface ou lon examine
1’état «de I’instruction p:ri*m-ailr-e*en' France avant la-
Révolution.

Le compte est vite: wetabh .de ce que lAnv(:l«en Ré-
gime a fait pour Vinstruction du -peuple: rien !
« Avant 1789, déclare notre tract, les écoles prnmal-'
res, d’ailleurs trés rares, n’existaient que de nom.:

C’est. sommaire et pérempoire, sinon définitif. On
voit -que ce professeur socialiste ne s’est pas spécia-
lisé dans 1’étude de I’Ancien Régime, et qu’en: fait
de dogmes il en-a au moins un, et .qui mérite tous
les .reproches d’ignorance et - d’absurdité - qu’il
adresse aux nodtres: c’est que la France n’a.com-’
mencé qu’en 1789 et qu’aurpa'rlavan't les Francais,
nos ancétres, n’étaient quun peuple. d’ignorants et
d’illettrés. .

D’autres, hevu‘r-eu-sement plus dégagés de préju-
gés, se sont donné la peine de compulser nos vieil-
les archives et d’en déchiffrer les docwments pro-
pres a nous renseigner sur 1’état de l’instruction
populaire avant 1789. Taine, qui a dépouillé leurs
travaux, mous en résume les conclusions en cette
page de ses Origines de la France contemporaine
(Régime moderne, livre 111, chap. I, § V.)

« Méme avant la Révolution, dans la Normandie,
la Picardie, I’Artois, la Flandre francaise, -dans la
Lorraine et I’Alsace, dans 1’Ile de France, la Bour-
gogne et la Franche-Comté, dans les Dombes,: le
Dauphiné et le Lyonnais, dans le Comtat, les Céven-
nes, et le Béarn, on comptait presque autant d’éco-
les que de paroisses, en tout probablement 20.000
ou 25.000 pour les 37.000 paroisses de France, et
fréquentées, efficaces: car en 1789, 47 hommes sur
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100, et 26 filles ou femmes sur 100 savaient lire et
pouvaient -écrire ou du imoins signer leur nom.

» Et ces écoles ne coftaient rien au Trésor, pres-
que rien. au contribuable, trés peu aux parents.

« En beaucoup d’endroits, des congrégations, en-
tretenues par leurs propres ‘biens, fournissaient les
maitres ou maitresses: Fréres de la Doctrine chré-
tienne, Fréres de Saint-Antoine, Ursulines, Visitan-
dines, Filles de la Charité, Sceurs de Saint-Charles,
Sceurs de la Providence, Sceurs - de la Sagesse,
Sceurs de Notre-Dame de la iCroix, Vatelottes, Mira-
miones, Manettes du Tiers-Ordre, et d’autres encore.

» Ailleurs, le Curé était tenu de sa cure d’ensei-
gner-lui-méme ow de faire enseigner par son vicaire.

» Un trés grand nombre de fabriques.ou de com-
munes avaient recu des legs pour entretien de leur
école; souvent Pinstituteur jouissait, par fondation,
d’une métairie ou d’une piéce de terre; ordinaire-
ment il -était logé; de plus, s’il était laique, il était
exempt des plus lourds impéts... »

“Veut-on “des chiffres plus précis? Un érudit man-
ceau, M. I’abbé Angot, a ‘dressé pour le département
de la Mayenne, 1a liste des écoles dont il a pu trou-
ver trace dans les documents antérieurs 4 la Révo-
lution. Il .a relevé I’existence, dans ce département,
qui comptait alors 300.000 habitants, de 223 écoles
primaires de garcons et de 171 écoles primaires de
filles dont il donne la liste avec la date :du rensei-
gnement révélateur. : g

Mieux encore: au diocése de Rouen en 1700-1717

on compte 855 ¢coles de garcons. (1)

o oA

Les départements bretons semblent avoir &té
moins favorisés, précisément a4 cause de la langue
celtique ‘a peu prés seule parlée a cette époque.
Néanmoins les écoles primaires y sont nombreuses.

(1) "Allain. L’Eglise et I’Enseignement populaire sous I'An-
-cien régime. (Bloud). : : . :
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Nous conseillons 4 notre professeur de voir ce
que pensent sur le sujet, deux spécialistes de mnotre
Histoire bretonne, MM. Kerbiriou et  Saluden, I’ijin
dans son grand ouvrage sur Mgr de la Marche, Pau-
tre dans son livre sur Claude Laporte, tous deux .
couronnés par I’Académie francaise. R

Il verrait, dans le premier, que les statuts -du dio-
cése de Léon faisaient une obligation aux recteurs
d’ouvrir des écoles dans leurs paroisses: « Nous re-
nouvelons a tous les recteurs, conformément aux
saints canons et aux intentions des ‘princes chrétiens,
Pordre et I'obligation spéciale de me rien négliger
pour P’établissement et l'entretien de petites écoles

dans leurs paroisses... »

Comment ces ordres étaient-ils exécutés? M. Sa-
luden a consulté le regisire des’ capitations de la
ville de Brest pour T'année 1739, 11 y reléve, avec
Pindication des noms ‘de Tues et des titulaires,
10 écoles de garcons et 3 écoles de filles et, en outre,
cing autres écoles gratuites pour gargons. ow pour
filles (1). Plus tard, les Fréres 'de S. Jean-Baptiste
de la Salle y ajoutérent encore ume école gratuite
a Recouvrance et une autre 4 Brest. # I

Landerneau, Guipavas, Saint-Pol ‘de Léon et nom-
bre de paroisses rurales dont il a été permis d’étu-

~dier les archives n’étaient pas moins bien pourvues.

Et ce qui autorise M. Kerbiriou 4 dire que presque
tous les enfants savaient lire, et avaient donc fré-
quenté ‘quelque école, c’est que PEvéque prescrivait
a ses prétres de me pas leur faire apprendre le caté-

¢chisme de mémoire, mais .de e leur faire lire et

expliquer (2). . ]

Nous avons nommé en passant les Fréres de la
Doctrine chrétienne, fils de S. Jean-Baptiste de 1a
Salle. Comment, lorsque l’on sait ce que fut Iceu- °
vre - de ce précurseur de génie, qui ne se bormait
pas, comme Condorcet, . -a imaginer des plans d’ins-.
truction populaire, mais qui.les réalisa en Y cconsa-

:

(1) Seluden: Claude Laporte, p. 3. ,
(( Kerbiriou: Mgr de la Marchg,. pp. 225, 226,
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cnant tous ses biens et sa vie entiére, peut on avan-\

cer ‘que ces écoles primaires’ nex1stalent que de
nom?

Cueillons dans le Progrés cwzque, ‘cher i motte
professeur, les lignes suivantes signées d’un ‘nom
respecté dans le monde le plus laique, celui de M.
Ferdinand > Buisson :

«,Saint Jean-Baptiste. de la Salle avait pour son
Eglise la méme ambition qu’aura plus tard la Répu-

blique pour, la nation devenue.souveraine: instruire
gratuitement les enfants du peuple.

» Il bouleversait toutes les traditions pedagom-v-

ques avec la confiance maive d’un homme de coeur
qui ne permet pas quon gache le temps si court
accordé aux pauvres pour s’instruire.

» Au liéu de se laisser enfermer dans les limites
étroites d’un programme strictement primaire, cet
" éducateur orl(ouna,l et hardi veut donner aux enfants
du peuple, sous. une forme abrégée et pratique, les

connaissances qui leur ouvriront nombre de pro-
fessions. A coté'de la salle de classe, il 1nst1tue des
ateliers 'de travail manuel.

> Il decouvre, cent cinquante ans avant Duluy,
I’enseignement secondaire spécial.

s- Enfin et surtout, car il faut voir l’ensemble, ce
Ipnetre fut le premier mon pas & croire, mais a prou-
ver, par des uproldldes de' dévouement, qu’instruire
le peuple est ‘aussi une tache sacrée.

»- L’église lui: & donné raison, puisqu’elle ewn a fait
un grand Saint. Avons-nous tort de demander au
penple que le pewple se sourv1en\ne de Tui? »

- o - T L - - I
=l i ] S v a

Certes, a la ﬁn de PAncien -Régime, tous ne profes-
satent’ pas-pour Pinstruction populaire ce zéle des
Evéques et du saint Fondateur des Fréres de:la Doc-
trine chrétienne. Novmbreux étaient, surtout parmi

ceux qui donnaient le ton a l’oplmon( Tes - honmres”

‘qui estimaient inutile et méme dan\gereu‘se 1’1ns-
1rwct10n du peuple.
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Mais ils n’étaient pas du c6té ot dit notre tract.
C’étaient, avec les philosophes — les laiques du
temps —, ceux qui s’étaient laissés imprégner par
les théories du Génevois J.-J. Rousseau, pour qui
les sciences et les arts sont seuls responsables des
vices et de la dépravation des sociétés humaines.

Les philosophes du xvire siécle, les Voltaire, les
Diderot, les d’Alembert, les La Chalotais, professent
un mépris profond pour les petites gens.

Pour d’Alembert, la liberté est « un bien qui
n’est pas fait pour le peuple. »

Pour Diderot, le peuple des faubourgs est « trop
béte » pour étre instruit.

La Chalotais, le pourfendeur des Jésuites au Par-
lement de Rennes, est encore plus explicite. Il dé-
plore qu’il y ait tant d’étudiants dans le royaume:
« le peuple méme veut étudier... Les Fréres de la
Doctrine chrétienne, qu'on appelle Ignorantins, sont
survenus pour aohever de tout perdre. lls appren-
nent a lire et a écrire a des gens qui n’eussent di
apprendre qu'a dessiner et 4 manier le rabot et la
lime... » (1)

Voltaire « craint » les.écoles, il n’en veut pas
pour les laboureurs et les enfants de manceuvres
« parce qu'on n’a besoin que d’une plume pour
deux ou trois cents bras » (2). Il écrit, le 28 Fé-
vrier 1763, a la Chalotais qui lui a soumis ses idées
en matiére ld’e'nsel‘t,xnement populaire: « Je vous re-
mercie de proscrire ’étude chez les laboureurs. »
Et quant aux Fréres Ignorantins, si dangereux et
si malfaisants, qu'on les lui envoie pour conduire
ses charrues, « ou pour les atteler ».

&
ok

Ceux qui, dans les provinces, ont cédé au courant
laique sont dans les mémes sentiments. M. Kerbi-
riou montre 'un d’eux, Bertrand de Mollevile, in-
tendant de Bretagne, aux prises avec I’Evéque de

L
(1) Essai d’éducation nationale p. 24.
(2) Diction-philos. Art. Fertilisation.
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Léon, Mgr de La Marche, en un conflit éminemment
suggestif et qui définit bien la position relative des
deux camps adverses.

En 1787, Tintendant veut supprimer 1’école tenue
a4 Recouvrance par les Fréres « qu’on appelle Igno-
rantins ». Le prétexte c’est que, dit Pintendant, « la
science de Vécriture que Ton apprend dans ces
écoles ne sert qu’a détourner les éléves de la Marine
et du métier de leurs péres ». On croirait entendre
La Chalotais et Voltaire.

L’Evéque, cependant, s’oppose 4 la fermeture de
Pécole. Il connait son adversaire et le démasque
finement en méme temps que ses ingpirateurs: « J’en
connais -quelques-uns a Brest, répond-il, qui, imbus
des principes répandus dans certains livres pros-
crits par la Religion et la Raison, excluent de toute

instruction  certaines classes d’hommes. » Puis,
_aprés avoir montré le mal fondé des craintes ex-
primées par lintendant: « Je pense donc, Mon-
sieur, que I’économie qu’on voudrait faire pour pri-
ver de toute instruction les enfants de Recouvrance,
sans rendre un grand service a la Marine, ferait un
grand mal dans cette partie de Brest et exciterait
le murmure de tous les citoyens qui ne sont point
imbus de faux principes. » (1)

L’intendant m’eGt pas été bon philosophe, c’est-
a-dire bon laique, intolérant comme ses maitres, si,
passant outre a la protestation de I’Evéque, il n’elit
pas supprimé 1’école, ce qui fut fait en Septembre
1789. . i ’

D’ailleurs, on allait. mieux faire encore dans la
suite, quand la Révolution eut ouvert a deux bat-
tants les portes du pouvoir aux éléves des pnitoso-
phes, grands fondateurs de la laicité. Taine a résumé
en ces lignes accusatrices le sort qui fut fait par les
« grands ancétres » aux écoles primaires et secon-
daires de I’Ancien Régime:

« Tout ce grand établissement a péri corps et
biens, comme un navire qui sombre: les maitres ont
été ('i'e'stit!ués, bannis, déportés et proscrits; les pro-
———

(1) Kerbiriou loc. cit. p, 229 et Thése complémentaire p. 26.
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priétés ont été confisquées, vendues, anéanties, et ce
quil en reste aux mains de I’Etat n’a pas été resti-
tué pour étre de nouveau appliqué 4 Pancien ser-
vice: plus maltraité que Tassistanice publique, 1’en-
seignement public n’a recouvré aucun débris de sa
dotation. Partant, dans les derniers temps du Direc-
toire et méme dans les premiers temps du Consu-
lat, P’Enseignement est bresque nul en France... »
Enfin, voild qui justifie le mot tranchant de mnotre.
viract, et voila le moment on vraiment <« les écoles
primaires n’existent méme plus de nom ». Mais c’est
quand le laicisme a sévi pendant dix ans, qu’il a
saccagé une ceuvre magnifique et qui me cottait
rien au contribuable, et quil a condamné 4 I’inal-
phabétisme de nombreuses générations de Francais.

1. — L5Enseignemeht secondaire en France
avant 1789

Ce qui. intéresse principalement les partisans de
PEcole unique, ce n’est pas tant IPEnseignement pri-
maire que -I’Enseignement secondaire. Ils déplorent
que le premier, seul, « avec -des programmes étri-
qués et une scolarité réduite », soit accessible aux
fils de travailleurs. TFls ‘veulent, disent-ils, procurer
au plus grand nombre les avantages. de I’Enseigne-
ment secondaire, jusqu’ici réservés aux enfants des
classes riches ou aisées. (Pest 1a la prétendue nou-
veauté et le coté séduisant de.leur. projet.
f.omment donc, attribuant une si grande imper-
taace a cet Enseignement secondaire, n’ont-ils yas
Pair de s’intéresser 4 ce qu'en pensait ’Eglise avant
1789 et ne les entend-on pas Tui reprocher ou de
Pavoir négligé ou d’avoir jalousement réservé 4 une
classe privilégiée, riche de ses titres ou de sa for-
tune, les bienfaits de P’instruction -et de 1’éducation
données dans les colléges? . ]

Cest qu’ici vraiment les faits sont aveuglants de
clarté. La situation de 'Enseignement secondaire en
France, 4 1a veille de la Révolution, était telle qu’on
peut se demander si, sans budget ef sans ministére
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de llInstruction publique, elle n’était pas aussi bril-

lante qu’aujourd’hui, et si méme les études classi-

ques n’ont pas rétrogradé depuis lors.

On comptait, en France, en 1789, 22 Universités
et 575 établissements secondaires. Des colléges, il y
en a, non seulement dans les villes, mais ‘dans les
bourgs un peu importants, et fréquentés par un peu-
ple d’éléves, internes ou externes. La plupart don-
nent exclusivement I’Enseignement classique. Mais
de nombreux colléges installent des chaires d’hy-
drographie, de pilotage, de sciences militaires, de
langues vivantes, anglais, italien, allemand, et de-
vancent ainsi de cent ans ceux qui se disent les in-
venteurs de notre Enseignement secondaire mo-
derne.

Cet accés.aux colléges est-il le privilége . d’une
caste? Nullement. Fils de nobles, fils de bourgeois,
fils d’artisans se couwdoient sur les mémes bancs et
vivent dans la méme atmosphére, les uns internes,
Payants ou boursiers, les autres, externes, admis a
suivre gratuitement les cours.

Cest ainsi qu’aw célébre collége Louis-le-Grand,
. & Paris, sur les 3.000 éléves qui y fréquentent, les
externes, instruits gratuitement, forment la majorité,
et que 'on y voit en 1736, entre autres exemples, le
petit roturier Elie Fréron, fils d’un simple artisan
de Quimper, faire la connaissance du jeune comte
de Stainville qui sera, quelque temps aprés, le puis-
sant duc de Choiseul, ministre de Louis XV (1).

Dans wun rapport au roi sur Iinstruction secon-
daire en 1843, Villemain a .constaté quen 1789
1 enfant sur 31 ‘suivait PEnseignement classique et
que, sur 72.647 éléves qui fréquentaient les collé-
ges, il y avait 40.621 boursiers, contre 32.026 éléves v
payants (p. 56, 57).

Constatons qu’aujourd’hui le nombre des bour-
siers admis 4 suivre I’Enseignement secondaire est
d’environ 6.000; exactement, au dire de I’auteur
du tract que nous examinons, 6.046 en 1924!

= R R S
(1) Sur Fréron voir mon ouvrage:Trente années d» lutles
contre Voltaire et les philosophes. Elie Fréron (Le Goazipu
Quimper et Champion Paris), !
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40.621 en 1789 et 6.046 en 1924! On‘v‘o’i-t si la cot(til-
paraison est suggestive et si elle est a lnav'antvg.ge e
tre démocratie: i i
noEt d’ot venaient ces boumses? Pri.nucilpnallen}re‘nt ges
fondations et des dons volontaires du clgrggt et (lalsl
congrégations religieuses, surtout les Jésui efl‘ geé
avaient la direction de plus del cent -fie ces co. e:t, .
Ainsi, sans I’énorme budget‘ qui greve all;]-ourd hgt
le contribuable, V’Eglise avait renal-lse, vdgs P;v?x.l.e
1789, la grande réforme que les partisans '. -:, ! rr(i?rll e
unique prétendent nous ‘proposer malntelna(ril ?amille
une précieuse nouveauté: pour ’32 O‘Of) fils et amille
riches qui pouvaient se payer lI:]n.s-ellgnemen. secon-
daire, plus de 40.000 ﬁls.de rot'u‘rle*rs,louvrle sl,er .
boureurs ou artisans, avaient acces, grace au <t: g

et aux congrégations, 4 ce meéme Ensengnemen'.

C’est-a-dire que le prsinﬂcivp.sﬂ wavaa-nt?jge avoué qu:
Pon escompte de la réalisation de I’Ecole umx%l;:
PEglise le procurait déja au peuple par ses géne
és avant la Révolution. i -

* L’auteur du tract et ses .ami’s_ laiques fergllleir;t_
preuve dune rare ingratitude s ils ne rgoon‘;l‘ailes
saient pas cette ma‘gn:iﬁ-qu(? ceuvre Avde 1 Egllse?v f‘sant
services qu’elle a rendus a eux:m\em-ezs I‘e-r_1 réa 1v|am
pratiquement a leur avantage T’Ecole unique a

la lettre. .

A qui, eneffet, les principaux 1\nv-e.11t§u.r.skt;1:s l.s
Laicité, les philosophes, et le’sA 23 :g;-ran@s g‘nﬂcl?Olbs.cu_
les plus vénérés doivent-ils d gtre .so-rt}s’ e yobsen
rité ou leur condition les -,a-q;ralt( fait v‘egete‘rl. : bel-
sément a ces bourses ecclésiastiques qui ll-elg' (;Pé -
rent les portes des colléges les plus Teputelrs‘ eH-arrPe
que. D’Alembert, Mar.mon_tell, \DlldAer‘ot, é Tar fmi
Chamfort, Francois de °Neufchéateau, du.rerb eur
(Royou), Danton, R‘obes‘pi'ev.rrg, ete. ., -tous‘ ¢ :,.s Ioél'é-
siers des colléges de province et des co-lleibe(s} -c;l e
bres du Plessis, de Navarre ou de L_o-uvls- e-Gr .

Quon les félicite si I'on veut d’avoir outrf'-&g‘eu,-ser;
ment « battu le sein de leur ‘Il-O*u;I.‘{‘l-Ce. >, frp‘alstqgr?l !
reconnaisse ‘tout de méme q1’1‘-e, .’s 11*s. pouss.e;rlerll.1 r‘ dis-
et forts, ils ne le durent qua 1E_ghse, qui le
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Pensa généreusement 1 i ig
i e lait ’ igne
o : ait de PEnseignement clas-
L’Eglise, du var
reste ’ i
ol v »g;sse'z ste, e s'en vante pas, mais elle
aimerait a Z, Iqq au moins sur ce point de I’En-
gnement, on lui rence justice et ’
: : ue 'on recon-
naisse qu’elle a fait d ' : une "
lans le passé une ceuvr i
e qu'e it dans . 1 ¢ uvre qui
}()igvralt aujourd’hui lui éviter le reproche d’avélir
pour mieux ‘assurer son infl | I no-
n influence, favorisé I’i
. nieux a i igno-
Tance et érigé l’obscurantisme en moyen de dgt i
nation. o

III. — Ecole unigue et Monopole

) _Pr;esenbons maintenant I’Ecole ‘unique en n
Inspirant des définitions qu’en donnent les - )rixoujS
}gigs(xs Olﬁroir)noteu:rsﬁ MM. Anatole France, F eréln;:il(i
son, Ducos. En voici les princi X - éléments:
;gzgzgc‘fnement ;g‘;atuit a ‘ous ‘lesl (;élgsgl,uixsllgl;esntge
Dbassage vers ans au sortir «de I’école pri
les plus intelligents et les plus ienx passont &
g8 plus g les plus laborieux passent 2
;)zi‘lis:é;n:tnfgi -s(:.r‘lchdal-rle, puis & 'enseignement su-
pert commenczia;;iesle’?olels; tous les enfants doi-
1 cer par P’école primai oir
memes maitres et suivre le ‘mén?e Ii)li'%(l)tli:z’ulill‘lr;)el e
thil-(llusee'r;lbzie (%ule1 l’E.g(;i'se doive é&tre a ;vl‘ior‘i jssr.mpa_
¢ telles idées. Car cetic adru unité
d‘e programme, de personnel, de -eloggfdel‘tullcjllee cli?el;[le
tele par laquelle M. Ducos définit ’Ecole uni uxe-
el}-e I‘a t'O»HJO‘lflI‘S réalisée dans son ensleignen?e‘nt,
Elll(l)spnl’l 2.; Ii?n'mfhrg& fwlo(,%ﬁnm]lﬁ: 11_’Ev=anvgilﬂe et te Caté-
. m y Tég 0] e .

méme personnel evnosei.gnar’lt, ‘seesf :lpSEétf:gsI 'O’irslf‘elrirlll: (’:l' -
téle, lveAs hommes de tout peuple et de ’tvou-te -récleen-
M_eume dans D’enseignement des [be-llve.s~lvetltr(es.et

des sciences humaines, qu’elle assuma presque s‘eul
Dendant tant de siécles, et avec quel succes, o ~1"‘e
vu, elle,.s',’-appliqua a faciliter aux meilleurs ’1-’an :
sion aux ¢études secondaires ef subérieures. Elle coe§ ;
cree tant d’établissements secondaires et :fonvdévatv au’c
de bourses pour les enfants du peuple, . que les in
lio.so;pvh-e.s zdg Xviire siécle lui en. faisaien»{ un :repr-op hl—
et Taccusaient de. trop répandre Pinstruction e

" Si donc, aprés étude du projet d’école unique,
nous, catholiques, nous concluons 4 son rejet, qu'on
ne nous accuse pas de nous inspirer d’on me sait
quelles idées d’obscurantisme qui ne sont ni dans
nos traditions ni dans nos principes. Et d’abord,
comment TPEcole unique prétend-elle se concilier
avec la liberté de ’Enseignement? ' '

A les entendre, les auteurs du projet ne songent
pas a la suppression de ’Enseignement libre. Ainsi
du moins ont affirmé M. Herriot, M. Buisson,
M. Ducos. Mais d’autres, comme MM. Aulard, La-
ferre et particuliérement les socialistes- ne cachent
pas que le monopole leur semble étre la conséquence
et 1a condition méme de la réforme.

Le tract que nous devons au Comité de D. L. du
Finistere est la-dessus, fort explicite: « Nous disons
trés nettement que Uon 'y parviendra pas (a lécole
unique) si Pon maintient la liberté d’enseignement...
Pour aboutir ¢ un résultat certain et tangible... il
faudra  saper hardiment les conceptions actuelles...
Il faudra en revenir. au principe révolutionaire de
PEtat laique seul chargé de T'éducation nationale. »

Faisant état de ces contradictions lors de la dis-
cussion du budget de IInstruction publique & la
Chambre, le 15 Novembre 1925, M. Groussau po-
sait directement la question 4 M. Ducos, rapporteur
du budget. M. Ducos répondit que, « pour le pré-
sent », il n’était pas question du monopole, mais
quil ne garantissait pas Tavenir, et M. Groussau
de lui rappeler qwen effet il avait déja dit, I’année
précédente, que si I'Ecole unique ne pouvait pas
$’établir sans le monocpole, « il inclinerait vers le
monopole ». ’ e _

(Pest 1a un ‘mot dont il faut se souvenir. Le sens
en apparaitra tout a Theéure.

Commerit se fera le passage de 1’Enseignement
primaire 4 PEnseignement secondaire? Par un exa-
men. Or, de qui seront composés les jurys? D’ins.
tituteurs et «de personnages officiels évidemment.
Quellé arme entre les mains de ces hemmes dont
Phostilité aux ¢coles libres n’est que trop connue!
Quelle tentation de se venger de la désaffection



— 152 —

et de la méfiance des familles qui leur préférent
les instituteurs libres! Sévéres aux éléves des écoles
libres parmi lesquels ils ne verront, a quelques
rares exceptions prés, que des inintelligents et

des arriérés — n’est-ce pas déja ce qu’ils préten- .
dent? — ils seront trés larges pour leurs propres
éléves!

Comment veut-on que les parents ambitieux pour
leurs enfants, désireux de les voir réussir, ne donnent
pas leur préférence aux écoles publiques ou le suc-
cés sera si facile et si certain? Ces examens feront
office de machines pneumatiques et feront peu a
peu le vide «dans mos écoles. Le monopole de fait
sera bientot acquis sans que la loi I’ait établi.

Et Pon' comprend pourquoi M. Ducos réserve
Pavenir: si la machine pneumatique suffit, le prin-
cipe de la liberté sera respecté; si elle ne travaille
quinsuffisamment, alors on aura recours a la loi.

Voila' la tactique. L’Ecole unique c’est, quei qu’il
arrive, une préface au monopole. Or, le monopole
est la déchristianisation rapide et complete du pays,
c’est la tyrannie la plus odieuse qui puisse peser sur
Pintelligence francaise. )

Cela pourrait nous suffire pour juger de Pesprit
de ‘ce projet; il porte la marque de la Loge, c’est ia
machine de guerre la plus perfide qui se puisse
contre I’Eglise. On parle ’instruction, et il s’agit
de :guerre religieuse. ‘

IV. — Ecole unique et travail manuel

Il serait extraordinaire que, s’attaquant a Dieu,
ce projet de loi m’eit pas des conséquences injus-
tes, antidémocratiqués et antisociales. .

Que d’injustices en germe dans cette prétention
de vouloir qua 12 ans, devant ses examinateurs,
Penfant se révéle en intelligence et en travail ce quwil
Sera quelques années plus tard! Quelle prime & la
précocité qui n’est, la plupart du temps, que sur-
face et facilité! On a souvent rappelé que Pasteur,
a 12 ans, ne laissait en rien deviner ce qu’il devait
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étre. Il elit été ‘condamné & me jamais aller au dela
de I’école primaire! - .

L’enfant est une chrysalide 4 qui il poussera
quelque jour des ailes, mais plus tot ow plus tard,
suivant que I’éclosion se sera faite dans une serre
ou en plein air. L’enfant du bourgeois, du fonction-
naire est plus précoce, plus éveillé parce que son
développement est soigné et favorisé au foyer; I’en-
fant de l’ouvrier, du marin, du paysan, abandonné
4 lui-méme, ne se développe que plus tardivement:
en est-il pour cela moins intelligent, et ne le voit-
on pas faire comme l’autre, et souvent mieux, son
chemin? Que d’erreurs seront -commises par les
jurys, et qui devront peser pour. toute la vie sur les
victimes!...

Et le favoritisme, ne jouera-t-il pas son role dans
ces examens ? Et les passions politiques et anticlé-
ricales n’y interviendront-elles jamais pour des
vengeances inavouables?

Mais supposons que tout doive se passer dans
ces examens le plus impartialement et le plus infail-
liblement du monde. Voici que va se revoir le
tableau popularisé par les manuels d’Histoire illus-
trés: Charlemagne visitant son école -du palais.,

I1 partage les éléves en deux groupes: & ceux de
droite, il dit: « Vous étes des ¢éléves vertueux,
sages et travailleurs, vous aurez les meilleures pla-
ces de mon royaume. s ; aux autres: « Vous étes
des méchants, des indisciplinés, des paresseux, je
vous abandonne a votre sort ».

Le jury d’examen de I’école unique, c’est Char-
lemagne, mais il va changer un peu son langage. I
n’est plus question de vertu ni de  sagesse, mais
seulement d’intelligence et de succes.

« Vous, dira-t-on aux uns, vous étes intelligents
et précoces, j'ouvre devant vous toutes les portes
du savoir, vous aurez des- diplomes et des places
bien rétribuées, vous aurez les jouissances de lart
et de la science, vous aurez les honneurs, le pou-
voir, Pargent ». '

« Vous, dira-t-on aux autres, vous étes des inin-
telligents ou <des attardés, croupissez dans votre’
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ignorance, vous n’aurez pas d’ailes, rampez, cour-
bez-vous sans espoir sur le dur "sillon, sur.l’outil,
sur la rame, vous n’étes bons que pour le travail
manuel et pour la vie médiocre de I’homme sans
horizon intellectuel ! »

Quelle insulte au travail manuel marqué de la
flétrissure de I'ignorance et de I'imbécilité ! Quoi .
Quand désormais 1’on verra une main calleuse
endurcie au contact de loutil, devra-t-on dire que
c’est celle d’un imbécile? Est-ce que désormais
’homme ne wvaudra plus que par Pintelligence, et
compte-t-on pour rien le cceur et -la volonté qui,
souvent, sont plus nobles chez le travailleur ma-
nuel que chez Vintellectuel !-

Laissez passer une génération de ce régime et
Pon ne verra appliqués a la charrue, au rabot ou
a la lime que les rebuts, les malchanceux renvoyés
a leur outil par des jurys plus ou moins impartiaux.
Travailleur manuel sera devenu synonyme de pau-
vre d’esprit. .

Une aristocratie nouvelle se sera créée, orgueil-
leuse, avide d'honneurs et de profits, d’autant plus
exigeante qu’elle aura tous les défauts de I’arri-
visme. Son premier soin ne sera-t-il pas de vouloir
par tous les moyens que ses enfants héritent de ses
avantages et de ses priviléges ? On verra ainsi la
caste héréditaire des mandarins de Lintelligence,
la « pédantocratie » .dont a parlé Proudhon, suc-
céder a celle qu’on accuse aujourd’hui de dominer
par largent, et, au bas de I’échelle, enveloppée de
discrédit, marquée du stigmate de DPindigence
intellectuelle, la caste méprisée de ceux qui- me
seront propres qu’aux durs travaux du champ ou
de P’atelier. Beau résultat ! ' ‘

Et de quel ceil, les petits élus, prédestinés a étre ‘

des Pasteur et des Berthelot, regarderont-ils leurs
petits camarades évincés a Texamen! Et quelles
ranceeurs chez ceux-ci, 4 mesure qu’ils grandiront,
contre la classe des mandarins qu’ils verront s’em-
parer de toutes les places ! Ce sera le conflit épou-
vantable de lorgueil et de Vignorance dont parlait
Proudhon, venant encore exacerber la guerre de
classes. ‘
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Les examens de passage d’un ordre d’enseigne-
ment 4 un autre ressemblent & ces échelles que
Pon place dans les riviéres canalisées, 4 I’endroit
des ¢éclises. Elles sont destinées a_ permetire de
franchir les barrages aux poissons qui, au prin-
temps, vont déposer leur frai en amont. Mais,
seuls, les poissons a reins solides et souples, capa-
bles «de sauts en thauteur, peuvent y passer. Ce
n’est qu'un jeu pour les saumons. Le haut des
rivieres se peuple ainsi «de ces poissons a la chair
délicate. Mais l'on assure qu’il fut un temps od,
dans les fermes avoisinant ces parages favorisés,
les domestiques en étaient arrivés a exiger dans
leurs contrats qu’on ne leur servirait pas de sau-
mon plus de deux fois par semaine en caréme! Ils
avaient la nausée du saumon! Il y en avait de trop!

Les échelles de 1’école unique nous donneront
également trop de saumons. Les enfants . intelli-
gents sont nombreux, les parents ambitieux -aussi.
Combien qui ‘voudront étre médecins, avocats, pro-
fesseurs, diplomates, musiciens, peintres, etc. Qui
fournira des places, des .chaires, des €éléves, une
clientéle & tous ces diplomés! Que de déclassés qui
végéterocnt dans la misére, que de ratés qui, aigris
et désespérés, se retourneront contre la société
pour lui demander compte de leurs .déceptions et
de leurs souffrances. Que de recrues pour I’anar-
chie, si ce n’est pas pour le vice et le crime savant
et compliqué ! ,

Mais il y en a qui réussiront. Ils sont Tespoir
des auteurs de 1’Ecole unique. Songez qu’ils auront
tous passé par 1’école primaire, qu’ils auront été
formés par des instituteurs qui, pour les trois
quarts, sont socialistes ou communistes. Or, quelle
est I’ambition des instituteurs cégétistes? Ils 1le
disent dans leurs :Congrés nationaux : ils ont 1’am-
bition de préparer le lendemain de la Révolution.
" Faire le Grand Soir n’est peut-étre pas chose si
difficile, mais il faut étre prét a saisir immeédia-
tement tous les rouages de nos adminisirations et
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de notre industrie. Il faut qu’au lendemain de ce
coup de main, il y ait partout des techniciens,
des -spécialistes au courant de tous les rouages si
compliqués de la machine sociale pour quaucun
arrét ne se produise dans le fonctionnement des
banques, des chemins de fer, des grandes usines,
des mines, etc., nationalisés. Sans cela pas de len-
demain possible pour la Révolution. )

Voila ce qu’a défaut d’autre lecon, l’expérience
russe a-appris a4 mos cégétistes. Et ces spécialistes,
ces techniciens socialistes, ces cadres de la société
future, c’est 1’école unique qui' les fournira a nos
révolutionnaires. On prendra la graine. socialiste
dans nos villages et dans nos faubourgs, on la fera
éclore au soleil des grandes écoles et des.facultés,
aux frais de la nation, et quand la moisson rouge
sera assez abondante et assez mire, il ne restera
plus aux violents qu’a tenter le Grand Soir, les
lendemains seront assurés. :

Voila, avec la déchristianisation voulue par les
Loges, le vrai but de I’Ecole unique et ce qui
explique que les Socialistes en soient les si fervents
partisans.

Nous combattrons donc ce projet tel qu’il est
congu. Certes, on peut souhaiter que I’on facilite
largement, par un office national des bourses, ac-
cession des enfants du peuple aux écoles secondai-
res et supérieures. Mais ce n’est pas ce que veu-
lent les partisans de I’Ecole unique. Il faut que les
catholiques connaissent le complot tramé contre
eux, il faut que Pouvrier lui-méme comprenne l’in-
jure qui va étre faite 4 sa dignité. C’est Pinsulte
au travail manuel. T

Héraclite, un paien, disait qu’il y a quelque
chose de divin dans le geste du menuisier qui
“ pousse le rabot sur son établi. Quelque temps aprés
lui, sa parole se réalisait 4 la- lettre, lorsqu’on vit
4 Nazareth, dans Uatelier de Joseph le charpen-
tier, sous les yeux de Marie sa mére, un jeune ado-
lescent qui s’appelait Jésus pousser avec ardeur le
rabot familial. Dieu lui-méme s’était fait ouvrier,
et Il réhabilitait ainsi le travail manuel que les
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paiens réservaient aux esclaves et a la lie du
peéﬁfé réhabilitation du travail est compromise par
les conséquences de I’Ecole unique. Disons-le au
travailleur, au paysan, au marin, a Vouvrier, e%-t ne
permettons pas qu'on lui me?te au front la flétris-
sure de limbécillité et de l'ignorance.



CHAPITRE VIII

Socialisme et Communisme
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¢liminé par la fabrique et la fabrique par la grande
usine; le petit commerce céde la place au grand
magasin et celui-ci aux grandes entreprises a suc-
cursales multiples. Ainsi les mdyens de produc-
tion et les capitaux vont se concentrant dans quel-
ques mains de moins en moins mombreuses et,
au terme de cette concentration, on doit -aboutir a
la socialisation, & la mise en commun de toutes les '
entreprises et de leurs bénéfices.

Telle est la théorie. Mais, elle ne cadre pas avec
les faits. On ne voit pas aussi clairement que le dit
Marx, que la loi s’applique & 'industrie et au’com-
merce. Au contraire, le petit atelier, la petite bou-
tique qui ne se trouvaient naguére qua la ville ou
au chef-lieu de canton, existent aujourd’hui dans
tous les bourgs et dans les villages importants, et
loin de disparaitre, se sont multipliés. )

Pour ce qui concerne en particulier exploita-
tion terrienne, le démenti des faits est catégorique
et irréfutable. Toute ’Histoire de France n’est que
le long récit des patients efforts des serfs d’abord,
des fermiers et des métayers ensuite, vers la con-
quéte de la terre et le morcellement de la propriété.
Taine a constaté les résultats acquis a la veille de la
Révolution (1) et nul ne conteste que depuis, et sur-
tout ces derniéres années, le mombre des proprié-
taires terriens, petits et moyens, n’a fait qu’augmen-
ter rapidement aux dépens des grands domaines.

" Ainsi ce premier argument qui se prétend tiré de-
I’Histoire est réfuté par cette Histoire elle-méme et
par Pobservation contemporaine. Pied d’argile.

II. — La propriété est légitime' dans son
origine: c’est du travail transformé. /

L’autre pied de I'idole c’est la théorie de Marx
sur la valeur. Le travail seul, dit-il, est créateur de
valeur et de richesse. Il s’ensuit que toute propriété
est illégitime & la fois dans son origine et dans son
usage. La théorie, nuageuse comme toute idée qui

(1) L’Ancien Régime p. 451-454.

N
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nous vient d’Allemagne, a trouvé en France le socia-
liste Proudhon pour Ilui donner une expression
claire et lapidaire : « La propriété c’est le vol ».

Eh bien non. Hors certains cas auxquels il
D’y a pas lieu de s’arréter ici et qui mettraient
surtout en cause certains possesseurs . de biens
d’église et de congrégations, la plupart des pro-
priétaires n’ont pas a rougir de l’origine de leur
domaine.

Comment en régle générale devient-on proprié-
taire? On a travaillé dur, avec courage, sans comp-
ter avec son temps et sa beine; on a travaillé intel-
ligemment et avec soin, faisant rendre a ses bras

et a.son cerveau tout ce qu'ils - euvent donner. En
L P .

outre, on a €té sobre, on a évité les dépenses inuti-
les. Bref, au bout de quelques années de ce labeur
patient, de cette vie d’efforts, de fatigues et de pri-
vations volontaires, on a réuni quelques économies.
Cet argent, ce capital, on aurait pu en jouir immé-
diatement, le dépenser au jour le jour en fétes, en
beuveries, en toilettes. On I’a conservé. C’est du tra-
vail accumulé, transformé en moyen d’échange. I1
est sacré, il représente T’effort de volonté, d’intelli-
gence, de bonne conduite, d’économie de son. pos-
sesseur. ' .

Et quand ce travailleur admirable a échangé cet
argent contre un domaine qui s’offrait 4 la vente,
Pon osera dire que cette propriété a pour origine
un vol? Et Ion viendra demander & cet homme de
remettre 4 la collectivité cette propriété, pour
quelle serve autant qu’a lui au paresseux, a I'ivro-
gne, au prodigue qui le jalouse ? C’est cela, et cela
seul qui serait le vol! Et ¢’est ce vol qui est & la base
de toute la théorie socialiste et communiste.

Qu’on se rappelle la fable de Perrette et le pot au
lait. Avec le prix du lait quelle va vendre au mar-
ché, Perrette achétera des ceufs qui lui donneront
triple couvée; la vente de ses poulets lui permet-
tra lacquisition d’un ‘cochon: A son tour, le co-
chon sera remplacé par une vache, elle en aurait
des veaux, tout un troupeau... Si Perrette n’avait
Pas fait, de joie prématurée, le pas de danse mal-
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heureux qui renversa son pot de lait, elle aurait été
aujourd’hui propriétaire d’une ferme avec, sans
doute, quelques domestiques et des machines agri-
coles. Aurait-ce été I’histoire d’une voleuse?

Eh bien, il y en a qui ont fait le réve de Per-
rette et qui, n’ayant pas dansé a contretemps, ont
vu ce réve réalisé. Ils sont maintenant propr:letal-
res d’une petite ou d’une grande -for\trl.m‘-e. Qui ose-
rait leur dire qu’il y a un vol a l"o-rn_gl.n.-e de leur
aisance et que cette aisance ne se maintient et ne
s’améliore que par une succession de x‘rol‘s? Le vo-
leur ne serait-ce pas celui qui viendrait leur d.II‘e‘:
« Votre propriété, elle est non pas a vous, mais a
tous? » . ..

Ainsi le paresseux qui se reposait pendant qu ils
peinaient, le joyeux qui s’almuvs-glt xpend‘avn? qu’ils se
privaient,” le- timide qui restait lchez' Tui .pen-dar}t
qu’ils bravaient la tempéte, le maladroit qui gachait
son travail pendant qu’ils faisaient le leur & la per-
fection, auront le droit de venir ldi-r;e a ces fhommgs:
« L’inégalité de fortune qui nous sépare est une in-
justice intolérable; elle doit disparal\t’re' par la nm’s‘e
en commun de nos biens et de nos \be‘nezﬁces’! » S’il
y a quelqu’un qui puisse admettre cette t~heo;r1e et
ces prétentions du Communisme, comment ’appe-
ler sinon du nom d’envieux, de voleur et de mal-
honnéte homme?

- III. — Fécondité du capital associé au travail:

agent de bien-étre et de progrés.

Il n’est donc pas vrai que la p-ropriuété_ est tou-
jours illégitime dans son origine. Est-elle illégitime
dans son usage, comme le prétendent encore Marx
et ses disciples? et le rcalpital,*sc)l_ls quelque forme
que ce soit, est-il une chose morte 1n.capatbl-€_: de pro-
duire de la valeur? et donc le profit quon en tire
sous forme d’intérét et de rente, de plus value, est-il
un vol commis au préjudice du travailleur? ’Nulle-
ment. Le capital, travail économisé, mis en reéserve,
devient par son association avec le travail actuel
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une source de richesse, de bien-étre et de progres.

Qu’y a-t-il entre l'invention de Papin découvrant.
la force de la vapeur et les chemins de fer actuels
‘qui sont un «des principaux éléments de notre vie
économique? Il y a eu linitiative d’hommes entre-
preaants et hardis qui ont fait appel a I’épargne et

qui en ont tiré les merveilleux résultats que nous con-'

naissons. Peut-on dire que les millions qui ont ré-
pondu & leur appel ont été improductifs et que le
détenteur d’une actlon ou «d’uné obligation sur les
chemins de fer m’a aucun droit & recevoir une part
de la richesse pu‘odmte" ‘ :
Voici Branly. Un éclair de génie lui traverse Pes-
prit, il découvre le principe de la télégraphie sans
fil. Que va-t-il faire de sa découverte? Rien, sinon
de curieuses experlennces de cabinet puisqu ’i1 n’a
pas les fonds nécessaires pour I’exploiter. Mais un
Marconi s’empare de Pinvention, rassemble des ca-
pitaux et c’est, grace toujours a l’association de
l’épa'r.dne et du travail, la 1é1é10‘raplhie sans fil réali-
sée prathuement et bientdt suivie de la téléphonie
sans fil, qui en est le merveilleux couronnement.
Invention de luxe? Nomn, certes, mais invention
prodigieusement humaine. Quand on préte oreille
aux réceptions d’un poste de T. S. F., on-est parfois
surpris d’entendre répéter longuement trois lettres
qui se suivent avec une vmonotome et une insistance
qui deviennent tragiques: S. O. S. et cela veut dire
en langue internationale: « Au secours » ! Clest
Pappel de détresse .de quelque navire qui va dispa-
raitre avec son équipage et ses passagers. Et I’appel

sinistre vole sur I’'Océan dans toutes les directions,

va résonner dans les postes des navires qui passent,
et c’est aussitét le secours qui s’organise et qui
accourt a toute vapeur. Dira-t-on que le capital qui a

A

servi a cette réalisation et qui a déja permis de sau--
ver -des milliers de vies thumaines est un capital

mort et n’a droit &4 aucune’ récompense?

Un homme défriche son champ en peinant sur sa
béche Un autre se présente qui lui offre le secours
d’une charrue quw’il a acquise de ses économies.
C’est un capital. Au lieu d’un hectare ’homme en
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peut, défricher trois, et la charrue, travail trans-
forme, n’aura aucun droit aw résultat obtenu?

Le champ que j’ai acquis au prlx de mes épargnes,
est un c¢apital mort? Le fermier a qui je I’ai loué l’a

“travaillé et ensemencé, mais est-ce lui aussi qul a
fait pousser le blé ? Il y a 1a une force active et fé-

conde qui a sa part dans la récolte, et c’est précisé-
ment ce que jai échangé contre mes deniers, et
c’est mon travail encore qui se retrouve dans une
partie du résultat et qui me rend en loyer les sa-
crifices et les privations. que je me suis imposées.
Non, I’épargne, le capital n’est pas une chose
morte et improductive, et c’est entre lui et le travail
qui Tutilise et ’actualise une question de répartition
a faire selon la justice et les contrats librement
consentis. Et c’est la deuxiéme base sur laquelle
repose I’¢difice marxiste. Autre pied d’argile.

IV. — La propriété individuelle condition
R du Progres.

Montrons, par un:exemple pris dans les milieux
maritimes, si accueillants au communisme, la com-
plication du monde ol nous vivons.

A part les bateaux qui sortent de leurs chantiers
locaux, qu’est-ce qui ne vient pas aux .marins-pé-
cheurs «de l'industrie que leurs meneurs appellent
capitaliste? Leurs voiles: les petits tisserands ont
vécu, remplacé par les manufactures. Leurs filets, les
fabriquent-ils encore comme autrefois dans les lon-
gues soirées d’hiver? Les rogues leur viennent de
Pétranger, par I’intermédiaire de puissantes maisons
d’importation. Les moteurs, c’est encore ’usine ca-
pitaliste, qui les leur fournit. A moins d’en revenir
a4 des conditions de travail primitives dont ils ne
veulent plus, et avec raison, ils sont, dans leurs
moyens de production les bénéficaires des entrepri-
ses de la propriété capitaliste.

Voyons maintenant I’utilisation du produit de
leur travail. Leur péche est achetée par des usines

‘qu, elles, sont alimentées en huiles, en machines,
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e.n,xboite-s, par d’autres maisons importantes spécia-
lisées en ces genres de fournitures. Si les usiniers
peuvent leur payer immédiatement leurs . livrai-
sons, ils ne le doivent quaux orédits énormes que
lgs banques mettent 4 leur disposition. La réparti-
tion des conserves est assurée d’un coté par les che-
mins de fer, de Pautre par de grands magasins d’ali-
mentation qui les mettent 4 la portée des consom-
mateurs. A moins d’absorber tout le produit de leur
Ppéche, ce qui est impossible, il leur faut passer par
la. Partout donc la grande industrie capitaliste les
entoure et les sert.

Mais tout ce mécanisme compliqué repose sur la

propriété individuelle. Usines, maisons de com- '

merce, banques, compagnies de chemins de fer,
tout cela a exigé pour se créer, exige encore pour
fonctionne'r, pour se perfectionner, I’apport d’un
Immense capital évidemment rétribué, et l’on ne
parle pas du capital vivant, science, intelligence;
re‘l'a,ti-o-{rs, etc..., qui sert, pour ainsi dire, d’Ame a ce
corps immense. :

Qu’on imagine, si ’on peut, le nombre de millions
que représente le matériel de la compagnie de che-
mins .de fer qui dessert leur région et les travaux
d’art, ponts, tunnels, gares, etc..., qu’il a d’abord
fallu entreprendre avant de percevoir le premier
centime de I’exploitation. Qui est-ce qui a fourni ce
capital? L’épargne, petite ou grande, moyennant un
titre .d’actionnaire ou d’obligataire. Il en est de
méme de toutes les industries dénombrées tout a
Iheure et qui ont transformé la condition de-leurs
ancétres, pécheurs d’il y a deux cents ans, pourvus
seulement de moyens rudimentaires et n’ayant de
débouchés pour leur péche que sur les marchés des
villes wvoisines.

. L’¢pargne, I'épargne accumulée, confiée a4 des
mains hardies mais expertes, a permis de tout créer,
de tout transformer. L’épargne se révéle ainsi 4 nous
comme le grand instrument, comme la condition
essentielle du progrés industriel. Tout ce qui I’en-
courage produit de nouvelles possibilités de progrés,
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tout ce qui linquiéte, tout ce qui la tarit, travaille
4 arréter la marche en avant vers le mieux-étre.

Si donc, nous voulons savoir sile Socialisme -
est un instrument de progrés ou de recul, voyons
son influence sur I’épargne. S’il la favorise, applau-
dissons, adhérons! S’il la compromet, s’il la tue,
condamnons. Or, la réponse n’est pas douteuse.

La condition essentielle de I’épargne <c’est, en effet,
la propriété individuelle. Pourquoi le travailleur,
ouvrier, marin, cultivateur, épargne-t-il, c’est-a-dire
travaille-t-il au dela .des besoins de chaque jour?
Dans Pespoir d’étre un jour propriétaire s’il n’est
que salarié; d’agrandir ou d’améliorer son com-
merce, son domaine, son atelier, ses moyens d’exis-
tence s’il est déja propriétaire; dans l’espoir de ra-
masser un petit pécule bien a lui qui lui permettra
d’établir ses enfants, et qu’il leur laissera par héri-
tage aprés sa mort; dans ’espoir d’avoir, & cause de

. cela, une vieillesse plus respectée, plus soignée,

moins délaissée. S’il travaille davantage, s’il ne craint
pas de prodiguer sa sueur, c’est qu’il sait que son
gain sera bien a lui et qu’il en fera ce qu’il voudra.

Mais supposez le régime socialiste #établi. Le
travailleur nie peine plus pour lui, mais pour la com-
munauté. Dans le partage des bénéfices, sa part ne
sera quégale a celle dw lascar qui, comme ’on dit,
ne s’est pas foulé. Cette perspective est-elle de na-
ture a ’encourager au travail? Il fera juste le néces-
saire. Ce sera une diminution rapide de la produc-
tion. )

D’autre part, s’il recoit encore plus qu’il ne dé-
pense par jour, 4 quoi bon économiser? Il ne de-
viendra jamais propriétaire puisque la propriété
privée est supprimée. Il ne pourra pas non plus trans-
mettre ses économies a ses enfants, puisque c’est un
autre principe du Socialisme que le droit -d’héritage
est supprimé comme la propriété. A quoi bon d’ail-
leurs s’occuper de lavenir, puisque les prophétes de
la cité future promettent de belles retraites a tous
les vieillards?

Donc le travailleur produira moins, mais il jouira,
il dépensera au jour le jour, il ne se privera de rien.
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. Résultat: I’épargne est’ morte, tuée dans Peeuf!
Mortes aussi, par conséquent, toutes les entrepri-
'ses qui.nous font vivre et qui-ne sont constituées
que par les apports des épargnants. Mortes, entre
autres, les banques qui exigent des mises de fonds
considérables provenant des capitaux épargnés par
des générations. Ou trouvera-t-on alors les sommes
nécessaires, par exemple, pour payer le marin tous
les jours- ou toutes les semaines? Il faudra qu’il
attende que les.produits de sa péche aient été usi-
nés, expédiés, vendus, payés. .Jl sera mort de.faim
avant cela ! i

*
*%

Qu’on se demande maintenant ce qu’il advien-
drait des ‘campagnes si le Communisme se réali-
sait. Voit-on le cultivateur, ne faisant plus pro-
duire i la terre que ce qwil faudra de bl¢, de pom-
mes de terre et de légumes pour la vco-n.so.m'ma‘ti‘o-_n
journaliére et celle de sa famille? '

Souvenorns-nous’ de la fable de La Fontaine 1le
Vieillard et les trois Jouvenceaur. « Un octogénaire
plantait. » Passent trois jeunes écervelés ‘qui s’es-
claffent et se moquent de ce vieillard qui, déja au
bord de: la' tombe, se livre 4 un travail qui-ne don-
nera de résultat que lorsqu’il ne ‘sera plus 14 ‘pour
en jouir. Et le vieillard de répondre & ces trois jeu-
nes gens : « Mes arriére-neveux ime devront cet
ombrage », et il ajoute: « Cela méme est un frait
que je goite aujourd’hui. » ' )

Réplique - profonde et connaissance exacte du
ceeur de’ Pagriculteur. (Pest Pexplication dé - cette
passion de la terre qui a toujours inspiré et soutenu
leffort du paysan de France et que l’anglais Arthur
Young admirait déja au cours d’un voyage qu’il fit
en France & la veille de la Révolution. Le cultiva-
‘teur sait qu’il n’est pas seul. I se sait un maillon
d’une chaine qui ne sera pas rompue par sa mort.
Il sera continué par: ses fils, qui ‘sont sa chair, son
sang, son esprit. S’il travaille tant, c’est moins pour
lui 'que pour eux. Peu importe qu’il ne jouisse pas
lui-méme de son effort, pourvu qu’il ait Pespoir qiie-
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la condition de ses enfants en sera améliorée: cela
méme est un fruit qu'il goiite dés aujourd’hui. Et il
sourit aux moissons qui se lévent, aux économies
quil réalise en portant P’excédent de sa récolte a la
foire voisine ou en prenant sur ses aises et .son plai-
sir. §’il est propriétaire, son fils embellira, agran-
dira son domaine; s’il est fermier, son fils fera l’ac-
quisition d’une exploitation dont il sera le maitre;
s’il est domestique, il compte que ses enfants pour- -
ront un jour louer une ferme et, plus tard, Pache-
ter. Et il produit de-larges excédents qui feront la
prospérité de sa région et du pays. ‘

Mais Otez-lui cet espoir ou cette certitude. Dites-
lui que cet excédent ne servira qu’a la commuauteé,
que ses efforts n’auront aucune répercussion sir le
sort de ses enfants. Alors, il suivra le conseil des
trois jeunes gens. Il se reposera deés qu’il aura fait le
strict nécessaire, dés qu’il aura assuré P’existence
quotidienne de sa famille.

C’est que lagriculture posséde un monopole re-
doutable; elle fournit 4 peu.prés seule ce qui est.
nécessaire a notre subsistance: ‘pain, viande, légu-.
mes, fruits. Un savant chimiste avait révé de con-
denser en petites pastilles, que le pharmacien aurait
livrées au commerce, les quantités d’azote, de car-
bone et d*hydrogéne en lesquelles se résolvent en
derniére analyse nos aliments. Le chimiste est mort
et son réve avec lui. Il n’y a encore pour ‘produire
le blé, que la sueur du Paysan, la séve nourriciére de
la terre féconde, la rosée et le soleil du bon Dieu.
Que Peffort du paysan se ralentisse, se mesure 4 ses
seuls besoins et c’est pour les citadins la famine
parmi leurs meubles, leurs étoffes deé luxe et Jleurs
livres. '

Et ce sera aussi par répercussion, par un choc en
retour inévitable, la méme famine et le désastre pour
les campagnes. Car outre que le cultivateur sera a la
merci d’une mauvaise récolte, Iouvrier affamé réa-
gira, les pouvoirs socialistes ou soviétiques en arri-
veront au travail obligatoire sous les sanctions les
plus sévéres. Le cultivateur devra labourer, semer,
récolter, sous la menace du fouet, comme le cheval
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e,
qu’il attéle 4 sa charrue, sous la menace méme du
fusil, hommes de corvées que commanderont des
caporaux nommés par les Soviets.

A-t-on pensé, en outre, 4 ce que deviendrait le
matériel existant, devenu propriété commune? Quel
soin apporterait-on 4 l’entretenir, 4 le faire durer?
A-t-on oublié les lecons de la guerre? N’a-t-on pas
été témoin du gaspillage insensé, du sans-géne for-

.midable avec lequel on se comportait avec tout ce

qui appartenait 4 PEtat? C’est 4 la princesse, disait-
on, et 'on ne se génait pas. Que de milliards ainsi
gaspillés et sabotés ! Bel exemple du soin que 1’on
apporterait en régime socialiste a la conservation de
la. propriété commune!

Concluons: le Socialisme, en tuant I’épargne
et Pesprit d’économie par la suppression de la pro-
priété privée et de I’héritage, tuerait toutes les in-
dustries et ’agriculture elle-méme. Ce serait, en quel-
ques années, I’épuisement de tout, arrét coniplet
du progres et le retour 'a la barbarie.

On dit: I’Etat fournira les fonds nécessiires au
fonctionnement des industries. Illusions! Ou trou-
vera-t-il les fonds, si le travailleur ne produit cha-
que jour que le nécesaire?

Il n’y a qu'un moyen de remédier 4 tout cela: le
travail obligatoire et surveillé, tout le monde‘con-
damné aux travaux forcés toute la vie. On pousse-
rait la charrue, le rabot, la lime, la rame sous la
menace de pénalités séveres, amendes, prison, exé-
cutions, car il faudra en arriver a ce moyen extrém_e
quand les choses s’aigriront comme il arriverait
fatalement; ce serait le mouchardage partout, aux

champs, a 'usine, dans les bateaux; partout les hai-
nes et les vengeances. Et encore, avec tout cela,

forcera-t-on le cultivateur a4 ensemencer dix hecta-
res s’il ne veut en travailler que deux? Quelle armée
faudra-t-il pour le réduire? ’
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V. — La formule agraire du Socialisme;
opportunisme, contradiction et duperie.

Ceite démonstration faite de la fausseté et de l'in-
justice du Marxisme socialiste et communiste, exa-
minons plus spécialement ’adaptation qui en est
faite aux besoins de la propagande parmi les popula-
tions terriennes. o

Espérer rallier jamais les campagnes, ou les petits
propriétaires sont si nombreux, a ces théories d’ex-
propriation, il n’y fallait pas compter. Pourtant,
cette adhésion est mnécessaire aux Socialistes s’ils
veulent conquérir au Parlement la majorité qui leur
permettra de réaliser par la voie légale leurs théo-
ries collectivistes.

Le probléme se posa au ~Congrés de Nantes en
1892, On y décida de mettre de Peau; beaucoup .
d’eau dans le vin rouge socialiste, et il en sortit un
Socialisme agraire, o Yon eut 1’étrange surprise de
voir 1éintégrer comme une chose sacrée le principe
de la propriété individuelle. Ces farouches ennemis
du capital se ravisaient tout a coup et, cessant de
parler «de socialisation de la propriété paysanne,
déclaraient qu’ils voulaient, au contraire, faire de
tous les fermiers des prepriétaires! Sachant le pou- .
voir 'des formules, ils en mirent une en circulation :
la terre doit appartenir & celui qui la travaille.

Cependant, le Marxiste ne disparaissait pas entié-

- rement et le bout de l’oreille apparaissait dans I’es-

poir que caresse et qu’avoue la mouvelle théorie de
v «r le propriétaire, frappé des avantages de l’ex-
ploitation collective, venir offrir un jour son do-
maine & la socialisation ! Ainsi réapparait derriére
la contradiction opportuniste le but réel du Socia-
lisme agraire, identique a4 lautre, l’expropriation.
Naif, le petit fermier qui se laisserait prendre i cette
duperie: il se mettrait au cou la corde que le Socia-
liste arrivé au pouvoir n’aurait plus qu’a tirer pour
I’étrangler.

Mais le paysan est trop intelligent pour n’avoir
pas deviné un piége si grossier. La nouvelle formule
ne résiste pas a une minute de réflexion.
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La terre a celui qui la travaille, c’est-a-dire au fer-
mier! Mais que fait-on des domestiques et des sala-
riés agricoles? Eux aussi ils la travaillent comme
le fermier, cette terre. Pourquoi n’en seraient-ils
pas aussi propriétaires au méme titre que lui?
Alors voici le dilemme: en prétendant faire des
fermiers les seuls propriétaires des terres qu’ils cul-
tivent, ou bien les Socialistes trompent les fermiers,
ou bien ils trahissent odieusement la cause des sala-
riés agricoles. Ou bien c’est un piége tendu aux fer-
miers pour avoir leurs voix, ou bien ce n’est méme
plus du Socialisme. |

VI. — Le mirage de I’égalité socialiste

I1 est donc prouvé que le Socialisme ne pourrait
s’établir que par un vol monstrueux et au prix
d’une régression qui nous rameénerait a la barbarie
et nous conduirait a la famine.

Du moins la propriété individuelle supprimée au
prix de cette injustice, verrait-on -disparaitre infail-
liblement les inégalités sociales qui sont le scandal
des disciples de Marx? i

Oui, sans doute, mais 4 une condition: si la pro-
priété individuelle est, comme ils le prétendent,
la seule cause de ces inégalités. Mais il n’en est abso-
lument rien et leur doctrine repose la encore sur
une erreur manifeste. La propriété n’est tout au
plus qu'une des causes et la moins efficace. Ce n’est
méme, a vrai dire, qu’'un instrument et qui, mal uti-
lisé, peut parfaitement donner des résultats contrai-
res 4 ceux quon prétend. Ne connait-on personne
qui, aprés avoir eu du bien, s’est, non pas enrichi,
-mais ruiné; qui, accablé de dettes, a dii vendre sa
propriété et est’ retombé, comme l’on dit, dans le
prolétariat? ' .

Que lui est-il donc arrivé? Ou bien ce n’était qu’un
mauvais patron qui ne savait pas son métier: il ne
satisfaisait pas sa clientéle qui I’a laché; ou bien
c’était un paresseux qui produisait trop peu: ses
frais généraux l’ont accablé; ou bien c’était un
timide qui n’a pas su ou osé renouveler a temuns
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'son outillage: ses concurrents ont pris sa place sur
le marché; ou bien ¢’était un imprudent: une spé-
culation malheureuse ’a jeté dans les dettes; ou bien
un.accident, la maladie $Sont survenus qui I’ont em-
péché de travailler tout en Jui imposant de lourdes
dépenses.

- Bref, par sa faute ou par celle des événements,
bien qw’il elit en mains Pinstrument qui, aux dires
des socialistes et des communistes, aurait dd I’enri-

" chir infailliblement, il est allé & la ruine, cependant

qu'a coté de lui d’autres; qui étaient partis de rien,
s’élevaient a - une situation = enviable et peut-étre
méme devenaient les acheteurs de son fonds, de sa
terre, et les faisaient prospérer. :

Il faut en conclure ‘qué, de toute évidence, la pro-
priété individuelle n’est pas la seule cause des iné-
galités sociales. Il y en a- d’autres, nombreuses et
encore . plus efficaces et plus agissantes. On les a
vues 4 Pceuvre dans le cas qui vient d’étre analysé.
Il y a Pintelligence, I'habileté, ardeur au travail, le
golit de ’économie et de la bonne conduite, le don
de linitiative unie 4 la prudence, la santé, la chance,

_que sais-je encore? .

Et pour tout dire en wun mot, il y a 'homme,
Phomme tel qu’il nait et grandit, différent de son
voisin, supérieur ou inférieur i lui par une foule de
qualités -ou de défauts, et non pas ’homme théori-

_que, en tout égal a4 son voisin, que I’on ne rencon-
f=)

tre nulle part, sauf dans les livres et les journaux
des socialistes et des communistes. o

On peut batir toutes espéces de théories au sujet
de cet homme idéal mais inexistant: ’homme réel,
celui qui vit et agit, se moquera bien de ces théories
et 'on ne voit pas du tout le travailleur, I’homme
intelligent et habile, 1'homme  sobre et économe,
acceptant de n’avoir pas un meilleur sort que le
paresseux, le gacheur de métier, I'ivrogne et le no-
ceur. ‘ ,

Il y eut dans Pantiquité, raconte la légende, un
brigand célébre que les communistes devraient bien
prendre pour leur patron. Il avait cru trouver, bien

avant eux, le moyen de rendre tous les hommes
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égaux. Il s’appelait’ Procuste. I1 commencait par
dépouiller de tout ce qu’ils possédaient, argent, bi-
joux, vétements, les malheureux qui lui tombaient
entre les mains: ainsi réalisait-il entre eux Pégalité
parfaite quant & la fortune. Mais il y avait parmi
eux «des grands et des petits: autre inégalité a sup-
primer. Alors, il les. étendait sur un lit fait 4 sa
propre taille. Si les pieds dépassaient il les coupait.
S’ils n’arrivaient pas jusqu’au bas, il tirait sur les
malheureux jusqu’a ce qu’ils fussent de taille nor-
male, o ,

Cette fable fut peut-étre inventée & Iadresse des
réveurs du communisme comme il y en eut de tout

temps, sans le savoir, depuis qu’il y a des envieux.

Ils vont supprimer la propriété individuelle ?
Soit : voila tous les hommes égaux par la fortune.
Mais il restera que certains seront encore supérieurs
aux autres par leurs qualités, naturelles ou acquises.

Sur quel lit de Procuste les Communistes les éten- -

dront-ils pour faire que celui qui est trés intelligent,
fort, adroit, sobre, le soit moins, et que celui qui
ne l’est pas-du tout le soit plus ¢

Vous avez cru jeter par terre l’arbre des inéga-
lités sociales parce que vous avez supprimé la pro-

_ priété individuelle/? Détrompez-vous: vous n’en
" avez coupé qu’une racine, la plus apparente, la plus

accessible. Mais les autres, vous ne pouvez méme pas
y toucher, et I’arbre repoussera, et la propriété in-
dividuelle elle-méme reparaitra malgré vous, appe-
lée par les inégalités sociales qui naitront, quoi que
Pon_ fasse, des inégalités naturelles.

C’est une loi de la nature: elle nous a fait essen-
tiellement inégaux, et il n’y a qu'a en prendre son
parti. )

D’ailleurs, 4 ‘moins de vouloir faire les sauvages,
les socialistes tiennent & vivre en société, n’est-ce
pas ? Or une société peut-clle étre imaginée sans
hiérarchie, et sans variété, sans quil y ait des hom-
mes qui commandent et des hommes qui obéissent,
des hommes qui occupent des emplois plus faciles
et plus sirs, et d’autres les postes plus pénibles ou
plus dangereux. Tout le monde sera-t-il contre-
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maitre et directeur dans la cité future des commu-
nistes ? Les marins, par exemple, ne seront-ils pas,
alors comme maintenant, obligés de s’exposer a la
tempéte et a ses dangers, tandis que d’autres seront
en sécurité et'au chaud dans leurs bureaux ?

Il y aura forcément des chefs qui remplaceront
les propriétaires actuels. Tant mieux si ce sont les
plus intelligents et les meilleurs. Mais si ce sont
seulement les plus débrouillards, les plus malins, les
plus intrigants, les plus riches en gueule comme on
dit, qui me sont pas toujours ceux qui ont le poil le
moins long dans la main ? En tout cela, que devient
Pégalité ?

S’il s’agit maintenant de la participation aux bé-

néfices communs, «croit-on que ceux qui assumeront
les responsabilités, c’est-a-dire les chefs, n’en récla-
meront pas la plus grosse part ? Voila donc une
nouvelle classe de riches qui va se former aux
dépens des autres travailleurs. Ol en sera-t-on a ce
moment de T’égalité générale si révée.? On sera tout
simplement & la veille de voir renaitre la propriété
capitaliste entre les mains de ces nouveaux riches
par lesquels on aura remplacé les premiers, sans
améliorer sa propre condition.

Le fameux Trotsky pérorait un jour a Kiew. Sur-
vint un contradicteur, un ouvrier du nom &Efimoff.
Il parut a la tribune une canne & la main et il dit :

« Camarades, vous voyez cette canne. Elle va
raconter I'histoire de la Révolution russe. Avant la
Révolution; le pays +était gouverné par les aristo-
crates que vous représente la'poignée de cette canne.
Le Dbout de fer que voici, c’étaient les forcats. Le
milieu, c’étaient les ouvriers et les paysans. »

Il se tut, retourna la canne et reprit : « La Révo-
lution est faite, camarades. Les aristos sont en bas,
les forcats sont en haut — et vous n’avez pas changé
de place ! » (1) .

L’ouvrier Efimoff fut fusillé la semaine suivante.
Il n’en avait pas moins dit la vérité. On ne fera pas
mieux en France ni ailleurs parce que pour faire

(1) Henri Béraud. Ce quz jai vu a Moscou,

-
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mieux, il faudrait d’abord que les hommes ne
soient pas ce qu’ils sont, essentiellement inégaux et
intéressés, mailgré la théorie.

VII. — L’expérience russe.

S
Famine, travail forcé, exécutions

On objectera peut-étre que ce tableau est exagéré
et noirci a plaisir pour faire peur. Mais Iexpérience
du Communisme  a #été faite, elle est toujours en
cours en Russie, depuis bientét dix ans. Ce qu’elle
a donné c’est tout cela, exactement tout cela.

Pourquoi cette famine qui a fait périr des mil-
lions d’enfants et de vieillards ? Parce que n’ayant
plus d’intérét a produire, les paysans ne cult‘ivaien§
que pour leurs besoins et laissaient les citadins ;
leur sort. Pourquoi encore ? Parce que les moyens
- de transport négligés, sabotés, hors d’usage, sans
épargne pour les remplacer ou les remettre en état,
étaient devenus inutilisables, et que 1’on ne pouviit
méme.pas transporter aux provinces' de lintérieur
le blé qu’on leur envoyait de I’étranger.

Les constatations suivantes faites par M. Kauf-
man dans une ¢tude publiée dans la Revue Econo-
mique, a Moscou méme, en Décembre 1925, résu-
ment cce désastre économique. Le chiffre des expor-

tations russes, consistant principalement en céréa-

les, bois, pétroles, lins, etc., s’élevait en 1913, a
1.421 millions de roubles d’avant-guerre. En 1924,
ce chiffre n’est plus que de 340 millions et, en 1925,
il tombe a 320 millions. C’est-a-dire qu’il s’est pro-
duit en Russie, depuis lapplication du Commu-
nisme, un déchet total de 78 % dans P’exportation.
Inversement, les Russes manquant d’argent ont di
restreindre leurs importations. En 1913, ils impor-
taient pour 1.220 millions de roubles; en 1925, ils
n’en importent que pour 356 millions ! .

Quant & la production totale de l’industrie russe,
elle n’est encore en 1925-1926, d’aprés les chiffres
donnés par 'Economiste frangais que de 64 % seu-
lement de celle :de l’avant-guerre.

Devant cette baisse catastrophique de la -produc-
tion, on en est arrivé au travail forcé. Les amendes
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ont plu, les prisons se sont remplies, et comme

rien n’y faisait, on a fusillé, on a guillotiné les
récalcitrants du travail tout comme les suspects
d’anticommunisme. Sait-on le nombre de ces mal-
heureuses victimes de la folie bolcheviste ? Voici le
terrible bilan des exécutions: 28 évéques, .1.219
prétres, 6.000 instituteurs, 9.000 médecins, 54.000
officiers, 260 000 soldats, 70.000 policiers, 12.950
pro*p:fi-étai‘re:s, 355.250 intellectuels, 193.200 ouvriers,
ef 815.000 paysans (1). L’on aura remarqué le nom-
bre de paysans et d’ouvriers immolés.

Les choses se sont un peu calmées en Russie.
Pourquoi ? Parce qu’il a fallu constater 1’échec de
la théorie. Lénine lui-méme l’avait avoué avant sa
mort. Aujourd’hui, au Communisme des premiéres
années a di faire place un systéme que 1’on a appelé
la N. E. P., 1la nouvelle politique. économique. La
propriété individuelle a fait sa rentrée en Ru-ssic_a,
surtout dans les campagnes; on y appelle les capi-
taux étrangers, c’est-a-dire I’épargne étrangére; on
y crée des banques, linstitution capitaliste par
excellence. Il ne reste plus quun capitalisme d’Etat
qui a remplacé lautre, et qui en a tous les défauts
et quelques autres en plus. Mais combien de sang,
combien de déceptions, combien de désastres a
colités T’expérience ? - ;

Eh bien, Pon n’a pas fini, hélas, d’en mesurer les
conséquences.

Taudis et tuberculose

Nous avons -dit : le Communisme c’est 1a mort de -
Pesprit d’économie, c’est la dépense quo-’t.id’ie(nnke
équivalente au gain. L’ouvrier russe, peu attire vers
le luxe, jette tout son superflu dans la vodka. D’a-
prés un journal bolcheviste, La Torgovo gazeta, d}l
6 Février 1926, il boit en moyenne, par mois, 7 li-
tres d’eau-de-vie, d’ou des scénes d’ivrognerie
inimaginables & l’usine et 4 domicile, ol les rixes a
main armée et les scandales quotidiens prennent
des proportions prodigieuses.

(1) Henri Béraud loc. cit. p. 142, )
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Nous avons encore dit : propriété commune c’est
synonyme «de propriété abandonnée : ce qui est a
la princesse n’est 4 personne. De 1a dans ies usines
un gaspillage insensé des matiéres premiéres, le
sabotage des machines au moindre accés de mau-
vaise humeur, les maladies simulées pour se faire
exempter «du travail, etc,..

Les conséquences de ce laisser-aller sont encore
plus déplorables quand il s’agit de I’habitation ou-
vriere. Logées par groupes dans des casernes désaf-
fectées ou dans des maisons bourgeoises confis-
quées, les familles ouvriéres y vivent dans. .des
conditions d’hygiéne déconcertantes. Aucune pro-
preté, aucune réparation, ni air, ni lumiére.  Le
journal soviétique Rabotchy Kroy décrit ainsi une
de ces casernes: « Sous les fenétres, des montagnes
de tourbe poussiéreuse renvoient au moindre vent
des nuages de poussiére dans les dortoirs, les cabi-
nets sont démunis de portes et empestent I’air, les
marches des escaliers sont pourries, les lavabos
servent de récipients pour les ordures ménageres,
etc. » Ne reconnait-on.pas 1a 'indifférence normale
.de ceux qui n’étant pas propriétaires individuelle-
ment- se désintéressent de P’état de 1la propriété
commune ? : o

Quelles peuvent étre les conditions -sanitaires
dans ces taudis généralisés o, par-dessus le mar-
ché, I’alcool est roi? La tuberculose y sévit de facon
terrible. Dans l'usine de Vozniessensk, .68 pour 100
des ouvriers sont atteints, 46 pour 100 des enfants
fréquentant I’école sont tuberculeux ! Aucure preé-
caution, du reste, n’est prise nulle part pour préve-
nir la contamination.

\

Famille détruite et enfants errants

Passons 4 la famille, nous y verrons un nouvel
aspect du paradis promis par le Socialisme. C’est
évidemment pour le Communisme une iniquité a
détruire que le mariage indissoluble. Pourquoi la
beauté, la’ jeunesse, la santé de la femme, ces tré-
sors inestimables seraient-ils la  propriété indivi-

duelle définitive d’un homme & Pexclusion d’un
autre ? Supprimons cette autre forme de propriété :
que la femme soit libre de se :donner a qui elle
veut et tant qu’elle voudra. C’est 'union libre, for-
mule chére méme a nos Communistes francais.
On a dit de ces mceurs que c’est de la chiennerie.

Mais la chienne éléve soigneusement ses petits ; la .

femme communiste émancipée a, dans le nouveau
code russe du mariage, le droit de tuer les siens
avant qu’ils ne naissent, et, quand: ils sont nés, celui
de s’en débarrasser pour les laisser au compte de
I’Etat, qui les fait élever dans ses établissements
par des mercenaires.

Ces disciples de Jean-Jacques Rousseau suivent
bien Plexemple «de leur maitre. I avait eu cing
enfants d’une fille .d’auberge dont il avait fait sa
compagne. Il les abandonna l'un aprés lautre a
P’assistance publique sans méme leur donner son
nom. Quand on lui en faisait le reproche, il répon-
dait que c’était bien ‘assez qu’il leur ait donné la
vie, et que le reste concernait I’Etat a4 qui il appar-
tenait de s’en faire des citoyens. Ainsi font les Rus-
ses -émancipés. .

Pauvres enfants qui ne connaitront pas la dou-
ceur des baisers maternels ! Parqués dans la pro-
miscuité «des établissements d’Etat, aux soins de
mains mercenaires, ils grandiront dans lindiffé-
rence ou la terreur, sous la crainte des punitions
et des coups de leurs gardiens et gardiennes. Quoi
d’¢tonmant que, dés qu’ils se rendent compte de leur
misérable condition, leur premiére idéel soit de
s’évader de ces bagnes ? :

Ah! la Presse russe elle-méme nous en dit long
sur la stiuvation de cette enfance abandonnée, vic-
time de l'union libre communiste ! Un message de

- PInternational New, a4 Moscouw, nous apprenait der-

niérement que le nombre de ces enfants de 10 4
12 ans échappés de ces gedles. §’élevait 4 130.000 !
On les rencontre par troupes de petits sauvages,
habillés de loques, rodant. dans les campagnes, vi-
vant de vols et, parfois, pour gagner un peu de
pain, se livrant au vice et au trafic le plus honteux!
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Ce sont de petites bandes de brigands organisés,
pillant les fermes, détroussant les voyageurs, cou-
chant ou ils peuvent et le plus souvent a la belle
étoile. - ’

Chaque soir, précisait un autre journal commu-
niste, la police arréte aux environs de la gare de
Moscou une moyenne de cinq cents de ces malheu-
reux. L’Etat les enferme dans ses établissements
correctionnels et s’en débarrasse en les expédiant
par groupes en Crimée, ol la température plus clé-
mente leur permet au moins de dormir en plein air.
On a méme osé parler de les déporter dans une ile
de T’océan arctique ou le froid les aurait rapide-
ment fait périr. .

Il y a la de quoi confondre Vimagination. Mais
que peut-on attendre d’hommes qui ont renié toute
foi et toute morale et dont les plus jeunes ont été.
élevés péle-méle, filles et garcons, dans des écoles
qui n’étaient que des lieux de démoralisation et de
corruption de l’esprit et du .cceur ? Aussi le crime,
surtout le crime immonde et bestial, sévit-il de
fagon effroyable en Russie. Les autorités soviéti-
ques en sont débordées et s’épouvantent aujourd’hui
de leur ceuvre.

Puissent nos laicisateurs & outrance, nos parti-
sans de la coéducation des sexes et de ’union libre
n’avoir pas a constater plus tard les mémes abomi-
nables résultats de leur propagande parmi le peuple
qui les écoute, et qu’ils trompent.

Quand le Grand Soir viendra...

Voila, en résumé, les beautés des théories
marxistes appliquées en Russie depuis la Révolution
d’Octobre 1917 et I'arrivée de Lénine au pouvoir.
Cette sanglante et - désastreuse expérience qu’a-t-
elle fait que confirmer toutes les conclusions de
‘Pexposé qui préceéde ?

Qu'en a-t-il été de ce mirage et de cette erreur
monstrueuse de 1’égalité qui a grisé les fondateurs
du Communisme russe et qui séduit encore I'imagi-
nation -malade des Marxistes frangais ? Pourquoi
nos Communistes \qui nous vantent les beautés de

&
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leur « cité future », qui nous la représentent comme
le paradis terresire retrouvé, ne quittent-ils pas en
masse notre terre francaise ingrate ou, & les enten-
dre, ils sont esclaves du capitalisme, et ne se tra;ns—
portent-ils pas en Russie, dans la terre promise,
parmi leurs freres ?

Pourquoi ? Parce qu’ils ne sont pas sans s-aw{o‘ir,
quoi qu’ils en disent, qu’il n’y a rien de pa-re.ldlsla-
que en Russie. Parce que, suivant la constatation de
Béraud, il n’y a pas un ouvrier francais qui vou-
drait échanger son sort contre celui de louvrier
russse.

Que 1’on soit bien -convaincu, que ce qui est
arrivé en Russie arriverait .chez nous aussi. Une
Révolution profiterait & quelques-uns : aux meneurs,
aux agitateurs et a eux seuls. Déja, ils vivent joli-
ment bien, et sans se tuer a la besogne, de leur
commerce de phrases creuses et de leur colportage
de théories excitantes, mais absurdes et criminelles.
Ils en vivent aux «dépens de ceux qu’ils trompent.
Ils visent 4 en vivre mieux encore quand le peuple
naif en aura fait ses maires rétribués et ses députés
grassement rentés. La Reévolution et le Grand Soir,
ils peuvent les attendre -confortablement pendant
que les autres travaillent, entretenus par eux dans
la haine de classe qui trouble leur coeur et dans des
illusions d’avenir qui les empéchent de jouir. du
présent et des joies que malgré tout _’il ~comporte
pour le travailleur honnéte, sobre, et réfléchi.

Et si quelque jour le Grand Soir arrive, inutile
aux autres de s’inquiéter de leur sort. On les reton-
naitra le lendemain matin, I'un avec I’écharpe de
commissaire du peuple, c’est-a-dire ministre, Pau-
tre avec les galons de capitaine ou méme de général
dans Parmée rouge, un troisiéme sous le képi d’un
haut fonctionnaire dans la palice, un autre grand
directeur d’une usine a fabriquer des filets et peut-
étre des canons ou des munitions, celui-ci avec son
brassard - rouge de président de son soviet local
chargé de donner beaucoup de travail et une mo-
deste paye aux travailleurs et de les dénoncer s"1ls‘
Ironchent, etc... .



CHAPITRE IX

L’ordre social chrétien

I. — I’Evangile ferment social

A ces doctrines de mort et & ce programme de
destruction, qu’opposons-nous qui puisse réaliser,
autant qu’elles peuvent I’étre en ce monde, les jus-
tes aspirations des travailleurs 2 Nous répondons :
PEvangile. ' ' .

“Certes, si lon s’attend a trouver dans ce petit
livre tout un programme de revendications préci-
ses et un plan complet d’organisation sociale qui assu-
rerait ‘automatiquement et infailliblement le bon-
heur matériel de I'humanité, Pon serait un peu

décu, mais ce serait aussi la preuve que l'on se’
méprend gravement sur ‘la nature et le but de-

PEvargile.

L’Evangile n’est pas un traité d’économie poli-
tique; ce n’est pas la profession de foi, I’exposé des
vues sociales d’un réformateur ou d’un chef d’école
et de parti. Le Christ s’est défendu -d’usurper ce
role tout humain pour lequel il m’avait pas recu

mission. I1 n’était pas venu 1égiférer pour des em-

pires ni donner aux peuples des constitutions poli-
tiques. ou sociales. Celles-ci dépendent des tempé-
raments des races et des peuples, de Pétat de leur
civilisation, des latitudes mémes et des conditions
géographiques ou ils vivent. Il était venu pour une
ceuvre universelle de salut, pour les Ames seules,
pour toutes les dmes, en leur proposant des moyens
, qui convenaient immédiatement et également 3
toutes : « Cherchez d’abord le royaume de Dieu >,
disait-il. . ’

‘Non 'pas qu’il se désintéressat des choses de la

terre, car"il ajoutait : « Le reste vous sera donné

par surcroit, »
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Ce reste, c’est-a-dire les biens tempq-rells,_- tous v,.les
avantages d’une bonne organisation .soc'lale,_ il'ne s gn
occupe pas directement: c’est le domaine propre de

‘la liberté, de l'intelligence et de P’activité humaines.

Mais ces résultats, les hommes les lattei_n(.iront da.ns
\a mesure ol eux-mémes aur'o-nxt1 poursuivi et attcint
2 | premier et essentiel, le salut. o
II&‘;’? t‘cgfae veut dire qu’il y a .dans.l’Eva.niglle‘ et
dans la pratique des vertus qu’il enseigne, _p;our des
fins d’abord surnaturelles, une force 1.nte:r1eu"r¢, un
ferment, un dynamisme moral et social, qui, ‘sans
déterminer les lignes politiques et sociales des
institutions humaines, in-’tervienn,ent ce'pen-dffm,t
pour leur assurer la paix, la stabilité et -1’-a fE‘CO{lldlte.
I1 ne faut donc pas chercher dans I’Evangile ‘et
demander ‘4 la Religion des arguments pour ou
contre la République ou la Mona*r-cl.lrle’, pour-. ou
contre telie ou telle forme de la propriéte. Ge_ qu_l-l_s
contiennent ¢’est, quelle que soit la lc‘onstl‘tu't’lo'n
choisie'— choix qui regarde les e‘ho-m.mesk — cest
un ensemble de principes, un _BSPI‘It, une ame, sans
lesquels ces formes de l'activité humaine ne peu-
vent atteindre quimparfaitement %-es objectifs
quelles . se proposent, c’est-a-dire Tordre et le
bonheur des sociétés. :

II. — Uénigme des inégalités résolue

Et tout d’abord I’Evangile nous dopn-e la ‘s'oﬂution
de ce probléme que s’efforce en valn-fie' res_oydre
I’idéologie socialiste : le p-roblenqe 'des' 1"nevga‘htes.

Qu'on ne dise point que ces lnega’lllte.s sont tou-
jours des injustices puisque, nvou:s.'lgvons mqn'tre,
elles sont une condition de la Société Aet des bien-
faits' ‘qu’on lui -doit.  Mais tout de méme, avec le
cortége .des souffrances n'lo%"ales__ et 'p=hy51qu_es
quelles entrainent, avec les injsustices réelles aux-
quelles elles donment lieu et contre Ie_sqwelles ‘la loi
et la justice ‘humaines ne peuve{lt rien, ou si peu,
quelle cruelle énigme et quelle nppl-’co‘y‘axbl’g n-e‘cle_s-
sité, ét pourquoi faut-il quil y ait tant d’immolés
pour si peu de favorisés ?
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:Le ‘probléme est insoluble et désespérant en de-
hors. de I’Evangile. Mais a sa lumiére, tout s’éclaire,
tout s’explique, tout s’apaise. C’est que cette vie
n’est ‘'quun passage au terme duquel Dieu nous
attend pour le redressement qui donnera 4 chacun
sa. vraie place, indépendante des priviléges de la
naissance et des supériorités dues aux circonstan-
ces, au hasard, 4 Dintelligence elle-méme. Devani
lui, il n’y aura a valoir que des titres qu’il est loi-
sible & chacun, quelle que soit sa condition, de s

procurer : il ne regarde qu’a la valeur morale de -

Pacte humain et la récompense sera rigoureusement
proportionnelle 4 1’effort. :

Et les inégalités naturelles et sociales, qui sont le

scandale et le désespoir des incroyants, peuvent
devenir elles-mémes, utilisées par I’Ame chrétienne
et fécondées par l’espérance, une source de méri-
tes et un titre 4 des récompenses qui compenseront
et bien au delda — auw centuple, dit I’Evangile —
toutes les peines et tous les dénis de justice d’ici-
bas.

Point de douleur sur cette terre qui n’ait, si T'on
veut, sa valeur rédemptrice; point de vertu si
obscure qui n’éclate un jour dans la lumiére; point
d’effort courageux qui ne doive se révéler de quel-
que maniére fécond et digne de son salaire; point
de vie si courte, si insignifiante en apparence, qui
ne puisse étre riche de mérite et de gloire ; point
de condition, servile ou opulente, qui ‘secit d’avance
exclue de I’héritage d’honneur et de béatitude que
Dieu réserve a ses élus. '

L’homme donc, en dépit de la souffrance, de
Pindifférence, de I'injustice, peut étre confiant, labo-

rieux, bienfaisant, artisan de bien-étre et de beauté, -

créateur de science et de vérits, martyr d’une
cause, parce que, a 'défaut de la célébrité et du
succes, I'immortalité P’attend pour consacrer son
labeur, et que la récompense, au moment ou la
mort, cette porte ouverte sur Pautre vie, parait la
lui ravir, est précisément au bout de ses: efforts.
Admirable synthése de la Vie totale, militante,
souffrante, triomphante, dont aucune formule de
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savant, aucune doctrine de philosophe, aucutie
conception d’artiste, mne sauraient mempla-ger la
puissance d’inspiration et la vertu c(.)n»so»latxrlece.

Cette -explication dune énigme insondable et
cruelle, nous la devons a I’Evangile, et c’est déja
assez pour transformer notre vie, en en chassant le
désespoir qui lassombrirait et la haine qui- la
consumerait en inutiles efforts de révolte et de vig:
lence. '

III. — Le don de Dieu: la Charité

Mais il y a -mieux et ’Evangile a aussi apporté
au monde le moyen de réduire autant qu’il se peut,
eu égard aux imperfections de-la nature i.humuame
et des sociétés, les conséquences mauvaises des
inégalités naturelles et sociales. Le Lgvran'd don de
T’Evangile au monde, c’est la ‘Charité.

Mais. qu'on me prenne pas ce mot dans le sens
déformé et étriqué qu’on lui donne souvent aujour-
d’hui. Qu’on ne confonde pas la charité avec l’a,u—
mone. L’auméne n’est pas seulement recommandée,
elle est commandée aux chrétiens. Mais ce n’est
qu'une manifestation, une -des formes, et non la plus
haute de la Charité. .

Qu’est-ce donc que cette vertu dont S. I":au-l a .,d:lf
quwelle est, méme avant la foi et l’esuperalr}.ce, ia
premiére «des vertus chrétiennes, celle qui, par
‘conséquent, caractérise le mieux le Christlamsme")

La voici définie en ses éléments dans cette Té-
ponse du Christ & un docteur qui lui de-rnanda}it
quel était le principal commandement de sa loi :
« Il y en a deux, lui répond Jésus. Le premier est
celui-ci: Tu aimeras Dieu de toute ton ame. Et le
second est semblable au premier: tu aimeras ton
prochain comme toi-méme. »

La Charité c’est ce double amour qui n’en font
‘qu’un, parce que lun est inséparable de Pautre
comme sont deux faces d’une méme médaill»e..
Amour de Dieu pour Ilui-méme; c’est ‘la face qui
regarde le Ciel; amour du prochain a cause de
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- Dieu, la fraternité, c’est la face qui regarde la
terre.

Et pourquoi cette fraternité donnée non comme
un conseil mais' comme une condition de salut ?
Pgrce que nous n’avons tous qu'un méme Pére,
D}eu créateur et parce que, de nature enfants de
]?1eu, ‘mous le sommes une seconde fois par adap-
tion, par la grace, en Jésus-Christ, notre Rédemp-
teur, Fils de Dieu et notre frére.

Voila la Charité. Elle est supérieure a la Jusfice
Parce qu’elle la suppose et la dépasse : elle donne

plus que ce qui est da, elle y ajoute le don de soi- -

mame,

IV, — Les réalisations sociales de Ia Charité

.f{gS‘sent-on les conséquences sociales de cette
do;trine de fraternité et de solidarité ? Elle conte-
naif, quand elle fut apportée au monde, le germe
d’une révolution pacifique mais irrésistible en. fa-
veur de tous les déshérités de iIa vie. Le cri de

¢ ° : :
PEvangile en faveur des bauvres va, grace a elle,-

trouver des auditeurs.

Attendons. quelques siécles que PEglise naissante
et rouge encore du sang de ses martyrs ait dompté
et ibaptisé les barbares et préparé leur esprit-a in-
teliigence de cette doctrine évangélique; attendons
que la Charité ait pu développer sans heurt, au

" cours d’'une évolution lente mais progressive = des
formes sociales, ses conséquences. :

Les siécles de fer et de barbarie sont écoulés.
Quei aspect offre la chrétienté au moment ol saint
Louis se porte sous le chéne ‘de Vincennes au
dt‘avant des plaintes de ses sujets 2 Clest le moment
ou saint Thomas d’Aquin construit sa Somme
Theologique avec la méme puissance et le méme
art que les architectes inconnus leurs cathédrales
et Pierre de Montereau sa Sainte-Chapelle. (est le
moment ou la jeune Université de Paris voit
accourir autour de ses chaires des milliers d’éco-
liers. Mais c’est aussi le moment ou se généralise

v
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Tassociation professionnelle et corporative et ot le
prévot Etienne Boileau rédige, par ordre du roi,
ses Etablissements de Métiers, I’immortelle charte
des travailleurs.

La Charité triomphe et voici comment vers 1850,
Louis Blanc, un des ancétres du Communisme,

-brossait le tableau des mceurs et le régime des Cor- .

porations qu’elle avait créés :

.« Une passion, qui n’est plus aujourd*hui ni
dans les meeurs ni dans les choses publiques, rap-
prochait alors les conditions et les hommes, la
Charité. Une union touchante existait entre les
artisans d’une méme industrie. Loin de se fuir, ils
se rapprochaient 'un de ’autre pour se donner des,
encouragements réciproques et se rendre de mu-
tuels services... Grace au principe d’association, le
voisinage ¢veillait une rivalité sans haine; l’exem-
ple des ouvriers diligents et habiles engendrait le
stimulant du point d’honneur. Les artisans se fai-
saiént en quelque sorte une fraternelle concurrence.
L’Eglise était le centre de tout Autour d’elle, 4 son
ombre, s’asseyait I’enfance des industries... » (1)

Donc, rapprochement des- distances et atténuation
des inégalités sociales, esprit d’entr’aide et ‘de mu-
tualité, étroite solidarité des divers éléments de la
production, associés dans une onganisation profes-
sionnelle puissante et méme obligatoire, le travail-
leur fortement appuyé sur les cadres de sa €coTpo-
ration qui le protége, le défend contre I'exploitation
de ses forces, lui garantit la propriété de son métier,
lui vient en aide dans la maladie, soutient.sa veuve,
assure un avenir & ses orphelins, tel est cet état
social quwadmirait- Louis Blanc, dont I’Evangile n’a
pas tracé les lignes, mais que la Charité, par son
ferment de 1la Fraternité, inspiratrice et lien de
P’Association professionnelle, a réalisé.

Que faut-il encore pour que ce tableau soit com-
plet? Que le progrés intellectuel et social aille de
pair avec le progrés corporatif et que les querelles
trop fréquentes entre seigneurs et entre villes -ces-

(1) Histoire de la Révolution francaise, tome 1, p. 478,
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sent' de. troubler la paix des champs et de late-
lier.

C’est la charité encore qui y pourv01ra par las-
sociation dans sa forme la plus haute, les ordres
religieux.

De]a, depms plusieurs siécles, des ordres religieux
existent, mais leurs préoccupations sont d’a'bord
individuelles: les moines songent surtout 4 leur salut
personnel. Désormais, emportés par le mouvement
deé charité qui triomphe, partout, leur action prend
une allure nettement sociale. Et parce .qu’ils sont
nombreux, unis ‘et disciplinés, les résultats qu’ils
obtiennent sont predigieux.

Tel ordre s’adonne spécialement a I’hospitalisa-
tion des malades et des vieillards et dote a lui seul
la France de 400 hopitaux (Fréres du Saint-Esprit).
Tel autre assume le soin des lépreux alors trés nom-
breux (Fréres de Saint Lazare) (1). D’autres "établis-
sent des bacs ou jettent des ponts sur les riviéres
(Chanoines du Haut Pas et Fréres Pontifes). Tou-
tes les abbayes ont leur hotellerie pour les voya-
geurs et les malades, toutes viennent largement en
aide aux indigents et Cluny seule secourt 17.000

. pauvres en une année. Deux ordres se consacrent

spécialement au rachat des captifs des Sarrazins et
leurs membres prennent ’engagement de se subs-
tituer en gage aux malheureux qu’ils ne peuvent ra-
cheter (Tinitaires et Notre-Dame de la Merci). Leur
ceuvre répond a4 un besoin si urgent et se montre si
féconde que, de leurs origines 4 ’an 1800, ils ont
délivré 1.200.000 - esclaves et y ont consacré une
somme qu’on a évaluée a sept milliards. )
Puis, naissent presque simultanément, au com-
mencement du xmr® sieécle, deux ordres qui vont
avoir l'influence la plus considérable sur leur épo-
que: les Franciscains et les’' Fréres Précheurs, les
premiers fils de S* Francois d’Assise, les seconds
fils de S* Dominique. Les uns et les autres, voués ala
pauvreté, vont étre dans les villages et dans les vil-
les ou ils s’établissent ou qu’ils parcourent, une pré-

(1) Au XVIIIt siécle, on comptait en France 40.000 hopitaux
et 2.000 leproseries.
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dication vivante de renoncement et d’humilité et
donnent ainsi par leur seule présence une haute
lecon de modération a 1’égoisme des riches et des
puissants.

Les Franciscains tout partlcuherement Satta-
chent a la pacification des esprits et a P’extinction

“des haines et des querelles. Leur action est singu-

lierement multipliée jpar linstitution du tiers o:rdr_e
pour les hommes et femmes du monde: il fallait
pour y étre admis se réconcilier avec tous ses enne-
mls, relparer tous les torts que I’on avait commis et
s’engager 4 ne point porter d’arme si-ce n ’était pour
la défense de la Patrie et de I’Eglise. Mélés intime-
ment au menu peuple, les Franciscains et tertiai-
res s anuletent de ses besoins et instituent pour lui
les premiéres banques populaires sous le nom. de
Monts de piété.

Les Dominicains agissent surtout dans le domaine
intellectuel. Ordre destiné & la prédication et a Ien-
seignement, il pourvmra de professeurs les chaires
des universités qui s’erganisent et qui vont attein-
dre un dueveloppement extraordmalre telle celle de
Paris, ot enseigne S. Thomas d’Aquin, et qui comp-
tera jusqu’a pres de 40.000 étudiants.

Admirables réalisations de P’Association inspirée
par la Charité, qui ne cesseront de se deve\lofpper
aux si¢cles suivants ot ’on verra naitre les congré-
"gations populaires enseignantes et les admirables
ﬁlles de S. Vincent de Paul gloire de la France
autant que de I’Eglise.

V. — Retour & la « misére imméritée »

Si la questlon sociale fut jamais résolue, ce fut
alors, et si elle s’est reposée depuis et avec une
acuité qui n’a fait que s’accroitre, on le doit au
retour des idées palennes et laiques, essentiellement
individualistes, ramenées d’abord par les humanis-
tes de la- Renaissance, puis par le protestantisme et
enfin, au xvim® siécle, par les philosophes.

La Révolution francaise, aboutissement et couron-
nement de ce long travail de réaction, fut le triom-
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phe de lindividualisme sur le principe association-
niste. Tout le magnifique édifice des ages chrétiens
fut détruit de fond en comble. Ordres religieux,
associations de bienfaisance et d’enseignement, cor-

porations de métiers, tout eut le méme sort. Tout

fut ruiné et anéanti.

Une nouvelle doctrine présida a la vie sociale: le
libéralisme économique, exclusif de tout principe
religieux, contrepied de la doctrine de fraternité
et ‘de solidarité €évangéliques. Le travail ne fut plus
considéré que comme une marchandise; l’ouvrier,
et bientot Pouvriére, qui allait étre lune des plus
déplorables nouveautés, le « crime » a-t-on dit, de
ce régime, ne furent plus que des rouages, sans

ame et sans personnalité, de. la machine; le monde.

des travailleurs, réduit 4 une poussieére impuissante
d’individus isolés auxquels tout effort collectif était
interdit par la loi, fut entiérement 4 la merci de ses
employeurs auxquels Guizot devait donner ce mot
d’ordre: « Enrichissez-vous! » Léon. XIIT a flétri
d’un mot ce régime: ce fut celui de la « misére
imméritée » des ouvriers.

Jamais le sort des travailleurs ne fut plus misé-
rable que sous ce régime du « laisser-faire, laisser
passer » que nous donna la doctrine matérialiste et
laique de la Révolution.

La réaction devait sortir des faits eux-mémes par
un retour, malgré les lois d’abord et enfin avec leur
concours, aux principes ‘de solidarité qui avaient
fait la grandeur du passé. Elle ne pouvait prendre
que deux directions. Ou bien, restant imprégnée de
laicisme - et de matérialisme, elle conduirait au col-
lectivisme et au communisme, ou bien, s’inspirant
de I’idéal évangélique, elle reprendrait en les moder-
nisant et en les adaptant aux conditions nouvelles
de la société, les moyens qui avaient si bien réussi
a nos peéres. .

Dés 1840, les deux tendances opposées furent en
présence. Toutes deux attendaient un doctrinaire et
un législateur. L’Allemand Marx définit et codifia 1a
doctrine -socialiste et I'on a vu a quels abimes ses
erreurs .conduisent la société. Le pape Léon XIII,
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“dans :;es immortelles lettres et surtout dans sa célé-

bre, encyclique sur la Condition des ouvriers indi-
qua la route aux catholiques. .

VI. — L’ordre social chrétien

‘ La doctrine du grand Pape qui eut pour hérauts
ou pour précurseurs MM. de Mun,. de la Tour du

Pin. Chambly et Henri Lorin, en France, Decurtins

en Suisse, Toniolo, en Italie, Pottier, en Belgique, de
Cepeda en Espagne, Ketteler, en Allemlaigne, Vogel- .’
sang en Autriche, etc., forme aujourd’hui un corps
compact et ‘logique qu’étudient et que :développent
les semaines sociales et qu’applique notre Confédé-
ration des travailleurs chrétiens.-

Elle met a sa base le respect du travailleur, de
sa personnalité morale et spirituelle, de ses forces,
de sa santé, de sa vieillesse, de sa paternité. Si elle
déclare la propriété individuelle une institution de
droit naturel, si elle reconnait ses prérogatives et ses
droits, elle proclame aussi ses devoirs et elle arme
’Etat et les travailleurs eux-mémes «des moyens né-
cessaires pour en empécher les abus. 'L’Etat‘ a son
role de protecteur :des classes ouvriéres, mais qu’il
se garde d’eémpiéter, comme il n’en est que trop
tenté, sur les droits de l’individu, de la‘famille ‘e't
des associations. En effet, ’Association est, elle aussi,
de droit naturel, que ce soit sous forme de ‘co‘ngré-
gations adonnées a‘la priére, a l’enseign.ement, ala
bienfaisance, & I’apostolat lointain, ou sous forme de
syndicats professionnels, appliqués & la défense des
intéréts corporatifs ou & l'organisation, dans les
‘meilleures conditions d’indépendance et de rende-
ment, des ceuvres de mutualité et d’assistance.

Telle est en résumé cette charte des travailleurs.
Elle n’est pas restée letire morte. Tant dans le pays
qu’au Parlement, les caﬂhol-iques. sociaqx s’en ins-
pirent avec succés dans leur action sociale et dans
leurs votes. La plupart de nos réalisations populai-
res et de nos réformes législatives les ont_eus comme
promoteurs -ou comme auteurs. Jardins ouvriers,
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caisses rurales, syndicats agricoles, syndicats de I’ai-
guille et des employés, cercles ouvriers, sont d’ini-
.t1at1ve catholique. Toutes nos lois sociales, syn’dl-
cats professmnnelrs, repos hebdomadaire, habita-
tions a bon marché, retraites ouvriéres, insaissisa-
bilité du bien de famille, lois sur *hygiéne des ate-
liers, de la durée du travail, sur les conseils d’arbi-
trage, sur les chambres de métiers, sur lextension
des droits des syndicats, etc., sortent de projets
signés de noms catholiques.

Ainsi-s’affirment la fécondité et la parfaité adap-
‘tation aux besoins «de notre temps du programme
social catholique ol la mnotion toute puissante de
“Charité, hélas trop oublide, comme le constatait
Louis Blanc, a été solennellement réintégrée.

VIL — CONCLUSION

Les deux voies.

Ce que ce programme peut nous donner, le passé
"nous lapprend. L’expérience en a été faite et I'on
a vu quels en furent les résultats.

Ce n’est pas un réve, un mirage comme la cité
future, comme le paradis retrouvé que nous pro-
_mettent les socialistes. C’est une réalité historique.
Nos péres ’ont vécue, nos péres ont connu ces temps
lheureux. Ils ne prétendaient pas que ce fit le para-
dis, mais ce qui est incontestable, c’est qu’ils. y trou-
vaient une paix et une somme .de satisfactions que
ne possédent pas en général les travailleurs d’au-
jourd’hui.

Que- 'on compare maintenant cette expérience
décisive a celle non moins probante de la Russie.
Les deux solutions du probléme social, la chrétienne
et la socialiste peuvent aujourd’hui affronter non
seulement leurs principes, -mais leurs résultats.

De la solution marxiste, nous avons tout dit: son
injustice, son impuissance, ses conséquences désas-
* treuses, son immoralité, De la solution évangélique
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nous n’avons fait que montrer les sommets. Quelles
autres merveilles nous découvririons si nous descens
dions dans les vallées de la vie chrétienne, dans

‘ces régions pleines d’ombre et de fraicheur qu’ar-

rose et que féconde la grace, si nous disions la paix
des consciences, la ferveur des cceurs qu’embrase
la divine Charité au sortir de la Table sainte, la dou-
ceur des foyers que garde la foi, les trésors que
cachent les ames 'des thumbles qui sonf en méme
temps les forts, le pouvoir consolateur des certitu-
des qui demeurent quand un étre aimé s’en est allé,
la paix de 1’ame qui attend de la mort, au lieu du
néant, une vie nouvelle.

Eh bien, tout cela que I’Evangile nous promet et
met & notre portée, le Socialisme nous en demande,
exige de nous le sacrifice. Pour quelles compensa-
tions? Pour des promesses que la raison et I’expé-
rience nous montrent trompeuses et décevantes.

L’Evangile dit: Aime! Ils disent: Hais! L’Evan-’
gile dit: Associe tes forces 4 celles de tes fréres
pour tes justes revendications! Ils disent: Sois fort
pour pouvoir étre violent, injuste et tout prendre!
L’Evangile dit: Espére et sache étre patient dans
Pattente d’une justice qui te sera rendue compléte!
Ils disent: Révolte-toi tout de suite et n’attends rien
que de ton désespoir!

Et au bout de tout cela que nous donneront-ils?
Le travail forcé, la démoralisation et la misere. Ils
nous font chanter dans leur hymne révolutionnaire:
« Debout les damnés de la terre! » Si on les écoute,
si on les suit, si on se laisse imbiber par le venin de
Penvie qu’ils distillent, prenons garde .que ce cri de
fureur ne se justifie un jour par une sinistre réalité,
et que la terre que Dieu nous fit malgré tout si belle
et que I’Evangile nous pourrait rendre si habitable
ne devienne, sous leur domination et avec notre com-
plicité, un enfer. Si la haine y triomphait un jour
de Pamour, que seraient les hommes dés ici-bas,
sinon des damnés qui maudiraient jusqu’a leur exis-
tence?

Des disciples Payant quitté, Jésus demanda a
Pierre s’il voulait aussi se chercher un autre maitre:
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« Seigneur, répondit Papdtre, 4 qui irions-mous?
Vous -seu} vous avez les paroles de la vie éternelle >>
Il a aussi les paroles de cette vie terrestre. En denhc;rs
de lui et de sa voie, les hommes ne trouveront ni en

ce monde ni en 'autre le bonheur qu’il
1 i ’ils ch
et pour lequel ils se sentent nés. a erehent

FIN.

—r—
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