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AU LECTEUR

Un mof pour indiquer les deux idées’ fonda-

mentales de cet ouvrage. S

- Je suppose d'abord :

Que la République démocratique, établie en
: Francé’ depuis trente ans, peut étre libérale_;j

c’est-a-dire peut garantir,  tous les citoyens en -

général, le libre accomplissement de tous leurs

~ depoirs et le libre exercice de tous leurs droits,

et aux catholiques en particulier I'égalité dans

o liberte.

Je suppose ensuite :

Que I'Eglise catholique‘n’esbvpas et ne saurait -

~ étrel’ennemiede notre démocratie républicain e,
et qu'elle peut et veut vivre en paix avec elle. .

)
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De tous cotés, a droite ef & gauche on, con-.

. teste et on nie cesdeux assertions, de partl prls

par passion ou par 1gnorance

Elles sont vraies cependant, et nulne demon- o

trera jamais qu'il y ait 1ncompatlb1hte essen-
tielle et absolue entre la- F‘ran'c‘e; républicaine et
e catholicisme‘.

Ces p},ages’ §bnt le fruit de ce'Lte, conviction

raisonnée et sincere. Elles-ont été écrites ‘dans

T'unique but de servir la France et I'Eglise, mais

plus encore, je ne crains pas de le dire, dans

Iintérst de la Patrie, & quila paix religieuse :
~est si nécessaire, que dans celui de la Religion,

4 qui la lutte donne souvent plus de force et

d’éclat.
‘ Abbé ‘GAVYRAUD,

député du Finistere.

Paris, mai 1900. ‘ y ‘ T
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. Lesdifficultés sans cesse renaissantes, dansces
~ derniers temps, entre le Gouvernement francais
et lEghse affaires des congrégalions, suppres-
sions de traitements ecclésiastiques, reglementa—
_tion nouvelle desfabriques paroissiales, pour ne
'rappeler que les plus graves; I'état d'irritation,

L de défiance et qumetude des " catholiques,

méme républicains ou ralliés, a1'égard des pou-
voirs publics; I'animosité, le trouble quela ques-
 tion religieuse séme et entretient dans nos luttes
electorales ; la désunion enfin, la discorde et’
o espéce de guerre civile qui en resulte toutes ces.

" causes préoccupent, & bon droit, le patrlotlsme
- alarmé déja par les dangersmterleurs de l'ordre |
‘?social et par les périls extérieurs de Ia patrie,
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de beaucoup d’hommes pollthues et d’ honnetes

citoyens'!
Dans ces con;onctures n'est-il pas loxslble a

chacun d’émettre modestement, sans aucune -

prétention de tracer la voie, ni de donner des
conseils & personne, le fruit de ses réflexions?

(C’est dans un tel esprit que les pages qui
suivent ont été écrites : contribution patriotique

“volontaire & 'ceuvre d'apaisement que tous les -
‘bonsFrangais souhaitent de voiraccomplie; idées -
humblement livrées au vent de 'opinion, avec -
I'espoir qu'elles seront ¢a et 1a des germes de -

paix religieuse° questions posées a la sagesse
de ceux a qui il appartient de les résoudre; pro-
jetsenl'air, si lon veut, d’ot sortiront peut-étre

un jour des propositions fermes et précises faites

par des personnages compétents et autorisés.
Ces pages ne sont point un recueil de lamen-

tations sur « les maux qui affligent de nos jours

~ I'Eglise catholique en France », ni sur lesrésul-

. 1. M. Paul Deschanel, président de la Chambre des députés,
a terminé son beau discours de réception a I’Académie francaise

par un éloquent appel 4 I'union sous le drapeau et a 1' « édit de -
- Nantes des partis ». Le 6 février dernier, M. Falliéres, en prenant-

possession- de‘la présidence du Sénat, demandait & notre démo-

cratie de « donner le spectacle d’une nation unie dans: 'amour .-

de la patrie ». M. Loubet, président de la Republlque, a. tenu
. plusieurs fois le méme langage.
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lats de la guerre que, depms plus de vingt ans,
_sous le nom de politique anticléricale et dans
“le but de lazczser la société civile, ancien ]_oartl~
républicain a mené chez nous contre le clerg.
Ce serait, & mon avis, perdre son tcmps en vaing
discours et accroitre les difficultés en aigrissant *
: davantage les esprits, que de se répandre en
~ récriminations contre les fauteurs de ces lultes -

mtestlnes

3y

- On ne peut taire cependant’ que des écri-.

vains politiques, esprits trés libres, observateurs

~curieux et pénétrants des phenomenes sociaux;

animés d’un ardent patriotisme, ont swnale

~dans cette lutte funeste I'influence occulte d’une
sorte ~de COHJLl.l’atIOIl, formée entre des francs-

macons, des protestants et des juifs, dans le
but, soigneusement dissimulé au peuple, mais

fermement arrété, de décatholiciser la France.
- Ces auteurs prétendent méme que les fils de ce
~-complot sont tenus par des mains étrangeres
- et que la pensée intime et derniére des meneurs
cest de préparer, avec le triomphe del'idée socia-
liste, la fin de la nation francaise. Je ne sais _
ce que valent de si graves assertions. Certains
- discours, cerlains faits semblent leur “donner
appm et leur attlrent la créance de plus1eurs
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_parml les cathohques. Mais, sﬂ est’ hors de
doute que nos ennemis du dehors ont intérét &

entretenir chez nous des dissensions profondes

et de violentes animosités, si I'on rencontre des
pro’[estants des francs-macons et des juifs, qui
aspirent et travaillent a

rait contester, onl influé sur le developpement
" des passions anticléricales, il est bon, je crois;.
"de ne pas exagérer leur action. L’on aurait tort

assurément d’oublier l'opposition persistante
| faite alaRépublique, pendant de longues années,
~par beaucoup de membres. du clergé séculier et .
" régulier, de concert avec les monarchistes de
" diverses nuances. Cette opposition s exphque

aisément, je le sais; il n’est pas moins vrai

qu'il en faut tenir compte dans la recherche des.

causes de Danticléricalisme du parti républicain “.
de Gambetta et de Jules Ferry. Je ne crois pas.
“du reste quela conjuration que I'on dénonce et -
pu produire, méme avec le concours dela presse -

irréligieuse, le mouvement anticlérical quis’est
“manifesté dans le pays. Ce mouvement a des
causes profondes, dont les principales, & mon
avis, sont la défiance enracinée du peuple vis-a-
v1s du clerge en matlere politique — quel effet

détruire I'Eglise catho- -
lique, et si detelles causes, ce que. I'on ne sau--

te

N

\
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" ne produit pas encore la menace du « Gouver--

nement des curés »? — et I’éloignement que les
prétres ont montré, sous de spécieux prétextes, a

-s’occuper des intéréts économiques et sociaux

de notre démocratie. Il serait superflu d'insister
ici sur ce point.

" Le devoir del heure presente me par.ut etre “
~de travailler &l'union de toutes les forces natio-

nales en face des ennemis de la ‘patrie et en vue

des grands événements qui rempliront, chacun

le prévoit, le siécle prochain’. Or I'union des

- forces nationales suppose la paix dans I'Etat, et

la paix résulte de ce que la liberté de tous dans
T'accomplissement de leurs devoirs et P'exercice
de leurs droits est assurée et garantie.
Travailler 4 la pacification religieuse par la
1. M. Camille Krantz, successeur-de M. Méline & la présidence
du groupe des républicains progressistes de la Chambre, s'est’
exprlme en ces termes, le 6 mars dernier, dans le discours de

prise de possession de ce fauteunil présidentiel :
« Partisans convaincus et passionnés d'une politique vraiment

“nationale et républicaine, de la politique - traditionnelle de la

France dans le monde, dont nos- divisions intérieures detournent

Lrop souvent nos regar ds, nous voulons, au moment ol se posent’ .
. _au dehors tant et de si redoutables problemes étre préts, afin

qu'aucun.de ces problemes ne puisse étre résolu sans nous et

, contre nous. Travaillons donc pour le pays, mes chers ¢ollégnes;

c'est le vrai moyen de préparer l'avénement dans la Chambre
d'une, majorité repubhcame capable de faire durer un Ministére

B dlgne de ce nom, je veux dire un Ministére. qui donne a la Répu-

" blique, au dedans, la concorde et Uapaisement, au dehors le res-
pect de lEurope et du monde. »

i
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liberté et moyennant les concessions nécessaires

A un accord durable, voila donc tout l’objet de:'_,

ce modeste Volume

. h va sans dire quéje ne conteste & persdnﬁe
le droit légal d’attaquer, honnétement et loya-

lement toutefois, le catholicisme et I'Eglise par;

la parole et par la plume. Ce genre de contro- -
verse entre particuliersestla conséquence natu-
relle de laliberté depenser, de parler et d’écrire.. -
‘Que I'on y emploie toute sorte d’arguments tirés ’.

de la philosophie, de la science, de I’histoire

ou de quelque autre partie que ce soit des con—'

naissances humames ¢’est de bonne guerre;
mais 'on devrait s’interdire le mensonge, la

calomnie, l'injure grossiére, I'appel aux préju-
gés et aux passions, surtout le recours & 'auto-
rité des lois et & la force de I'Etat. Cest contre i
I’emploi de ce dernier moyen que Jentends_*
m’élever ici, car c'est une violation flagrante et

intolérable du” double. prlnolpe moderne de la

neutralité religieuse de 1'Etat et de la hberte de

* conscience des citoyens.

Je dois prévenir mes lecteurs, en particulier
les  ecclésiastiques, que je n’envisage pas la -
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- question des rapports dé:’l’Eg‘l'ise et de I'Etat ‘
d’une maniére générale et abstraite, d'un point

de vue purement théorique, & la facon du théo-

logien et du canoniste dans leurs chalresf

d’écoles. Non. J'entends faire surtout Qeuvre
d’homme politique qui cherche la meilleure solu-

 tion pratique des difficultés "que souleve en
 France, au milieu des circonstances actuelles,

la question religieuse. Exphquons nous biensur.
ce point.. :
‘Lethéoricien définit, classe, dlspose ordonne,

l combme ajuste des idées, des notions, desprm—

cipes, qui n’opposent & ses concepts, A ses

3

déductions, & ses agencements, aucune résis-

tance effective; dans ses constructions mentales,

~il n’acure des réalités humaines, telles que pas-

sions, intéréts, dissentiments, rivalités, faits de

-I'histoire, traditions des peuples temperaments

des races, caractéres propres des Etats, disposi-

~ tions contraires des esprits et des volontés ; tous

ces obstacles & 'application de la théorie restent |
en dehors des calculs et des plans du théologien

et da canoniste. Mais 'homme politique est

forcé de compter et de peser;tOut‘d’abord ces réa-
lités historiques et psychologiques qui constituent

~précisément le milieu ou il doit se mouvoir, se
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dlI‘lD“eI‘ et agir. A la différence du theorlaen qui -
ne manipule que des idées, lui se heurte & des -
hommes vivants, dont la vie phys1que intellec- *

tuelle et morale, individuelle et sociale, écono-
mique et politique, nationale et internationale,
_condilionne, . pour parler en phllosophe tous
les problemes a résoudre dans le gouvernement
" des sociétés. De 1a les accommodements néces-

saires et les combinaisons obligées de la diplo--

“matie et de la politique. Sans doute il n’est
point permis a I'homme d’Etat d’ignorer les

principes, le dr01t Ja vérité, la justice, et moins
encore de les mépriser et d’en faire fi; son
devoir, samission consistent méme & établir dans "~

les rapports sociaux le régne de la justice et du
droit. Mais, comme la polilique est P'art de réa-
liser le bien social possible dans telles circons-

tances données, celui qui cherche, en poh’uque, '

la solution des difficultés de la question reli-

gieuse doit s’appliquer & découvrir ce que les
circonstances présentes renferment de pratique-

ment réalisable pour la liberté de la conscience,

~la paix publique et I'intérét national. Tel est-le
point de vue, non pas . théorique, mais pra-

tique, auquel je me suis placé.

Ajouterai-je ici que mon but estavant tout de -

J

v a0 e
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falre ceuvre debon mtoyen et de servirla France?

Certains esprits peu éclairés, mal -intenrtlonnes
et, quoi qu’ils en disent, plutot faibles, se com-
plaisent a accuser les catholiques.de sacrifier
les intéréts de leur nation & ceux de I'Eglise. La
vérité, trés simple et trés facile & saisir pour
ceux que n’aveugle aucun préjugé, c’est que.

“dans la pensée de tous les ‘catholiques, la liberté
" de I'Eglise, en quoi se résume I'intérét principal

de la religion, constitue une part importante

du bien public, de'intérat national; car I'Eglise /

est, pour les catholiques, 1'agent le plus efficace

et le plus nécessaire de.’éducation morale, et

partant une des sources de la vertu, du travail,
de I'ordre, de la prospérité, de la paix, du bien . .
social en un mot. Voila pourquoi, en luttant

~avec énergie pour le respect 1égal de leur cons-

cience religieuse et la liberté de I'Eglise, c’est

toujours dans lintérét.de leur patrie que les

catholiques livrent bataille : ils veulent la paix -
dans leur nation, la force morale et la puis-
sance de leur pays. Je fais donc ceuvre de bon
citoyen fran(;ais -en {ravaillant chez nous A la

.. pacification religieuse !.

1. « Bismarck suivait avec une attention joyeuse, on affirme’
meéme qu'il encourageait, I'éclosion chez « 'ennemi héréditaire »
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Qui ne voit, du reste, les avantages que la

France retirerait aussitdot de la solution de ces
difficultés? Nos dissensions politiques,- finan-

ciéres, économiques et sociales nous affai-
blissent sans doute; mais de toutes les causes .

de faiblesse, la plus active peut-étre, la plus

“étendue assurément, la plus intense et la plus .

débilitante, a ét6 la politique anticléricale. La
- guerre faite au catholicisme sous forme d’expul-
sion des religieux non autorisés, de réductions

successives au budget des cultes, de législa- -

tion scolaire, militaire ou fiscale, de suppression
des traitements ecclésiastiques, de réglementa-
tion des fabriques et de laicisations diverses',
a eu des répercussions directes jusque. dans la
derniére commune et au sein de presque toutes

les familles. Pour en résumer les effets, on peut -

dire qu’elle a été I'aliment principal de l'op-
position antirépublicaine et 1'obstacle toujours
renaissant & 'union des esprits dans l'accep-
tation loyale et sans arriére-pensée de la Répu-
. b‘lique et de la démocratie; qu’elle a consumé,

de ce fléau du Cultur /campfdont il avait eprouve toute la force

de decomposmon toute la puissance délétére. » (René PINO‘I, la

Chine qui s'ouvre. Paris, Perrin et Cic.)
. 1. Voir la Déclaration des Cardinaux frangais du 16 jan-
- vier 1892,

-
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‘dans des luttes in_testiﬁes de presse et de tri-

bune, dans des compétitions électorales mul-
tiples et sans cesse renouvelées, les forces viyes
de la nation, les détournant ainsi -de la préoc-

‘cupation exclusive et de la poursuite des grands

intéréts de la France dans le monde; qu’elle
oblige encore les catholiques & défendre leurs
droits et leurs libertés de-citoyens etles empéche
de se.consacrer uniquement & la prospérité
intérieure et extérieure de la patrie!; enfin
qu'elle leur a imposé des sacrifices d’argent
considérables dont nos cuvres apostoliques, |
si utiles &' la grandeur au prestige et aux

intéréts de la France & I'étranger, ont souf-

fert grandement. Aussi le premier' avantage
de la paix religieuse serait-il, & mon sens, d’en

finir avec la politique anticléricale et de mettre

au service de la patrie frangaise les coeurs, les

1. Du jour ou les catholiques n'auraient plus a lutter contre’

- . lanticléricalisme, on les verrait porter leur concours aux divers
" groupes du parti républicain. Beaucoup d'entre eux iraient réso-

lument & gauche et marcheraient souvent pour les réformes so-

“ciales avec les socialistes « opportunisés » du -Parlement. La
- revision de la Constitution de 1875 dans un sens démocratique,

avec représentation professionnelle et proportionnelle et référen- -
dum populaire, aurait parmi eux des partisans déterminés. Un

_grand nombre voterait I'imp6t sur le revenu. Surtout on trou- |

verait chez eux des adversaires mtrans1geants de tout césa-
risme. .
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‘bras, les forces, D’énergie, lact1v1te, les Tes-

“sources de tous ses enfants !.

Un autre avantage regarde le role héréditaire,

traditionnel, de « protectrice du catholicisme »

‘et de « principale nation catholique » que la :
France remplit depuis plusieurs siécles, et dont

le prestige, soutenu, fortifié, agrandi sans cesse

par 'action bienfaisanle des missionnaires, est
si favorable & notre influence, si profitable a-

nos intéréts, que nos ennemis, nul ne l'ignore,

s'efforcent de la détruire et intriguent pour

s'en partager les lambeaux?. Qui ne voit la
contradiction qui éclate entre ce roéle extérieur
de premidre puissance catholique et 'anticléri-
calisme de la politique intérieure pratiquée dans
‘ces derniei’s temps? Nos rivaux ne se lassent

1. « Les évéques sont les plus utiles auxiliaires du pouvoir
civil; mais, pour l'aider efficacement, ils ont besoin, & leur tour,
d’gtre traités en amis, non en suspects ; en alliés, non en adver-
“saires. » (Déclaration des Cardinaux francais du 16 janvier 1892.)

2. « Fonder sa prééminence universelle sur la protection du
christianisme protestant et catholique, relier entre eux les centres
épars de l'influence germanique par un double protectorat reli-
gieux, avoir par le globe une clientéle & la fois religieuse et

économique... telles sont les maximes directrices de la politicue *

de Guillaume II hors de I'Europe... Lier la force morale immense
du catholicisme & l'immense force matérielle de I'empire alle-
mand, ce réve, Guillaume II I'a fait, et il entend le réaliser. »
(René Pivox, la Chine qui s’ouvre, chap. i: I’Affaire de Kiao-
Tcheou et le protectm at rehgleux en Chine. Paris, 1900. Perrin
et Cie,) ‘
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point d’ etaler avec complalsance sots les yeux
du Saint-Siége, de qui dépend le maintien de
notre protectorat, cette contradiction flagrante,
et de I'exploiter sur tous les points du globe
contre nos prétres, nos Freres etnos Sceurs.Tout
acte ’anticléricalisme du Gouvernement ou du
Parlement, toute campagne de presse contre
les congrégations, se traduit, dans les pays de

‘missions catholiques, par une explosion d’hos-
' tilité contre les missionnaires et contre la

France. En fin de compte, la politique antireli-

gieuse, considérée dans ses rapports avec notre -
- role séculaire de nation catholique et au point

de vue de notre influence & I'étranger, est une
politique antifrancaise. 1l importe donc d’y

mettre un terme au plus ot et de conclure

entre I'Etat et les catholiques une paix solide
et durable.

Voila l'objet, 1e povmt de vue, le’but_v et les
~motifs de cet ouvrage. '

Abordons maintenant deux questions préa-

lables que l’on,pourralt opposer, de gauche el
de droite, & I'idée méme de la paciﬁcation reli- -
“gieuse. L’une a trait au role de I'Etat, I'autre au
" droit de lEghse Pour les uns, lEtat moderne
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~doit combattre 1'Eglise ; pourles autres, I Eglise

a droit & un régime privilégié. Entre les uns
et les autres, point de paix possible; ce serait °

la guerre ouverte, sans tréve et sans merci. 11
faut donc tout d’abord délimiter le terrain sur

lequel I'entente peut et doit se faire entre les

partis opposés.

] oo

PREMIERE QUESTION PREALABLE

~Expliquons-nous d’abord avec nos adversaires

v surle role de Etat. -

On rencontre parmi eux des esprits, que 'on
pourrait appeler d’ancien régime et « moyen-
ageux », qui voudraient que I'Etat, professant
Pirréligion et 'athéisme, mit toute son autorité
& les faire prévaloir ét & détruire I'Eglise. Conlre
de tels ennemis la lutte n'est plus seulement .
politique, elle est philosophique avant tout. Il
faudrait commencer par leur démontrer Dieu, la
religion et 'Eglise. Ces pages ne sont pas écrites
pour eux.

D’autres soutiennent qu 11 y a opposition

“absolue entre le catholicisme et la démocratie

républicaine; d’ou il suit que 1'Etat républicain
et démocratique doit combattre 1'Eglise & ou-
trance et 'anéantir. Entre eux et nous c'est une
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question de théologie. Je ne la. traite‘ pas non

plus dans’cette brochure. :
‘ Cette double classe d’esprits dogma’uques et
tout d'une pitce est assez nombreuse. On pour-

rait leur poser ici une question : Pensent-ils .

qu'une république démocratique, qui est un

‘Gouvernement d’opinion et desuffrage populaire,
dans lequel chaque citoyen posséde, exerce et -

‘détient en droit une part de la souveraineté
~nationale, ne doive pas, en vertude sa constitu-

“tion méme, respecterla liberté des citoyens en
tout ce qui ne nuit pas a autruiet n'est pas con-,

traire au bien public ? Pour moi, il me semble

que, dansune société aussi divisée que la notre,
le principe méme de la souveraineté du peuple

et du régime démocratique oblige logiquement -
I'Etat au respect de la liberté individuelle, sur-
tout en matiére de religion. Mais je n‘1ns1ste
pas aupres de ces doctrinaires de l'intolérance.

Je m’adresse aux hommes- pohthues et. &
la multitude des citoyens qui reconnaissent,

comme bases de la société francaise actuelle, les\‘

N

maximes = formulées dans la Déclaration des .

droits de 1789, et comme régles fondamentales
de notre Gouvernement les libertés que Ton
nomme « libertés modernes ».
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— Vous n’étes pas un libéral, dlra quel-
qu’ un, vous ne pouvez donc#ous appuyer sur
ces principes qui, pour vous,sont de damnable_s
erreurs. |

— Il est sur ce pomt je crois, facile de s’en-
tendre. Je ne regarde pas, il est vrai, ces « ma-
ximes » et ces « libertés » comme des principes
absolus, des vérités nécessaires, des droits
naturels a priori. En cela, le vieux libéralisme

“rationaliste, qui croyait 41’absolu, au nécessaire,

ala pm’om’ mét‘iphysique pourrait me trouver
en défaut. Mais est-ce que les partisans actuels -

' de la science purement expérimentale et de la
‘philosophie essentiellement relativiste de 1'évo-
~ lutionisme contemporain oseraient me repro-
- cher cette opinion et m’en faire un crime? Le

libéralisme des doctrinaires a vécu!; il ne reste -
que des « méthodes pratiques » de gouverne-
ment. Eh bien, je suis résolument pour ces
méthodes modernes, pour la démocratie, lesuf-
frage universel, la liberté et I'égalité. Voilamon

1. C'est celui que les Papes ont plusieurs fois condamné : Pie VI
(bref du 10 mars 1791 et lettre au cardinal Loménie de Brienne),
Grégoire XV1 (Encyclique Mirari vos, 17 aotit 1832), Pie IX (En-
cyclique Quantd curd et Syllabus, 8 décembre 1864), Léon XIII
(Encycliques : Quod apostolici, Arcanum divine sapientize, Huma-
num genus, Immortale Dei, Libertas pwestantzsszmum, Sapientie
christianz, etc.).

B
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« libéralisme » ; il est sinceére, et rien n’est plus -

simple que de 'expliqueretde le justifier. :
Deux grands principes dominent, & nos yeux,

les problémes politiques et sociaux,la justice et .

la fraternité. L'un et 'autre sont chrétiens, et
la mission divine de I'Eglise catholique consiste

précisément & les enseigner aux hommes et &

leur en faciliter lapplication dans toutes les cir-

constances et tous les détails de la vie. De- ces -
‘deuxidées peuvent naitre toutes les réformes de

I'ordre social; les réaliser de plus en plus dans -

la société humaine, voila le véritable progres.
- Nous sommes tous, ce me semble, -d’accord en
- cela. ' ’ ’

Quant & la liberté et & 1'égalité, le fait est —
toute discussion métaphysique estinutile devant
ce fait— qu’il n’est personne qui ne les réclame
dans une certaine mesure et personne qui les
veuille pratiquer- absolument et sans limites‘;
chacun, en effet, demande justement la liberté

d’accomplir tous ses devoirs et d'exercer tous

ses droils; mais qui approuverait la liberté des

religions paiennes avecleursritesinfames et par-
foissanglants ? qui consentirait alaliberté-de la

criminelle propagande des anarchistes? L'ordre

social, la fraternité et la justice exigentqu’ily ait’

. g\,\ o
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g . des bornes lega.les a la liberté. Chacun demande

encore |’ égahte des citoyens devant la loi com-
mune, juste corollaire de 1'égalité des hommes.
devant Dieu et de leur fraternité dans le Christ;
mais nul, parmi les socialistes mémes, n’ose-

“rait réclamer I égalité economlque compléte de%

citoyens, parce qulelle contredit ouvertemenl la
nature humaine et ses inévitables et 1rrep1rables
inégalités, et qu'elle feralt obstacle a la Pprospé-
rité sociale du peuple Il ne saurait donce y avoir ni
libéralisme ni égalitarisme absolus et illimités.

- Dans toutes ces questions 'on doit, & mon avis,

se placer au point de vue relatif des conditions
présentes, des nécessités actuelles de la société

francaise et se former judicieusement, d’apres

cela, des opinionsel des régles de conduite. ’
(’est ainsi que j'accepte d’un caeur pleinement
convaincu le régime démocratique et le suffrage
universel comme le systtme de Gouvernement
‘accommodé au caractére et conforme aux aspi--
rations du peuple francais; il s'accorde, du
reste, fort bien avec la doctrine catholique sur

la fraternité des hommes. C'est ainsi encore que

je regarde les libertés modernes, 1’ egahle civile |
et politique et le droit commun, comme des
régles de gouvernement qui s’imposent dans une,
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société ou l'unité morale est rompue, ot de si

profonds dissentiments divisent les Citc')yéns,‘
parce qu’il n'y a pas d’autres moyens d’avoir la
paix dans 'Etat. Dés lors il est chrétien, autant

que sage et politique, d’approuver ces régles, .
d’en user loyalement et d’en Qx1gerl application.

-Je suis donc placé moi aussi sur le-terrain des

« droits de ’homme et du citoyen » et des « li- -
Jai le droit . d’en appeler -

bertés modernes ».
A ces « maximes! »,

Voici maintena‘nt la quéstion préalable qile

- je pose aux parthans sinceres'de ces llbertés et

- de ces droits :

Comment 1Efat moderne, llberal démocra- '

tique et républicain, doit-il agir avec I'Eglise
catholique : en ami ou en ennemi, ou bien en
neutre et en indifférent?

Comment doit-il traiter les mtoyenq catho—,

liques,-

1.« Le régime de la liberté est le seul qui convienne 4 notre., |
pays.» (Lettre de Ms* Dubillard, évéque de Quimper, pour la prise

de possession de son siége, 22 février 1900.) « Dans I'état actuel
de la société, nous réclamons la liberté religieuse sur le terrain
de nos libertés publiques. » (Lettre pastorale du cardinal Ricnarp,
29 janvier 1900.) « Nous n’allons pas jusqu'a demander la protec-
tion, nous ne demandons que la liberté. » (Paroles de Léon XI1I
& Ms* I'évéque d'Angers, Univers du 27 mars 1900.)

10rsque ceux-ci réclament toutes les

o
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’llberteq HCCESb&lI‘es a la prathue parfalte de

leur rehglon" »
L’Etat c'est surtout le Parlement qui falt les

~lois, et le Gouvelnement qui-les applique. .

Eh. blen comment nos législateurs et nos

‘ministres doivent-il se comporter envers 1’ Eghse '

et les cathohques‘?

- Un cride’ guerre a domme toute la pollthue

religieuse du parti républicain : « Le cléricalisme
~c’estl'ennemi! » Combattre le cléricalisme jus--

qu’a son extn’patlon complete parce qu'il est

- Pirréconciliable ennemi de la France républi-

caine et démocralique, tel a 6t le but avoué et
tel fut le mobile déclaré de la politique de ce

~parti a I'égard du clergé francais et spéciale-

ment contre les congrégations religicuses.

Quest-ce donc que le cléricalisme ?

Si ce n’était 1a qu'un mot destiné a signifier,
pour certains initiés, le catholicisme’ lui-méme
et a tromper le peuple sur le but véritable que
I'on poursuit, ainsi que I’ont prétendu quelque-

fois les orateurs des loges et des convents
maconniques, nous n'insisterions pas plus main-

tenant, auprés de ceux qui se proclament anti-

clerlcaux que nous ne lavons falt tout a
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I'heure auprés de ces « doctrinaires de l'into-

lérance » que nous avons renvoyés a I'école de
la philosophie et de la théologie, en leur posant -

une question sur le libéralisme essentiel d'une
démocratie comme la notre. 11 est faux, en effet,

que le catholicisme soit 'ennemi denotre régime
démocratique et républicain; et par conséquent
la guerre qu’on lui fait au nom de la république -

et de la démocratie est injuste. A combattre la
religion catholique pour ce mofif, il faudrait
- avoir l'audace de ces jacobins de 1793, athées

ou déistes, pour qui I'Eglise était « I'Infame »,

suivant le mot des philosophes, et qui accom-
plirent de la fagon que l'on sait leur devoir

civique & I'égard du catholicisme, en hommes .

de résolution et d’énergie qu'ils étaient.

Mais rares sont, chez nous, les hommes poli-

tiques qui oseraient avancer et soutenir publique-
ment que, sous le nom de cléricalisme, c'est le
catholicisme lui-méme qu’ils attaquent, et que
leur politique anticléricale est une politique
essentiellement et directement anticatholique.
Quelle que soit, en effet, I'opinion de chacun sur
les origines et la constitution.de 1'Eglise romaine
et du christianisme, ils savent bien que le
peuple ne croit pas qu’il y ait incompatibilité
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'naturelle et contradlctlon absolue entre les

dogmes, la morale, les institutions du catholi-

- cisme, d'une part, et; d’autre part, les principes
" politiques et sociaux, les maximes et régles de

gouvernement de la République et de la démo-
cratie. I’Evangile du Christ, tel qu’il est préché

- par I'Eglise catholique, ne saurait jamais passer

aux yeux du peuple pour antidémocratique et

“antirépublicain.. De la vient sans doute que

méme les hommes d’Elat du parti radical se

~ défendent de faire la guerre & I'Eglise, au chris-

tianisme et & la religion, en combattant sans
tréve ni merci le cléricalisme.
Mais, si le mot de cléricalisme ne signifie pas

le catholicisme lui- -méme, quel en ‘est donc le

sens exact?

L’ceuvre anticléricale par excellence me
parait étre la laicisation de la société civile,
c’est-a-dire l'organisation compléte de la vie
sociale, des pouvoirs publics, des fonctions
administratives, de tout I'Etat en un mot, sans
aucune immixtion de lEghse sans aucun
reécours & la religion, 1ndependamment de toute

action et de toute influence religieuses, comme

si les deux sociétés vivalent enliérement sépa-~
rées-l'une de I'autre, ignorant leur coexistence -
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et n’ayant nul besoin de se connaitre ni de se

préter un mutuel appui. Cest, je crois, a cette
politique de laicisation de I'Etat que I'on peut

rattacher tous les actes d’anticléricalisme du

parti républicain®. Voila, ce me semble, au fond -
‘et dans son essence, 'anticléricalisme francais.
~ Par conséquent le cléricalisme ou plutot

Iesprit clérical consislerait & vouloir, sous une -

forme et dans une mesure quelconque, l'im-
mixtion de I'idée religieuse ou l'ingérence du
ministre du culte dans les actes de la vie civile
et politique des citoyens, & admettre, pour peu

que ce soit, le concours de la religion dans le

fonctionnement de I'Etat. C’est ainsi que le mot

de cléricalisme sert & désigner et a flétrir « la-

“domination de I'Eglise sur le temporel ». Voila
pourquoi, sans doute, I'anticléricalisme se donne
volontiers pour un rejeton de notre vieux
gallicanisme. On a vu d’abord, dit-il, le roi

Philippele Bel, soulenu par nos premiers Etats- {

généraux (dV[‘ll 1302), résister au  pape
Boniface VIII et maintenir « l'indépendance

du pouvoir civil ». Puis quatre siécles apres,

par ordre de Louis XIV, on vit une assemblée

1. Cf. Déclaration des Cardinaux frangais du16 janvier 1892.
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du .clergé- de France l(‘1682)~ décréter que'

« saint Pierre et ses successeurs n’ont regu
aucune autorité sur le temporel des rois ».

- Ensuite la Révolution -commenca par affirmer,

dans la constitution civile du .clergé, la supré-
matie absolue de 1'Etat et finit par rompre
violemment avec la société religieuse ; mais
I'Eglise, grace au Concordat et & la Lmonarfchie, :
ayant repris pied dans le domaine du pouvoir

\

civil, il appartient & la République de len.

~ exclure complétement et & jamais,’en « laicisant»

toutes les fonctions de la vie publique, en ren-
dantle citoyen,comme tel, indépendant de tout
culte, en le dégageant de toute foi. '

L'euvre anticléricale de laicisation a ete

b1

combattue & 'outrance par les catholiques.

~Qui pourrait leur en faire un crime? Tandis

que le vieux parti républicain voyait dans cette
ceuvre un progrés de l'organisation sociale, la
mise & exécution du plan libéral de 'Etat neutre

et sans religion, le couronnement de la Révolu-
tion francaise!,1'émancipation dela société civile

1. « La grande concquéte de la Révolution, sa" grande ceuvre,
c'est d’avoir séparé & jamais le civil du religieux, ce qui entraine
nécessairement la liberté assirée a 1'un et a Pautre. » (Rapport
de M. Aywarp, député, sur le projet de stage scolaire, déposé le
6 mars 1900 ) On voit par ces;paroles d'un libéral sincére et d'un




26 ' LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

relativement & la tutelle théocratique, les catho-
liques considéraient en elle la déchristiani-
sation dela France, l’ap.dstasie sociale, I’établis-
sement du régne de ’athéisme chez nous. Entre
gens placés a des points de vue aussi contraires,
nulle entente n’était possible. D’autant qu’il est
difficile de nier que les uns et. les autres ne
soient conséquents avec leurs propres principes.
Cette opposition fondamentale et irréductible
est précisément ce qui nourrit 'anticléricalisme
frangais, ce qui entretient parmi nous I'état de
lutte, ce qui,d mon sens, rend nécessaire la
délimitation d’un terrain propice & I'entente et
ala paix. : :

Il est hors de doute, nul ne le contesle, que
I'ceuvre de la laicisation sociale est incompatible
avec la reconnaissance publique de la religion
catholique comme la véritable et divine religion
et avec la. profession officielle du catholicisme,
mais qu’elle s’accorde fort logiquement avec le

catholique convaincu quelle est I'ceuvre capitale et durable de la

Révolution et comment cette laicisation de I'ordre civil devrait

. &étre'une ceuvre de liberté. Mais on voit aussi”par trop de faits

- que I'Etat, qui a la force matérielle, ne respecte pas la liberté de

: l'Eglise,qui est désarmée devant lui, ou plutét la liberté de cons-
cxonce des cathohques qui ne sont qu'une minorité. L’Etat, tel
qu’un individu grossier et brutal, abuse de saforce contre la liberté
des faibles.

-
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vprincipe de la neutralité et du libéralisme de

I'Etat. Est-elle aussi incompatible avecleslibertés
essentielles et nécessaires des catholiques, avec
leurs droits de citoyens au libre exercice de

leur culte. A parler en toute loyauté et fran-

chise, jene le pense pas.

Je m’explique. D’abord, est-il besoin de le
dire, je réprouve, comme catholique et comme
francais, la laicisation de la société civile _
comme catholique, parce qu’elle est une injure
a Dieu, un acte d’athéisme pratique devl’Etat,
une négation de la nécessité sociale du chris-
tianisme et dela divinité de I'Eglise catholique;
comme Francais, parce que le catholicisme
est, & mes yeux, nécessaire ala vie morale et par
suite & la prospérité matérielle de mon pays,
et parce que la politique qui refuse de se servir,

- dans T'intérét public, des dévouements engen-

drés par la religion du Christ, est une politique
sectaire et peu patriotique. Je ne prétends
pas non plus qu'aucune mesure anticléricale
de laicisation n’ait porté atteinte aux droils de
citoyen des catholiques et violé la liberté de
conscience & leur détriment; je suis convaincu
du contraire; on le verra bien par la suite. Mais
Ion peut concevoir, ce me semble, que les
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libertés et les droits des citoyens catholiques
solent sauvegardés sufﬁsammen,t dans une
somete laicisée. :

En effet, que veulent au fond les lalclsateurs’?
~quel but poursuivent-ils? Ils veulent que nul
“citoyen, dans aucun des actes de la vie civile

et politique, ne se trouve obligé, par la loi,
d’agir comme §'il était catholique, comme s'il

croyait en Dieu, comme 'il avait une foi reli- °
~gleuse quelconque; leur but, cest de dégager

si bien tout 'ordre social de I'i 'ingérence ecclé-

s1ast1que et religieuse que les citoyens n’aient ',
jamais affaire avec les ministres du culte que

dans la vie privée et par un effetde leur volonté

personnelle. Telle est, si je I'ai comprise, la

_pensée anticléricale. On ne saurait nier-qu’elle
soit conforme au principe moderne de la liberté
de conscience ; car si cette maxime est la régle
de .notre Gouvernement politique et I'inspira-
trice de nos lois, il est clair que la vie civile ne
doit jamais exiger ni supposer un acte quel-
conque de religion et que le prétre, comme tel,
n'y a point de role. Voila pourquoi le méme
~ parti républicain, en accomplissant 'ceuvre de

laicisation, a toujours prétendu faire ceuvre
- libérale; et voila pourquoi aussi, peut-étre, il a
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trouvé dans le corps électoral francais une cons- -

tante approbation.

Mais il s’est également tOUjOUPS défendu, a la

~grande indignation des catholiques, de vouloir

< restreindre l'exercice du culte, entraver la -
religion, empiéter sur le domaine echesms—V
tique »; et il a traité de « calomnies de mau- B
vaise f01 » les accusalions contraires portées
contre lui. Ainsi que je le disais tout & I'heure, '

" jene crois pas que les anticléricaux aient su -
“éviter cet écueil et respecter pleinement la
liberté de conscience. Je ne fais cependant-

aucune dlfficulte de reconnaitre qu’ils ont
voulu af’franchlr les uns, les libres-penseurs,
plutét qu’opprimer les autres, les catholiques;
quilsonteu le dessein non pas de faire obstacle
a la pratique privée du catholicisme, hormisle
cas spécial des congrégations religicuses, mais y
plutét de délivrer tout citoyen de la nécessité de-

paraitre jamais adhérer & cette foi et accepter
~_ces croyances. Dans leur pensée, séparer I'ordre

civil de la religion, organiser la vie sociale sans
y méler en rien ni la pratique, ni la hiérarchie,
ni l'idée religieuses, ce n’est en aucune sorte
toucher au droit des citoyens:d’étre, a leur idée,
parfax_i-tement juifs, pi‘otestgnts ou cgtholiqtles,
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dans leur ‘conscience, dans leur vie privée et
9 . A . . )

dans lenpemte méme de la famille, bien que

ce soit peut-étre contraire 3 leurs opinions res-

pectives sur I'organisation de la société et le réle

LA cri woe . . . !

- de I'Etat. La société laicisée, disent-ils, n’em-

péche personne d’avoir la foi qu'il lui plait et
' N o\ . " .

d'y conformer sa conduite ; mais elle n’oblige,

x

non plus, personne & étre incrédule et & vivre
sans religion. N'est-ce pas la liberté ?

Jestime, quant & moi, qu’étant donné nos
maximes‘p‘olitiques de 1'Etat neutre et libéral,
les catholiques doivent non pas certes approuver,
- en thése et en droit, la rupture entre la société
civile et la société religieuse (les anticléricaux
ne peuvent leur dénier, sur ce point, la liberts
de penser), mais se borner en fait & réclamer
leurs droits de citoyens a la liberté et a Iéga-
| lité; et si les anticléricaux voulaient siﬂcére—
ment respecter les droits des citoyens catho-
liques, voila le terrain de I'entente et de la
paix.. :

Je passe done, par hypothése, aux anticléri-
caux les plus déterminés, leur principe de Ia
sécularisation ou laicisation de la sociélé civile,

— Soit, leur diraije, travaillez a la sépara-
tion compléte de 1'ordre religieux et de I'ordre

v
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civil, politique et social ; ne considérez la reli-
.gion, n’importe laquelle, que comme un fait de

conscience intime que I'Etat doit ignorer tou-
jours. Permettez-moi cependant deux petites

- questions. ' ,

1° Admettez-vous la liberté de la conscience
religieuse, la liberté du culte ? ' o

— Qui, sans doute, r‘ébondronf-ils ; la liberté
de conscience est le principe fondamental de
notre théorie de I'Etat neutre et partant libéral
en matiere de religion, le point de départ de
notre politique de laicisation de la société civile;
et la liberté de conscience comporte naturelle-
ment la liberté du culte. Nous professons la
lolérance religieuse ; nous sommes des libéraux.

— Fort bien, reprendrai-je. Vous admettez
donc que votre politique anticléricale doit res-
pecter la liberté de conscience et de culte des

citoyens catholiques, et que ceux-ci ont droit,

comme les autres citoyens, & 1'égalité devant la
loi. _

Je ne demande pas autre chose, car c’est sur
ce double principe démocratique et républicain

~de V'égalité devant lo lov et du respect des cons-
- ciences, que je prétends asseoir solidement la
paix religieuse si nécessaire & mon pays.
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Mais, avant de passer outre, je poseraia ces

mémes anticléricaux une seconde question :
2° Croyez-vous, interrogerai-je, que I'Etat
démocratique et républicain doive jamais étre,
entre les mains de la majorité parlementaire,
un instrument de lutte contre une foi religieuse
en faveur d’une autre foi religieuse ou pour le
triomphe- de l'irréligion, de Pathéisme et de
la libre-pensée ?
Les hommes de I'ancien régime, dans I'opi-
nion desquels I'Etat devait professer la vraie
 religion et combatlre les fausses, n’hésiteraient
pas & répondre que méme une démocratie
républicaine doit mettre au service de la foi

religieuse véritable ses lois, 'sa force, toute son
autorité. Les philosophes du dernier siécle .

eussent employe volontiers la puissance pu-
blique de I'Etat & détruire le christianisme, &
« écraser I'infame », a répandre et & faire fleu-
rir leurs doctrines antichrétiennes, déistes ou
athées. Tout le monde alors pensait ainsi sur
le role de I'Etat dans les affaires de croyances
et de culte. C’est le principe de D'intolérance
légale en matiere de religion et de la politique
de persécutions et de violences suivie partout
JadIS, dans toutes les Eglises et dans toutes les

~

PREMIERE QUESTION PREALABLE - 33

“sectes, contre les-dissidents et les hérétiques

dans la foi. Est-il bien str qu’il ait disparu chez

‘nous et des esprits et des moeurs politiques?-

Nos modernes anticléricaux, qui ne souf-
friraient point d’étre traités d’hommes d’ancien
régime, posent comme un principe fondamental
de droit public que la société civile et I'Etat
doivent &tre sans religion, et que leur unique
role en cette matiere est de garantir a tous les
citoyens la liberté de conscience et de cu!te. Ce.
n’est point qu’ils ne reconnaissent & I'Etat la

" mission de soutenir certaines doctrines pohhques

ou économiques, et qu'ils ne lui supposent le
devoir de résister & cerlaines opinions subver-

‘sives de la société civile, telle qu’ils la congoivent,

et 'ont organisée ; ce n’est pas qu’ils répugnent
a toute intolérance de I’Etat vis-a-vis de certaines

‘théories sociales, ni qu’ils réprouvent tout acte

de P'autorité publique contre les écrivains de
I'anarchie, par exemple ; ce n’est pas qu'ils ne
soient résolus a se servir du pouvoir, les radicaux
pour défendre la propriété privée, les socialistes
pour détruire tout I'ordre économique fondé sur
elle et pour-se débarrasser aussi des capitalistes
récalcitrants; mais enfin, quelque idée qu’ils
se forment du role de I'Etat dans ces diverses
‘ 3
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questions, toujours est-il que nos modernes-

~anticléricaux, en général, veulent que I'Etat
démocratique et républicain professe et pratique
le plus absolu libéralisme en matiére de

croyances religieuses et de culte, et par consé--

quent ne sauraient admettre qu’une majorité
parlementaire en fasse un instrument de guerre
contre une religion quelconque ni en faveur
de la libre pensée incrédule et antichrétienne.

Ces deux poiﬁts éclaircis, je reviens a la ques-
tion préalable : ; , :
Quelle doit étre la politique de I’Etat démo-

cratique et républicain & 1'égard des citoyens qui-

réclament le respect deleur conscience religieuse
et la liberté du culte catholique ?

La réponse n’est point douteuse, car nos anti-
cléricaux se déclarent eux-mémes ouvertement
pour la liberté de conscience et de culte et pour

le libéralisme religieux de I'Etat : La politique

de I'Etat, disent-ils, doit étre, & I’égard de tous
les citoyens, en matieére de religion, une poli-
tique libérale.

Et si telle doit étrelaréponse des anticléricadx
intransigeants et acharnés, que sera celle de ces
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républicains modérés qui voient ‘les_services
rendus & la France par le catholicisme, qui com-
prennent 'impossibilité d’une rupture entre les
deux pouvoirs, qui veulent entretenir de bonnes
relations avec le Saint-Siége, qui n’hésitent pas
a reconnaitre enfin la nécessité de vivre en paix .

~avec I'Eglise?

Beaucoup d’entre eux sans doute ont colla- -
boré a ’ceuvre anticléricale de la laicisation ;
ils professent la doctrine de la suprématie du
pouvoir civil, doctrine qui n’est peut-ére pas,
dans leur esprit, si éloignée qu'elle le parait -
parfois de la souveraineté respective des deux
puissances, chacune dans son ordre!; ils sont
imbus plus ou moins des maximes régaliennes,
gallicanes et césariennes, condensées dans les
articles organiques du Concordat de 1801, qui
dénaturent et faussent la mission naturelle et

- le role de I'Etat relativement & la religion et &
I'Eglise ; enfin, ce qu’il ne faut jamais oublier

1. « Dieu a divisé le gouvernement du genre humain entre deux
puissances : la puissance ecclésiastique et la puissance civile ;
celle-la préposée aux choses divines, celle-ci aux choses humaines.
Chacune d’clles en son genre est souveraine; chacune est ren-
fermée dans des limites parfaitement déterminées et tracées en
conformité de sa nature et de son but spécial, Il y a donc comme
une sphére circonscrite dans laquelle chacune éxerce son action
Jure proprio.» (Léon X1II, encyclique sur la constitution chré-
tienne des Etats).
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dans cette grave discussion, ils ne regardent pas
I'Eglise comme divine, et ne voient dans le
christianisme qu'une institution purement

humaine. Mais leur sagesse politique et leur

patriotisme éclairé les empéchent de se laisser

emporter par la passion anticléricale et de négli-

ger les faits historiques et les réalités psycholo-
giques qui s'imposent & la prudence des gou-
vernants: ils leur font ouvrir les yeux sur la
force populaire des idées chrétiennes, sur la

puissance invincible du sentiment religieux dans -

Jes masses, sur la grandeur de I'Eglise romaine
ot de son role dans le monde, enfin sur la
nécessité pour la France d'avoir la paix dans la
conscience de ses citoyens catholiques et de leur
assurer une.juste et suffisante part de liberté .

il s'ensuit donc que ni radicaux ni modérés

ne peuvent opposer a un projet de p'aciﬁcation

1. Discours de M. Méline a la Chambre des députés, le 11 avril 1900 :

- « Nous avons combattu le cléricalisme en tant que parti poli-
tique; mais nous n'avons jamais voulu comme vous d'une poli-
tique antireligieuse. » {Interruptions & guuche. 4 pplaudissements
au centre). — A Remiremont, le 21 avril, M. Méline prononcait
les belles paroles suivantes : « Qui n’aime pas la liberté n’aime
pas la République; si je suis républicain, c’est parce que la
République m’est toujours apparue comme le régime de la liberté

pour tous et comme le milieu le plus favorable a I'épanouisse-

‘ment de lactivité humaine. Je ne la comprends pas autrement
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religieuse cette sorte de question préalable qui
consisterait & dire : non, point de paix, car
I'Etat démocratique et républicain doit, pour sa

~ légitime défense, traiter 1'Eglise catlabliqu’e en

ennemie et la combattre sans tréve.

Dés lors, en effet, que les catholiques ne pré-
tendent pas se servir de la loi et de I'Etat pour
rendre obligatoire aux citoyens une acceptation

“quelconque des croyances et de l'autorité de
I'Eglise, sous quel prétexte refuserait-on de faire

droit & leurs revendications légitimes, de res-
pecter pleinement leur conscience religieuse et
de leur assurer 1’égalité dans le droit commun
de tous & la liberté? ‘
Mais si pareille question préalable ne peut
nous étre opposée du cdté de nos adversaires, ne
s’en dressera-t-il pas une autre.contre nons du
coté de nos amis? ’

que comme une grande famille ot chacun respecte Iindépen~
dance de son voisin, ou on ne persécute personne pour ses
convictions politiques ou religieuses, et ot I'on peut faire tout ce
qu'on veut & la condition de ne pas contrevenir aux lois du pays.
Sous un pareil régime, tout le monde respire a l'aise, et I'initia-
tive des citoyens est portée & son maximum de puissance, parce '
qu’ils ont conscience de leurs droits et de leur force. La lutte
est désormais entre les deux Républiques, entre la République

_jacobine ou césarienne et la République libérale; c'est entre

elles qu'il faut choisir. En ce qui me concerne, il y alongtemps
que mon choix est fait et que j'ai pris parti pour la République .
libérale. » : o
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Elle se rapporte aux droits de I'Eglise vis-a-

vis de I'Etat moderne.

Au point de vue catholique, ce droit a un
triple fondement : 1° la divinité méme de
I'’Eglise, qui lui constitue un droit divin a la

liberté d’abord, ensuite & 'adhésion et & la pro-
tection de 1'Etat; 2° le Concordat de 1801, par

lequel I’Etat a pris envers I'Eglise certains enga-.

gements ‘déterminés; 3° enfin, les droits de
citoyens que possédent les catholiques et qui

~obligent I'Etat & leur garantir le libre exercice -

de leur culte, & respecter leurs croyances reli-
gieuses, & leur assurer I’égalité devant la loi.
Sur lequel de ces trois fondements les catho-

liques” doivent-ils appuyer aujourd’hui leurs
- revendications légitimes? Sur lequel doivent-ils

se baser de préférence pour obtenir la paix ?
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" Voila ma seconde question.

Il est aisé de répondre au sujet du droit
divin de I'Eglise : A qui nos revendications -

's’adressent-elles? devant qui devons-nous les

faire valoir? de qui dépend leur succes? Evi-
demment, c’est & l'esprit de ces hommes

- qu’il faut ajuster nos raisons, puisque c’est sur

leur esprit que nos raisons doivent avoir prise.
Or le suecces de nos revendications dépend, sans

‘nul doute, de ceux qui sont aujourd’hui les

maitres de I'Etat, des hommes politiques du -
parti républicain. Et j’entends par ces mots
non seulement les députés, les sénateurs, les -
ministres, mais encore tous ceux qui, dans le-
pays, soutiennentla République, Iui conservent
ou lui acquiérent les sympathies du corps élec-
toral, dirigent, en un mot, I'opinion et la- poli-
tique républicaines. C'est de tout ce monde-la
que nous dépendons, c’est lui qu'il faut gagner,
c’est devant lui qu’il faut plaider notre cause.
Eh bien, qu'est-ce que le monde politique
républicain pense aujourd’hui de I'Eglise ?
C’est un fait hors de conteste que, politique-.

“ment parlant, la partie dirigeante de la nation ne

voit dans I'Eglise catholique qu’une association
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religieuse n’ayant en face de I'Etat aucun droit

divin. Les plus modérés tiennent & peu preés ce

‘langage: « L’Eglise, disent-ils, est une institution
puissante, un organisme social admirablement

congu et constitué, la plus grande force morale -

qui soit au monde, une autorité digne d’égards
et de respect, une alliée précieuse, nécessaire
méme, avec laquelle la France doit compter
et la République vivre en bonne harmonie.
~ Mais si I'Etat traite avec elle diplomatiquement,

comme avec les autres Etats, c’est qu’elle consti-

* tue en fait une puissance spéciale avec laquelle
il est obligé d’'avoir la paix; ce n’est pas qu'il
lui reconnaisse un droit supérieur ou méme

“égal au sien, émanant d'une origine surhu-

- maine et divine. » Tel est 'état d’esprit de nos
hommes politiques, et particulitrement des
hommes d'Etat les plus en vue du parti répu-
blicain modéré, & 1’égard de I'Eglise. '

1l s’ensuit, avec une rigoureuse évidence, que
les catholiques ne peuvent revendiquer devant
eux leurs droits et leurs libertés en invoquant
I'origine et 'autorité divines du catholicisme.

“Sur ce terrain de la discussion politique ol notre
foi n’est point admise et ne parait pas écoutée,
le droit divin de I'Eglise n’existe pas.
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« Oui sans doute, dira quelqu’un, le droit

‘divin de I'liglise n’existe pas pour les chefs

politiques qui sont libres-penseurs et, Ja plu-
part, francs-macons. Mais il existe pour le.

peuple de France, qui, malgré son indifférence

pratique, croit en Jésus-Christ et reste attaché
de coeur a la religion traditionnelle et nationale.
On peut donc et on doit 'invoquer devant lui. »
~ Loin de moi, certes, la pensée de prétendre
que nulle part sur le sol de la France on ne
puisse soutenir la cause de I'Eglise au nom de

. sa divinité. Mieux que personne je sais qu’il y.-

a des électeurs qui sont des croyants sincéres
et pour qui les intéréts de la religion tiennent
le premier rang entre {ous les intéréts de la
patrie. Je leur dois le tribut de ma reconnais--
sance, et je rends hommage 2 la générosité et'a
la noblesse de leur foi. Mais le corps électoral
frangais, pris en masse, est-il aussi chrétien
quon l'affirme en de certains discours?"

Sans aucun doute, & parler en général, le
peuple de France est encore attaché de cceur a
la religion nationale, au catholicisme. Si le réfé- -
rendum populaire existait chez nous et si I'on
posait au suffrage universel des questions pré-
cises et concrétes, si, par exemple, on lui deman- -
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“dait s'il veut garder ses prétres, ses églises, son
culte traditionnel, ou encore sil’on doit conser-
ver les Sceurs de Charité, les Petites-Sceurs des
pauvres ou quelque autre congrégation sem-

blable, ou méme si les enfants doivent recevoir -

dans les écoles une éducation chrétienne, je crois
que le corps électoral, & une trés grande majorité,
se prononcerait dans un sens nettement catho-
lique. C’est que I'ame francaise a re¢u pendant
des siécles I'empreinte du catholicisme, et que
toujours, & son insu méme et inconsciemment,
elle vit et s’inspire de lui. Ses élans impétueux
vers la justice, la solidarité, 1'égalité, ses aspi-
rations démocratiques, passionnées et parfois
violentes, ont leur source premiére dans la reli-
gion du Christ. Le christianisme est donc vivant
au coeur de la France, et1’on ne peut dire, sans
restriction ni réserve, que le corps électoral
francais ne soit plus chrétien. Aussi ne nierai-je

- pas que l'on ne puisse agir quelquefois sur lui

par le moyen des croyances religieuses et qu'il
ne soit bon de lui rappeler parfois et I'origine
divine de I'Eglise et les droits qui en découlent
pour le catholicisme et les devoirs qui en résul-
tent pour les électeurs. C'est affaire d’opportu-
nité.
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Mais il faut avouer que les i_déestanticléricales
ont envahi chez nous le corps électoral, et
qu’elles exercent sur lui un grand empire. Com-
bien est pelit, en effet, le nombre des citoyens
qui, dans leur vie publique, dans I’exercice de
la souveraineté populaire, agissenten vrais catho-
liques, c’est-a-dire se préoccupent des intérdts
de la religion et desbesoins del’Eglise! C’est que
la masse des électeurs n’a guére du catholicisme

~que le baptéme, la premiére communion, les:

formalités du mariage et quelques pratiques du

~culte imposées par les habitudes et les conve-

nances sociales. La majorité méme des fidéles
pratiquants, de ceux qui vont a la messe et font
leurs Paques, ne se guident point en politique:
d’aprés leur foi. Celle-ci n’est plus ni assez .

- éclairée, ni assez vive, ni assez généreuse. Et
voila pourquoi sans doute tant d’élections succes-
sives ont porté et maintenu au pouvoir des anti-
cléricaux déclarés. Certains préjugés et malen-
tendus aidant, il est arrivé que les passions

politiques, les tendances démocratiques et les
sentiments républicains ont tourné le suffrage
populaire contre les « curés » et contre I'Eglise.

Le corps électoral francais serait donc, je crois,
fort insensible & I'argument du « droit divin »
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de la religion. Il ne refuse certes pas de voir les
bienfaits sociaux de 1'Eglise catholique, quand
ils lui apparaissent dans le domaine des intéréts
matériels; mais le « droit divin » lui est suspect,
nul ne I'ignore, et I'on serait certainement mal
venu & I'invoquer devant lui.

Ce qu'il veut, c’est Ia justice égale pour tous,
I'égalité de tous devant la loi, la tolérance reli-
gieuse ; c’est, pour employer les expressions
-popu}aires, quion « laisse les gens libres » et que
- chacun puisse « fairea son idée ». Voila, si je ne
me trompe, par quels sentiments on peut agir
sur « le peuple souverain », et quels principes
il est bon d’invoquer & son tribunal en faveur
de nos droits et de nos libertés nécessaires.
© Il trouve juste, quand on l'interroge, que la
conscience religieuse -de chacun soit respectde,
et sans aucun doute il veut la paix dans 1'Etat
par le moyen de 'égalité dans la liberts.

Ce n’est donc pas sur le droit divin de I'Eglise

que les catholiques peuvent fonder leurs justes
revendications. ' '

Est-ce sur le Concordat?
Le Concordat . est un traité par lequel le pou-
voir civil a obtenu de la puissance ecclésiastique,
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en échange de certaines concessions d’ordre

temporel, quelques prérogatives qui sont du
domaine propre de l'autorité religieuse catho-
lique. Cette convention a donc créé entre I'Etat
et I'Eglise des obligations fermes, auxquelles ni

I'une nil'autre puissance ne pourrait se dérober

sans violer la foi jurée, et qui constituent pour
chacune d’elles le solide fondement de son droit
vis-d-vis de 'autre D’ou il suit que les catho-
liques peuvent, sans aucun doute, et doivent,
sans aucune hésitation, invoquer le Concordat,
dans les relations diplomatiques, dans les:
rapports officiels avec les pouvoirs publics, dans -
les délibérations du Parlement. -

Mais devant l'opinion, dans la presse, dans
les discussions particulieres, méme dans les
téte-a-téte avec les hommes politiques ?

La question religieuse, chez nous, met en
cause le régime concordataire lui-méme. Il est
donc clair que, pour la résoudre, on ne peut
invoquer le Concordat. De quoi s’agit-il en effet
entre les catholiques et les ennemis de I'Eglise ?
de lafacon d’entendre et d’appliquer la Conven-
tion de Messidor? Non, il s’agit de trouver la
solution démocratique et républicaine de la ques- -
tion - religieuse, c’est-a-dire de régler d'une.
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maniére conforme aux principes de notre droit
| les difﬁf:ultés aujourd’hui pendantes et d’établir
dans I'Etat sur tous ces points une ‘paix durable.
Or,’dans cette recherche, I'on n’a pas évidem-
. men.t a se préoccuper de la convention concor-
dataire, mais des. droits de I'Etat et de ceux des

cttoyens. Le Concordat n’est donc icj d’aucune

utilité aux catholiques. '
Du reste, il est bon qu'on le sache, le Con-

2 7
cordal n’est, aux yeux de beaucoup de nos

légistes et de nos politiques, qu’une mesure de

‘haute police que I'Etat peut abroger lui-méme

de sa seule et pleine ‘autorité. Il s'ensuit que
dal.ls‘ la controverse engagée sur la question
religieuse, I'on doit chercher leg bonnes et

solides raisons, non dans le Cbncordat, mais
- dans les principes premiers qui dominent et

régi5.sen‘t cet important problém'e politique.
Laissons donc le Concordat et le droit divin.

-'Il nous reste le titre de citoyen francais. Ce
_tltI:e.pblige I'Etat & respecter nos consciences
re.hgleuses, & nous garantir les libertés néces-
saires a Pexercice du culte catholique et & nous
tl.’alvter sur le pied de I'égalité avec tous les
mtpyens. Voila, devant I'Etat moderne, les bases
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inébranlables de nos revendications et de la paix -
qu’il est si urgent de conclure. ‘
~ Assurémentil serait plus digne de 'Eglise et de
son fondateur que le droit divin ducatholicisme
fat reconnu de tous les citoyens et de I'Etat, et
que tous les citoyens et I'Etat lui-méme fissent
profession publique et officielle de la foi chré-
tienne et catholique. Personne ne peut nous
reprocher, & nous qui croyons en Jésus-Christ,
de nourrir-de tels sentiments. llIs sont logiques
et naturels. Faut-il cependant que nous jetions
toujours des regards de regret et d’envie sur
Iancien régime de la religion d’Etat comme sur

“I'idéal inoubliable, et que, dans nos cceurs,

nous maudissions sans cesse les « tristes néces-
sités du temps présent »? '

Quel est ie véritable idéal des rapports de
I'Eglise et de I'Etat? Est-ce la reconnaissance et
la protection de I'Eglise par I'Etat? N'est-ce pas
plutot et premiérement la liberté de I'Eglise ?
Il ne peut y avoir aucun doute, I'idéal divin, ou
si' 'on veut parler avec plus de précision, le
bien principal qui doit résulter des rapports de-
deux puissances, c’est la liberté de I'Eglise, de

~son action et de son gouvernement. Voila le but
- auxquel sont ordonnées la protection et la recon-
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naissance officielles dues & I'Eglise par I'Etat.
Si doncil fallait choisir entre I’ accomplissement
de ce devoir de I'Etat et la liberté de I'Eglise,

l'on ne devrait point hésiter a préférer cette -

derniére, car, suivant la parole souvent citée de
saint Anselme : « Dieun’aime rien tant ici-bas
que la liberté de son Eghqe ». El bien !J estime
quen exigeant de I'Etat moderne, qui ne veut
ni reconnaitre 1'Eglise comme divine ni la pro-
téger comme telle, la reconnaissance et la
protection de nos droits et de nos libertés de
citoyens, nous catholiques, nous pouvons obte-
nir de lui cette liberté de I'Eglise que ’ancien

régime a tant de fois méconnue. Pourquoi deés .

lors regarder toujours avec regret vers le passé,
au lieu de fixer avec envie sur I'avenir des yeux
- pleins d’espérances?

Dirai-je ici toute ma pensée? Ce que je
reproche au vieux parti républicain, et & tous
les Gouvernements de la France en ce siécle, ce
n'est pas d’avoir agi envers 'Eglise d’aprés les
maximes du droit moderne; au contraire, c'est

de ne pas avoir eu vis-i-vis des catholiques une’

politique vraiment libérale, c¢’est-a-dire  vrai-
ment conforme aux principes de notre droit

public; c’est surtout d’avoir suivi, dans le

R
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réglement des affaires ecclésiastiques et reli-
gieuses, les maximes du gallicanisme royal et

' parlementaire ; c’est, en d’autres termes, de ne

s’étre pas conduit avec l’Eglise' comme des gou-
vernements nouveaux, mais comme des gouver-
nements d’ancien régimé. ‘Voila quel reproche
jadresse 4 nos hommes d’Etat; et je leur
demande de se souvenir, vis-a-vis des catho-
liques, que la Révolulion est faite depuis cent
ans et que nous avons droit, comme tous les
citoyens, & la liberté de notre foi. ‘

M. Waldek-Rousseau s’indignait naguére, a
la tribune de la Chambre, de ce que les catho-
liques francais osent demander & la République

ce qu’ils n’ont jamais obtenu des monarchies.

~ En vérité, rien ne m’étonne plus qu’une indi-
“gnation pareille de la part d’'un ministre répu-

blicain? Est-ce que la République ne veut donner
aux citoyens que ce qu’ils recevaient de la
monarchie? Elle a promis la liberté et 1’ égalité

~dans la liberté. Y a-t-il lieu de s’indigner,
lorsque des citoyens les lui réclament?

La liberté de 1'Eglise, voila le grand bien que
me paraissent contenir les principes de I'Etat
moderne, s’il est sincére et loyal. Je ne regrette
nullement,quant & moi, letempsou le régime de

4
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la religion d'Etat et dela protection de l’Eglise
avait pour effets l'intolérance religieuse vio-

lente et policiére et les « servitudes » de I'Eglise
gallicane . L’emploi de la force brutale pour la

défense de la foi religieuse a 6té sans doule, &
certaines époques, une nécessité politique. Les’
fauteurs d’hérésie et leurs adeptes, I'histoire le
démontre, n’étaient pas, en général, de doux et
timides agneaux, mais des perturbateurs dan-
gereux de I'ordre public qu’il fallait contenir et
réprimer par le glaive, des ennemis de la
société civile, alors chrétienne et catholique,
conlre lesquels celle-ci se défendait avec les

armes sociales de la loi, du juge et du bour-

reau. D’ailleurs l'intolérance religieuse était
alors dans les idées et dans les mosurs et con-
venait aux tempéraments et aux passions de cet
Ivage 2. Mais il évident que cette p?litique n’.a
point produit L'effet que 'on espérait, & savoir

la conservation de I'unité chrétienne en Europe

1. « Lé roi, dans la pratique, écrivait Fénelon, est plus chef
de I'Eglise que le Pape, en France. »

2. La Confession de foi, rédigée a la Rochelle par les protes-

- tants francais, en 1571, enseigne le devoir pour les magistrats d‘e
réprimer « par le glaive » non seulement les péchés commis
contre le prochain, mais encore les péchés contre Dieu et la
religion, tels que I'hérésie. Cf. Bossver, Hist. des wariations,
livre X, n° 56. :
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- et T'étouffement de I'hérésie. Si donc on la
/jugeait d’aprés ses résultats, on dirait avec

raison qu’elle n’a pas réussi, qu'elle fut inutile;
-et, sil'on considérait la tache de sang dont elle
~a souillé la religion aux regards de nos contem-
“porains, on pourrait ajouter qu’il est regret-
table qu’elle ait jamais paru nécessaire et

qu’une sage tolérance et une évangélique man-

suétude n’aient pas toujours présidé a-la poli-
tique religieuse des Etats chrétiens. | .
Quan§ & la protection dont. VEtat jadis cou-
vrait I'Eglise, ne fut-elle pas le plus souvent
oppressive et trop chérement payée ? et serait-
1l paradoxal de soutenir que, dans bien des cas,
elle a été plutdt funeste qu'utile aux véri-
tables intéréts de I’Eglise? L’histoire, ce me
semble, fournirait pour Iaffirmer d’'innom-

“brables arguments. Cette ingérence continuelle

de lapuissance séculiere dans le domaine de la
religion, dansle dogme, la liturgie, l'administra-
tion et le gouvernement de I'Eglise, n’étaient-ce

done pas une trop onéreuse compensation des

faveurs obtenues et des privileges accordés? Il
est vrai que le catholicisme était la religion de
I'Elat et qu'il en résultait pour I'Eglise une
situation digne d’elle. Mais I'Etat abusait de sa
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force contre les droits divins et la liberté de
I'Eglise. Sa foi, son dévouement, sa protectlon,
" aboutissaient souvent & réduire celle-ci en
tutelle, & se méler. de toutes les questions ecclé-
~ siastiques, & enftraver action légitime de I'au-
torité religieuse, & intervenir dans toutes les
affaires; et, lorsque l'ambition du prince le
poussait & faire servir sa charge d’ « évéque du
“dehors » au profit de sa politique temporelle,
ce qui est arrivé maintes fois dans le cours de
notre histoire, la protection de I’ Etat dégénérait
promptement en servitude pour lEghse Voila
pourqu01 tout en caressant dans ma’ pensée
comme un idéal, I'union théorique des deux puis-
sances, j'estime que cel idéal n’a guére été réa-

lisé au moyen du systeme de la protectlon‘

de I'liglise par IEtat !.

~ En conséquence, je me sens disposé a faire un
essai loyal des principes: démocratiques d}l res—’
pect de la conscience religieuse et de la liberté
des cultes, espérant, dans mon cceur, non pas
certes réaliser par la I'idéal des rapports entre
la société civile et la société religieuse, mais.
agsurer, peut-étre mieux que par le passe le

1. Louis XIV et le Saint-Siége, par Charles _Girs. Paris,
Lecoffre.

SECONDE QUESTION PREALABLE - B3 -

bien le plu-s précieux et 'intérét capital de la -
religion; & savoir la liberté de I'Fglise, lmde—
‘pendance de son magistére, de son gouverne-

“ment intérieur, de ses mstltuthns et de son
~apostolat.

Jose dire que persohne’plus que moi ne sou-
haite le triomphe complet du Christ et de son

Eglise, et ne désire plus ardemment qu'’ils

régnent I'un et 'autre dans les cceurs, dans les
consciences, dans les familles, dans la société
et méme dans I'Etat. Je crois fermement que
ce régne serait pour le bonheur de 'humanité.
Mais qu'il est loin de nous! Comment en pré-

- parer I'heureux avénement? Je ne vois pas

d’autre moyen que la liberté de I'Eglise, la -
liberté de son action apostolique et charitable,
la liberté de sa vie intime et de son gouverne-
ment propre. Voila donc le but qu ‘il faut pour-
suivre sans jamais se lasser. L'Efat moderne,
démocratique et républicain, s'il cesse d’étre
pour I'Eglise un gouvernement d’ancien régime,
s'il est vis-d-vis d’elle vraiment libéral, peut et
doit lui donner la liberté. A nous, citoyens
catholiques, de la conquérir en réclamant le

“libre exercice de tous nos droits dans le but

d’accomplir librement tous nos devoirs. Notre
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liberté & chacun de nous, que la Bépubliqué ne

_peut nous refuser sans se contredire, ce sera la
~ liberté méme de I'Eglise. -
< Jadis lareconnaissance et la protection du

droit divin de I'Eglise par 1'Etat chrétien avait

pour but d’assurer & 1'Eglise la pleineliberté de
sa mission religieuse dans le monde. Aujour-
d’hui la reconnaissance et la protection des
droits civils et politiques des citoyens par I'Etat
moderne doivent avoir précisément, dans I'in-
" tention des catholiques, le méme résultat. L’an-

cien régime, plus conforme, en droit, & la doc- -

trine des théologiens sur l'union des deux
puissances, a succombé sous les efforts répétés

de la libre critique et du libre examen. Que de
chaines dorées il avait su forger pour I'kglise? .

Le nouveau régime n’apas encore été appliqué,
car les Gouvernements modernes sont restés,
dansleurs rapports avec la religion, constam-
ment fideles aux -vieilles maximes. - Mais on
peut prévoir que, ayant déja pénétré dans beau-
coup d’esprits, ce régime entrera bientot dans
‘nos lois et dans nos meceurs politiques. Il
“dépendra de nous alors, soyons-en siirs, que nos
“droits de citoyens catholiques soient pleinement
reconnus et garantis, et que, par ce moyen,

]
|
i
B
v
|
{
1
o
N
i
i

SECONDE QUESTION PREALABLE B3

~ I'Eglise du. Christ jouisse chez nous de toutes
les libertés. '

Des réponses faites aux deux questions préa-
- lables que nous avons posées, la premiére
/ devant nos hommes politiques et nos hommes
‘d’Etat, anticléricaux et modérés, la seconde
devant les catholiques les plus dévouds a I'Eglise-
et les plus attachés aux principes de la théolo-
gie et du droit canonique, il résulte, si je ne
m’abuse : ' 5 o
D’une part, que I'Etat démocratique et répu-
blicain ne peut refuser aux catholiques les
droits communs a tous les citoyens francais,
spécialement la liberté de conscience et de culte
et I'égalité devant la loi, et qu’il doit agir vis-
a-vis d’eux, en matiére de liberté ‘religieuée,
~d’aprés les maximes d'un véritable et sincére
~ libéralisme, dans le but d’établir, pour le plus
- grand bien du pays, une paix solide et durable
entre les citoyens, paix fondée sur le respect
légal de tous les droits et sur la jouissance de
outes les libertés nécessaires et<].égitimes;
D’autre part, que les cathbli{lues doivent se
contenter de réclamer de I'Etat moderne la
garantie de leurs droits de citoyens en matiére

‘
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de liberté de conscience, persuadés que, pratl-
quement, le régime libéral de 'Etat neutre ne
sera pas plus oppresseur pour lEgllse que I'an-
- cien régime de lLtat chrétien, et que les servi-
vitudes et les entraves de la protection royale
ou impériale n’étaient pas moins dures a porter

que ne le seraient les inconvénients du systeme

de laneutralité religieuse.

1l s’ensuit que le terrain de la paix religieuse
“doit étre le droit commun des citoyens d la
liberté et a l'égalité’.

1. Le comité d'action électorale catholique Justice-EcALITS
déclare expressément, dans la circulaire-programme de mars 1900,
que « les catholiques ne réclament que la liberté et le dr01t
commun ».

LE CONCORDAT DE 1801

J'ai essayé de montrer, dans le chapitre précé-

“denl, que les catholiques francais doivent s’ap-
‘puyer sur les maximes fondamentales de notre

droit public pour soutenir devant les hommes»'
poliliques et devant les peuples leurs justes
revendications. C’est une nécessité de fait, que

l'on peut envisager allégrement, car peut-étre

contient-elle la solution la plus favorable ala
liberté de I'Eglise. .

Est-ce & dire que lerégime concordataire qui,
depuis. le commencement de ce siécle, régle
cheznous les rapports des deux pulssances soit
impropre, aujourd’hui, & garantlr al’Eglise une
mesure suffisante de liberté ?

Expllquons-nous clairement au sujet du Con-
cordat.
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La convention du 26 messidor an 1X, entre le
Premier Consul de la République francaise et
le Souverain Pontife Pie VII, a été, pour 'lglise
et pour la France, un trés grand bienfait. Outre
qu’elle renouait les relations diplomatiques

‘solennelles entre la France et le Saint-Sige et
qu’elle donnait & la religion catholique, dans
‘le nouvel état de choses, dans la société issue
de la I,{évolution, une place légale, officielle,
~outre qu'elle fermait 1'ére des persécutions et
~ garantissait le libre exercice du culte, elle assu-

rait & I'Eglise le concours et appui de I'Etat,

-réorganisait la hiérarchie ecclésiastique, les
paroisses, les dioceses et les métropoles, per-
mettait'épanouissement de la religion etprépa-
“rait 'essor du catholicisme en France pendant
ce sitcle. Tels sont les principaux avantages
que le Concordat rapportait & 'Eglise. L'Etat
voyait dans cette convention I'instrument de
la pacification religieuse, la fin des troubles
provoqués par la Constitution civile et la pros-
“cription d’une partié du clergé et par I'aboli-
tion du culte catholique, le terme des graves
‘embarras de conscience causés par la nationa-
lisation et la vente des biens de I'Eglise, sur-
tout le rétablissement des droits et préroga-
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{ives reconnus jadié aux rois trés chrétiens dans
les affaires ecclésiastiques et la main-mise du
pouvoir civil sur les éveques et les curés, dont .
Na’poléovn prétendait faire & son profit une sorte

Cde « gendarmerie sacrée », suivant-le. mot

quon lui préte. Ainsi P'Eglise et 1’Eta.‘|; trou-
vorent leurs avantages dans le - ftraité _du'
15 juillet 1801. R
Cette convention, il n’est pasinutilede ledire,
se présentait au Gouvernement francais comme
une nécessité politique inévitable. En ef'fet,-mal-
gré les lois persécutrices, le culte ‘étralt ex?rcé
partout publiquement, lorsque Napoléon p}“li; en.
main le gouvernement du pays. Un pl'ussant‘
réveil de la foi se manifestait dans les villes et
dans les campagnes. La paix religieuse s’'impo- -
sait donc aux hommes d’Etat!. Des lors il est
permis de penser que le Premier Consul, ’f'ort
bien renseigné sur les dispositions des esp’rlts,
comprenant mieux que personne l’urg“ance ,d une
pacification générale & V'intérieur, au liewd’abro-

! itot apres thermidor, la Convention se préoccupa d‘ass'u-
1‘611‘ .léxlljllls)zlrtﬁétdei cultes. En 1796, des négoci‘flt%ons I:l}l'ent. e_nga%eéas
a cet effet, d’abord entre le Directoire et le Saint-Siége (juin /17.96),
puis -entre ce dernier et le général Bomaparte (octobre 1 ‘l). ;
Deés lors Napoléon voulait une entente "avec le TPape pour « ai
grande ceuvre de‘la pacification intérieure ». (Note du généra/
Temise a Ms* Caleppi, le 13 aott 1797.)
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- ger purement et simplement les lois persééu- S

trices de proscription et de bannissement, ef

d’établir un régime de liberté civile des cultes, -

préféra faire entrer 'Eglise dans son plan de
centralisation despotique. Ce fut dans ce des-
sein, on le voit par les articles organiques, qu'’il
. traita avec Rome et négocia le Concordat. Ainsi
I'Etat nouveau, basé sur les maximes de la Révo-
lution, sans faire lui-méme profession de catho-
licisme, mettait la main sur I'Eglise et la repla-
¢ait sous le joug du gallicanisme régalien et

‘parlementaire. C’était. assurément, au point de

vue politique moderne de la suprématie abso-
lue du pouvoir civil, un coup de maitre.
Dans les intentions du Saint-Siege, le Con-

cordat était destiné a rétablir en France le

libre exercice du culte catholique!, a assurer le
fonctionnement de I'Eglise ef a pourvoir & la
vie du clergé. Le Saint-Siége s'engageait a
« faire, de concertavee le Gouvernement, une

nouvelle circonscription des diocéses (art. 2) »,

- 1. Personne n’ignore avec quelle mauvaise foi les négociations
furent conduites par Napoléon, et qu’elles manquérent d'échouer,
au dernier moment, sur ce texte de Particle premier: « Le culte
'sera public, en se conformant aux reglements de police que le
Gouvernement jugera nécessaires pour la tranquillité publique. »
Ms* Consalvi craignait que cette clause ne livrat la_publicité du
culte aux décisions arbitraires de la police. S
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. et a'obtenir des an_ciens titulaires «le s‘agi‘iﬁce
de leurs sidges (art. 3) »; il concédait & I'Etat la.

nomination des évéques (art. 4 et 5), soslm‘et— :
tait & son agrément la nouvelle circonscription

- des paroisses (art. 9), ainsi que les nominations

aux cures (art. 10), renoncait & « troubler, en
aucune maniére, les possesseurs des biens eccl(?j .
siastiques aliénés (art. 13) », enfin reconnaissait
au chef de I'Etat « les mémes droits et préro-
gatives dont jouissait prés de lui Pancien G,0u,_ :
vernement (art. 16) ». En échange de .tell‘es‘
concessions, 1'Etat était tenu de garantir «‘lev
libre exercice de la religion catholique (art.1)»,

- de «mettre & la disposition des évéquestoutes les

‘églises nécessairesau culte (art. 12)», d’ « assu-
rer un {raitement convenable aux évéques et |
aux curés (art. 14)» et de «prendre des me-
sures pour permettre aux catholiques de. faire
des fondations en faveur des églises (art. 15)».
Tel est le Concordat de 1801. Sans aucun
doute, le ,Pape,'en le signant, y voyait uninstru- )
ment de paix religieuse et de liberté suffisante

_ pour I'Eglise. Mais le Premier Consul tenait en

réserve les fameux articles organiques déja
projetés dans son esprit et qui, annexés a la
Convention de messidor et soumis avec elle au
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vo.te des représentants du peuple, devinrent la
loi du 18 germinal an X. '

" 5 . n N .
Pas n’est besoin d’atre grand clerc pour voir
que les articles organiques ne sont pas simple- .

ment I'organisation, en ce qui regarde I'Etat,
du nouveau régime concordalaire, mais qu’ils
outrepassent sur plus d’un point et dans les
matiéres les plus importantes les droits ot les
pouvoirs de 'autorité civile.

En effet, sous le titre I (du Régime de I'Eglise
catholique dans ses rapports généraux aves les

droits et la police de UEtat), il est mis des -

entraVes a Pexercice essentiel da magistére et
de la juridiction du Souverain Pontife (art. 1er)
A son droit de communiquer librement ave‘(;
'Eglise de France (art. 2), & autorits des
conciles généraux eux-mémes (art. 3), a la
réunion des synodes et autres assemblées

ecclésiastiques (art. 4), et I'Etat se fait juge

(art. 6) de l'infraction des lois canoniques par
le clergé. : e
. N’est-ce pas la une violation ﬂagfante de la
liberté de la religion catholique reconnue et
ge.irantie par I'arlicle premier du Concordat?
Si I'on congoit que I'Etat, lorsqu’il professe le
catholicisme et quil fait siennes les lois de
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I'Eglise, veuille examiner ces lois avant de les

enregistrer et de les rendre légalement exécu-
toires, comment admettre que 1'Etat moderne,

‘neutre et libéral, ait de pareilles” prétentions?

(’est un anachronisme manifeste et un acte

- d’intolérable tyrannie.

Le titre II (des Ministres) contient: toute
une série d’empiétements du pouvoir - civil.
Sous ce titre, en effet, la loi du 18 germinal

“an X abolit les exemptions créées par le
- droit canonique en faveur des Ordres religieux

(art. 10), regle les rapports des archevéques et
de leurs suffragants (art. 13, 14, 15), décide
de 'age canonique des évéques (art. 16), subor-
donne & l'autorisation du Premier Consul leurs
visites & Rome (art. 20), fixe le nombre de leurs
vicaires généraux (art. 21), prescrit le temps
des tournées pastorales (art. 22), réserve au
Premier Consul I'approbation des réglements
des séminaires (art. 23), ordonne d’enseigner
les quatre articles de 1682 (art. 24), délermine
certaines conditions de 'ordination des prétres
(art. 26), décide comment les curés entreront
en possession de leurs paroisses (art. 28), place
les desservants sous la surveillance et la direc-
tion des curés cantonaux (art. 37), abolit 'ina-
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movibilité des petites cures (art. 37), se pro- -

nonce sur la-dépendance des prétres vis-a-vis
- des évéques (art. 34), soumet & I'agrément de
- I'Etat la nomination des chanoines (art. 35),
pourvoit au gouvernement du diocése apres la

mort de I'évéque (art. 36, 37, 38), enfin s'in- -

gére de mille facons dans l’administration
intérieure de I'Eglise. C'est toute une organi-
sation de la hiérarchie ecclesmsthue décré-
tée par I'Etat. Le service religieux n’est vrai-
ment qu’un service spécial de 'administration
publique.

En quoi, je le demande, toutes ces questions
relevent-elles de 'autorité civile? De. quel droit
Etat se mélet-il de toutes ces choses? Qui peut
- nier quil n'y ait 14 un envahissement “byzantin

du domaine propre de IEDllse el une grave
alteinte portée au pouvoir spirituel du Saint-
Siege?

Le titre Il ( du Culte) n’est pas moins ecclé-
siastique que le précédent. Il dispose qu'il n’y
~aura qu’une liturgie et un catéchisme pour toute
la France (art. 39), que les curés ne pourront
ordonner des priéres publiques extraordinaires
sans I'autorisation de I'évéque (art. 40), que les
ecclésiastiques seront habillés en noir et a la

!
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fl;an(;aiSe (art. 43), qﬁué les prédications solen- g
nelles ne seront faites que par des prétres spé-

~ cialement autorisés par I'évéque ( art. 50).

Voila encore certes de flagrantes u%urpatlons
sur lautorité de I'Eglise.

Enfin, sous le titre IV (de la Circonscription
ecclésiastique, des Edifices duculte et du Traite-
men( des ministres), laloi réglemente la nouvelle
division des dioceses et des paroisses (art. 58-
61), les traitements des ministres du culte (art ‘

64 et suivants), les oblations qui doivent sup-

pléeral’ insuffisance de ces traitements (art.69),

~les logements des évéques et des curés (art. 71-

72), les fondations en faveur des églises (art. 73),
les édifices religieux (art. 75) et les fabrlques

“paroissiales (art. 76).

Il est clair que, dans ces matiéres, rien

- n'aurait da étre décidé que d'un commun

accord entre 1'Eglise et 1'Etat. :
Voila dans quel esprit le Premier Lonsul
sourd aux protestations réitérées du Saint-Siege,
entendait dés le début observer la convention -
concordataire. Les divers décrets qui, par la
suite, compléterent el modifierent sur quelques
points la loi du 18 germinal au X, notamment
celui du 30 décembre 1809 concernant les
P . 6
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fabriques des Eglises, s’inspirent des mémes
maximes gallicanes et'césariennes, et montrent
en quelle servitude I'Etat prétendait tenir
I'Eglise catholique chez nous. Dans ces condi-
tions, le Concordat était-il autre chose, entre les

mains de 1’Etat, qu'un instrument d’oppres-.

sion contre 'Eglise!?

En dehors des articles organiques, on doit

remarquer de quelle maniére ont 6té interprétés
quelques points du Concordat. D’abord je ne
puis admettre que 'inlerdiction légale qui pese
surles congrégations religieuses non aulorisées
ne soit pas une violation certaine de I'article 1
du traité de messidor. Quoi qu’on en dise,
tant que les catholiques de France n’ont
pas la liberté de pratiquer les conseils évangé-

liques suivant les régles approuvées par l’Eglis’g, :
il n’est pas vrai que « la religion catholique

soit librement exercée en France ». On ne sau-
rait douter sur ce point des pensées et desinten-
tions du pape Pie VII et de son plénipotentiaire

1. « Quand Pie VIl a négocié cette convention avec le Pre-
mier Consul, il I'a fait pour relever ’Eglise de France de ses
ruines. Nul doute cependant que, s'il ettt envisagé le Concordat
comme un insirument de gouvernement entre les mains de la
puissance séculiere, il et preféré abandonner I’Eglise de France
a la situation précaire ou la Révolution I'avait laissée. » (Décla-

ration des Cardinauz frangais du 16 janvier 1892.)
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le cardinal Consalvi!; Ensuite la l‘égiéla'tion fran-

~Gaise concernant les fondalions en faveur des
- /

églises n’est certainement pas conforme &
l'esprit de I'article 15du Concordat. Des auteurs

prétendent que cet article était destiné & ouvrir |

la voie & ‘la reconstitution des biens ecclésias-
tiques et & délivrer ainsi le clergé de la servi-
tude du salariat imposée par Particle 14, sous
le nom de « traitement convenable ». Je ne
sais; mais il me parait clair que le Saint-
Siége voulait, pour les fondations pieuses, une

L. Instructions envoyées de Rome & Ms Spina, le 13 octobre 1800 :
« Restringendo tutto cid in una parola, se si vuole in Frandia il
cattolicisio, ma non si vuole che sia il dominante e il culto
della nazioné e del governo, si deve almeno volere che sia soste-
nuta la liberta del suo esercizio, la dipendenza dal Romano
Pontefice, I'osservanza della sue leggi dogmatiche e disc‘iplinari
l'autoritd de’pastori, le Corporazioni religiose, 1'erezione dei se—’
minari per listruzione della gioventﬁrecclesiastica, la rfp'risti-

nazione delle comunita de’regolari, la reintegrazione dei sacri

chiostri delle vergine consacrate al Signore, e tutte quelle
altre prerogative, per cui non solamente sussiste é si propaga la
religione, ma quelle "ancora che sono di suo- lustro, orna-
mento e decoro.» Eclaircissements de Consalvi sut son 7contre-
projet du 27 juin; annexe 4 sa dépéche du 2 juillet 1801 : « Si &

dunque considerato che, dicendo lesercizio delly religione, e

chiamwandolo « libero e publico » questo stesse include che sia
pura nei suoi dogmi e che la 'sua disciplina si-esercili, mentre

- in caso diverso non si verificherebbe che si esercitasse libera-

mente la religione. » (Documents sur la négociation du Concordal,
réunis par M. Boulay de'la Meurthe.) On voit par ces textes si;
comme n'a pas craint de I'affirmer M. Waldeck-Rousseau a la

‘Chambre, le.11 avril dernier, Pie VII a reconnu que «les congré-

gations n’étaient pas nécessaires au bien de I'Eglise ».
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plus grande liberté et plus de facilité que nos
lois ne leur en donnent. , I

1l s’ensuit donc que le Concordat de 1801,
qui, par lui-méme, je le répéte, était fait pour
donner au catholicisme en France la paix et la
liberté, n’a pas été observé par I'Etat avec la
loyauté nécessaire. Tous nos Gouvernements,
dans le cours du siécle, monarchie, empire ou
république, sont restés fideles sur ce point au
systéme napoléonien. Sans doute ils laissent,

dans bien des cas, dormir la loi de germinal. .-

Mais elle compte toujours parmi les lois exis-

‘tantes, et son esprit, sinon sa lettre, dirige tou- -

jours notre Ministére des Cultes'.

Malgré tout cependant notre régime concor- -
" dataire vaut mieux que la séparation de.
I'Eglise et de I'Etat, laquelle tournerait au

détriment de l'une et de l'autre. Peut-étre les

radicaux et les socialistes lanceront-ils un jour

le pays dans cette aventure. Mais tous nos
hommes d'Etat reculent devant une extrémité

1. Voir la-dessus les rapports, avis et arréts du Conseil d'Etat
sur les matiéres ecclésiastiques, notamment le rapport présenté
au Conseil d’Etat par M. le conseiller A. du Mesnil sur le recours
pour abus formé par le Ministre des Cultes contre Me* Sonnois,
archevéque de Cambrai, et quatre curés de ce dioceése (Univers du
17 aotit 1896 et suiv.). ‘
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qu'ils regardent, non sans raison, comme pleine
de périls pour la France et pour la République.

Une division profonde existe dans le sein

- méme du parti républicain au - sujet du Con-

cordat et des questions connexes, telles que le

~budget des cultes et les relations diplomatiques

du Gouvernement francais avec le Saint-Siége.
Les uns, parmi lesquels on compte quelques

-radicaux, mais quisont pour la plupart d’anciens

opportunistes etdes modérés formantla droite du-
parti républicain, veulent garder le Concordat
de 1801. Les motifs de leur commune politbique
concordataire & I'égard de 'Eglise sont assuré-
mentdivers. Mais, si je ne me trompe, le fond in-
time de leurs pensées & ce sujet, ¢’est que I'intérét
du pays, de I'Etat et de la République, exige des
relations aussi bonnes et cordiales que possiblev
avec le Saint-Siége et le maintien des  droits
que la Convention de messidor permet au Gou-
vernement d’exercer sur 1'Eglise catholique en
France. Pour ces hommes d’Etat, le Concordat
fut un acte de haute police fait en vue de rétablir
I'ordre public, et le conserver est d’une sage et
pr\'é'voyante politique!. L'Eglise n’est pas, en effet,

1. Quelques-uns donnent, en faveur du régime concordataire
et du budget des cultes, une raison plus originale : « Sans Con-
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dans leur pensée, une société divine en face de
I Etat moderne. C'est tout simplement une puis-
sance de fait avec laquelle la République a
s'entendre et qu'il faut le plus pos-

Concordat.
Les radicaux et les socialistes ont inscrit et
maintiennent dans leurs programmes la dénon-

ciation du Concordatavec toutesles conséquences -

budgétaires et diplomatiques qui en découlent’.

- cordat et sané budget, disent-ils, le clergé et le catholicisme en

France ne tardéraient pas & tomber au pouvoir des congrégations

" ‘religieuses, qui accapnreraient tous.les dons, legs et aumones,

subventionneraient les évéques et les curés. prendraient la téte
de toutes les ceuvres, disposeraient de toutes les influences par
le confessionnal et la direclion, s'empareraient de l'éducation

des clercs, enfin élabliraient leur dominalion sur I'Eglise. C'est -
pour préserver la religion et le clergé du joug congréganiste

que nous voulons maintenir le Concordat et le budget des
cultes. » Ainsi parlent ces modérés. A quoi les anticoncordataires

B répondent qu’il n’y a qu'a bannir les congrégations. 11 m’a paru

utile de signaler cet état d’esprit, dont on pourrait trouver des

- traces, méwe chez les catholiques.

1. Dans la pensée d’un certain nombre de radicaux, le Concor—
dat est si étroitement lié au budget des cultes que c’est surtout
pour abolir celui-ci qu'ils’ veulent abroger celui-la. Ce lien, qui
existe en -effet d’aprés l'article 14, n’est rien moins qu'indisso-
luble et nécessaire. Le Concordat de Francois [** et de Léon X,
qui a duré jusqu'a la Révolution, ne réduispit pas le clergé de
France & la condition des fonclionnaires salariés. On peut donc
concevoir que l'article 14 du Concordat soit abrogé et le reste de
la convention maintenu; mais il faudrait évidemment une en-
tente avec le Saint-Siege et un plus. large droit de posséder pour

les diocéses et les paroisses. Quelques-uns s’imaginent aussi que

la dénonciation du Concordat entrainerait la rupture définitive
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D’apreés ces hommes politiques, Ja séparation de.
I'Eglise et de I'Etal est la conclusion logique

~de l'irréligion de la sociélé moderne el de la

neulralité des pouvoirs publics en matiére de
croyances él de cultes. L'Elat vraiment libéral
devrail 1’norcr](,sl‘,ghbe qudlesquellessment

‘car pour lui, la religion est un fail d'ordre privé,

de conscience intime, un besoin purement indi-

.viduel' en cette matiére' I'Elat ne doit aux

citoyens que.la liberté du culte, rien de plus,
les sociélés religienses n'étant, & ses yeux, que
des associalions comme les antres, soumises au
droit commun de 1'égalité devant la loi. En
outre, les radicaux alfirment que le régime

de la séparalion est le seul moyen d'en finir

avec la queslion religieuse; et ils nient que la.~
France ait un intérét quelconque & maintenir
le Concordat. L’intérét de la France et de ‘la
République, disent-ils, c'est de représenter et de
soutenirdans lemonde la cause de la Révolution,
c’esl-d-dire I'émaricipation et la laicisation de
et absolue de tout rapport diplomalique avec le Saint-Siége. Cette
ruplure serait, de 'avis de nos diplomales, une trés grosse Taute;

mais de plus elle est impossible, a cause de la dépendance dans
laquelle se trouvent. vis-d-vis du Pape, la irés grande majorité

.des Francais. Tant que le peuple de France: sera catholique, quel

homme d'Etat songerait & n’avoir avec le Samt-Slege aucun rap-
port officiel?



{

S22 LA REPUBL[QUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

‘la- société civile, la democratle, le libéralisme,
le progrés politique, économique et social. Or
I'alliance concordatalre avec le catholicisme
est, suivant eux, le grand obstacle & cette poli-
tique républicaine et démocralique de la France
moderne. :

Telles sont lesdeux opinions qui d1v1sent sur

ce point le parti républicain.

Tout d’abord. il faut savoir et tenir sans cesse
présent & U'esprit que modérés et radicaux s'ac-
cordent sur les principes et le but de I'anticlé-
ricalisme, & savoir la neutralité religieuse et le
libéralisme de I'Etat, la suprématie absolue du

pouvoir civil relativement aux Eglises', enfin -

. la sécularisation compléte de la société civile

et son organisation pleinement séparée de toute
religion. Sur ces divers points, il n’existeaucune

divergence grave dans tout I'ancien parti- répu-
blicain, depuis les plus assagis des opportu-

1. Voici-la formule régalienne de cetle suprématie : « Seigneur
- clerc, reconnaissez que le pouvoir royal est au-dessus de vos
lois, de vos coutumes, privileges et libertés, et que le roi peut
augmenter, diminuer, réformer tout cela en prenant conseil de
la raison et de l'équité et, sil le ‘juge a propos, des grands du
royaume. » (Disputalio sub formd dialogi inter clericum et mili-
tem, par un avocat de Philippe le Bel — citée par M. l’abbe FéreT,
le Pouvon civil.)
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nistes de Gambetta et de Jules Ferry,jusqu’aux
plus avancés des amis et partisans de M. Léon
Bourgeois et de M. Brisson, de M. Millerand et
de M. Jules Guesde.
~ A parler net, la politique anticoncordataire
de ces derniers me parait plus logique, plus
conforme aux maximes fondamentales de la
Révolution. En effet, du principe de la société
sans religion et de 'Etat neutre et libéral en
matiére de culte, 'on déduit rigoureusement, ce
me semble, que la société civile doit exister, se
constituer, s'organiser et vivre separee de la
sociélé religieuse, et que I'Etal, qui n’a point a
reconnaitre les Eglises, ne saurait traiter avec
elles. La logique est donc favorable a I'opi-
nion des socialistes et des radicaux au sujet
du Concordat. C'est leur force contre les
modérés. |
Ceux-ci, en revanche, sont plus politiques, et
leur opinion concorde mieux avec les nécessités
de la situation et le role historique de la France

‘dans le monde, de méme qu’elle procéde d'une

vue plus claire et d’'une compréhension plus
nette des intéréts réels du pays. A l'idéologie

- des radicaux les modérés opposent juslement
~ les fails, la force impérieuse des circonstances,
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fout ce qui s'impose, au dedan% el au dehors,
la volonté des hommes d'Etat, tout ce qui

~domine, par soi et malgré qu’on en ait, la poh- '

lique frangalee

Ces considéralions praliques. meutent clles,
~de l'emporter sur la logique abstraite des radi~
caux? La poliligue concordataire vaut-elle

mieux que la poliLique'anticoncordatai_re?. :

- Cette questlon, pour moi, se ramene a
celle-ci : '

La France et 'Eglise peuvent-elles s'ignorer -

I'une l'autre et vivre dans une complele sépa-
ration? , ‘
Je m’en rapporte aux radicaux eux-mémes.
‘Pourquoi- leur anticléricalisme s’acharne-t-il
‘contre les congrégations religieuses, s’attaque-

t-il au clergé séculier lui-méme et refuse-t-il =

“aux catholiques la pleine liberté d’associalion

et d'enseignement? Clest que grace aux senti-

‘ments religieux du peuple, & cause de la force

que posséde le catholicisme et de l'influence

qu'il exerce en vertu du zéle, de Iactivilé et du

- dévouement de ses ministres, de ses religieux -

et de ses fideles, 1'Eglise calholique leur appa-
- rait comme une puissance qu’il faut oppri-
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mer pour ne. pas étre asservi par elle Voila
- le pourquoi plus ou moins avoué de lantlcle—
ricalisme v101lant inquiet, soup@onneux, des .

radicaux. N'y a-t-il pas, dans cette conduile et
dans ces sentiments & I'é sgard del’ Enhse 'aveu
formel que I'Elat ne peut’ pas ignorer une telle

~ puissance et qu'il doit trailer avec elle pour»
~ mieux surveiller son action?

hid

Certains radicaux prétendent que, le Cohcor—
datdénoncéet la séparation faile, I'Eglise, privée

“de I'appui moral et financier de I'Etat, ne far-

3

derait guére & perdre toute influence et toule

“aulorité.

Mais les hommes d’Etat, les politiques intelli-
gents, instruits et avisés, du radicalisme ne
nourrissent pas ‘de pareilles .illusions; ils con-

~ naissent I'histoire, ils voient I'étendue et l'in-
tensité du mouvement religieux qui s’offére en

France, et ils savent bien que si la République

rompait violemment avec I'Eglise, la privait-
“brutalement de ses temples et de ses ressources,
~entreprenait de l’empécher de vivre, la foi

chrétienne n’y perdrait rien, et que la- per-
séculion, au contraire, acliverait le zéle, deve—

lopperait 1'énergie et accrmtralt la pulssance o

du clerge
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Voila le fait d’ordre intérieur qui domine la
question des rapports de I'Eglise et de I'Etat
chez nous et qui impose une lpolitique_con_cor-
dataire : c’est la place que tient le catholicisme
dans la vie des individus et des familles, c’est
I'autorité que possede le clergé séculier et régu-
lier, c’est l'action qu’il exerce et linfluence
dont il jouit: Supposons que I'Etat accorde &
I'Eglise le régime de la liberté sans lien concor-

dataire. Croyez-vous que le pouvoir civil ne

prendrait pas vite ombrage du développement
“des congrégations religieuses, de la, multiplica-
tion des ceuvres catholiques, de 'action sociale,
démocratique, politique, électorale, dans la-
quelle le clergé entrerait de plus en plus, de

I'influence enfin sans cesse grandissante que
les « curés » et les « moines » retireraient des

services rendus au peuple dans ses intéréts
matériels, intéréts que les servitudes concorda-
taires et les traditions gallicanes ne permeltent
pas a I'Eglise de France de défendre el de
servir autant qu’il conviendrait? Je crains bien,
étant donné le caractére que notre Gouverne-
“ment a hérité des hommes d’Etat de I'ancien
régime, que nos ministres et nos' législaleurs
ne pussent longtemps soutenir la vue de cette
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liberté de 1'Eglise et ne lui forgeassent promp-
tement ou les chaines d’une seconde constitu-
tion civile du clergé ou de nouveaux liens con-
cordataires. ’ ‘

Mais la nécessité d'un Concordat résulte plus-
encore d'un fait d’ordre extérieur, & savoir de
P'alliance séculaire de la France et du catholi-
cisme dans le monde et des avantages que le
pays retire de cetle union. '

L'un des trails les plus saillants de la der-
niere moitié de ce siécle, c’est l'ardeur avec

laquelle les grandes nations européennes riva-

lisent dans la conquéte de I'Afrique et de
'Orient. Chaque peuple s’efforce de devancer
ses. concurrents, d’ouvrir de larges et nom--
breux débouchés a son commerce, d’étendre sa

- domination politique. Le développement rapide

de la production industrielle a causé cette fievre
d’expansion coloniale, car le marché doit
s’étendre & proportion que s’accroit avec I'inten-.
sité du travail la quantité des marchandises.
Cest 1a lutte pour la vie, et déja la vieille
Europe peut prévoir que son industrie succom-
bera devant celle des pays neufs, des nations
jeunes, et que le poids de ses dépenses annuelles
et de ses dettes lui sera de plus en plus lourd a

[
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porter. L’avenir, pour elle, son avenir écono-
mique de méme que son avenir politique, est
sombre et chargé d’orages. Mais laissons ces pro-

noslics ; ce n'est pas ici le lieu de scruter en

cela les secrels desseins de la Providence.

Le fait important pour nous c’est que, dans .’

cette lutte gigantesque, tous les Gouvernements

rivaux nous envient le concours de nos mission- -

naires el le prestige que nous donne notre pro-
tectorat catholique dans les pays d’Orient!. Pas
n’est besoin de rapporter ici les nombreux
témoignages des diplomates, des voyageurs et
des commercants, francais et étrangers. Nul
aujourd’hui n’ignore de quel intérét est pour la
France son role de protectrice des catholiques
dans certaines contrées, et quelle utilité lui
revient partout du nombre et du zéle de ses mis-
sionnaires. Les efforts toujours renouvelés de
nos rivaux pour « nalionaliser » les missions,

1. M. Eugéne Louver, a lafin de son ouvrage si documenté sur
les Missions catholiques au XIX* siécle, donne des statistiques
générales qu’on ne saurait trop remarquer 1l y a ‘environ dit-il,
dans les pays des missions, 13.300 prétres issionnaires catho-
liques, 4.300 fréres, 42.000 religieuses (sans compter 10.000 reli-
gieuses indigénes). Or les deux tiers des missionnaires sont Frami-
¢ais, les qualre cinguiémes des fréres et des religieuses viennent
de la France. Cela fait donc: Plus de 8.500 prétres missionnaires
francais, — 33.600 religieuses missionnaires francaises, —
3.600 fréres missionnaires {rancais. :

B
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multiplier leurs missionnaires et supplanter les

- notres; le parti qu'ils s’efforcent de tirer contre la
France de tous les accés "d’anticléricalisme de.

nos gouvernants, cela doit suffire & convaincre
notre patriotisme du grand profit que rapporte &
notre patrie sonalliance avec I'Eglise catholique!.

Dés lors est-il possible de concevoir une poli-

tique francaise qui ignorerait'Eglise et le Saint-

Siége, qui romprait avec le Pape et le clergé~
tout rapport diplomatique, toute relation offi-
cielle? Ce serait une politique de trahison &
I'égard des intéréts de la France dans le monde,
un véritable crime de lése-patrie, une folie sans
nom. I
Certains radicaux, il est vrai, plus épris de
leurs idées qu’instruits de nos intéréts, osent se
donner en risée A tous les hommes d’Etat et
prétendre que la France doil renoncer a son
role de principale puissance catholique pour se
faire dans le monde I'apdtre et le soldat de la
Révolution et de la libre pensée.

Mais je doute fort qu’il se rencontre jamais un
ministre radical assez fanatique ou assez stu-
pide pour inaugurer, en face des ardentes con-

1. Cf. René Pivon, la Chine qui s’ouvre. Perrin et Ci. 1900. A
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voitises de nos rivaux, anglais, russes, alle-
mands, italiens, cette politique humanitaire &

peine digne des orateurs de loges ou d’estami-
net. I1 ne dépend aucunement, en effet, de la

volonté du Gouvernement francais que Didée
religieuse occupe une si grande place dans la
préoccupation des peuples et joue un role si
considérable dans les affaires du monde. Or ¢’est
précisément ce fait universel, résultat logique
de I'étendue et de I'intensité des sentiments et
des besoins religieux chez toutes les races
humaines, qui domine la politique des Etats
européens, surtout en Orient, et qui leur rend
si précieux le concours de leurs missionnaires.
Voild pourquoi ce serait crime et folie pour la
France que de renoncer au 'protectorat des
catholiques.

On dit encore, parmiles radicaux et les socia-

listes, que nos missionnaires ne travaillent que
dans l'intérét du catholicisme, qu’ils ne sont
pas des agents d'influence francaise, qu’ils sus-
citent contre nous des passions et des haines
profondes et fanatiques en attaquant la religion
des peuples au milieu desquels ils demeurent,
enfin qu’ils créent & notre diplomalie d’inces-
santes difficultés. ‘ |
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Je ne conlesterai certes pas, tout au contraire

je leur en fais gloire, que les apolres catholiques

de I'Evangile ne se préoccupent avant {oul et,
si 'on veut, méme uniquement, de la-propaga-
tion de la foi et de I'établissement de la reli-
gion véritable parmi les paiens el lecs infidéles.
Javouerai donc aussi sans embarras que le but
de leur mission et I'objet de leur zéle n’est pas ’
d’opérer ni de préparer des changements poli-
liques chez les nalions qu’ils évangélisent et
d’ouvrir les voies & une dominalion étrangere.
Leurs (ravaux ont une fin plus haule, plus
désinléressée, plus humanitaire, joserai dire
plusdivine ; et je m’étonne quedes reprochesleur
en solent adressés par ceux qui voudraient que
la France, négligeant le soin de ses intéréls, se
fit dans le monde le chevaller errant de la libre

~ pensée.-

Mais la n’est point la question. Le fait est
qu’en préchant I'Evangile et en donnant le
spectacle des vertus et de la charité chrétienbnes
en fondant partout des écoles ot la langue
frangaise est enseignée, en instituant des ccuvres
d’assistance pour toutes les miséres physiques
et morales, nos missionnaires catholiques font
almer en méme temps IEgh%e et la France,

6
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kjrépandentle génie fra,ngals nouentdes rela‘uons : |

- littéraires et commerciales enlte ces peuples et

~._notre pays, et par laaccroissent notre influence, .

‘augmentent notre prestige, servent notre poli-

~tique - et soutiennent notre diplomatie. Des o
l,témmgnages sans nombre et non %uspects‘ :

Pattestent chaque Jour1

Assurémentla prédication de I Evanglle irrite - o
le fanatisme religieux et suscite des persécutions:
| qui provoquent des interventions dlplomathuesf ;
ou militaires. Mais que s’ensuit-il contre le.

maintien et pour 'abandon de notre protectolfa.t

catholique ? Est-ce q'ue les entreprises commer-
ciales ne causent pas aussides embarras & notre -
d1plomat1e‘7 Faudra-t-il, -sous ce prétexte, que
notre Gouvernement laisse 4 PAngleterre, 4 la

Russie, a [talie ou & lAllemaone le soin de
,proteger les commergants franqals? De. telles

1. Dans la séance du 30 mars 1900, & la Chambre des communes iy
d Anﬂleterre, M. J. Walton, qui revient d’Extréme-Orient, s’expri- -

mait ainsi : « J'al parcouru tout le Yang Tsé, et j'ai remonté la,

riviére pendant plus de 1.600 milles. J'ai trouve la contrée cou-"

verte de Jésuites francais, transmettant fidslement au Gouverne-
-ment de la République toutes les informations qui peuvent lui
* étre utiles sur les richesses minérales du pays et.sur les débou-

chés commerciaux de la région. La France, grace & eux, mainte- i
nant est en train d’acquérir un monopole de fait pour Ie‘iplmta—

tion des six districts les plus riches en minéraux de la région.

Grace & eux, également, on possede une carte du Yang—Tse, qul, N

B quant 4 moi, m'a.rendu des sernues mestlmables ».
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raisons n ‘ont aucune portée pollthue Il faut’
considérer les’ résultats. Les persecutlonsf
empechent-elles I'influence et le prestlge dela
France de grandir, grice & nos missionnaires ?

- Les  difficultés dlplomathues sont-elles un -
- obstacle aux visées de notre politique. étrangére

et lesent- elles notre mteret national ? Non sang’-
doute et pas n’est besoin. dmsuster la~dessus
devant les hommes d’Etat. Done le mamtlen de

. son protectorat religieux s lmpose ala pohthue '
" .de la France!.

Que Pon se souvienne de la Convention et du

" Directoire, qui ordonnaient anotre ambassadeur
A Constantmople d’assister aux ~cérémonies du

culte catholique et de mamtemr notre protec-

“torat, alors qu'ils se livraient en France leurs’
' fureurs sanglanles contre I'Eglise.

Voila -les deux grands faits, I'un d’ordre

intérieur, la puissance du catholicisme dans
‘notre pays, l'autre d’ ordre extérieur, ]es avan-

tages résultant pour nous de la protectlon

" accordee a lEgllse catholique dans certaines -

1. Gf Léon XIII el le Prince de stmarck par M. le comte Le- . .

... .FEBVRE DE BEHAINE, ambassadeur: de. France : auprés du Saint-.
" Paris, Lethxelleux, 1898. P it Siee.
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parties du monde voila, dlS—Je les deux grands

faits qui ne permetlent pas & I'Etat francais |

“dignorer I'Eglise, qui imposent des relations
d’amilié entre ces deux puissances, qui rendent
nécessaire un Concordat. -

Des deux opinions qui divisent le parli répu-
blicain au sujet des rapports de I'Eglise el de
I'Etat chez nous, je préfere donc, en tant que
ciloyen francais, dans l'intérét du pays, au

double point de vue de la politique extérieure et -
~ de la polilique intérieure, l'opinion de ceux qui

veulentun régime concordataire; et j'estime que

le Concordat de 1801, s’il était observé, je ne

dis pas avec loyauté, cela va de soi, mais avec
la volonté sincére d’avoir la paix et de sauve-
garder la liberté de conscience des catholiques,
serait encore une bonne régle des rapports des
deux pulssances dans notre pays.

L’anticléricalisme de ces vingt dernitres’

années a fait surgir entre 'Etat et I'Eglise des
difficultés graves Je ne dirai rien des réductions
successives qu'a subies le budget du culte catho-
lique. Le débat porte sur les questions d’un ordre
plus élevé. Jene toucherai pas non plus&l'euvre
antlclerlcale parexcellence, que T'on nomme la
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laicisation de la société civile. Dés 1a qu'il est
nécessaire d’organiser la société et de constituer
I'Etat sur la base de la neutralité religieuse, il
faut admettre les conscquences inévilables de
cette situation, encore -qu'on la Juge aussl
contraire a la raison philosophique qu’ala foi
chrétienne et que ’on soit résolu a réagir contre

-, une nécessitési funeste par tous les moyens que

les libertés modernes de la presse, de la parole,
de l"ens‘eignem’ent et de réunion, permettent aux
‘citoyens d’employer ‘& répandre leurs opinions

& propager leurs croyances. Mais ce qu'il est’

,i‘mpossible' d’accepter, c¢’est que I'Etat viole son’

propre principe de la mneutralité religieuse en

opprimant la conscience des catholiques et en:

ne respectant pas leurs droils de citoyens
frangais. Or voila précisément de quoi les catho-
liques se plaignent et & quoi il faut remédier pour
le bien de la paix. Examinons donc en détail les

“conflits existant entre I'Etat et les catholiques

de France, et voyons sil’on ne pourraity mettre

un terme sans rien abandonner des justes pré-.
rogatives de I'Etat et sans manquer en rien aux

grands principes de notre démocratie republl—
caine. :




LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES'

Cette question est a 'ordre du jour du Parle-

ment et de Popinion anticléricale. Elle tient au

ceeur de tous les catholiques francais, car elle

touche a la liberté méme de V'exercice de leur

religion et aux plus graves intéréts de la France.

Commencons par démasquer une mandeuvre.
" Les ennemis des congrégations affectent de
les opposer au clergé séculier, au clergé concor-
dataire, et prétendent que celui-ci serait bien
‘aise de les voir disparaitre. _
(’est une calomnie contre le clergé. Jai
répondu & quelques-uns de ceux qui.la ré-
1. D’apres les relevés faits par la direction de l'enregistre-
ment, il y a, en France, 1.468 congrégations dont 774 autorisées
et 694 non autorisées. Les 774 autorisées comprennent 748 con-
grégations de femmes et 26 d’hommes; les 694 non autorisées

comprennent 356 congrégations de femmes et 138 d’hommes. Le
nombre des religieux et des religieuses s'éleve 4 150.000 environ.

el e
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pandent : « Posez au clergé la question de I'exis-
tence etde laliberts des congrégalionsreligieuses,
organisez une sorte de referendum ecclésias-
tique, et vous verrez quelle réponse vous sera
faite. » Sans doute le clergé paroissial se plaint
souvent des religieux. C’est une fort vieille que-
relle, et danslaquelle, je le reconnais, on n’est
point dépué tout a fait de bons arguments contre -
ces derniers. Mais ce serait se lromper grossié- -
rement sur la poriée de ces plaintes et sur les

~sentiments qui les inspirent, que de croire & une:

aversion poussée jusqu’a la volonté ou méme au
secret désir de l'abolition des congrégations.
Des exceés de langage de quelques - échauffés
n’expriment pas la pensée véritable du clergé
concordataire. C'est donc une vaine tentative
que d’essayer de prendre appui sur ce clergé
pour combatire les congrégations, n’importe

laquelle.

Cette manceuvre s’accompagne d’ordinaire
d’une erreur peu excusable. On dit: les congré-
gations religieuses sontinutiles a I'Eglise .

1. Dans la séance de la Chambre des députés, le 11.avril defnier,
M. Waldeck-Rousseau a attribué cette erreur au pape Pie VII.

Pas n’est besoin de protester contre une assertion... si audacieuse.
(CGf. note 2, p. 90).
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Je me permets de faire observer tout d’abord
que c’est 1a un point qui regarde 1'Eglise seule

et non pas ses ennemis. Or I'Eglise, pas n’esl

besoin de le démontrer, se prononce pour la
nécessité des cougrégations. Avec quelle prédi-

lection n’a-t-elle pas toujours traité les religieux -

et de combien de faveurs ne les a-t-elle pas
comblés? Quant aux avantages qu'elle en retire,
ils sont visibles aux regards les moins attentifs,
lant pour ’évangélisation des peuples au dedans
et au dehors, pour I'élude des sciences sacrées

et pour la défense de la foi, que pour I'éduca-

tion chrétienne de la jeuncsse et la pratique

des ceuvres de charité. Mais ce point, jele répete,

‘ne regarde pas les adversaires des congrégations.
Si celles-ci leur paraissaient aussi inutiles &
I'Eglise, sans nul doute ils mettraient & les pour-
suivre moins d’acharnement. ‘ :

Posons la question sur son vrai terrain.

D’abord il importe d’observer,. au point de
vue polilique, que les missionnaires catholiques, -

~qui rendent & la France de si précieux services
-dans le monde entier, et dont aucun homme
d’Etat francais ne peut vouloir entraver le recru-
‘tement et I'apostolat, sont en grande majorité
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des congréganistes '. La-queslion des congréga-

tions est donc praliquement celle des missions
catholiques francaises, et ce serait anéantir

ccelles-ci que de supprimer celles-la. Notre -

politique étrangére se trouve donc engagée
dans le débat, et non pas seulement notre
polilique intérieure. Abolir etinterdire les asso--

ciations religieuses en France, c’est décréter la

fin de nos missions et les livrer & nos rivaux,
aux ennemis de la France. Quelle joie en Italie,
en Autriche, en Allemagne, en Angleterre, si

~ T'onyapprenait un jourlamortdes congrégations
‘religieuses francaises. Jamais coup plus funeste

1

n’aurait été porté & notre influence et & notre

- prestige dans le monde, surtout dansl’Asie occi-

dentale et dans I'Extréme-Orient. Ce serait; il

1. Voici quelques chiffres tirés vvde I'ouvrage de M. Eugéne Lou-
VET : « Les Jésuites y consacrent plus de 3.000 des leurs, les Laza-

- ristes plus de 530, les Bénédictins 700, les Dominicains 500, les

Franciscains 1.750, les Maristes 240, la Congrégation du Saint-
Esprit 321. Les Fréres des Ecoles chrétiennes ont, dans les pays
de missions, 2.000 de leurs membres (sur 12.000). Les Fréres

~Maristes de Lyon y instruisent prés-de 10.000 enfants; les Fréres

de I'Instruction de Ploérmel plus de 15.000. On y-.compte 1.300 reli-
gieuses du Bon-Pasteur, 1.700 religieuses franciscaines du tiers-
ordre, 3.800 religieuses des diverses congrégations de Saint-
Joseph, 200 religieuses de Saint-Charles, 250 de Saint-Paul de
Chartres, 1.180 de Saint-Joseph de Cluny, dont prés de 700. dans
nos seules colonies o, avec les Sceurs de Chartres et celles de
Saint-Vincent-de-Paul, elle soignent des milliers de malades dans

une centaine d’hopitaux. »
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va sans dire, la fin de notre protectorat reli-
gieux, et nous opérerions de nos mains la
« nationalisation » des missions catholiques,
a laquelle travaillent sans se lasser tous nos
ennemis 1. - '

Voici done comment se pose d’abord la ques-

tion de la liberté des congrégations religieuses:
Ou cette liberté sera reconnue en France, ou la
France perdra le prestige et l'influence de son
~ protectorat et le concours de ses missionnaires ?.

A cette grave considération de politique exté-

rieure vient s’en ajouter une autre de politique
intérieure qui doit, ce me semble, frapper un

1. Cf. Léon X1II et Bismarck, par M. le comte LEFEBVRE DE
BenaiNe.
2. Le Ministere Waldeck-Rousseau a fait condamner douze
. religieux Assomptionnistes & 'amende et a la dissolution de leur
congrégation, acte de politique intérieure anticlérale. Regardez
maintenant la conduite de notre politique étrangére : « On écrit
de Constantinople au Mémorial diplomatique qu'aussitdt cque la
condamnation des Assomptionnistes eut été prononcée a Paris,
les Assomptionnistes établis & Brousse ont fermé le collége qu’ils
. entretiennent dans cette ville. Sur Uintervention de M. Constans,
notre ambassadeur & Constantinople, ce collége vient d’étre rou-
vert. » (Univers, 26 février 1900.) Pareille contradiction est-elle
- digne d’'un Gouvernement francais? J'ose dire : est-elle digne
de la République? Je sais qu'aprés l'exécution des décrets du
- 29 mars 1880, Jules Ferry lui-méme autorisa des religieux expul-
sés & se reconstituer en Corse, & cause de leurs missions de
Mésopotamie. Le Gouvernement de la. République aujourd’hui
" encore, je le sais, demande & des congrégations non aulorisées.
d’envoyer des missionnaires dans certaines contrées de I'Océanie
et d’ailleurs. ‘
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homme d’Etat: ¢ ‘est le nombre si considérable,
en ce sitcle et dans notre pays, des religieux et

‘des rell ieuses. Ce fait, d’ordre sociologique, -

s'impose & I'attention particuliere d'un Gouver-
nement démocratique et républicain, qui doit
avoir le souci de I'opinion publique et des inté-
réts populaires. Quelles en sont les causes et les -
conséquences? La cause, c’est que la vie reli-
gieuse est, dans le catholicisme, un besoin des
ames ; la conséquence, c’est que la loi doit lais-
ser 4 ce besoin mystique, qui ne-fait courir
aucun danger 4 I'ordre public et ne nuit & per-
sonne, lemoyen de se satisfaire. L'intolérance a
cet égard serait impolitique, injuste, tyrannique.
Quelques-uns diront sans doute que ce besoin

~est le: produit d’une sentimentalité fausse et

maladive, et voudront en conclure que I'Etat
doit plutdt le contenir et le réfréner. Mais c’est
12 de la discussion philosophique et doctrinale
dans laquelle 'Etat libéral ne peut entrer ni
prendre parti, car ce serait s’engagera choisir
entre les religions vraies et les fausses pour
‘tolérer les unes et interdire les autres, et violer

“ainsi le principe moderne de la liberté de la
~ pensée, de la conscience et du culte.

Ce phenomene si digne de remarque, la. flo-
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 raison des congrégations. religieusé-é en France
-pendant ce siécle, n'est-il pas de nature &
»faire craindre que l'interdiction légale et vio-
lente de ces associations n’aboulisse qu’a Tes
‘ }’endr‘e cachées, secréles et, partant, si danger
il y a, plus dangereuses pour 'ordre ‘plibf‘]i(v}?
Une congrégation peut parfaitement se consti-
tuer ‘avec - des veeux, des réglements et une
hiérarchie, sans que les membres habitent en
commun, sans qu’ils portent un habit'qui les
- distingue du clergé ni méme des, laiques. 11
est pour moi hors de doute que la proscription
~absolue des communautés religieuses qui se .
forment au grand jour et vivent en plein soleil,
aurait pour résulltat, au boutde quelques én'nées,
de faire naitre dans le catholicisme des associa-

- tions aussi élroitement unies, aussi fortement ..

organisées, et dont'existence et’action , canoni-
qqemept_ approuvées par 'Eglise, ‘échapperaient
complétement aux coups de la loi. N'est-il pas
plus  politique de laisser les congrégations se
montrer visiblement, comme le clergé séculierr
lui-méme, a tous les regards ? “

Un aulre fait, également d’ordre intérieur,
mérite d'étre considéré dans la question pré-

. b X ; . | .
- sente: c'est le concours donné par les congré- -

~
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_ gations religieuses 4 I'Elat dans I'accomplisse-
“ment du devoir social de l'assistance publique.
~ Jadis cedevoir était remplipar TEglise seule, -
_ qui y consacrait une part trés considérable de
~ ses biens. Nul n’ignore que 'une des plus vives
et des plus constantes préoccupalions des
évéques et des chefs d’Ordres a toujours été de -
secourir, les malheureux. Depuis_la Révolution,
I'Etat s’est chargé de ce soin. Mais il ett 6l6
~ contraire aux lois fondamentales du christia-
nisme que 1I'Eglise s’en désintéressat deés lors et -
“se reposat sur la. sollicitude du pouvoir -ecivil.
~ Voila pourquoi tant de congrégations religieuses -
ont été fondées dans le but de venir en aide aux
.. indigents, aux malades, auxinfirmes, aux vieil-

. lards, aux orphelins, aux délaissés. Il n’est pas

‘une misére morale ni un mal physique que
I'Eglise, dans la personne de ses religieuses -
surtout, ne se préoccupe de guérir ou de sou-
lager. Il va sans dire que les statistiques exactes
et complétes font défaut en cette matidre. Voici
I’évaluation approximative qui me parait la plus -
juste. On donne des soins dans les hospices &
plus de 100.000 malades; infirmes ou vieil-
" lards; les orphelinats. contiennent plus de
60.000 enfants; il y a, dans les maisons -de
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B
,.

‘preservatlon et de réhablhtatlon plusde 10. OOO |

- personnes; on soigne quelques milliers d’alié-
nés, etl’'on éleve plus1eurs milliers de sourds—
muets et d’ aveugles Au total, cela fait plus de
200.000 personnes assistées par'les commu-

nautés religieuses. Et qui peutsavoir quel chiffre

d’assistés atteint leur charité A domicile? Voila
Teeuvre de solidarité sociale accomplie par les
: conﬂrégatlons’ Or celte ceuvre ne codte rien au

budget de I'Etat ; tout 'argent vient del’auméne -

volontaire, et c’est méme 14, on peut le dire, le

“canal le plus abondant par ou le superflu des-

- riches se répand sur les miséres des pauvres et
“les besoins des malheureux. Si I'Etat devait se

‘charger lui-méme de la part de lassistance )
publique qu’exercent les religieux et les reli- |

gieuses, quel fardeau pour le trésor public!
étant donné, surtout, que I'Etat, pour faire un
~bien egal dépense beaucoup plus, on le sait,

que les congréganistes. Je le demande, serait-ce '

de bonne politique, sage et démocratique,
que de tarir une telle source de bienfaits so-
ciaux et de reporter sur I'Etat la charge pesante
de tant d’ceuvres charitables? Clest le cots
~budgétaire de la question des congrégations.
Dans Détat actuel des finances franqalses il
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“mérite assurément de n'étre point passé sous

silence!.. - o
Enfin pourquoi ne dirais-je pas aussi que je

-ne puis comprendre I'animosité de certains -

démocrates, avides de fraternité unlverselle et
de certains socialistes, partisans du commu—‘
nisme ou du collectivisme, contre nos associa-
cialions religieuses? A mon sens, ces farouches
ennemis-des inégalités sociales devraient étre
pleins d’enthousiasme et d’admiration pour les
communautés catholiques. N'est-ce pas, en effet,
chez elles, et chez elles seulement, que se donnent -

‘chaque jour les plus beaux et les plus nombreux |
- exemples de fraternité et d’égalité? Ou voit-

‘on, en dehors des congrégations religieuses, les
fils et les filles de la bourgeoisie la plus opu--

lenteetde I'aristocratiela plus haute se faire, & la

lettre, les fréres et les sceurs des fils et des
filles du paysan etde I'ouvrier, habitant sous le

 méme toit, portant le méme costume, mangeant

1. Dans 'exposé des motifs d'une proposition de loi, déposée le
24 janvier 1900 par MM. Brisson, Rabier et Trouillot, on oppose
au fait de 'assistance congréganiste les propos suivants : « La
tendance croissante de la Nation estrde pourvoir directement &
ces services publics (de I'enseignement et de l'assistance). La
République .a, dans ces deux ordres d’'idées, un autre idéal que
les Congrégations. » Qu'est-ce que cela peut bien vouloir dire? La

Nation prétendrait-elle rendre inutile I'initiative privée enmatiére .

d’assistance? Par: le socialisme, sans doute.

BN
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- la méme table, se rendant les mémes mutuels
services, vivanl de la- méme vie? Quels théo-
riciens égalitaires ont jamais donné au monde
pareil spectacle? Et ol voit-on encore, en dehors
des congrégalions religieuses, des membres des
classes sociales les plus élevées se dévouer, en
aussi grand nombre et avec tant de sincere fra-
ternilé, au service des classes populaires ?
N’est-ce pas la un exemple quolidien, vivant, qui
devrait émouvoir tous les vrais amis du peuple
et faire d’eux les défenseurs ardents dela liberts
des congrégations ? Chose élrange, il exisle
dans notre pays 150.000 personnes environ,
groupées en quelques milliers de communautés,
qui pratiquent volontairement, de la facon Ia
‘plus parfaite, les deux maximes fondamentales
de la démocratie et du socialisme, & savoir la
fraternité et 1'égalité, et ce sont nos démocrates
et nos socialistes que I'on voit le plus animés
contre elles, le plus acharnés & leur destruc-
tion, sous prétexte, disent ces amis du pauvre
peuple, que les congréganistes agissent de la
sorte par un motif religieux et qu'ils font profes-
sion de suivre les conseils évangéliques. Comme
si des motifs désintéressés et des aspirations
morales nobles et pures rendaient ce genre de
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- vie, fraternel et ¢galitaire, odieux et insuppor-

table & ces farouches amateurs d’une fraternilé
el d’une égalité plus accommodées sans doute &
leurs sentiments el & leurs désirs! Quoi qu'il en
soit, celte grande lecon morale .donnée par la
vie quotidienne des congrégalions religieuses
s'ajoute aux services rendus par elles dans

Texercice de ta solidarité sociale el fait ressor-

tir davanlage & tout esprit -impartial 1'utilité
publique de ces instituls, dont la nécessilé
résulte, pour un homme polilique, du seul fait
de lear persistance chez nous, malgré tant de vi-
cissitudes el tant d’obstacles, et dont le concours
patriolique frappe quiconque regarde seulement
d’un coup d’eeil notre polilique étrangére!,
Voila le vrai terrain de la question des congré-
gations religieuses. Se trouvera-t-il chez nous
un Parlement pour ne tenir aucun compte. de
ces faits et répéler le mot fameux : « Périssent
les colonies plutét qu'un principe ! » '

1. Dés que Bismarck eut résolu de fonder un empire colonial
allemand, il sentit la nécessité de s’appuyer sur I'Eglise, et n’hé-
sita, pas & clore le Culturkampf. La loi de revision de 1887 con-
tient un article destiné & favoriser « I'éducation des missionnaires
pour le service de I'Etranger ». A cette date, celui qui est aujour-
d’hui le kaiser Wilhelm 1I écrivait au cardinal de Hohenlohe :
« Je suis infiniment content que. cette funeste lutie soit finic. »

" (René Pixox, la Chine qui s'ouvre.)

1
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Les principes, du reste, exigent la liberté des
congrégations. o '

En, effet, c’est un principe fondamental_ de
notre droit public que I'Etat doit & tous les
citoyens la liberté de conscience et de culte. Or
cette liberté n’est pas entiére, n’est pas suffi-
sante, pour les catholiques, s’il leur est i.nterdit
de pratiquer le catholicisme & la perfection, en
d’autres termes, de pratiquer les conseils de
l’»Eiangile, car il est évidemment de l'essence
de la religion du Christ, telle que la précbe
I'Eglise romaine, de pouvoir suivre les Cf)ﬂS?llS
de perfection que lui-méme a donnés. Mais c’est

la précisément 1'objet principal des congréga-

LI ; T el
tions religieuses ; elles sont destinées parl’Eglise
A la pratique publique de la vie chrétienne par-
faite. Donc c’est violer la liberté de conscience

des catholiques que de refuseraux congrégations -

la liberté. _

Un autre principe de la société moderne, c'est
la liberté individuelle, qui n’a de limites que le
droit d’autrui. Chacun, d’apres ce principe, peut
vivre & sa guise, pourvu qu’il ne cause »don.lmage
ni préjudice a personne et ne lése aucun citoyen
‘dans ses droits ou ses intéréts. Eh bien, quel
tort font a autrui les personnes qui vivent en

_ LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES . 99

congrégation religieuse? Qui est 16sé ou géné -
parce que des citoyens habitent, ensemble, font
les veeux de religion, se livrent & divers exercices
de leur culte, portent un costume distinctif qui
est comme la livrée des serviteurs de Dieu?
Evidemment_ c’est ViOlBI‘ la liberlé individaelle
que d'interdire aux citoyens de se réunir et de
vivre en congrégation. , ,
Voildles grands principes etleurs conséquences
rigoureuses, claires, irréfutables. Voila ce qui
“explique la tolérance dont les congrégations reli-
gieuses non autorisées ont 6té I'objet de la part
de tous nos Gouvernements; méme de la part du
gouvernement de la République aprés les décrets
du 29 mars 1880. Chacun voit et sent qu’inter-
dire les associations de ce genre c’est violer
ouvertement la liberté de conscience etlaliber(é

“individuelle des citoyens.

Que peut-on nous objecter!? :
L’habitation en commun des religieux ? Mais
cest la liberté commune des pensions et des

1. Il est & remarquer ici que les attaques contre les congré-
gations religieuses partent surtout des Loges magonniques. Or
les diverses associations dont se compose la maconnerie fran-
caise ne sont pas autorisées et, de Dlus, violent 1a loi qui interdit
les sociétés secrétes. Elles tombent donc ef sous les articles 291
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internats. Il serait ridicule de couvrir de ce prez-
lexte le refus de liberté opposé au?i congré-
gations. Du reste la vie commune n est .Ill‘ll.le-‘
ment la caractéristique propre et conslltuﬁllve
de la congrégation religieuse, puisque cel.“t‘e’unes
sociélés de prétres, quine sont pas des religieux,
les- Sulpiciens par exemple,. pratiquent la com-
munauté d’habitation el de vie. N .

On objecte plutdt les veeux de .rehglo.n,. qui
forment D'essence de-la congréga%t[on re’llgleuse
proprement dite. Par ces veeux, dit-on, ’homme

renonce expressément a certains droits naturels,

‘1a liberté et la propriété, que les maximes fon-
damentales de la société moderne déclarent
inaliénables. Ces engagements sontdonc, ajuste

~ raison, interdits par la loi. Quant au veeu -de
célibat, on le proclame brutalement immoral et
contre nature *.
et 292 du Code pénal et sous la loi du 10 avril 1834. Les magons

is ils jurent par serment
as des veeux, sans doute, mals ils juren \
E?O]f;%?: éF leurs chefs. De quel droit les Loges demandent-elles que

I'on ferme les Couvents? De quel droit les Convents exigent-ils |

i i iles? ; “quant a moi, la
que l'on interdise les Conciles? Je demande, ¢ ,

i ¢ égale pour tous.. e ] ,
llbler‘foi?rzp%ndre a cette objection, M. I'abbé Bertrin, profes-

seur & 'Institut catholique de Paris; a dressé, d’aprés les statis-.

iminalité Ny damnations

i fhcielles de la criminalité, le tableau des cond s
f:i‘cilg]eiilglles prononcées contre les membres (‘1es p}‘m(;lpalgs’ pro
fossions libérales durant la période de 1864 41893. 1l en résulte

- que la moyenne annuelle par 100.000 personnes est, pour les
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- Cet a'rgurment a le tort, grave aux yeux de

beaucoup de gens, d’étre en opposition avec
. ’ .

le bon sens et I'opinion commune. Voila des
siécles que les congrégations religieuses existent,
approuvées des pouvoirs publics. C’est une
preuve, ce me semble; que les veeux de religion
ne sont contraires ni au droit naturel ni 4 la
morale. Tous nos Gouvernements, en ce siecle
méme, ont revétu de leur aulorisation légale un -
certain nombre de congrégations. L’eussent-ils
fait si celles-ci étaient contraires essentiellement
& la morale naturelle et aux principes de la
société moderne ? Bien plus, peu d’hommes poli-
tiques, aujourd’hui encore, refusent d’autoriser
toute congrégation religieuse. Donc cette pré-
tendue opposition entre les voeux des congré-
ganistes et la morale ou notre droit public est
loin d’8tre manifeste et certaine. Je rougirais
d'insister davantage et de défendre sur ce point
I'honneur de 1'Eglise, la dignité du clergé, des
religieux et des religieuses, et la réputation de
notaires, avocats, avoués, huissiers, etc, de 130,32; pour les '
médecins, chirurgiens, pharmaciens, sagés-femmes, de 25,64 ;
pour les artistes, de 33,50; pour le clergé et les congrégations,
de 4,26 seulement. Et si I'on compare les maitres laiques et les
maitres congréganistes, la moyenne est, pour les laiques, de 19,21,

et pour les congréganistes, de 7,70, Voila vengée par les chiffres
la moralité publique des prétres et des religienx |
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tant de familles chrétiennes dont les enfants se
trouvent engagés dans quelque congrégatidr’;, :

Il y a cependant une part de vérité dans cet
argument, et la voici : I'Etat libéral ne peut
‘logiquement ni reconnaitre ni approuver les
veeux de religion. Cette sorte d’engagement se
forme en dehors de son domaine, lequel, en
matitre de praliques religieuses, est limité a
garantir aux citoyens la liberté de conscience et
“de culte. Il serait évidemment contraire a ses
maximes d'intervenir dans la religion pour
forcer les congréganistes & la fidélité & leurs
veeux ; pour la méme raison il doit ignorer si de
tels veeux existent. Ainsi, & ses yeux, les droils
naturels de la liberté individuelle et de la pro-
priété demeurent inaliénables et imprescrip-
tibles ; mais les ciloyens sont libres, dans le for
intime de leur conscience et sans que leurs
engagements aient aucun effet civil ou politique,

d’émeltre, s’il leur plait, les veeux de religion. -
’ ) ] Ke)

Nous reviendrons tout & l'heure & ce point de
vue. k S
Certains voudraient interdire les congrégu-
tions religieuses, parce qu'elles renferment des
membres de nationalité étrangére,.o’u qu",elles

sont affiliées & des associations constituées & -
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g 7 1 ‘
I'Etranger, ou qu’elles ont des supérieurs qui

ne sont pas Francais ou ne résident pas en
France.” ‘ |
11 est & remarquer tout d’abord, sur ce point,

~ que beaucoup de nos congrégations religieuses

sont nationales, c’est-a-dire que leurs membres
sont Francais et que leurs supérieurs généraux

résident en France!. Les rares personnes de

nationalité  étrangére qui en font partie sont

’_/.comme..deghéles regus par elles, et il serait,
~Je crois, impolitique aulant qu'inhospitalier
~de les forcer & recourir a la ‘naturalisation.
-~ Quant aux congrégations, dont le Général habite
Rome, pres du Pape, et qui sont répandues,

comme I'Eglise ellé-méme, chez plusieurs na-
tions, leurs provinces francaises ne comptent
guere que des citoyens francais. Le trés petit

‘nombre de religieux étrangers qui vivent ‘en

France, soit en communautés spéciales, soit

~dans les' communautés francaises, et qui vy

exercent le ministére sacerdotal, usent d’une

faculté commune A tous les étrangers quels

5o . N, , . .
quils soient, et bénéficient, comme leurs compa-

trio(es laiques, de notre large hospitalité. Qui

1. Jé n’ai-pu avoir le chiffre exact, mais c'est la trés grande

" majorité.
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voudrait manquer vis-i-vis d’eux, sans aucun

“motil, & ce devoir, et provoquer ainsi . des
représailles contre nos religieux élablis au
deh rs? ' v : '
L’argument, du resle, esl-il de mise par ce
temps de cosmopolilisme et d’internationalisme?
Si le capital devient de plus en plus cosmopo-
lite, si I'ordre économique se « dénationalise »
de plus en plus, si les travailleurs des deux
mondes, dociles & la voix de Karl Marx et
cédant & la solidarité de plus en plus étroite
~de leurs intéréts, cherchent & se concerter et

3

& s’unir, enfin, si la science, I'art, la philoso-

phie, de méme que la religion catholique, n’ont

jamais été contenus par des fronliéres, pour-
quoi les associations seraient-elles limitées au

territoire national? Des idées aussi mesquines, -

aussi peu libérales, m’étonneraiént chez des
hommes quise répandent volontiers en effusions

humanitaires, si je ne connaissais leur anticlé- -

ricalisme passionné,’leur haine de I'Eglise. Ces
sentiments expliquent leur nationalisme reli-
gieux. '

lement les congrégalions qu'il faudrait proscrire,

En vérilé, si de telles raisons’ étaient valables -
aux yeux de nos poliliques, ce nesont pas seu-
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c’est le catiiolicisme lui-méme, ce sont tous les
catholiques, dont le chef religieux est de nalio-

nalilé ilalienne et réside en Italie, qui font par-

tie de la méme sociélé religieuse que les catho-
liques espagnols, anglais, allemands, américains

ou chinois, el -qui sont avec eux en.communion
‘réelle et quotidienne de foi et de charité. L'in-

ternationalisme des congrégations religieuses
n’est que le catholicisme ou l'universalisme de
PR L N 6y

I’Eglise elle-mé&me. En prendre prétexte pour

refuser aux congrégations la liberté, ce serait
s’attaquer ouvertement & la conscience des.

“catholiques francais.

Peu de gens d’ailleurs, j'aime & l'espérer,
songent'é faire une loi qui interdirait absolu-
ment, expressément, les congrégations reli-
gieuses. On se contentera d'inscrire dans la loi
certaines clauses qui livreront ces associations
a Parbitraire de I'Elat. Telle, la clause de au-
torisation préalable. Elle consiste a exiger que
les citoyens qui voudront former une congréga-
tion y soient préalablement autorisés par un
décret ministériel ou méme par une loi spé-
ciale. ' Telle encore, la clause de la suppression
arbitraire par mesure de police ou par simple
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décret. La volonté d’un ministre, laquelle est
soumise & tant d’autres volontés, suffirait & dis-
soudre n'importe quelle congrégation légale-
ment existante. Ainsi les associations reli-
gieusevs seraient & la merci de I'Etat et des
politiciens. Voila quelle condition précaire leur
serail faite par des hommes qui prétendent
avoir le culte de la liberté et de I'égalité !

Que dire contre de tels projets? Je com-
prends I'opposition déclarée, je ne comprends
pas opposition hypocrite. La nécessité de 1'au-
forisation préalable et la faculté de suppres'sior'l
arbitraire me paraissent étre si évidemment la
négation méme de la liberté que j'ai peine &
concevoir qu'un esprit libéral, méme passionné,
méme sectaire, les puisse admetire. Ne seraif-
ce pas une dérision que de dire aux citoyens :
« Vous avez la liberté de former des congréga-
tions, mais vous ne pourrez le faire que s/ me
plaitde vous y autoriser, et vos sociétés ne sub-
sisteront qu’autant qu'il me plaira de ne point
les supprimer? » Est-ce 13 le régime de la

liberté ou celui du bon plaisir? Voila cepen-
dant le langage que le législateur tiendrait aux
citoyens catholiques en leur imposant I'autori-
sation préalable et la suppression & la volonts
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des ministres et des politiciens. Une telle hypo-
crisie est intolérable. - , '

Il faut avoir la franchise d’opter entre une
loi libérale ou une loi injuste et oppressive,
car de deux choses I'une : ou I'on veut ou l'on
ne veutpas la liberté : si on laveut, qu’on I'éta-
blisse et qu’on 'organise égale pour tous, réelle,
effective, accessible, facile ; si on nelaveut pas,
que I'on proscrive, que I'on interdise, que 1'on
tue ce qui déplait, mais que ['on ait l'audace
cynique de son jacobinisme. '

Et pour quelles raisons, je le demande, pré-
tend-on soumettre les congrégations a ce régime
du « bon plaisir »? Je n’en vois pas d’autres que
ces vains prétextes par lesquels les ennemis des
congrégations essayent d’en motiver I'interdic- -
tion compléte et absolue: la vie commune, les
veeux de religion, l'internationalité catholique.
Mais ces raisons, que valent-elles? Rien contrela
liberté. Par conséquent elles ne sauraient jus-
tifier le régime de 'arbitraire. o

Quoi! il serait loisible & tous les citoyens de
s’associer librement dans un butd’étude, de pro-
pagande, de philantropie, de travail, de délas-
sement, de plaisir, et méme de piété et de culte,
‘et la méme liberté leur serait refusée s'ils vou-
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laient se constituer en congrégations pour pra-
tiquer ensemble la perfection de la vie morale

suivant la doctrine catholique etpour se dévouer

a Pinstruction religieuse et au soulagement des
miséres du peuple! Mais qu’y a-t-il donc dans
~ces pieux desseins qui rende les citoyens qui les
. poursuivent indignes de 1’égalité devant la loi?
Ces projets sont assurément d’un ordre plus
¢levé, plus désintéressé, plus généreux, plus
démocratique ; est-ce pour cela que la Répu-

blique refuserait aux congréganistes la méme

liberté qu’aux autres citoyens? :
Ces réflexions seront impuissantes, je le sais,
a modifier 'opinion etle parti-pris des sectaires,
ennemis déclarés et acharnés du catholicisme.
Mais c’est aux libéraux sincéres que je m’adresse,
4 ceux qui veulent la paix et l'ordre par la
liberté. Savent-ils que, sous un régime d’auto-
risation préalable, la plupart des congrégations
‘de charité, les plus populaires de toutes,
n’auraient jamais pu se former ? Il faudrait
lire I'héroique et touchante histoire de leurs
humbles débuts, celle des Petites-Sceurs des
Pauvres, par exemple. Esi-ce que ces timides
pelites Bretonnes et le bon abbé Le Pailleur
eussent jamais réussi ou méme songé &
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~ fonder une congrégration, s'il leur avait fallu,

A travers loutes les lenteurs et ‘les obslruc-

_tions administratives, poursuivre pendant de
' 1oncrs mois, pendant des années peut-étre, I'au-

torisation préaldble du Gouvernement, un décret
du Conseild’Etat, une loi votée parles Chambres?

‘Non, le régime de ’aulorisation prealable étouf-

ferait en germe toules les nouvelle§ fondatnons_
celles qui . se dévouent plus spécialement au
service des classes ouvrieres. Et pour ce qui
regarde Tes congrégalions anciennes, voit-on
notre Conseil des Ministres ou notre Parlement

~ délibérer si Pon doit autoriser ou non les Car-

mélites, les Visitandines, les Capucins, les D0¥ni—
‘nicains oules Jésuites?Sont-ce 1a de dignes objets
des délibérations d'un Etat libéral, neutre, indif-
férent en matiére de religion? De pareils débats
seraient ridicules pour le Parlement aulant
qu'injurieux pour I'Eglise.

(’est donc la liberté pure et simple, égale
pour tous les citoyens, que la République doit
assurer aux catholiques dans la formation des
congrégations religieuses. Pas d’autres “condi-
tions préalables que la déclaration a la mairie,
pas d’autre fin que la dissolution volontaire ou -
la sentence d'un tribunal indépendant, en un
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mot le droit commun des associations. Voila
ce qu'exige le vrai libéralisme!.

Abordons maintenant la grave question de la
propriété ou de la mainmorte congréganiste.

Certaines gens s'imaginent que larichesse des
c?ngrégations est énorme et que les religieux
vivent,comme desrentiers opulents, dans le luxe
et la paresse. Rien n’est plus contraire & la réa-
lité. Je n’hésite pas a affirmer que le plus grand
nombre des communautés religieuses francaises
subsistent, en partie, d’aumoénes, et qu'il n’en
est aucune qui puisse vivre de ses revenus ou de
ses rentes. Les congréganistes sont des Lravail-
leurs qui demandent au travail leur pain quoti-
dien. Voila I'exacte vérité. On ne voit gueére chez
eux d'immeubles de luxe et de rapport. Les

1: MM Brisson-Rabier-Trouillot ont trouvé, en faveur de I'au-
tOl‘lS&thn. préalable, le bel argument que voici : « Ce prihcipe de
notre d1j01t public, principe proclamé par l'ancien régime, par la
Révoh‘ltlon francaise, par IEmpire, par la Monarchie c()nsti’tution-
nelle, & savoir qu'aucune communauté ne peul s'établir en France
sans une aulorisation préalable, ce principe demeure en souf-
france. » POU.I’qI:IOi n’opt-ils pas écrit : ce principe est en sommeil ?
Le style sentl}'alt aussi la Loge. Ces trois illustres « enfants de ls,
Veuye » sont-ils donc incapables de comprendre que notre démo-
cratie républicaine doit rompre avec l'ancien régime et méme
avec Lindividualisme erroné du Contrat social et cde I'économie
libérale, qu'elle doit reconnaitre aux citoyens une wvéritable
liberté d'association? (Proposition déposée le 24 janvier 1900.)
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maisons qu'il habitent ne sont pas toujours leur
propriété ; souvent elles sont impayées, hypo-
théquées, et grévent la congrégation de fortes
dettes; elles leur imposent, en outre, les
charges, parfois tres lourdes, des impots et de
I'entretien. Quelle que soit la valeur brute de
ces immeubles, le fait est qu’ils ne rapportent
rien et cottent beaucoup. Telle est la situation
de fortune des congrégations. Sous ce rapport
on peut assimiler le religieux franc¢ais & I'ouvrier
qui posséde une maison convenable, mais qui
travaille pour vivre et recoit de la charilé un

~supplément indispensable & son salaire.

Les ennemis de I’Eglise ont évalué & des
sommes fabuleuses, 1 milliard au moins, la
richesse immobiliére des congrégations. Ce sont
1 des calculs ou la fantaisie a trop de part!. Voici

1. M. A Robert, de Rouen, a dressé, d’aprés les documents
officiels annexés au budget de 1899, 1'état de la mainmorte en
France. I.a valeur totale de ces biens est de 6 milliards el demi.
Voici comment ils sont répartis : 1° mainmorte des communes,
2 milliards 750 millions ; 2° mainmorte des sociétés anonymes,
non cerpris les voies ferrées, 2 milliards 300 millions ; 3° main-
morte des propriétés et des établissements laiques de charité
et de hienfaisance, non compris les établissements hospitaliers

_ exempts d'impdts, 850 millions ; 4° mainmorte des congrégations

autorisées, 380 millions; 5° mainmorte d'établissements divers
(Institut de France, séminaires, consistoires, départements),
175 millions ; 6° mainmorte des fabriques, 94 millions. On voit

" par 13 que la mainmorte laique (n> 1, 2, 3 et partie du ) prend

6 miliiards sur 6-et demi, et ne laisse 3 la mainmorte d'Eglise
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des chiffres d’allure officielle, -qui ont du moms
quelque apparence d’exactitude. Dans 1€ rapporl
général dubudget de 1881, M. Brisson évaluait les

‘biens des congrégations ainsi qu'il suil: 1° blens

de mainmorte des. congrégations reconnues,

 420.934.978francs ;2° biens possédés parlescon-
grégations non autorisées, 160.492.696 francs ;

3° immeubles occupés par les congrégations
reconnues ou non, 131.111.306 francs; ce.
qui donne un total de 712.538.930 francs
pour la fortune immobiliére des congréga-

‘tions'. Je dois avouer que la seule précision
" de ces chiffres me les rend suspects. Est-il pos-
_sible d’évaluer ainsi jusqu'au dernier franc la

valeur brute des immeubles? Quoi qu'il en soit,

- il parait bien que le chiffre des biens de main-

morte des congrégations reconnues est exagéré,

puisqu’il résulte des documents annexés au bud-

(n°*4, 6 et partie du 5) que 500 millions. 8"l faut, comme le dit
lugubrement. M. Brisson, « que la mainmorte recule, pour le salut
de la société civile », il ne parait pas que la plus menacante
soit la mainmorte d’Eglise. La fortune totale immobiliére de la
France a été évaluée, au 1° janvier 1900, & 145 milliards.

1. Dans la proposition deloi qu’il a déposée, le21 janvier 1900,.

M. Brisson a été mal servi par sa mémoire. « Une statistique
officielle publiée en 1880, dit-il, attribuait aux congrégations
environ 750 millions de biens meubles et immeubles. » Non,
pas 150, mais 712 seulement, et avec quelle exagération! car le
fisc, il va sans dire, fait ces estimations sans. expertzse contra-
dictoire.
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‘get de 1899 que ce chiffre ne depaqse pas

380 millions; ce qui raméne le total 4 670 mil-

llons seulement Or il y a en France environ
- 150.000 congréganistes. Si donc I'on partageait

- ‘également entre tous leur fortune immobiliére,

chacun d’eux posséderait en capital la modeste

~somme de 4.460 francs. Quelle opulence ! Et si
- I'on voulait admettre au bénéfice de ce- partage

leq 200.000 malheureux, au moins, assistés
par les congrégations, chacun des copartageants
“recevrait de 1.800 & 2.000 francs & peine.

- Mais, s'il en faut croire le projet de budget de
1895 déposé par M. Burdeau, alors ministre des
- Finances, le chiffre des biens possédés par les
congrégalions frangaises n’atteindrait méme
pas 500 millions. « Le revenu imposable des-

‘biens possédés par les congrégations, dit

M. Burdeau, est actuellement : 1° pour les

meubles, de 5.584.571 francs; et 2° pour les
‘immeubles, de 19.976.270 francs ; ce qui repré-

ser}tea 50/0 une valeur vénale de 111.697.420

francs pourles meubles, el de 387.525.400 francs
~pourlesimmeubles; total, 463.216.820 francs. »

Faisons le partage entre les 150.000 congrega—
nistes, et chacun d’eux aura un capital de

,3.000 francs environ. Quel scandale!
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Enuore ne defalquons—nou% pas du chlﬂ’re de

“dettes qui pésent sur les congrégations ou celul

. des hypotheques qui grevent leurs immeubles.
B Or ces chiffres seraient, m’assure-t-on, ‘assez
o élevés. On dit méme que les seules dettes hypo-
thécaires s’éleveraient & une centaine de mil-

lions. Si I'on retranchait ce chiffre des 493 mil-

lions de 1'évaluation Burdeau, il resterait comme

somme de 393 millions, laquelle étant partagée
enire tous les congréganistes, chacun d’eux
recevrait 2.600 francs de capital. Les gros
richards! s
Pourquoi donc lant de brult 'wlour des pré-
~tendues richesses colossales de nos congréga-
tions religieuses, alors qu 'on trouve légitimes
" les fortunes énormes que l'on a vu se former
" en ce sitcle dans.les mains de quelques parti-

devaz milliards et demi de biens de mammorte
amassés en cinquante ans par les sociétés ano-

de 18672
Mais ce qul rend encore plus injustes les

attaques dmgees contre I»s biens de nos. reli-

ces estimations plus ou moins fondées celul des

fortune nette des congrégations frangaises la

“culiers? alors qu'on ne s 'indigne pas conire les

‘nymes qui ont pullule chez nous depms la loi
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.gleux et'de nos religieuses, c'est lusage qu'ils -
font de ces biens. Parmi ces immeubles qu’on
leur reproche, que d’hospi‘ces; d’orphelinats,
d’écoles et de colléges! Que de maisons ol se
préparent des missionnaires pour les pays loin-
tains! Que de couvents qui sont des centres

d’études, des foyers d’apostolat et d’instruction
~populaire! Peut-on faire de sa fortune un
~emploi plus digne, plus désintéressé, plus utile ..
“au public, plus démocratique, plus fraternel!?

On accuse lesreligieux d’acquérir du bien et de

_se procurer de I'argent par desmoyens malhon-
"nétes. Cette invention de certains feuilletonistes

est devenue une‘calomnie‘déloyale et perfide
dans la bouche de quelques hommes politiques.

Que des actes répréhensibles, délictueux ou

1. MM. Brisson-Rabier-Trouillot, dans leur "proposition de loi
du 2% janvier dernier, qui a pour objet la spoliation des congré-

- .gations non autorisées, tirent de ce noble usage que.les com-

munautés religieuses font de leurs biens un argument contre
elles. « La prétention des congrégations, disent-ils, est de pour-
‘voir, par le moyen de la mainmorte-occulte, & certaines néces-
sités sociales, telles que l'enseignement et l'assistance. La ten-
dance croissante. de la nation est de pourvoir directement a ces

-services publics; la République a, dans ces deux ordres d'idées,
Tan qutre idéal que la congrégation. » Si je comprends bien, cela

veut dire que la nation tend & interdire aux particuliers de
s'associer dans un but d'instruction ou de bienfaisance, & mono-

_ poliser-entre les mains de I'Etat 'enseignement et 'assistance, &

organiser dans ce double domaine le socialisme d'Etat. Que l'on

consulte la nation par voie de referendum!
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méme criminels, aient 6té commis, je ne le nie-
rai point. Ce sont 1a des faits possibles partout
ou il y a des hommes. Mais l'ab uno disce
omnes n'est pas non plus un argument louable,
et la calomnie plus ou moins volontaire qui en
résulte n'est point le fait de trés honnéles gens.
La vérité en cela c’est que les biens des congré-
ganistes leur viennent du travail, des dons et
des auménes. 1l serait & souhaiter que toutes les
fortunes amassées en ce siécle eussent des
sources aussi pures que celles-la.

Mais que prétendent faire contre les biens
des congrégations rehgleuses leurs infatigables
ennemis. :

Certains d’entre eux, et non des moindres,
veulent que I'on publie chaque année l'état des

biens des congrégations.
Cette proposition a été discutée par la Com-

mission du budget de 1900, et M. Caillaux, mi-

nistre des Finances, a déclaré qu’ « une enquéte
se poursuivait dans sept départements choisis
comme champ d’expérience ; que, si le mode
de‘pr_'océder mis en ceuvre donnait de bons
résultats, il serait immédiatement appliqué
~ dans tous les départements; enfin, que ce tra-
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vail serait poursuivi sans relache, et que la
publication des premiers tableaux commence-
rait en octobre ou novembre prochain. »

Je n’hésite pas & dire que je souhaite since-
rement que cette enquéte soit menée & honne
fin par 'Administration des Finances. Il en
résultera, sans aucun doute, que les prétendues
richesses des congrégations religieuses ne sont
qu’une chimére et un épouvantail de sots. Mais
il faut que le tableau des biens possédés ou
occupés par les congrégations soit dressé avec
une rigoureuse exaclitude, et qu’il indique
non seulement si les biens sont possédés ou
occupés, et quel en est le propriélaire légal, ou
la congrégation ou quelque société civile ou un
particulier, mais encore & quoi ces biens sont
affectés, quelles charges fiscales ils supportent
et de quelles hypothéques ils se trouvent grevés
présentement. Toutes ces indications paraissent
nécessaires pour que chacun puisse lire d'un
coup d’ceil sur le tableau et la situation de for-
tune exacte des congrégations et 1'usage qu’elles
font de leurs « richesses! ».

1. « Par lettre en date du 13 mars, j'ai demandé a M. le Ministre
des Finances que le tableau qu’il falsalt dresser indiquat claire-
ment : 1° siles biens sont possédés ouoccupés seulement; 2° quel
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Il n’y a done, ce me semble, aucun incon-
vénient pour les religieux & ce que M. le Mi-
nistre des Finances procéde a une pareille
inquisition sur les biens qu’ils possedent ou

qu'ils occupent. Je remarque seulement que

cette enquéte se fait sur des fortunes particu-
lieres, car les biens de main morte des congré-

gations autorisées doivent étre connus de I'Etat.
Est-ce tres respectueux du droit de propriété
privée et de la liberté individuelle? Je concois
sans peine qu'une pratique pareille fasse la
Joie des socialistes et de quelques antisémiles,
-4 cause du principe qu’elle introduit dans nos
meeurs : le droit pour I'Etat d’inquisitionner
sur la fortune des citoyens. Mais quel accueil
devrait lui faire un libéralisme prudent et sage ?
Je laisse aux capitalistes du Parlement le soin
de décider la-dessus. | '

D’autres adversaires prétendent que les biens

est le possesseur légal des biens : ou la congrégation ou des so-
ciétés ou des individus; 3° & quoi ces biens sont affectés: ou a loger
la communauté ou 4 des écoles ou a des ceuvres d’assistance,
ou bien s’ils sont de rapport et de quel rapport; 4° de quelles
hypothéques ils sont greves; 5> de quels impdts ils sont frappés. »
M. Caillaux me répondit, le 21 du méme moéis : « J’ai ’honneur
de vous accuser réception de votre letire et de vous informer
- que j'ai fait mettre a I'étude la question de savoir 5%l est possible

de vous donner satisfaction. » Je me berce de I'espoir que cela
sera posstble.
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des congrégalions sont « prbpri‘étés nalionales»,
et demandent que 1'Etat les confisque et se les
attribue !.

Sil'on suppose que le prince ou I'Etat est le .

~ premier et souverain propriétaire “de .tous les

biens dont les sujets ou les citoyens n’ont que
I'usage ou l'usufruit, il est clair que 1'Etat est

aussi le maitre des biens des congrégations.
Mais cette Lhéorie féodale et régalienne?, toute

- d’ancien régime et bonne pour I'Etat socialisle,

ne peut convenir & I'Etat moderne, & I'Etat

1. Le 24 janvier 1900, MM. Brisson-Rabier-Trouillot, organes’’
des Loges maconniques, ont déposé une « proposition de loi
relative & la sécularisation des biens actucllement détenus par,
les congrégatlions d’rnmmes non autorisées ».

2. On lit dans les Instructions de Louis X1V au Dauphin :
«.Vous devez donc premiérement étre persuadé que les rois
sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition pleine
el libre de tous les biens qui sont possédés aussi bien par les
gens d’Eglise que par les séculiers. pour en user en tout temps
comme de sages éconowes, c'est-a-dire suivant le besoin général
de leur Etat. » Et le grand roi avait agi conformément a ce
principe. En 1672, il s’élait déclaré « souverain des deux ordres
de Saint-Lazare et du Mont-Carmel » et leur avait transféré les
biens de plusieurs ordres et établissements hospitaliers, dans le
but d’en faire des « commanderies en faveur des officiers de ses
troupes ». Un abbé ayant fait opposilion fut mis a la Bastille
pour huit années. En 1690, sur la proposition de Louvois, il fit
porter & la Monnaie 1'argenterie des églises. C'est d'aprés ce
méme principe sans doule, joint & celui de I'avocat de Philippe
le Bel (Cf. p. 72, note 1), que [ut conslituée et fonctionna
sous Louis XVI (1776-1784, la Commission des régquliers, dont le
fameux cardinal Loménie de Brienne fut 'ame et le bras. Ces
principes n'étaient pas seulement a l'usage des Bourbons; I'em-
pereur Joseph 1I, « le sacristain », les appliquait en Autriche.
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libéral. Abandonnera-t-on cette théorie suran-
née, pour se référer au fait révolutionnaire de
la nationalisalion des biens d’Eglise? Celle-ci
fut motivée parl'origine de ces biens, qui était
des dons ou des legs, et par leur destination, qui
élait 1'utilité publique.

Nul ne conteste que les biens des congréga-
tions ne soient destinés a I'utilité publique,
~comme les congrégations religieuses elles-
meémes, et qu'ils ne proviennenl en grande
partie de dons, de legs et d’aumones. Mais ne
sont-ils pas également destinés a 1’utilité indi-
-viduelle, & la subsistance des religieux, dont le
travail et le patrimoine ont contribué aussi &
leur acquisition ? Si toute propriété ayant pour
origine des dons ou des legs et pour but une
utilité collective, un intérét général, appartient
a PEtat, quelle association pourra jamais rien
posséder, hormis les sociéiés qui ont pour objet
accroissement de la fortune particuliere de
leurs membres? Cette théorie est donc inadmis-
sible dans toute sa rigueur. »

Quoi qu'il en soit, il ne s’agit pas, danses-
péce, de biens collectifs d’aucune sorte, mais
de biens particuliers, dont l'origine etla desti-
nation ne regardent pas les pouvoirs publics,
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dés 1a que leurs possesseurs sont en regle avec
le Code. En effet les membres des congrégations
ou les laics auxquels ces biens appartiennent
légalement, soit & titre individuel, soit sous
forme d'indivision, de tontine ou de sociélé,
sont, aux yeux de I'Etat, de simples citoyens
ayant acquis leurs propriétés et les possédant
conformément & la loi et au droit. L’usage
qu’ils en font au profit de leurs confréres ou
des malheureux hospitalisés ou des enfants
pauvres a instruire, est un acte de liberté indi-
viduelle, un exercice légitime du droit de pro-
priété qui ne regarde ni les particuliers, ni
IElat. ,

On prétend sans doute que ces membres des
congrégations ou ces laics jouent le role de
« personnes interposées », au profit d’'une col-
lectivité, ce qui est contraire & la loi. Mais,
sans entrer dans la discussion juridique qui a
été soulevée au sujet de cette qualification de
« personnes interposées », a raisonner simple-
ment d’apres les faits et le bon sens, comment

~ I’Etat pourrait-il équitablement supposer que

les propriélaires légaux ne-sont pas en conscience
les vrais et réels propriétaires et se prévaloir
de cette hypothese illégale pour confisquer ces
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biens des congrégations? Dés 1a qu’une associa-
tion quelconque n’est pas reconnue et ne jouit
pas de la capacité juridique, dés la qu'elle ne
peut agir légalement que dans la personne de

ses membres, il faut bien que les meubles et

immeubles nécessaires & I'association reposent
en toute propriété et selon les formalités légales
sur quelqu’'un ou quelques-uns des membres
eux-mémes ou sur d’autres personnes capables
de posséder. Or DEtat, pendant plus d’un
demi-siécle, a toléré et méme encouragé ce
genre d’associations, spécialement les congréga-
tions religieuses, en faisant appel, dans mainles
circonstances, a leur concours dévoué !. N'était-

1. Cf. notes, pp. 9, 12, 78, 82, 89, 90, 97. Il me parait bon
de citer ici, d’aprés I’Univers du 2 avril 1900, une conversation
de M. Constans, ambassadeur de la République & Constantinople :
« Nous avons de redoulables rivaux qui veulent nous supplan-
ter. Heureusement nous avons de 'avance. Duns les écoles diri-
gées par les religieux francais ou par les Latins que nous patron-

nons, nous élevons 36.000 enfants ; mais nous demeurons a peu-

prés stationnaires. Ce n'est pas que nos religieux et religieuses
soient inférieurs a leur tache, mais nos ressources sont trop res-
treintes ; nous n’avons que 700.000 francs & dépenser pour patron-
ner et soutenir tant d’ceuvres, tandis que les autres nations. la
Russie en particulier, dépensent des millions pour favoriser leurs
coreligionnaires. Heureusement nos religieux sont désinteressés
et courageux jusqu'a l’héroisme. Avec quelques cenfaines de

fra.ucs,Ji;cus chaque année, nos religieux font des prodiges! lls

s'entretiennent, ils construisent des écoles, des dispensaires, des
asiles ; tous les jours, et de toutes les maniéres, ils se dévouent
sans compter, et leur désintéressement absolu leur concilie l'estime
¢t la confiance de.tous les Orientaux. Et en méme temps qu'ils
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ce pas reconnaitre, en - fait, leur existence et
tolérer expressément leur facon de posseder et
d’agir? Et aujourd’hui, sous prétexte que les
laiques ou les congréganistes qui possédent
sont des « personnes interposées » et que l'as-
sociation elle-méme n’a point la capacité juri-
dique, il oserait revendiquer pour lui la pro-
priété de tous les biens? Je ne sais ce qu’un
légiste peut penser-d’une prétention pareille;

. mais un honnéte homme n’aurait, je crois,

qu’un mot pour la repousser et la flétrir : c’est
une prétention de brigand.

font ceuvre de prosélytisme religieux, ils font ceuvre de bons Fran-
cais: ils font connaitre et aimer la France, et ils agissent plus,
pour le bon renom de notre pays, que ne pourraient le faire les
commercants les plus actifs et les mieux entendus. Vous étes peut-
étre surpris de m’entendre parler de la sorte ; mais je rends hom-
mage & la vérité. Je vous dis en toute simplicité et franchise ce
que j'ai vu et entendu, ce que j’ai constaté par moi-méme. En
Orient, les religieux ‘et les religieuses nous rendent d'immenses
services ; la France se doil & elle-méme de les aider et de les pro-
téger: le jour ou elle les ‘abandonnerait, c’en serait fait de son
prestige dans tout I’Orient. Les Péres Jésuiles en particulier (je.
suis peut-étre peu autorisé a faire leur éloge) exercent en Syrie
une action puissante. Ils ont une université tres florissante &

‘Beyrouth; autour de Beyrouth et dans tout le Liban, ils ont fondé

plus de 130 écoles qu'ils dirigent ou inspectent, et qui leur assurent
dans le pays une immense influence. Qu’ils délaissent ces ceuvres,
et le crédit de la France sera, dans tout ce pays, complétement
ruiné. Quant & nos religieuses, elles font merveille aussi; elles
ont sur les musulmans une influence extraordinaire. Ah'! si nous
avions des ressources plus abondantes! Tout le crédit qui nous a
été alloué est & peu prés dépensé aujourd’ hu1 et nous avons encore
beaucoup 4 faire. »
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Les biens qui ne constituent pas la main-
morte des congrégations autorisées, mais que
les congrégations occupent ou détiennent, sont
la propriété légilime de particuliers, congréga-
nistes ou non ,lesquels possédent conformément
4 la loi et ne sauraient étre dépouillés que par
un vol manifeste. Je sais que, dans certains cas,
lorsque des héritiers sans scrupule ont reven-
diqué les biens légalement possédés par un
congréganiste, les tribunaux lesont, 4 bon droit,

déboutés de leurs injustes prétentions. Mais

de tels arréts prouvent-ils que la propriété
du congréganiste ne fut pas légitime? Non, ils
prouvent seulement que la législation francaise
est en défaut dans cetle matiére, que la regle
ordinaire des successions ne pourrait étre,
- sans injustice flagrante, appliquée dans I'espece,
et qu’il faut y pourvoir par une bonne 101 sur la
liberté d’association.

En attendant I'heure de la confiscation bru-
tale, les congrégations supportent deux lourds
impbts d'exception, & savoir la taxe de 4 0/0 sur
le revenu de tous leurs biens meubles et im-
meubles, possédés ou simplement occupés par

elles, et lataxe d’abonnement, qui est de 0,30 0/0
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du capital des biens possédés pour les congré-
gations autorisées, et de 0,40 0/0, pour les
congrégations non autorisées.

Le but du législateur, dans I’ stablissement de
cesdeux impdts, aété, dit le Rapport général sur
lebudget de 1895, «de faire disparaitre les privi-
léges que certaines lacunes de la législation ou
certaines habiletés de rédaction de leurs statuts
créaient pour la plupart des congrégations ». Je
n’hésite pas & déclarer que sivraiment cestaxes
étaient nécessaires pour sauvegarder le prin-
01pe de 1'égalité des citoyens devant la loi de
I'impdt, je ne protesterais point contre glles,
encore quel’on puisse concevoir dejustes détaxes -
en faveur de toutes les ceuvres d’assistance et
de solidarité sociales de quelque provenance et
caraclére qu’elles soient. Mais je suis convaincu,
ainsi qu’'on va le voir, de 'injustice de ces deux
taxes exceptionnelles.

L'impot de 4 0/0 sur le revenu, établi

| d’abord par la loi du 29 juin 18721, laquelle ne

vise que lessociétés proprement dites, les associa-
tions de capitaux constitués dansle but de faire
et de partager des bénéfices, a été étendu aux

1. Cette loi fixa I'impodt 43 0/0. Il a ete élevé & 4 0/0 par la loi
du 26 décembre 1890.
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autres sociétés et associations par la loi de

finances du 28 décembre 1880. Quelques années
apres, la loi de finances du 29 décembre 1884
détermina expressément que cette taxe était exi-
gible de toutes les « congrégations, communautés
etassocialionsreligieuses, autorisées ounonauto-
risées », etfixa le revenu imposable & «5 0/0 de
la valeur brute des biens meubles et immeubles
possédés et occupés » par ces associations.

Cet impot n’est-il pas injuste, en tant
qu’appliqué aux congrégations religieuses?

1° Esl-ce que les biens meubles et immeubles
possédés et occupés par les congrégations sont,
en général, productifs de revenus? Quels sont
donc les revenus des immeubles que les reli-
gieux habitent? Quels sont les revenus des im-
meubles de leurs hospices, asiles, refuges,
orphelinats, écoles populaires? Quels sont les
revenus du pauvre mobilier de ces maisons et
des couvents? Donc la « matiére imposable »
manque !. '

1. Le 27 novembre 1898, la Cour de cassation (Chambre des
requétes) a rendu un arrét déboutant le fisc. Dans son rapport,
M. le Conseiller Voisin a dit : « Ce n’est pas quand on est en
présence de lois qui font payer une taxe sur le revenu ig oi
aucun produit n'est distribué, un droit d’accroissement, ' I& ou

aucun accroissement ne se réalise, qu’on peut parler des prin-
cipes généraux du droit. » )
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2° N'est-il pas inique, en outre, de fixer le
revenu imaginaire decesbiensa5 0/0 deleur va-
leur brute?, alors surtout que les sociétés finan-
cieres, industrielles et commerciales ne payent

-Pimpét que sur le revenu net deleurs actions et

obligations? _ ’

A titre d’exemple de cette double injustice,
voici I'inventaire, dressé par les soins de l'en-
registrement, d'une pauvre communauté d Ursu-.
lines : ‘

fr. c.

S Meubles i 1.597 70
Lingerie, literie.................ooe 6.02? »
Mobilier scolaire............. REERERS 1.887 50
Service de cuisine et réfectoire..... 1.462 %5
Ustensiles de cave, jardin............ 120 50
Deux pores ..ot 50 »
Ornements, chapelle............ e 1.823 40
Total............ 12.996 43

Deux maisons avec enclos........... 50.000 »

- Une maison louée.................. 8.000 »
Total............ 58.000 »

‘Total 70.996 fr. 45. Tout cela est censé 'rapportelr’ 5 0/0,
soit 3.548 fr. 32, sur lesquels le fisc percoit les 4 0/0, sans
préjudice des autres impots.

1. M. Burdeau, étant Ministre des Finances, a reconnu que

. « ce taux est certainement trop élevé pour les immeubles pos-

6dé 6gati 6, dit-i destination
sédés par les congrégations », supposé, dit-il, « leuro
et leur]'jame'nagen:ent ». (Projet de budget pour 1895.) Il propo-
sait 4 0/0. oo
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Je le demande aux anticléricaux les plus acha-

* que rapportent tous ces biens? que. rap-
‘porte suriout aux religieuses la maison dont
elles sont les locataires? Il est presque ridicule
de poser cette question. Eh bien! le fisc suppose
que ces meubles et immeubles, possédés et
occupés par les Ursulines, rapportent a ces
pauvres filles le 5 du cent de leur valeur brute
soit 3.548 fr., sur lesquels il exige le 4 0/0.
Quelle injustice criante !

I faut signaler & partle cas dela maison louée.
Voila des congréganistes qui sont locataires
d’une maison ou ils ont installé quelque ceuvre
de bienfaisance et dont ils payent un loyer
toujours trop fort pour leur pauvreté, car ils ne
subsistent que d’aumones. Le fisc suppose que
cette maison, occupée par ces congréganistes,
non seulement ne leur cotle rien, mais leur
rapporte un revenu de 5 0/0 de sa valeur vénale,
et, sur ce revenu purement fictif, il percoit
le 4 0/0. Quel esprit juste et impartial peut
approuver une fiscalité pareille !

Mais le cas le plus stupéfiant, j’ose employer
cce lerme, c’est celui des congrégations autori-
sées qui possédent des titres de rentes sur
I'Etat. Celui-ci ne leur donne que le 3 du cent.
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Eh bien! le fisc suppose que ces rentes sont du
5 0/0 de la valeur dutitre, et c’est de ce revenu
qu’il prend le 4 0/0. N’est-ce pas absolument
incroyable?

A quelles exactions le fisc ne se porteralt-ll
done pas, s'il n’étail écrit dans la Déclaration.
des droitsde ['homme (art. 13) que I'impot « doit
étre également réparti entre tous les ciloyens,
en raison de leurs facultés »?

3° 11 est écrit, on vienl de le lire, que I'impot
« doit'élre également répartientre les citoyens ».
Or cette égalité des citoyens devant I'impdt est
violée ouvertement dans I'applicalion faite aux
associations religieuses de I'impot de 4 0/0 sur
le revenu.

Sans doute, si I'on ne regarde que les textes
de la loi du 28 décembre 1830 et de celles
du 29 décembre 1884, on voit qu’elles étendent
cet impot & « toutes les sociétés dans lesquelles
les produits ne doivent pas &tre distribués en
tout ou en partie enire leurs membres ». D’ou
il semble, au premier coup d'wil, que 'on

~ puisse conclure que 'impdt est général et qu’il

atleint toutes les associations, méme les socié-

tés magonniques. Conclusion fausse! En effet, si

I'on se reporte & la délibération du Sénat surla.
' 9
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loi de finances de 1884, -on verra que M. le
sénaleur Béranger se préoccupait de l'exten- .-

sion-que le fisc pourrait donner & ce texte et
que M. le sous-secrétaire d’Etat Labuze lui
répondit : « Ces sociétés (M. Bérenger en avait

énuméré quelques-unes) ne tombent pas sous

I'application de laloi de 1880, et elles ne seront
pas davantage atteintes par le projet nou-
veau. » S'inspirant sans doute de ces paroles
catégoriques du représentant du Gouvernement
devant la Haute Assemblée, la Direction générale.
de I'Enregistrement donna & ses . fonction-
naires, le 3 juin 1885, les instructions sui-
vantes : R S

« En ce qui concerne les Congrégations re-
ligieﬁses, la wodification apporlée & la loi
de 1880 fait désormais dépendre l'exigibilité
de I'impot, non plus du fait de la prohibition
expresse ou tacite d'une répartition indivi-
duelle des bénéfices, mais de la nature méme
de Dassociation qui les réalise. Dés le mo-

ment qu'une association présente les carac-.

teres d’une communauté religieuse, elle est régie
de plein droit par I'article 9 de la loi du 29 dé-
cembre 1884, sans qu’il y ait & rechercher si
elle a ét6 ou non reconnue, si elle ‘poursuit

'LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES . 131

un but de spéculation ou si elle se consacre

a des ceuvres de charité. » .

Ce texte est clair. En vertu de la loi de 1884,
I'impdt de 4 0/0 sur le revenu atteint les con-
grégations & cause de leur « nature » méme, en
tant qu’elles présentent « les caractéres d’uhé
communauté religieuse », comme si ces « carac-

leres » et cette « nature » étaient « matiére impo--
sable » et du nombre de ces « facultés» dont
parle la Déclaration des droits de Phomme, en .
~raison desquelles les ciloyens doivent tre « éga-

lement » imposés! Et la Direction générale de

I'Enregistrement nous apprend aussitot pour--

quoi les autres associations ne sont point frap-

‘pées comme les associations religicuses.

« Il faut, dit-elle,. pour justifier I'application

‘de Tarticle aux Sociétés autres que les Con-

grégations, que l'association ait le caractére

‘prédominant de la Société, et que les statuts
- prohibent d’une maniére absolue la distribu-

tion totale ou partielle des produits réalisés.
Dés lors les dispositions de cet article n’at-
teignent pas les collectivités qui n’ont 77 le but,
i la nature, niles effets de lo Société!. »

1. Cependant, en 1890, le fisc a poursuivi une société de Saint-

Vincent-de-Paul, de Rouen, et celle-ci a di payer, sur le budgel .
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C'est trés simple. Les congrégations reli-
gieuses doivent payer, bien qu’elles n’aient pas le
« caractere prédominant » de la société ; mais les
autres associations ne doivent rien payer, parce
qu'elles n’ont pas ce caractére, parce qu’elles
sont des « collectivités n’ayant ni le but, ni la
nature, ni les effets de la société ». Rien de plus
clair ni de plus net ni de plus brutal. Mais quel
est donc ce « caraclére prédominant » de la

soci6té? C'est celui que signale I'article 1832 du-

Code civil en définissant la société : « un con-
trat par lequel deux ou plusieurs personnes

conviennent de metire quelque chose en commun

‘dans le but de partager le bénéfice qui pourra
en résulter ». Ce caractére manque a beaucoup
d’associations ; par 1 elles échappent & 1'impot
de 4 0/0 sur le revenu, excepté toutefois les con-
grégations religieuses. Et I'on dit que cet impot
n’est point pour elles un impot d’ewception!

La taxe d’abonnement n’est pas moins excep-
tionnelle. Cette taxe a 6té établie par la loi de

des pauvres, 3.159 fr. 50 pour droits d’accroissement, 780 fr. 50

pour impdts sur le revenu, et 2.000 francs d’amende. En 4895, =
le 19 mars, M. Ribot disait & la tribune de la Chambre : .« Nous :
ne taxons pas plus la franc-maconnerie que nos prédécesseurs

n’ont taxé les sociétés de Saint-Vincent-de-Paul. » (Univ}ers,
12 avril 1895.)
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finances du 16 avril 1893, en remplacement du

© droil d’accroissement qui avait été créé par les

lois de finances du 28 décembre 1880 et du
29 décembre 1884, et dont le prélevement sou-
levait d’insurmontables difficultés. -
Il est juste de louer le Parlement d’avoir
réparé, dans la loi de 1895, une révoltante ini-
quité des lois antérieures. 1l a autorisé le Gou-
vernement & exempter de cette taxe « les biens
acquis avec lautorisation de I'Etat en tant
quils ont été affectés et qu'ils continuent d’dtre
réellement employés soit & des ceuvres d’assis-
tance gratuite en faveur des infirmes, des
malades, des indigents, des orphelins ou des
enfants abandonnés,soitaux ceuvres des missions
francaises & l’Etranger ». Cette exemption se

~ Justifie d’elle-méme. Les Chambres ont ainsi

rendu hommage au caractere bienfaisant d'un
grand nombre de congrégations et au patrio-
tisme de nos missionnaires. Pourquoi un si bel

~élan de justice ne s’est-il pas étendu jusqu’aux

ceuvres similaires des congrégations non auto-
risées! ? En 1899, I'exemption totale ou par-

1. La loidu 30 noveinhreA1894, en vue de favoriser la formation

"+ des sociétés pour la construction des habitations & bon marché,

les a exonérées (art. 11 et 13).de certains impots, notamment de -
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\

tielle avait 6té accordée 3 soixante-quatre con-
grégations seulement qui l'avaient sollicitée.
D’aprés un avis consultatif du Conseil d’Etat du
22 juillet 1899, le Ministre peut maintenant
exempter d’office celles des congrégations a

“ceuvres charitables qui n’avaient pas demandé

de dégrévement, « a condition toutefois que ces

‘ associations se soient libérées envers le Trésor

-des droits afférents & la période antérieure au

16 avril 1895 », c’est-a-dire du droit d’accrois-
sement . '

Il est juste encore de faire remarquer que,

~pour certaines congrégations, la taxe d’abon-

nement constitue une réelle diminution des

charges de 'impot en se substituant aux droits
de mutation que devaient dcqmtter les membres
des sociétés civiles.

_ Mais on dit que, pourlensemble la charge
annuelle est plus lourde. Il parait en effet que,

Pimpét de 4 0/0 sur le revenu attribué aux actions et aux parts
d’intéréts. Voila cependant des sociétés qui ont des dividendes

a partager ! Pourquoi ne pas favoriser de la méme fagon toutes.
les sociétés a ceuvres philanthropiques ou charitables, celles sur-

tout qui ne recherchent aucun bénéfice? En Angleterre, aux Etats-
Unis et ailleurs, I'Etat dégréve ces associations en- proportion
des.charges d’assistance publique qu'elles assument et dont elles
exonérent le trésor public.

1. Circulaire du Directeur général des Cultes aux évéques en
date du 21 février 1900. e
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de 1888 & 1895, le droit d’ accroissement aurait -

pu produire la somme de 10.667.000 francs,

et que, dans le méme laps de temps, la taxe

d’abonnement ett rapporté 13 millions et
demi®; cette taxe est donc plus pesante et par-
tant plus injuste que la précédente. _

La premiére injﬁstice que l'on y remarque,
c’est qu’elle est établie sans aucune raison. Les
religieux payent, il va sans dire, les mémes
impots directs et indirects que tous les simples
citoyens, y compris les droits de mutation pour
les biens qu'ils possédent & titre particulier. La -
congrégation, pour les biens qui sont & elle en
tant que personne morale, acquitte le droit de
mainmorte, comme les autres sometes ef asso-

~ciations reconnues. De plus les rehgleux sup-

portent 'impot de 4 0/0 sur le revenu. Pour
quelle raison les taxer encore? .
La loi de 1895 n'a qu'un objet : « convertir le

“droit d’accroissement en une taxe annuelle et

obligatoire surla valeur brute des biens meubles
et immeubles possédés par les congrégalions,
communautés et associations religieuses, auto-

“risées ou non, et par les autres sociétés et asso-

1. D'aprés le rapport général du budget:de 1895.
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ciations désignées dans leslois de 1880 et 1884 ».
Cette taxe a donc la méme raison justificative
que le droit d’accroissement qu’elle‘ remplace.
Or quelle était la raison de celui-¢i?

Un jurisconsulte catholique l'a résumée en
ces termes: « La loi du 28 décembre 1880 avait

fait de I'impdt d’accroissement un impdt de

droit commun pour les sociétés dont les statuts
- réunissaient les deux clauses. de réversion et
~d’adjonction de nouveaux membres. Ce n’était
‘pas un impdt nouveau; le taux seulement en
était augmenté. La loi laissait aux associds. la
faculté de ne payer cet impo6t que d’aprés l'an-
cien taux. 1l leur suffisait pour cela de suppri-
mer dans leurs statuts la clause d’adjonction de
nouveaux membres dont I'existence, a coté de la
clause de réversion, imprimait au patrimoine
social une sorte de pérennilé ajournant indéfi-

niment I’époque de son partage. Ce n’était donc:

qu’une loi comminatoire et non une loi créa-
trice d’'un impot ferme, destiné & assurer au
Trésor des rentrées fixes. »

Cetteloi n’atteignait pasles congrégations auto-
risées, ainsi que la Régie I'a toujours reconnu.
Les congrégations non autorisées .y échap+
pérent en supprimant dans les contrats au moins

|
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une des deux clauses requlses adJonctlon de
nouveaux membres et réversion!.
Alors intervint I'article 9 de la 101 du 29 dé-

‘cembre 1884, ‘d’'o la Direction générale de

I'Enregistrement a tiré cette double conclu-
sion : 1° que « I'exigibilité.du droit d'accroisse-
ment, en ce quiconcerne les congrégations, est

- désormais indépendante des clauses d’adjonc-

tion et de réversion »; 2° que « la loi nou-
velle, plus étendue que la loi de 1880, atteint
méme les congrégations religieuses recon-
nues? ».

Il suit de ce texte que la raison du droit

‘d’accroissement, indiquée par la loi de 1880, &

savoir la présence dans les statuts d’'une société
des deux clauses d’adjonction et de réversion,
n’est aucunement considérée par le législateur
de 1884, lorsqu’il frappe de cet impot les con-
grégations religieuses. Celles-ci sont imposées
uniquement & cause de leur nature et de leur
caractére de congrégations. C'est la méme ini-

1. Cette taxe est juste en elle-méme pour les “sociétés non
dotées de la personnalité civile et dont les statuts portent les

* deux clauses d’adjonction et de réversion. Dans ce cas, en effet,

la retraite ou la mort d'un membre de la société accroit la part
de chacun de ceux qui restent.
. Instructions n° 2712, page 16.
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B quité que celle qui a 56 s1gna1ee dans llmpot

de 40/0 sur le revenu®. L
L1n1qu1te éclate davantage encore dans le
cas des congrégations autorisées. o
Celles-ci en effet, jouissent de la capacité
juridique de posséder; par conséquent elles
seules sont propriélaires des biens qu'elles pos-
“sédent, et les membres de la congrégation n’ont

sur ses biens aucun droit de propriété. La chose -

~ est si constante que, si la congrégation vient &
se dissoudre, les biens possédés par elle font

purement et simplement retour & I'Etat. Com-
ment donc est-il possible sans injustice de sup-

poser que la retraite on la mort d’'un membre
“qui, de parla loi elle-méme, ne posséde rien de
la fortune collective, accroit la part des autres
membres, auxquels non plus, de parla loi, cette
fortune n’appartient point et entre lesquels elle

ne sera jamais partagée? L’iniquité est palpable '

et révoltante!

1. Arrét de la Cour de cassation déboutant le fisc (21 no-

vembre 1898) : ¢ Attendu que ces textes sont aussi formels qu'ils
sont clairs (art. 3 de la loi du 28 décembre 1880 et art’ 9 de la
loi du 29 décembre 1884) et qu'il en résulte que le droit d'accrois-
sement et la taxe sur le revenu sont dus par toutes les congré-
gations, communautés et associations religieuses, & raison de ce
seul fait qu’elles sont des congrégations, communautés et asso-
ciations religieuses autorisées ou non, sans aucune dlstmctlon
- entre elles... »

© LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES . 139
Une seconde. injustice de la taxe d’abonne-
ment résulie de ce qu'elle ne frappe pas toutes

les associations, de ce que les associations reli-
gieuses seules sont atteintes, malgré Tabsence

dans leurs contrats des clauses requises. En -

effet, I'Instruction 2882 de la Direction de I'En-
registrement dit en propres termes que « le
paiement de  la taxe annuelle est. imposé &
toutes les ‘associations régies au point de vue
du droit d’accroissement par les articles 4 de

laloi du 28 décembre 1880 et 9 de-la loi du -

29 décembre 1834, mais seulement & ces asso-

ciations »." Or, d’aprés cette méme Direction,
« les sociétés qui ne présentent pas les carac-
teres d'une association religieuse » ne devaient
le droit d’accroissement « qu'autant que leurs
statuts renfermaient s,imultaném,ent ‘une clause

- d’adjonction de nouveaux membres et une clause
de réversion », et, enoutre, que si « les associés

avaient sur les valeurs communes un droit per-

“sonnel quiles appelat au partage lors de la dis-

solution de la société ». On le voit donc claire-
ment, seules les congrégations religieuses sont
obligées de payer la taxe d’abonnement, mal-
gré l'absence, dans leurs statuts et contrats,
des clauses requises, et quoique leurs membres
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n’aient aucun droit personnel les appelant. au
partage des biens communs en cas de dissolu-
tion. L’inégalité de traitement, et, par suite,
I'injustice, est évidente. |

Montrons par un .exemple frappant cette iné-
galité et cette injustice. :

« La Compagnie d'Assurances genérales sur la vie, fondée
en 1819, a réalisé un actif brut qui s'élevait, au 31 ‘dé-
cembre 1893, a 572.961.520 fr. 62.

« Voici le détail des impdts afférents aux bénéfices, ou
impots sociaux :

« Taxe 'sur le timbre des actions (capital initial de
3.000.000 francs), 1.800 fr. — Taxe de % 0/0 sur le revenu
‘(moyenne des derniéres années), 144.000 francs. — Droits
‘de - transmission (moyenne), 24.960 francs. — Droits de
succession sur les actions (moyenne), 80.880 francs. —
Total général : 248.640 francs.

« D’apres le rapport de M. Cochery sur le budget de 1893,
Pactif brut (considérablement majoré), de toutes les congré-
gations réunies, n’atteint pas $00.000.000 francs..

« Sur ce méme .actif brut, ces congrégations payeront,
comme impots afférents aux bénéfices, comme impdts

- sociaux:Taxe de40/0sur leshiens possédés,1.000.000 francs.
— Taxe de 4 0/0 sur les biens occupés, 500.000 francs. —
Taxe représentative du droit d’accroissement (a 0 fr. 30 0/0),
1.500.000 francs. — Total général : 3.000.000 francs.

« Deux cent cinquante mille francs sur la richissime société,
laquelle ne vise qu’aux bénéfices! Trois millions sur Tactif
infiniment moindre de ces congrégations, qui ne cherchent
qu’a soulager les miséres physiques et morales 1. »

1. Extrait dlun article de M. A. Robert.
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Cet exemple est éloquent! Que I'on nous
permette d'en « faire entendre »un autre:

« Une communauté dutorisée, composée de quatre reli-
gieuses, habite une maison d’école qui lui a été donnée.
La charité de fideles généreux a fait tous les [rais indispen-
sables d’installation mobilidre, domestique et scolaire ; et,
en plus, les Sceurs possédent, pour assurer la subsistance
de leur euvre, un capital de 75.000 francs, qui, placés en-
rentes 30/0, leur rapporte un revenu « brut » de 2.250 franes,
soit, en défalquant Vimpdt ordinaire de 4 0/0, une rer{te
nette de 2.160 francs. Voyons la situation qui leur est faite
a I'heure actuelle. - S

76 francs.

1o Impdts communs. ............. ‘
20 Taxe de mainmorte.. ......... 2k —
30 Impot de £0/0 sur larente..... 90 —
“4° Impdt de % 0/0 sur le revenu de
tous les biens évalué a5 0/0 du
capital ..o 200 —
Taxe d’abonnement.............. 300 —
‘ Total.....: S 690 francs. -

Le Monsieur d’a c¢6té, qui posséde une maison, cours,
jardins, mobilier, etc., pour une valeur e:cactement.ég.ale, et
qui a aussi 75.000 francs placés en rente 3 0/0, paiera seu-
lement pour le tout : : .

Impdts communs. ..«....oiveen..: 76 francs.
Taxe de 4 0/0 sur le revent....... 90 —
Total...... e 166 francs?.

Voila Pégalité de citoyens devant la loi de
'impot ! o

1. Extrait de I’Ami du clergé cité dans I’ Univers du 8 juin 1895,
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1l est donc clair que les deux impbts d exeep-

tion qui frappent nos congrégations religieuses
‘sont injustes, et que cette 1n1qu1te doit dlspa— .'

raitre de nos lois.

Examinons ‘maintenant la conduite des con-
grégalions religieuses.
Toutes acquiltent exactement Ia taxe de 4 O/O

sur le revenu. Dans son rapport général sur le -

budget de 1895, M. G. Cochery a constaté que,
grace a l'article 9 de la loi de 29 décembre 1884,

« la perception de la taxe sur le revenu deS'
valeurs mobiliéres se fait sans difficulté depuis
dix ans ». Etil ajoute, non sans ironie peut ~dtre
« I egahté est réalisée sur ce point. »

Mais un grand nombre de donoreo"ations ont
refusé et refusent encore de payer les droits
d accroissement ou d’abonnement. D’ aprés une
statistique dressée par le fisc en 1899, les congré-
gations, dans cetle affaire, seraient lelseeS par
moitié : 737, dont 326 non reconnues et 411
‘reconnues, se trouveraienten régle avec le Tré-
sor; 731, dont 363 reconnues et 368 non recon-
nues, reblsteralent encore!. Ces chlffres doivent

1. Voici les poursultes de toute nature exercées, depuis
avril 1896 jusqu'au 30 novembre 1899 : « 2.088 contramtes ont
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étre inexacts aujourd’hui, car cette année, a la

- suite de la faculté reconnue au Ministre

d"gxempter: d’office toules les congrégations
charitables et & cause des responsabilités  dont

" le projet de loi, déposé par M. Caillauxle 14 no-. -

vembre 1899, charge « les propriétaires des im-
meubles occupés.par les congrégations », beau-
coup de celles-ci, dit-on, se sont résolues a « se
libérer envers le Trésor ». Elles céderont donc &
la force et subiront cette injustice, comme celle -
delataxe sur le revenu.

Puis-je rapporter ici le jugement que cer-
tains hommes poliliques du parti modéré
portent sur la. résistance de ces congrégations? -
« Le fait, disent-ils, que la taxe est acquittée
par les uns prouve que la résistance des autres
ne procéde d’aucun moltif de conscience solide-
ment fondé. C’est une manceuvre politique, c'est
de 'opposition politique ; 1a résistance n’a d’autre
objet que de créer des embarras au Gouverne-

~ment républicain. Si les congrégations s’étaient

toutes soumises en exprimant leurs plaintes
motivées, en faisant valoir leurs raisons contre

été décernées, 815 instances engagées, 678 jugements rendus,
290 saisies-arréts pratiquées, 321 saisies immobiliéres et 5 saisies
mobiliéres autorisées, 3 ventes mobilieres effectuées. » (Bulletin
des congrégations, 18 février 1900.)
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ces taxes, a la facon des autres contribuables,
le Parlement aurait amendé laloi. »

Voila ce quedisent quelquesanticléricaux. Mais
ne pourrait-on leur faire observer que les pré-
tentions du fisc d’exiger les taxes sur les biens
possédés par des sociétés civiles constituées léga-

lement et de réduire & néant par ce moyen ce

‘mode légitime de propriété, sont inlolérables ?
Si les sociétés civiles formées dereligieux, ou de
laiques et de religieux, se voientprivées de leurs
titres 1égaux de propriété, c’est la confiscation

pureetsimple de tousleurs biens qui pése, comme

une menace, sur les associations religieuses,
puisque les congrégations non reconnues
peuvent étre & chaque instant dissoutes, et que
les congrégations reconnues ne sont pas auto-
risées & posséder ces biens-1a. Encore, si le fait

d’exiger 'impot constituait une reconnaissance -

légale de la propriété de la congrégation et du
droit de chaque membre & une part propor-
tionnelle des biens collectifs! Mais la loi frappe
un contribuable qui n’exisle pas aux yeux de
la loi. Pourquoi donc le ﬁsc[n’agir'aibil_ pas avec
ces socibtés civiles comme il fait avec les con-
gréganistes qui possédent individuellement, ou
avec les sociétés anonymes administrées par

e
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des laics, ou avec les laics dont les immeubles
sont occupés par des religieux? Il ne demande

rien, dit on, sur les biens ainsi possédés. Que.

ne respecte-t-il également les sociétés civiles de
religieux et leurs biens?

Comment ce conflit finira-t-il?

I1 est hors de doute que la justice, autant que
la sagesse politique, oblige I'Ctat a observer.
envers tous les citoyens le principe de 'égalité
de tous devant la loi de I'impot! et, par suite,
d’abolirtoute taxe exceptionnelle. En attendant,
il pourrait user de la maniére la plus large de
la faculté d’exemption qui lui a été reconnue’

~en faveur des congrégations charitables et de

celles qui ont des missions a ]A’Etranger. Enfin,
dans le but  de -favoriser la soumission et de -
hater 'apaisement, qui 'empéche d’accorder
toutes facilités pour le versement de l'arriéré

1. Dans son projet de loi du 14 novembre 1899, « relatif au
recouvrement des impots dus par les congrégations », M. Cail-
laux, ministre des Finances, indique lui-méwme ce principe : « Ce

“projet, dit-il, a été inspiré au Gouvernement... par le senliment

trés vif de montrer a la démocratie francaise que 'un des prin-

* cipes auxquels elle est, & bon droit, le plus profondémentattachée,

le principe de l'égalité.de lous devanl les charges de Uimpdt,
n’est pas une vaine formule. » Nous ne l'oublierons pas, et nous
saurons le rappeler & M. le Ministre.

10
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et méme de faire une généreuse remise des
amendes et des doubles droits? ‘
Quant aux congrégations encore récalci-

ere & sentir 'im-
trantes, elles ne tarderont guére .ag se ,
possibilité de résister davantage, si elles veulent

sauver leurs ceuvres et subsister elles mémes.
’ o
Alors peut-&tre le moment sera venu d’essayer

~de faire, devant les Chambres, la démonstration

que M. Camille Pelletan demandait, en 1890,
dans un article du journal la Justice :

« Sil'on arrive & démontrer, écrivait-il, plus
certainement que cela n’a été fait jusqu’ici,
quil y a abus dans la perception d'un droit
sur les congrégalions, il faut corriger cet abus

comme tous les autres, avec tous les autres..

(’est bien entendu. Nous sommes d’accord sur
ce poinl avec les catholiques les plus intrai-
tables. » :

Nous verrons bien. Pour moi, je pense que la

difficulté ne serarésolue que par une bonne loi,
par une loi vraimeént libérale sur les associa-
i A la sui | établira pour
tions, a la suite de laquelle on p

“toutes un régime fiscal approprié & leur nature

spéciale.
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Nous touchons au neeud de la question des
congrégations religieuses, qui est la liberts

d’association.

I serait superflu de présenter ici aucun argu-
ment en faveur de cette liberté et pour I'urgence
d’une loi organique sur cette matire. Tout le
monde est d’accord la-dessus depuis longtemps.
De plus personne n’ignore que cette loi doit
résoudre non seulement la question des congré- -
gationsreligicuses, mais celle méme du nouveau B
régime a établir en{re I'Etat et les diverses
Eglises. Cest d’elle, en effet, que I'on attend la
libre formation et le libre fonctionnement des

~associations paroissiales, diocésaines, congré-

ganistes, qui conslituent la société religieuse
catholique. ‘

Que devrait étre une loi vraiment libérale a

« I'égard des congrégations ?

Jai dit plus haut que, d’aprés la logique du
libéralisme, I’Etat n’avait ni a reconnaitre ni a
interdire les veeux de religion, mais simplement -
& « laisser faire », ces veeux n’existant pas pour

lui, n’ayant avcun effet civil ou politique et ne

modifiant en rien, & ses yeux, les droits et les

~ devoirs sociaux des citoyens qui les émettent. Il

suit de la que la loi sur la liberté d’association




148 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

devrait étre applicable aux congrégations reli-
gieuses, en permettrel'existence légale, mais en

tant qu'elles sont des associations et non pas

en tant que congrégations proprement dites,
puisque ce qui caractérise essentiellement ces
derniéres, & savoir les veeux de religion,
demeure ignoré de I'Etat.

On définit le contrat d’association en ces
termes: « C’est la convention par laquelle deux
- ouplusieurs personnes meltent en commun leurs
‘connaissances, leur aclivité ou leurs ressources,
dans un but autre que de participer a des béné-

fices!. » Cette définition peut s’appliquer exac-:

tement aux congrégations religieuses. Si doncles

citoyensont le droit de faire des conventions de

ce genre, ils pourront s’associer en vue d’exercer

la charité, de précher, de s ‘adonner & des pra-

tiques pieuses. Puisque 'habitation en commun
ne sera pas défendue, les personnes associées
-dans de tels buts serontlibresde former des com-

 munautés, des couvents. Ainsi se constitueront

librement des congrégations religieuses. Pour-

quoi I’Etat s’ingérerait-il dans la vie privée et
dans la conscience des citoyens associés el

1. Projet Waldeck-Rousseau.

f‘;
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réunis de la sorte? pourquoi se mélerait-il de -
savoir s'ils font des veeux de religion, sils
veillent ou dorment la nuit, s’ils mangent gras -

“ou maigre, s'ils portent un habit de telle forme

ou de telle couleur ? Rien de tout cela ne le -
regarde, car rien de tout cela n’intéresse le bien
général et ne menace 'ordre public. C’est l’usage
fort légitime que chacun peut faire de saliberté

" individuelle, c’est pure affaire de conscience et -

de vie privée; I'Etat n’a rien & y voir.

Telle serait, ce me semble, la solution vrai-
ment libérale et moderne, démocratique et répu-
blicaine, du probléeme de la liberlé des congréga-
tions. Un libéral sincére ne peut la repousser,
car elle découle logiquement de ses maximes sur
la neutralité religieuse de I'Etat, la liberté de
conscience, la liberté individuelle et I’égalité
devant la loi. Quant aux religieux, ils ne ré-
clament ni ne désirent,je pense, d’étre autorisés
expressément comme tels, et ils préfereront,
sans doute, que leur vie de communauté reli-
gieuse soit entiérement ignorée etindépendante
de I'Etat.

Alarigueur donc, il suffirait aux congrégations
religieuses que la nouvelle loi abrogeat toute
disposition contraire & leur liberté, et les laissat



150 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

s’organiser et vivre, comme elles font aujour-
d’hui, sous le régime de la tolérance, c’est-a-dire
sans étre légalement reconnues et sans jouir de.

~la personnalité civile!.
Reste la question du droit de propriété. Sila
loi reconnaitaux associations en général le droit

-de posséder les biens nécessaires a leur fonecs
tionnement, et il ne saurait leur refuser cette
faculté indispensable a I'existence, les commu--

nautés religieuses pourraient étre propriélaires
de maisons d’habitation suffisantes pour le
logement de leurs membres, les assemblées
conventuelles et les exercices de religion. Que
“leur faut-il, de plus, & nerechercher quele néces-
saire? La propriété mobiliere, monnaie ou titres
~ de rentes au porteur échappe'a la survelllance
et & l'autorité de I'Etat.
Je me borne a ces observations générales en

ce qui concerne la liberté des citoyens catho-

liques de former des congrégations religieuses,

. « L’article 20 de la Constitution belge reconnait le droit
dassocmtmn et déclare que ce droit ne peut &ire soumis a

. aucune mesure préventive Il reconnait donc les associations
- religieuses; mais celles-ci ne sont pas personnes civiles et sont
incapables d'acquérir, d'aliéner, d’ester en justice; elles sont
assimilées, au point de vue juridique, aux associations qui n’ont

pas pour but de réaliser des bhénéfices. » (DaLroz, les Codes anno- .

tés, Droit administratif, t. 1I.)
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car, pour les articles partlcuhers les pPOJetS'
soumis au Parlement depuis - une vingtaine

_ d’années différent les uns des autres, et 'on ne
peut ici les discu_ter en détail. La liberté
sans aulorisation préalable et la faculté de

posséder le nécessaire pour vivre, ¢’est-a-dire le

~droit commun d’association, voﬂa nos modesteb
-exigences 1.

Un éminent homme d’Etat voudrait placer les
religieux sous 'autorité diocésaine des évéques,
afin que ceux-ci en soient responsables-devant
le Gouvernement, comme de leurs prétres du

“clergé paroissial.

1. « Dans I'Etat de New-York, une loi du 12 mai 1875 régle'-
mente la constitution ou incorporation des sociétés « non. com-

- merciales », quel cue soit leur but ; elles peuvent, en remplis-

sant certaines formalités, acquérir la reconnaissance légale et la
personnalité civile, posséder des biens meubles jusqu'a une -
valeur de 150.000 dollars et des immeubles juscqu’a 500.000 dollars,
dont le revenu total ne doit pas dépasser 50.000 dollars; il leur
est permis d'aliéner, de recevoir des dons et legs, le tout, sous
le controle de la Cour supréme. Une loi du 11 avril 1876 s’occupe
des associations religieuses non incorporées et leur reconnait le
droit de choisir .un certain nowmbre d’administrateurs dont la
réunion constitue une personne morale ayant une pleine capacité

. pour administrer 'associalion, pour acquerir et aliéner en son |

nom, et la représenter en justice; mais le revenu total ne doit
pas dépasser 23.000 dollars. » (DavLroz, les Codes unnolés, Droit
administratif, t.-11). « Les administraieurs doivent, tous les
trois ans, faire une déclaration sous serment du montant de la
fortune et des revenus de leur association. » (Maurice Brock,
Dictionnaire de I'Administralion francaise, art. CuLTE:)




152 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE ~

Remérqﬁons d’abord que la piupart des cbn- o

grégations francaises, toutes celles de femmes,

toules celles de Fréres et plusieurs de prétres, :
ne sont pas éxemptes de la juridiction épis- -

copale.
Celles-1a mémes qui jouissent de b exemptlon

canomque sont assujetties aux évéques dans

r exercice du ministere sacerdotal, 4 savoir, pour

la predlcatlon dans les églises des paroisses -

et administration des sacrements aux fideles.
- Tel est le droit ecclésiastique.

- Que souhaiteraient de plus les hommes
politiques & qui sourit un tel dessein? Il leur
1mporte peu, je pense, que les constitutions et
les régles des ordres religieux dépendent de la
.volonte des chefs de nos dioceses. Ce qu'ils vou-

draient, si je ne me trompe, c'est que la vie -

publique, 'action extérieure des congréganistes

fat soumise a l'autorité des évéques, de telle
sorte que ceux-ci porlassent devant I'Etat la

responsabilité effective d'une conduite pareille &
celle des Assomptionnistes ou Péres de la Croix.
En d’autres termes, on demande que les reli-
“gieux ne puissent userlibeement de leurs droits
de citoyens pour faire de la politique, du jour-
nalisme et de l'action électorale, et que les
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évéques aient le pouvoir de les en empécher?.
Ce n’est certes pas au pouvoir civil, mais au
Saint-Siege seul, qu'il appartient de- décider
la-dessus et de subordonner plus étroitement

- les réguliers aux prélats ordinaires. L’Etat n’a

aucune autorité sur le droit canoniqﬁe et la
discipline propre de I'Eglise. Il n’est point de

“ma compétence d’en dire plus long a ce sujet.

Je me bornerai donc & faire observer que les
Péres Assomptionnistes du journal la Croix
comptent plus d’auxiliaires zélés et ardents
parmi les prétres du. clergé séculier_que dans
les congrégations religieuses, et en outre que:
l'autorité directe du Saint-Siége sera toujours

~ plus forte et plus efficace sur les religieux que

celle des prélats diocésains?. Est-il donc moins
facile & I'Etat, dans le cas particulier ou cer-
tains congréganistes lui sembleraient passer

1. Au moment du procés des Assomptionnistes, MM. Brisson,
Rabier, Trouillot ont vu avec épouvante « que les concrevatlons
illégales étendent sur tout le pays, en méme temps que la main- °
morte un réseau politique et policier dont les mailles se res-
serrent chaque jour davantage »; et ils pensent que « jamais,
depuis la Ligue, I'Etat n’a paru plus prés d'étre débordé ». Ces
Pontifes de la Maconnerie dénoncent le «réseau politique et
policier » des congrégations!

2. Ceslignes (,Lalenl éerites lorsque le Saint-Siege s’est résolu
a 1nterd1re aux congréganistes de diriger ni ]ournal pohthue ni
comité d‘actlon electorale )
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les bornes, de traiter avec le Pape qu’avec nos
évéques?

Ce point spécial omis, il résulle de ces diverses

considérations que la liberté de droit commun,
libéralement reconnue et organisée par la loi
- résoudrait seule toutes les difficultés dela ques-’
tion des congrégations religieuses.

LES TRAITEMENTS ECCLESIASTIQUES

C’est. en 1882 que le Gouvernement de la
République a commencé de suspendre, par
mesure disciplinaire, les traitements des prétres
rétribués dont il croit avoir & se plaindre!.

On a tout dit au sujet de cette pénalité arbi-
traire. Les partisans du pouvoir de I'Etat sou-

tiennent que le clergé salarié, disciplinairement

1. Ce droit a été reconnu au Gouvernement francais par un

_avis du Conseil d'Etat en date du 26 avril 1883 et par un arrét

de ce méme Conseil du 1°* février 1889. 11 serait & désirer, parait-
il, que le Conseil d’Etat fut de nouveau mis en demeure de se
prononcer sur ce point. Dans la séance du 8 mars 1900 de la
Commission parlementaire chargée du rapport sur le projet de
loi contre les ministres du culte, déposé par M. Waldeck-Rous-
seau, le président de cette Commission, M. Renault-Morliére,
avocat au Conseil d’'Etat, a fait observer, que dans le Concordat
aussi bien que dans les arlicles organiques, le droit au traite-
ment est inscrit pour les évéques, et « qu'il n’existe pas de texte
permettant au Gouvernement de supprimer ou méme de sus-
pendre ce traitement »,
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soumis au Ministre des cultes, forme un corps
de fonctionnaires; que le traitement ecclésias-
tique est un salalre, comme. tout aulre traite-
ment payé par I'Etat, et non pas une indemnité
ou une rente; qu’il n’y a pas d’autre mesure,
en dehors de la suspension du traitement, que
le Ministre puisse prendre pour frapper disci-
plinairement les prétres rétribués ; enfin que la
saisie du temporel a toujours 6té prathuCe par

I'Etat comme moyen de punir ou de contraindre-

le clergé. .

A ces raisons, les catholiques répondent que
le ministére sacerdotal n’étant pas I'exercice
d’un pouvoir de la société civile, mais de I’ Eglise
seule, le prétre ne remplit pas une fonction de
I'Etat, mais de I'Kg glise ; qu'il ne peut donc étre
qualifié de fonctlormalre de I'Etat; el que, s'il
est incontestable que 1'Etat souverain a sur les
services publics qui relévent de sa souveraineté
le droit de surveillance et de direction, on ne
voit guére d'otl lui viendrait un pareil droit sur
le service du culte catholique, lequel est sans
contredit hors du domaine de la puissance civile
et de la souveraineté séculiere; que les traite-

menls ecclésiastiques sont le service des inté-

réts d'une dette contractée par la nation, et
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reconnue par 1'’Assemblée constituante, lorsque

“celle-ci déclara les hiens d’Eglise propriétés

nationales; et que, par conséquent, ils ont le

caractere d'une rente et d’une indemnité au

payement de laquelle I'Etat ne peut se dérober
sous aucun prétexte!; que le Ministre des cultes
n’est point désarmé vis-a-vis du clergé concor-
dataire, puisqu’il peut agir par I'intermédiaire
des évéques et du Pape qui sont les seuls chefs
hiérarchiques des prétres; enfin que la saisie du
temporel, mesure d’origine féodale, exercice

"d’un droit de suzeraineté sur les biens d’Eglise
2 5

d’abord ne s’exercait Jamals que par voie judi-

1. Constltutlon de 1791, titre 5, art. 2: « Sous aucun prétexte,
les fonds nécessaires a l’acqmttement de la dette nationale ne
pourront étre ni refusés ni suspendus... Le traitement des mi-
nistres ‘du culte catholique fait partie de la dette nalionale. »
Constitution du 4 novembre 1848, art. 7: « Les ministres des
cultes reconnus par la loi ont le droit de recevoir un traitement
de PEtat. » Cf. loi du 24 novembre 1789, art. 1°*; loi du 10-18 fé-
vrier 1791. Voir les Documents sur la négociation du Concordat
recueillis par M. Boulay de La Meurthe. Paris, Ernest Leroux,
1893 : 1°-une lettre du 15 novembre 1800 de Ms* Spina, & I'abbé
Bernier, ou le traitement est demandé & titre de compensation
des biens aliénés (t. I, p. 127 et suiv.); 2° du 26 février 1801,
une note de 1'abbé Bernier, sur les tilres 7 et 8 du projet de
Concordat du 14 janvier précédent, a Ms* Spina, ou l'on voit le
lien étroit qui existe dans leur pensée entre le traitement et
I'abandon des biens (. I, p. 313 et 314); 3o du 11 juillet 1801,
un mémoire de I'abbé Bernler sur 'article 3 du titre 5 du contre~
projet du cardinal Consalvi, en date du 8 ou 9 juillet, out le Gou-
vernement francais reconnait que le traitement est la compensa-
tion naturelle de l'abandon des biens (t. III, p. 191, 192). Cf.
les projets de-Concordat n® 8 et n° 9 du 13 et 15 juillet 1801.
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ciaire, et puis ne saurait étre justifiée avjour-
d’hui conlre les traitements du clergé, lesquels
sont d’'une nature si différente de 1'ancienn
propriété ecclésiastique. I

Dans tous les débats parlementaires sur cette

question, depuis longtemps épuisée, tous ces

arguments défilent a la tribune avec une régu- -

larité quasi mécanique. Il va sans dire que
chaque parti n’en demeure que plus ferme sur
ses positions.

Sous le régime du Concordat de 1801, le
Gouvernement francais ne renoncera certaine-
ment pas & user de ce genre de mesures disci-
plinaires contre le clergé. De leur coté les
catholiques ne cesseront pas de protester contre
un tel abus de pouvoir. Ne serait-il pas possible
d’atténuer un peu ce conflit?

Aux yeux des hommes d’esprit impartial el
modéré, deux choses surtout, dans les suppres-

~sions de traitements ecclésiastiques, provdquent

de justes plaintes : d’abord il n’est point fait .

d’enquéte contradictoire dans laquelie 'accusé

soit entendu; ensuiie la durée de la peine, la |

quantité de cette espéce d’amende, est illimi- .
tée. Eh bien, il est inadmissible qu’un citoyen,

LES TRAITEMENTS ECCLESIASTIQUES 159

méme fonctionnaire, soit frappé d’une peine de
ce genre, méme par son chef hiérarchique, sans
qu'il ait 6t6 mis en demeure de s’expliquer sur
les actes ou sur les paroles qu'on lui reproche.
1l est, en outre, contraire au droit que la peine

" ne soit pas infligée pour un temps déterminé et

que sa durée dépende de l'arbitraire du Ministre.
Une pareille procédure est particuliérem‘ént
indigne d’un Gouvernement libéral et républi-
cain. Il serait juste et sage d’enlever aux catho-
liques et au clergé ces deux raisons légitimes de
protester et de se plaindre.

I Etat devrait done réglementer 'usage qu’il
fait de son pouvoir disciplinaire a I'égard des
curés et des évéques!.

1. Voici comment les choses se passaient sous I'ancien régime :
« La saisie du temporel était une peine ; les délits étaient pré-
cisés ; ils sont tous canoniques : le défaut de résidence, la négli-
gence a faire acquitter les - services et les aumones, ou dans

- Fentretien des batiments du bénéfice, de I'église principalement.

La peine était appliquée par voie judiciaire, par les cours, par
les Dbaillis et sénéchausx, a la requéte des procureurs généraux
ou de leurs substituts. La saisie ne pouvait pas dépasser le tiers
du revenu du bénéfice. Cette somme était employée & lacquil
des services et des aumones, & la réparation des batiments, au
profit des pauvres et autres ceuvres pies. Avant de procéder a la
saisie, les procureurs, baillis et sénéchaux donnaient un aver-
tissement aux délinquants et aux supérieurs ecclésiastiques, trois
mois auparavant. Pour les archevéques et évéques, les cours des
Parlements seules pouvaient en connaitre (édit de 1695). »
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En premier lieu, toute plainte, sérieuse et
motivée, donnerait lieu & une enquéle contra-
dictoire, faite par le préfet d’accord avec
I’évéque pour informer sur la cause et recevoir
les explications de l'incriminé. Sl s’agissait
d’un évéque, le Ministre demanderait au prélat
de s'expliquer sur les fails'.

En second lieu, la suppression de (raitement,
qui est une peine grave de sa nature, devrait
étre précédée d'ordinaire d’un avertissement et
réservée pour le cas de récidive. :

Enfin, la durée de la suspension serait tou-
jours limifée. Elle devrait méme é&tre graduée
el variable, le minimum de la premiére étant,
par exemple, d’un mois ou d’un trimestre.

Est-ce qu'un réglement ainsi congu désarme-
rait U'Etat vis-a-vis du clergé concordataire??

1. Clest ce que le Gouvernement a fait, en février dernier, &
l'égard du cardinal de Paris, et les explications fournies par le

prélat ont 6té jugées satisfaisantes. Pourquoi n'a-t-il pas agi de :
méme vis-a-vis des autres évéques dont il a suspendu les traite-.

ments a cette date? Ces prélats se seraient peut-8tre aussi expli-
qués de facon a le satisfaire. -

2. « A Tépoque révolutionnaire, pour qu'un évéque ou un curé-

pht étre privé de son traitement, il fallait qu'il edt été poursuivi
devant les tribunaux de son district et puni. » (Lettre publique
de M. Fernand Nicolay, avocat 3 1a Cour d’appel de Paris.) Sous

le Gouvernement de Juillet, le 7 novembre 1830, le Directeur des .
Cultes indiqua la procédure sui vante :'1° le préfet désigne leccle-

e e e T

damnés a des peines de droit commun i
. da 3, S ou ayant f ?
.déclaration d’abus devant le Conseil ri‘EtaL.y it Tob
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Un décret du 23 _jdéc\embre 1897 a féorganisé

" les services de 1’Administration des Cultes..

L’article 14 est ainsi concu : « Les mesures dis-
‘ciplinaires comportent : 1° la réprimande; 2° la
retenue de la moitié du traitement au plus, pour
une durée qui n’excédera pas deux mois; 3° la
rétrogradation ; 4° la révocation. Les pénalités
‘sont prononcées par le Ministre, sur la propo-
sition du directeur, et lagent entendu ; les arré-

tés de révocation doivent étre motivés. »

- Pourquoi M. le Ministre des Cultes ne s’ins-
pirerait-il pasde ces principes d’équité, lorsqu’il
frappe un prétre ou un évéque de la peine de la
suspension du traitement? Pourquoi 'exercice
de son autorité disciplinaire ne serait-il pas.
réglementé vis-d-vis du clergé, comme il 'est

‘siastique blamable ; 2° I'évéque invite I'in x 6

siast  blamabl } culpé & présente
qus’t’lﬁAcatlon; 3 si elle n’est pas satisfaisante, le Min?stre ‘enjlt‘)ifé :
a l'évéque de changer ou de révoquer le desservant; 4° si 'évéque

n’agit point, le Ministre prend un arrété pour appliquer le décret

du 17 novembre 1811 [lequel suppose que l'ecclésiastique privé

,"de‘ son traitez{lent est « éloigné de son service » pour cause de
_‘maladie ou d'inconduite, ou (décret du 6 novembre 1813) par

suite d'une peine canonique ou par mesure de police]. Ce décret

. du 17 novembre 1811 ne peut étre invoqué
. 1 no qué dans le -
.pensions 'actuelles de traitements, puisqu'il suprgsSe d'gfles u?e

ministre du culte est « éloigné de son service ». En 1882, M. Paul

.Bert demandait aux Chambres le droit pour le Gouvernement de

supprimer pendanl un an le traitement des ecclésiastiques con-
jet d'une

i
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vis-a-vis des agents et employés de ’Adminis-

tration centrale ?

A mon avis, ce réglement aurait pour resultaf

de rendre cette pénalité presque inutile moyen-

nant l’enquéte contradictoire et le premier -

avertissement. En effet, le clergé paroissial est

" souvent en hutte a la surveillance haineuse et

aux dénonciations mensongéres des anticléri-
caux de village ou de canton, qui cherchent
ainsi ou & satisfaire des rancunes personnelles

ou & se montrer dignes de la Magonnerie dont
ils sont membres, ou & se faire une popularité -

qui les flatle, ou & plaire a de puissants enne-
mis de I'Eglise et des prétres.. De la procédent
la plupart des suspensions de traitements ecclé-
siastiques. Aucune enquéte sérieuse n’est ordon-

née; le prétre dénoncé n’est entendu de per- *

sonne. Le Ministre frappe & l'aveugle et par
suite & tort, le plus souvent. Alors qu’arrive-t-il?
L’évéque, non convaincu de la faute du prétre
ou méme persuadé et certain du contraire, ne

peut seconder l'injuste mesure ministérielle,

déplacer le desservant ou adresser un blame au
curé. Celui-ci, fort de son innocence, fier d’8tre
une victime de 'anticléricalisme, soutenu par
ses confréres, ne songe point & s'amender. 11y
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“a brouille dans la paroisse ot les partis ravivent
leurs divisions et leurs ressentiments. Une
- enquéte contradictoire, menée dans un esprit

de justice, aurait pour effet de refroidir le zéle
des dénonciateurs, qui se feraient plus rares, de
mettre d’accord le Ministre et le chef du dio-

X

~cése, de décider celui-ci & agir contre le cou-

pable et d’éviter au pouvoir civil 'application

d’'une pénalité odieuse aux .catholiques et, le

plus souvent du reste, inutile et vaine. ,
~ Ainsi, me semble-t-il, sans rien abandonner

du droit que ses légistes lui reconnaissent,

I'Etat pourrait, en étendant au clergé 1'article 14

du reglement de I’Administration des Cultes,

faire presque disparaitre 'une des dlfﬁcultes de

la questlon religieuse. ‘




LES FABRIQUES DES HGLISES

Les. fabriques‘ des églises de France furent

réorganisées, apres le Concordat, par le décret
impérial du 30 mars 1809. Ce régime a duré

jusqu’au 27 mars 1893. A cette date intervint un
nouveau décret, rendu nécessaire par I'article 78

de la loi de finances du 26 janvier 1892 qui
ordonnait de soumettre « les comptes et budgets
des fabriques et consistoires a toutes les régles
de la comptabilité des autres établissements
publics ». C’est ce réglement, complété par
' P'instruction ministérielle du 15 décembre 1893
et modifié par le décret du 18 juin 1898, qui a
soulevé les protestations des catholiques et
auquel plus de la moitié des fabriques refusent
de se conformer.

R B

LES FABRIQUES DES KGLISES 165

La résistance des fabriques est motivée princi-

. |t palement par les raisons suivantes : 1° le décret

du 27 mars 1893 est entaché d'illégalité en ce
qu'il outrepasse la délégation législative contenue

.~ dans Darticle de la loi de finances : il attribue
* en effet & la juridiction administrative des Con-
. seils de préfecture ou de la Cour des comptes
compétence pour recevoir, apurer et juger les
comptes et les comptables des deniers fabri-
~ciens, alors qu'il est seulement ordonné par la
loi de soumettre les fabriques aux régles de la

* comptabilité publique ; 2° par 1a méme ce décret
fait injure aux évéques, chefs hiérarchiques

- des fabriques et juges naturels de leurs comptes ;
~+ 3° les fabriciens des paroisses rurales, paysans,

. artisans ou petits commergants & peine lettrés,

sont incapables d’appliquer les regles de la
- comptabilité publique, régles qu'il est du reste
ridicule d'imposer & ce trés grand nombre de
’ fabriques dont le budget ne dépasse pas la
centaine de francs; 4° enfin les trésoriers des
fabriques ne sauraient étre assimilés aux comp-
tables des autres établissements publics que par
un abus de langage et de pouvoir; ils ne sont
pas, en effet, des fonctionnaires rétribués au
service des fabriques, mais de simples particu-
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liers membres de ces conseils, et ils ne gerent . -

pas des deniers publics.
(est & cause de ces raisons que nertames

fabriques déclinérent la compétence des Conseils - '
de préfecture et de la Cour des comptes. Les Con-

seils et la Cour, il va sans dire, se déclarérent

compétents, et plusieurs arréts de condamna- -~
tion furent portés contre les trésoriers-comp-

tables. Mais trois d’entre eux s'étant pourvus
par voie d’appel devant le Conseil d’Etat pour

exces de pouvoir, tout par ce fait se trouva mis -

en suspens, etnulle mesure coercitive ne put étre
appliquée. Aprés plusieurs années de réflexions
et d’6tudes, le Conseil d'Etat s’est enfin prononcé
le 26 janvier 1900. Il a, comme on s’ y attendait,

«rejelé la requéte » des trésoriers des fabriques.

Quel sera l'effet de cet arrét du Conseil d’Etat?
‘On peut encore, parait-il, continuer larésistance
légale et s’opposer & toute-tentative d’exécution
des jugements rendus par la Cour des comptes
et les Conseils de préfecture : d’abord en refusant
d’inscrire au budget de la fabrique, a titre de
recette, Tamende dont les trésoriers se trouvent
frappés, ce qui doit rendre impossible le recou-

vrement de. cette amende et inefficace l'inscrip- -
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tion hypothécaire; ensuile, en nommant un
nouveau . {résorier ou un nouveau comptable,

~auquel I'ancien remettra toutes les piéces de la

comptabilité qui, dés lors, ne seront plus & sa

“disposition lorsque le percepleur se présentera

pour les réclamer; celui-ci ne peut les exiger
du nouvel élu. Il est possible, en outre, d’atta-

~quer comme illégales, devant les juridictions

compétentes, plusieurs dispositions spéciales
du décret du 27 mars 1893, et de saisir ainsi
de cette questlon les tribunaux civils?. Tel est
le plan de résistance.
~ Sera-t-il exécuté ? Un jurisconsulte calhollque
fort compétent en la matiere, conseille de ne
point résister davantage, pour éviter, dit-il, que
« le percepteur de I'Etat ne soit substitué au
trésorier-de la fabrique? ».

- Cette raison, je crois, touchera peu certains
curés qui se félicitent d'avoir pour comptable
de leur fabrique M. le percepteur, car, grage a
lui, les paiements se font toujours sans rabais.et
avec plus d’exactitude. Du reste, sile décret du

1. Voir dans IUnivers du 20 avril 1900, un article. trés docu-
menté de M. Hyacinthe Glottin.
2. Revue administrative du culfe catholzque, citée dans UUni-

“wvers du 17 mars 1900.
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_ 18JU1H 1898, en vertu duquel le percepteur doxt

j,‘}', . étre substitué au trésorier dans les fabnques
' opposantes, estappliqué partout, M. le Ministre -

| -~ - des Finances ne tardera guére & se voir assailli =

“des plamtes nombreuses de ces agents, auxqueh

R

L etde 1893,

- s'étaient soumlses & envoyer leurs comptes aux
‘nouveaux juges, en faisant ‘observer que le

“qui. ne l'est point, c'est que la resistance
‘ouverte rend inacceptable a I'Etat toute ouver-

'

Chfgrnbres.

conﬂ1t‘7

5 3 « qu'il - soit procédé, par une ent_ente entre la

puissan'ce ecclésiastique et le pouvoir civil, & la -

ce nouveau service causera un surcroit de travail ., -
‘et des difficultés inévitables. Alors peut-gtre”
songera-t-on & revenir sur les décrets de 1898 2

‘Certains hommes pohthues assurent que le
décret de 1893 serait déja revisé, siles fabriques

réglément est inapplicable et viole le droit du
“supérieur hiérarchique de ces établissements.. A
~ La chose est douteuse, [sans doute; mais ce -

ture qui serait faite dans ce but devant les

Par quelles mesures pourralt-on termlner ce

Dlvers congres calhohques ont émis le veeu
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revision » des derniers décrets concernant les' o
;fabrlquea des eghses

Ce serait assurément le bon moyen: d en. fimr

~de suite et le plus conforme a la nature mixte,
‘temporelle et spirituelle 4 la fois, de. I’objet en

litige. Mais il "est fort-a craindre que, sous le -
régime concordatalre actuel, le Gouvernement

francais, tout, lmbu des maximes gallicanes rela- -
tives & la souveralnete de lEtat sur le temporelw'

- de I'Eglise, ne se demde jamais ay recourir: Ne

pourrait-il ‘du moins, comme fit M. Lepéré -

“en 1880, instituer une Commission d'évéques,
© d’hommes politiques et de conseillers d’Etat,
pour rechercher et préparer une solution ?

1l est des hommes ‘poblifl;iques disposés- & - |
admettre que deux modifications importantes -
doivent étre faites au décret du 27 mars 1893.

‘On pourrait . d’abord établir une distinction

enlre les fabriques des grandes paroisses de
Paris et de nos principales villes, dont les reve-

nus sont considérables, et les fabriques de

pehtes villes et des campagnes, dont les reve-
nus sont treés. modiques. On accorderait ensune
4 ces dernitres une comptablhte simplifiée,
telle qu'un paysan la'puisse temr

/




170 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

Ce serait la, sans aucun doute, une réforme-

équitable. Le Gouvernement sait bien que le
plus grand nombre des fabriques soumises
elles-mé&mes n’observent pas les régles de
comptabilité prescrites. Et quiconque jettera

un regard sur le décret de 1893 et I'instruc-

tion ministérielle de M. Spuller verra claire-
ment que ces régles sont inapplicables dans les
petites fabriques. Il serait donc juste et poli-
tique de réaliser cette réforme au plus tot.

Mais le point aigu du conflit, c’est le jugement
des comptes. Malgré I'illégalité de T'attribution
de ce jugement aux tribunaux administratifs,
cet article du décret de 1893 sera maintenu
certainement par le pouvoir civil. La résistance
des fabriques en a fait pour lui un point d’hon-
neur. En cela les Chambres, on ne saurait en
douter, soutiendront le Gouvernement et le
droit de I'Etat. La plupart des députés et des
sénateurs ne savent pas, du reste, ni que les
comptables des fabriques sont soumis aux véri-
fications de I'inspection générale des Finances,
et qu’ils se conforment & cette obligation, ni
que le jugement du tribunal administratif ne

porte pas sur lutilité des dépenses effectuées,

.
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mais seulement sur la tenue réguliére des
comptes. lls croient que les fabriques se
refusent & toute vérification et que le nouveau
juge prononcera sur 1'utilité des dépenses fabri-
ciennes. Comme il n’en est rien, la vérification
opérée par l'inspecteur des Finances ne devrait-
elle point paraitre & tous suffisante? Plusieurs
s’imaginent que les Conseils de préfecture et la
Cour des comptes découvriront que les revenus
des fabriques sont détournés en partie de leur
deslination légale et employés & soutenir des
¢coles libres ou & faire de la polilique contre le
Gouvernement républicain, et qu'ils pourront-
évaluer exactement les ressources dont dispose
le clergé. Ai-je besoin de dire que I'on ne trou-
vera rien de pareil dans les comptes des fa-
briques, qui ne peuvent garder trace d’aucun
détournement ni signaler d'autres ressources
que les revenus budgétaires? '

Mais revenons au conflit. Quoique TEtat
maintienne les tribunaux administratifs comme
juges des comples des fabriques, I’évéque n’en
est pas moins le supérieur naturel et légal
des fabriques. C'est & lui, en effet, qu’il appar-
tient d’en approuver et arrdter le budget, en
verta de D'article 47 du décret de 1809, ainsi



172 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

qu'en témoigne la circulaire ministérielle -

du 30 mars 1893 et Dinstruction ministérielle
du 16 décembre de la méme année (n° 9). Ce
méme décret de 1893 T'autorise (art. 87) &
nommer un commissaire pour assister au
« compte annuel » du trésorier, « & se faire
représenter,  en cours de visite pastorale, tous
comptes, registres et inventaires, et a vérifier
I'état de la caisse »; il peut aussi (art. 90)
ordonner au procureur de poursuivre devant
les tribunaux les comptables pris en faute;

“enfin, d’aprés linstruction ministérielle de

M, Spuller, la délibéralion du conseil de fa-
brique sur l'exercice clos doit étre soumise &
‘son approbation aveec le compte de l'ordon-
nateur (art. 36). Pourquoi donc le décret
de 1893 ne lui attribuerait-il pas le jugement
- des comptes?
La pétition qu'un trés grand nombre de
conseils de fabriques ont adressée naguere

4 la  Chambre des députés demande que

« I'évéque, leur chef hiérarchique, juge naturel
de leurs comptes, trouve dans la loi, conjointe-
ment avec l'autorité civile, la juste reconnais-
sance de son droit ». Cette demande si modérée,
puisqu’elle admel la juridiction des Conseils
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de préfecture et de la Cour des cqm?,tes,. e’t
qu'elle ne réclame pour I'évéque que 1 egahte,
ne serait-elle pas la solution du litige ? ‘

Oui; voild ce que le Gouvernemep’?, '»apres
avoir simplifié les régles de comptabilité pour
les petites fabriques, pourrait faire encoreA: les
trésoriers soumettraient leurs comptes al’é:veque,
qui les jugerait et les adresserait ensuite aux
tribunaux administratifs. Pas un seul trésorier
ne se refuserait & suivre la voie hiérarchique, et
ce grave conflil serait ainsi terminé.
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La loi des « curés sac au dos » et des « sémi-
naristes & la caserne », en abolissant I'exemp-

tion militaire du clergé, a violé le droit eccls-.

siastique au sujet de I'immunité seize fois
séculaire des clercs relative ala milice, et de plus
froissé les sentiments religieux des catholiques
& I'égard du caractére sacerdotal. De 1 les
protestations réitérées de 1'épiscopai francais.
Nul ne peut contester que, pour les fideles du
moins, il n'y ait une contradiction violente, une
répugnance naturelle entre le service militaire
et le ministere sacré dusacerdoce. Quelques bons
mots sur le Dieu des batailles ou des armées ne
prévaudront pas contre ce sentiment : que le
prétre, élu de Dieu pour étre 'ouvrier du salut
des ames, le ministre de la réconciliation divine
et de la paix des consciences, ne doit Jamais étre
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mis dans I'obligation de donner la mort et de
verser le sang. Outre que la liberté des camps

~et des casernes n’est guére compatible avec les

pensées qui doivent habituellement remplir son.
ame et occuper son esprit. Dés lors pourquot
exercer les aspiranls & la prétrise au service des
armes? Cette raison, qui explique et justifie
I’exemption militaire du clergé, subsistera tou—
jours, au regard des catholiques. (Ell.e .devralt
étre respectée sous un régime d’opinion pu-
blique et de liberté des consciences. .

La loi du reste qui, pour le cas de mobilisa--
tion militaire, classe les éléves ecclésiastiques
dans le service de santé!, reconnait, par cette
disposition spéciale, le bien—fondé»de cette rai-
son et s’y conforme dans une certaine mesure.
Mais, par la méme, elle fournit contre elle aux
catholiques un solide argument : « Puisque le
séminariste et le prétre ne doivent pas, en temps
de guerre, porter les armes, combattre et tuer,
pourquoi préparer le séminariste & cette beso’gne
du soldat qu’il ne sera point appelé & remplir?
pourquoi ne pas le préparer seulement & son
futur service d’auxiliaire? »

1. Article 23.
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C’est par anticléricalisme que I'on a décrété

I'incorporation et I’encasernement des sémina-

ristes. Le motif tiré du. principe de I'égalité
devant la loi n’est évidemment qu’un prétexte,
puisque notre loi militaire consacre d’assez nom-
breuses inégalités!. On espérait, dans le camp

de la libre pensée, que l'obligation du service
militaire et la vie de caserne seraient de grands

- obstacles au recrutement du clergé. Cette espé-
rance anticléricale a été décue, ce résultat ne
s'est point produit. '

Au contraire, 'on commence & s’apercevoir,
parmi les ennemis de I'Eglise, que la loi « des
curés sac au dos » a des effets fort imprévus, que
le séminariste exerce sur ses camarades de la
caserne une influence chrétienne, « cléricale »,
que le curé y devient populaire, que les soldats

emportent de son passage un bon souvenir, et

qu’ainsi le service militaire du clergé devient

un moyen de propagande religieuse. Certains
journaux s’en plaignent et dénoncent cette nou- -

velle manceuvre des « curés ». Outre qu’ils ne
peuvent plus aujourd’hui, pour refuser aux

1. Un socialiste, grand partisan de -'égalité, a pi;oposé naguére
4 la Chambre de dispenser les instituteurs publics de 1'une des
trois périodes obligatoires de vingt-huit jours.
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prétres I'usage de tous leurs droits de citoyens,
se servir devant le peuple de cet argument &
effet : le prétre n’est pas un citoyen comme  les
autres, car il n’est pas soldat. ‘

Cependant les évéques et les directeurs des
séminaires se plaignent avec raison de la loi.
Les speclacles de la caserne ne sont assurément
pas de nature & contribuer a laformalion sacer-
dotale des jeunes clercs. '

Comment terminer ce conflit?
Le régime de la nation armée et de « tout le
monde soldat », qui me parait étre un recul vers

¢ les temps barbares et auquel pourra seule mettre

fin 'institution d’un tribunal d’arbitrage inter-
national, nous réserve encore de nombreuses et
importantes modifications & notre loi militaire.
Nous réserve-t-il un retour quelconque aux dis-
penses totales pour certaines catégories de
citoyens, tels que les instituteurs et les prétres?
Ce n’est point probable, étant donné I'accés
d’égalitarisme qui tourmente notre démocratie

et menace la sociélé de si profonds boulever-

sements.
Quoi qu’il en soit, les hommes d’Etat jugent

que ce régime est de nos jours nécessaire. Le

12
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‘clergé de France a donné des preuves éclatantes

de son patriotisme. On ne saurait donc sans
injustice le soupgonner de refuser sa part du

lourd fardeau que les circonstances politiques |

imposent & tousles citoyens. Les prétres veulent

servir leur pays dans la guerre comme dans la -
paix. 1ls demandent seulement & étre utilisés -
dans un service conforme & leur caractére sacré

et & la dignité de leur sacerdoce..

Ne faut-il pas, en temps de guerre surtout,
un corps nombreux d’aumoéniers pour porter
,al/lx soldats mourants le secours de la religion?

“etun corps plus nombreux encore d’ambulan-

ciers, pour enlever les blessés sur le champ de
bataille, et d'infirmiers, pour les soigner ensuite
dans les ambulances et les hopitaux?

Eh bien, pourquoi ne se contenterait-on pas

de placer les prétres dans ces cadres de 'armée?

“pourquoi le service militaire des séminaristes '

ne  se bornerait-il pas & une préparation
sérieuse de ces fonctions, qui ne le cedent pasen

héroisme a celles des soldats? Ce serait logique

d’apres la loi actuelle, qui n’assigne aux prétres

“quele role d’auxiliaires de 'armée combattante;

ce serait équitable envers le clergé et les catho-
liques. Et quel esprit libéral pourrait se plaindre
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avec juste raison d'une mesure motivée par le

+ respect de la conscience religieuse, ne lésant
. aucun droit, ne violant aucun principe et trés
_propre a assurer le bon fonctionnement du ser-

vice de santé militaire, dont le role et Ia respon-

s@bﬂit\é sont si importants dans la guerre et
‘duquel dépendent alors la vie et I'avenir de tant

de nos soldats ? ‘

Telle est, je crois, la solution de la difficulté

Ty P A . R . g
~qu’a fait naiire le service militaire des sémina-

ristes et du clergé. Mais quel homme d’Etai
républicain osera la proposer au Parlement?




LA LOT SCOLAIRE'

Le Gouvernement de la République, -par une '

série de lois fameuses, a établi et organisé, en
France, 1’école primaire gratuite, oblgatowe,

laique et neutre®. Cestune sollicitude trés digne -

1. D’aprés les tableaux officiels annexés au rapport sur le bud-

get de I'Instruction publique de 1900, il y a en France 2.470 écoles

maternelles publiques (dont 588 tenues par des coggréganistes)
recevant 440.108 enfants (dont 83.216 pour les congréganistes), et

3.125 écoles maternelles privées (dont 199 tenues par des laiques) -

recevant 278.556 enfants (dont 9.297 pour les laiques). On y

compte 66.572 écoles primaires publiques ‘(dont 5.130 dirigées par .
des gongréganistes) recevant 4.083.420 éléves (dont 386.517 pour -

les congréganistes), et 16.169 écoles primaires privées (dont

9.787 dirigées par des laiques) recevant 1.344.191 éléves (dont’

126.605 pour les laiques). 11 résulte de ces statis’,ciquejs que, ‘dans
les écoles primaires de France, les maitres congregams’ces'elevent
1.604.103 enfants, et les maitres laiques 3.823.498 ; ce qui donne

_une moyenne de 86 éleves par école c‘ongréganiste,'et de 39d pzlx‘r .
école laique. Un tableau intéressapt a dresser sera}t c]elu1' el a
répartition des enfants entre lfas écoles -pu’blxques gt es eoéu .
privées dans les communes ou les deux écoles existent. Gest

dans ce tableau que l'on verrait ot vont les préférences des

illes. ) . o
far;llgsi du 16 juin 1881 (gratuité), loi du 28 mars 1882 (obligation

et neutralité), loi du 30 mars 1886 (laicité).
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d'un Etat démocratique que celle de donmer -
& tous les enfants du peuple une instruc-

' tion élémentaire suffisante, de leur faciliter

laccés des degrés supérieurs, d’assurer aux-

‘maitres del’enseignement populaire, avec la con-

sidération que méritent leurs services, une vie
indépendante et honorable. Est-il permis d’es-
pérer quaprés avoir affranchi les, instituleurs
du « joug des curés », qui ne pesait guére sur
leurs tétes, la République brisera un jour celui
des préfets et des politiciens, dont ils sollicitent
d’étre délivrés'. '

Si nos lois scolaires n’avaient institué que

I'école gratuite et obligatoire, qu’il est, au point
Y 7

de vue démocratique, si facile de justifier, nul

conflit ne se serait élevé du coté des catholiques,

qui n’auraient pas eu plus de motifs qu’aupara-

1. Le 10 mai 1877, M. Paul Bert se plaignait vivement, a la tri-
bune de la Chambre, que « le principal mérite de linstituteur
consistat a faire de bonnes élections ». Le 10 novembre 1898, un
instituteur m’écrivait : « Aujourd’hui, comme en 1877, nous
sommes les jouets de la politique. » Et dans le Manuel général
de Ulnstruction primaire (3 mars 1900), un instituteur aveyron-

* nais disait : « Dans beaucoup de campagnes, et peut-étre aussi

dans quelques villes, la tutelle qu’exercait autrefois sur nous le-
curé est passée aux politiciens de tout acabit qui pullulent dans
nos villages. » C’est pourquoi, sans doute, tous les instituteurs
souhaitent d’étre rattachés a l'organisation académique et uni-
versitaire.
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vanf de fonder des écoles libres et congréga- .

nistes: Maisle parti républicain, que dirigeait
Jules Ferry, a voulu 'école primaire laique et
neutre, c'est-a-dire dont les maitres ne pour-
raient étre des congréganistes et dont l'ensei-
gnement ne serait pas confessionnel. De la
~ Popposition des catholiques et la fondation de
nombreuses écoles chrétiennes !. :
Cette opposition s’explique aisément : d’abord,
contre la neutralité scolaire. Pour les catho-

liques, en effet, l'instruction religieuse chré- -
) b

tienne est non seulement une partie essentielle
‘et nécessaire, mais la partie principale de I'édu-
calion, de la formatlon intellectuelle et- morale
de T'enfant. lls ne peu_vent donc accepter, ni

que cette instruction soit bannie des écoles, ni

gu'elle ne tienne pas la premiére place dans
les programmes, ni qu'elle ne soit pas confes-
sionnelle, c'est-a-dire expressément chrétienne

et formellement catholique, puisque, d'aprées

1. « Je ne dirai rien des « écoles confessionnelles », qui sont
malheureusement bien peu nombreuses. « En sacrifiant » plus ou
moins volontairement « celles que nous avions autrefois; nous
avons perdu I'un de nos moyens d'action les plus sérieux 5. Le

catholicisme augmente le nombre des siennes. 11 fait' preuve-
d’intelligence; nous n’avons pas l'air de vouloir 'imiter. » (Paroles .
du rapporteur de la Commission de statistique au Synode de -

U'Eglise réformée de France, tenu & Bordeaux en 1899.) (Etudes
1elzgzeuses 20 février 1900).

Bl
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leur foi, le vrai Dleu le Dleu vwant lumlere et
force des consciences, c'est Jesus—Chrlst.,A‘ la
vérité, il n’est point indispensable que 'ensei-

_gnement religieux soit donné par le mailre

d’école lui-méme, et il pourrait étre réservé aux
ministres du culte, dont ¢’est 'une des fonctions

‘spéciales; mais toujours est-il que ni les écoles

ni les programmes ne lui devraient étre fermés.

En outre, si I'on concoit bien que la morale
civique, qui a pour objet la constitution de I'Etat,
les droits et les devoirs des citoyens, soit sépa-
rée de toute notion religieuse, les catholiques
n’admettent pas que la morale humaine, la mo-
rale du Décalogue éternel, puisse étre enseignée,
méme & des enfants, surtout & des enfants, en
dehors de toute idée deDieu, del’ame immortelle -
etdela vie future ; parce qu’il est impossible, en
“dehors de ces idées, d’établir solidement dans la
conscience la notion et le sentiment de I'obl-
gation ou du devoir. La neutralité de -I'école
est donc contraire a la foi chrétienne, et 'on
~comprend que les catholiques sy opposent . et
“la combattent de tout leur pouvoir.

De méme pour la laicité, c’est-a-dire pour
T'exclusion des maitres congréganistes. L’un
des principes fondamentaux de notre droit,

0 AN g,
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c’est que « tous les citoyens sont égaux et éga-
lement admissibles & toute dignité, place ou
emploi public, selon leur capacité, sans aucune
distinction que celle de leur vertu et de leur

talent! ». Sans doute il appartient a I'Etat de

déterminer les conditions de capacité requises;

mais il ne saurait lui appartenir d’établir entre -

les citoyens des distinctions contraires au prin-
cipe de I'égalité de tous devant la loi, fondées

sur des raisons totalement étrangéres & la capa-

cité professionnelle?, en contradiction, par

1. « Au grand principe de 1'égalité devant la loi, on est obligé
ici d’opposer un autre grand.principe, c’est celui de la neutralité
de l'école. Le premier est une conguéte de la. Révolution; le
second est & la fois une conquéte de la Révolution et de I'esprit
moderne... La qualité de congréganiste est donc incompatible
avec la neutralité scolaire. » (Manuel général de UInstruction pri-
maire, 3 mars 190¢, p. 135.) Je ne conteste nullement cette
incompatibilité ; mais je dis qu’elle est la condamnation de la
neutralité, puisque celle-ci aboutit logiquement a un tel déni'de
~ justice, & une telle violation du principe de I'égalité devant la
loi. La neutralité de I'école n’est nullement une conquéte ni de
la Révolution ni de I'esprit moderne. La seule conquéte, si con-
quéte il y a, c’est la neutralité de I'Etat; d’ov, comme. je le dis

plus bas, 'on ne déduit la neutralité de 1’école que par un -

sophisme puéril. Ne confondons pas la neutralité -de I'école et la
neutralité de 'Etat entre les écoles; celle-ci seulement est libé-
rale et découle des conquétes de 1789; outre que la neutralité
scolaire est un leurre et une impossibilité psychologique. -

2. On dit : « La capacité professionnelle exige que l'instituteur
public ne dépende que de I’Etat; or le congréganiste dépend de
ses supérieurs religieux, et ne peut &tre entiérement dans la
dépendance de I'Etat; donc... » (Manuel général de U'Instruction
primaire, 3 mars 1900, p. 135.) Je réponds simplement cue la
capacité professionnelle exige que l'instituteur public dépende de
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exemple, avec la liberté des opinions reli-

“gieuses. La Déclaration des-droits porte, en

termes expres (art. 1), que «les distinctions

“sociales ne peuvent é&tre fondées que surl'uti-
- lité publique ». Or la loi scolaire, en décrétant

I'incapacité des congréganistes & remplir les
fonctions d’'instituteurs publics, fait de 'opinion
et de la profession religieuse un motif de dis-
tinction sociale et d'inégalité civique, et prive
\par‘ce fait toute une classe de citoyens du droit
d’admissibilité & un emploi public, alors que la.
qualité de congréganiste n’empéche personne
de posséder la capacité professionnelle requise.
Donc cette loi viole ouverlement I'un des prin-
cipes fondamentaux de la démocratie francaise.
Voila pourquoi les catholiques ne souscriront

‘jamais & cette déchéance dont on a si injuste-

ment frappé les congréganistes’.

I'Etat, c'est-a-dire de ses chefs hiérarchiques, professionnellement
et pas d'autre sorte, pas’ comme pére de famille, ni comme
citoyen et électeur, ni comme propriétaire, ni comme.membre
d'une confession religieuse quelconque. En quoi la dépendance
religieuse du congréganiste est-elle incompatible avec la-dépen-
dance professionnelle de I'instituteur? Il pourrait -y avoir pour
lui certaines convenances personnelles & tel poste plutot qu’a tel
autre, comme en font valoir les instituteurs laiques eux-mémes
mainte$ et maintes fois. La capacité professionnelle n’est donc

- pas en cause.

1. Le 10 mai 1869, M. Jules Ferry écrivait: « Je suis partisan
de l'instruction primaire obligatoire; mais, si 'on entend qu’elle
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L’injustice est ‘d’autant plus criante qué".gles
 maitres d’école peuvent, en toute liberté, s'affi-
lier 4 des associations notoirement irréligieuses;
anticléricales, antichrétiennes et méme athées.
Or il est constant que Vaffilialion magonnique,

“par exemple, témoigne d'un esprit d’hosti-

lité  déclarée contre le catholicisme et contre

I'Eglise 1. Mais si cette affiliation et cette hosti-

lit¢ de I’homme privé ne sont pas, chez I'insti-
tuteur laique, un obstacle et un empéchement

3 la neutralité que le maitre d’école doit obyyser-‘ SR

ver dans ses lecons élémentaires, qui peut

comprendre que la profession religieuse du
~congréganiste le rende légalementrincapable_
~ de respecter cette neutralité ordonnée par la

loi? Coa »
- Ainsi donc ce n’est point sans des motifls

sera exclusivement laique, c’est-a-dire “interdite & eertaines
personnes a cause de leur croyance, ou que Uobligation impli-
querait pour le pére la nécessité d’envoyer ses enfants a une
école laique plutot qu’a une école religieuse, je m'y opposerais
au nom de la liberté d’enseignement. » (Cité. par Georges Goyau
dans U'Ecole d'aujourd’hui, p. 51.) Ainsi-parlaient les républi~
. cains... sous I'Empire. '
1. Le Manuel général de Uinstruction primaire (3. 'mars 1900,

p+ 135) a répondu sur.ce point avec un grand sérieux: « Le franc--
.magon n'est point franc-macon hors de sa loge... Sa doctrine
particuliére est tout intime, et rien ne Poblige & la manifester
» Je n’épiloguerai pas sur le « rien
ne l'oblige »} je dis seulement: Risum teneatis, amici ? ¥
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graves et légilimes que les v-cathvoliqlie‘s s'im-
pbs_eht de lourds sacrifices d’argent pour 1uttep

-contre I’école neutre et laique.

1ls y sont encore poussés par un motlfi. de
charité chrétienne. L'instruction primaire étant
obligat‘oire,' les parentsquine peuventladonner

_eux-raémes ou la faire donner chez eux a leurs

enfants, sont forcés d’envoyer ceux-ci a 'école;
ets’ilsn’ont a leur portée quel’école publique, ils

- se trouvent contraints de remettre leurs enfants

a des instituteurs laiques qui distribuent l’ensei—‘s
gnementneutre, c'est-a-dire irréligieux. N'y .a-t—il\
par la une violalion de la liberté de conscience
des péres et des méres de famille, & qui lel_uf foi -
fait un.devoir de donner & leurs filles et & leurs
fils une éducation formellement religieuse et
chrétienne ? C'est pourquoi les catholiques
s’efforéent de créer partout des écoles congré-
ganisles, afin que les parents puissent choisir &

- leur gré les maitres de leurs enfants.

J

" L'Etat cependant croit avoir, en faveur de ses
institul.ixo'ns_ scolaires, des raisons sérieu's’es et
la logique de ses principes libéraux. Etant
neutre en religion, il veut conséquemment que -
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ses 'écoles soient neutrés et que son enseigqe-,
ment le soit aussi. D’ou il est amené 3 exclure
de ses programmes toute instruction religieuse
confessiounelle et 3 fermer ses  écoles pu-
Bliques aux maitres congréganistes incapables

~de garder 1la neutralité dans 'enseignement.

- On voit la rigueur dialectique des déductions :
neutrélité de I'Etat, neutralité de Pécole ‘de

~ IEtat, neutralité du maitre d’école fonction-
naire de I'Etat. Voila le principe et ses consé-
quences! » ‘

Ce n’est 1a qu’un spécieux paralogisme. Mais.
observons . d’abord que I'Etat, dans les _pro-
grammes de I’enseignement primaire, fait une
petite place aux devoirs envers Dieu. Or, sur ce
point, ne viole-t-il pas la neutralits 4 I'égard
du scepticisme et surtout au détriment de
l'athéisme, qui est, dit-on, la négation scien-
tifique par excellence ef que professe au grand
Jour un parti politique, audacieux et puissant,
celui des socialistes !. '

~ 1. « Pour lutter contre i’enseignement religieux, qui déforme
Iintelligence, 1'école neutre est un remeéde notoirement insuffi-

sant... 11 aurait fallu créer I'école militante... Chasser Dieu de
I'école ne sersit méme pas suffisant, il faudrait I'y combattre... »
(Article de M. Maurice Allard, député socialiste du Var, dans la
Petite République de février 1900.) ‘
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La neutralité scolaire n’est donc pas compléte
et absolue. 7 o ’
~ Sans pousser plus loin cette remarque, exa-
minons le raisdnnement’ lui—méme: ESt—llc vrai-
que de la neutralité de I’Etat I'on doive logique-
ment conclure & la neutralité-de l’écol.e "' Je ne
le pense pas. En effet, si ]a_'neutrahte Qu“ le
libéralisme ‘de,l’Etat en matiére de religion
I'oblige " & ne prendre parti pour ou c.ontrg
aucune- croyance, aucun culte, aucun‘e confe‘s— :
sion feligieuse, & les respecter toutes, & les lais-

A . * b
" ser libres, & rester en dehors et, si 'on veut,

au-dessus de leurs dissentiments et de ‘le’urs
divisions, cette neutralité ne l’Oblige nullement
a organiser dans le pays une pr.'o.paga,nde en
faveur de I'indifférence ou du sceptllc.lsme, contrg
les croyances et les pratiques rel.lgleuses. Il.est
au contraire évident qu'une pareille entre'pljlse,
loin d’étre la conséquence de la neutralité de
I'Etat, en serait une violation fo.rmelle et fla-
grante. L’on y verrait, & bon dr:01t, une pr_'ofe§_
sion publique d’irréligion et dva.thel,s’me.‘Mgls
I'école sans religion déterminée,. I’école non
confessionnelle, 1’école neutre, qu’(?_st—elle et
que peut-elle &tre, en fait et. Prathue.mel}%,
~ sinon une école d'irréligion positive, de scepti-
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cim:ne et d'indifférence pratique ? Les fails, non
moins que les discours, répondent clairement 1,
‘Donc sa yneu’tralité et son libéralisme devraiént
empécher I'Etat d'instituer lui-méme des écoles
sans religion. | o
LE.J, seule chose que le vrai libéralisme impo¥
- serait & I'Etat, c’est d’stre neutre entre les écoles
de: ne pas favoriser 'une plus que 'autre, d(;
laisser les familles choisir & leur gré les mattres

de leurs enfants, et de subventionner les écoles

en proportion du nombre des éléves. Voila, si je

T'enlends bien, le sens- exact de la neutralité

- scolaire des pouvoirs publics. L’école neutre
publique, loin d’étre une conséquence de la neu-
tralité religieuse de I'Etat, en est donc plutét Ia
violation manifeste, |

Lo _
Et que penser de la conclusion qui porte sur

la’ neutralité du maitre2? Cette neutralité est

1. Cf. Ge ¢ ’ d'ayj "hui
ot i orges Govau, I'Ecole d'aujourd’ hui, Paris, Perrin
2. On lit dans le Manuel géné ‘
- genéral de Ulnstruction primair
felﬁfgﬁt?ooﬁu% dlc?i? :le«fL? République a posé le princg:;emtzlznl:i
alre respecter et exiger des i
La premiére de ces garanties est l’z’ndépendancg vz’s-c‘z-visg ?ilf;all;tii:s:

J
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" humainement impraticable. En effet, est-il pos-

~ sible au maitre de cacher & ses éléves dans un
enseignement quotidien, méme élémentaire, ce
qui fait sa vieintime et sa conscience d’homme,
ce qui anime et gouverne son esprit et sa con-

duite privée, & savoir ses convictions en matiére

de religion et de morale ? Non, sans doute. Or
tout maitre a des convictions sur ces graves
sujets, et fat-il sceptique, le scepticisme est une
opinion qui violerait la neutralité de 1'école.
Donc tout instituteur, une fois oul’autre, laisse
paraitre ses opinions religieuses ou irréli-.
gieuses, et les insinue dans 'esprit et le cceur
des enfants. C’est ainsi que la neutralité scolaire
est humainement impossible. Du reste, je ne
~ congois guére un enseignement historique, par
exemple, dans lequel le maitre ne se pronon-
cerait jamais pour ou contre la divinité de Jésus-
Christ, pour ou contre I'autorité divine de
I'Eglise. T _
‘L’école neutre et laique n’est donc pas une
. conséquence logique de la neutralité de I'Etat,

pénseurs auraient la capacité requise. Et la libre pensée n’est-
elle pas en opposition directe avec ces diverses croyances? Et
cette opposition ne viole-t-elle pas la neutralité ? Donc la neutra-
lité' scolaire ainsi entendue est absurde tout simplement.
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¢’est une invention anticléricale, destinée
hater la déchristianisation de la F rance.

-1l est donc aisé de comprehdfc queles catho- B

liques, qui croient & la nécessits absolue de

leur religion pour former moralement Pesprit,
le ceeur et la volonté de I'homme!, et qui ne

distinguent pas, en pratique et au point de vue

de l’éducatiqn, enlre Dieu et le Christ, regar-

dent I’6cole neutre comme une école « athée »,
une école « sans Dieu » 2. Les énormes sacri-

fices d’argent, accomplis par eux pour la fonda-

tion et le maintien de nombreuses écoles libres
chrétiennes, prouvent & I'évidence la sincérité

de leurs convictions et Ia générosité de leur foi.

Il arrive, en effet, sous ce régime - scolaire,
que des citoyens francais, qui contribuent de
leurs deniers aux dépenses de. I'enseiznement
public donné gratuitement par I'Etat, sont obli-
g¢s, s'ils veulent pour leurs enfants des mailres

1..0n sait que, depuis linstitution de I'école neutre, la:crimi-

nalité de I'enfance et de Ia jeunesse s’est accrue dans une pro-

portion telle que des gens fort peu cléricaux parlent ouvertement ~

de la « faillite » de la neutralité scolaire, (Cf. Georges Govau,
UEcole d’aujourd husi. Perrin, Paris.) .

2. « L'école neutre, c’est I'école sans Dieu. Elle n'a pas
nier Dieu ; inais elle ne l'affirme pas non plus. » (U'nion pédago-
gique francaise, 1893, article de M. Raoul Pinset, cité par Georges
Goyau, UEcole davjourd’hui, p. &1 ' :
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- chrétiens, de payer encore et de subvenir a

I’école libre. Est-ce conforme au p'ri'n,vcipe"deb_: A
I'égalité devant 'impdt ? L'Etat ne devrait-il pas
éviter de réduire des citoyens a cette nécessité?

‘D'autant que, si les riches et les gens aisés

peuvent, sans trop de géne, acquitler double

- impdt pour linstruction publique, les pauvres
et lé"s‘i,ndigents sont forcés ou d’envoyer leurs
enfants aux écoles laiques, contrairement & leur
t.ﬁ"conscienc"e, ou de recourir & la charité des .
- maitres et des fondateurs des écoles privées.
” ‘Une telle situation imposée aux pauvres, est-ce

‘le fait d’une loi vraiment démocratique et répu-

~blicaine ?

" Que devrait done faire I'Etat? o
" Son’ erreur capitale dans cette question est
- d’agir comme si ’école n’était pas le prolonge-
- ment du foyer, 'annexe de la famille, comme
. si‘elle était du domaine propre de la nation et
L u\neAch‘arge spéciale de 1'Etat. Celte erreur pro-
- céde dela fausse doctrine sociale, que les enfants
—A-ai)pzil:t-iennent plus & l’Etat qu’a leurs péres. 11
‘suit en effet de 1a que 1'éducation des enfants

‘regarde non pas la famille, mais premiérement

les pouvoirs publics. Dot I'on doit conclure

7 : 13
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que le choix des programmes et des maitres
d’école appartienta I'Etat seul, et que laliberté de
I'enseignement n’est plus un droit naturel des
familles, mais une concession gracieuse del'Etat. -

Ces systémes, renouvelés des antiques théories

sociales de la cité grecque, sont contre nature.
Celle-ci fait aux parents un besoin du cceur et
un devoir de conscience d'élever leurs enfants
fout eritiers, leurs Ames comme leurs corps, au
moral comme au physique. Ainsi la question de
savoir & qui appartient le choix des maitres
d’école, la nature elle-méme la tranche dans le
cceur des peéres et des méres, qui sentent peser
sur eux cette grave responsabilité.

Je ne conteste pas, certes, que I'Etat ne doive
avoir le souci de I'instruction publique et pour-
~ voir 4 ce que les familles aient toutes facilités

" d’accomplir cette obligation naturelle de faire
instruire leurs enfants, et Paccomplissent en
offet. Mais cette sollicitude d’'un bien public si
considérable n’autorise point I'Etat & porter
atteinte aux droits des parents dans ce domaine
familial. Ces droits devraient toujours étre res-
pectés et sauvegardés.

Que I'Etat oblige donc les communes A avoir
au moins une école primaire, et les parents a
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donner & leurs enfants un minimum d’instruc-

_tion ; ‘qu’il détermine les conditions générales

de capacité des maitres, sans violer en eux
aucun droit du citoyen; mais que ne laisse-t-il

~aux communes et aux parents le libre choix de

9 . . 1 1 4 r
llnstltuteur? Ce serait, & mon sens, trés libéral
et trés démocratique.

Dans certaines contrées,la direction de ’école.

- communale fait 1'objet d’'un concours, suivant

les conditions fixées par la loi. Le concurrent
préféré par le conseil de la commune et les
péres de famille devient titulaire inamovible
de Iécole, dont il ne peut étre dépossédé que
par un jugement. Ce systdme-sauvegarde fort
bien et le droit des familles et celui de I'Etat et
Pindépendance de I'instituteur. ‘
Ailleurs,’Etat et la communesubventionnent
les écoles en proportion du nombre des éleves,

~ et I'Elat ne nomme un instituteur public que si

les parents négligent d’en choisir un pour leurs
enfants. - : ‘

- Mais il ne semble guére que de tels usages

doivent étre approuvés et agréés par nos hommes

"= .
d’Etat, qui ne sont pas prés de revenir sur
la neutralité et la laicité de I’école primaire.
« Ces deux points sont acquis, disent-ils, on ne
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]Seﬁt s.ongér 3 les abandonner. Quant au choix

"des maitres dans les écoles publiques, cest le'

. . . .. ALYy

droit strict et le devoir de I'Etat.» Au}m. le

' tt-il; no steme de centralisation

veut, parait-il; notr:e syst- de centrali ’

jacobine, ainsi I'exige notre césarisme gouver-
“nemental. : — "

" L’Etat cependant ne pourrait-il rien céder

“aux catholiques?

* Endehors des questionsde principessur laneu-

tralité et lalaicité de I'enseignement primaire, .le_.)‘
- clergé paroissial se plaint, nonsans motifs,desdif-

ficultés que rencontre I'instruction religieuse 'de'si
enfants des écoles publ’i‘qﬁ‘es*., « D’abord; falt-ll
observer, deuxlecons par semaine,le dim&}nche e‘t
le jeudi, ne suffisent pas, sur’tout pour pre;’)a'rer a
la premiére communion. C’est une expérience
constante. Outre que le clergé est souvent, fort

occupé le dimanche, et que le jeudi devxjait étre -
laissé tout entier aux enfants ~comme jour dg
délassement et de repos. 11 faut-donc convoquer .

) . " . . . .-- .‘S
' les enfants pourlinstruction religieuse les jour

. S .. 9. ) ! : ¢ N
de classe. Mais est-il humain d'imposer a ces.

jeunes cerveaux une heure de lecon en plus des
' o ) o =
quatre ou cing heures d’école? L'esprit des en

fants n’est pas capable d’une telle application. » .

[
\

L]

. Jusqu’a l'église paroissiale. Ce veeu prouve
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Cette raison est générale. 11 en est de parti- -
‘culiéres & certaines régions ou localités. Ainsi

1, Pon a vu le Conseil général des Vosges, présidé

par Jules Ferry, émeltre le veeu qu’il fit, dans -
~ certains cas, permis au clergé de faire le caté-
chisme dans 1’6cole. C’était pour éviter aux en-
* fants des hameaux la fatigue d’une longue course

E ‘bien que ‘I’Etat, sans manquer a la neutra-
lité scolaire,” pourrait accorder quelque chose
aux justes réclamations du clergé et des
familles. PR '

- Pourquoi n’accorderait-il point que, a la suite:
d’'une entente amicale entre I'autorité ecclé-

‘, siasti'q‘ue et l'autorité académique, linstruc-

- tion religieuse pat &tre donnée aux éleves les

- jours de classe, pendant I'une des heures de la

classe, soit en dehors de I’école, soit & I’école

~méme, suivant. la nécessité de lieux? En quoi
cette conéession, qui faciliterait la tache du
clergé et serait de nature & favoriser les- bons
- rapports du prétre et de linstituteur, est-elle
“.opposée aux principes « intangibles » de la
" neutralité et de la laicits de I’école publique ?

i~ Enfin, quine souhaiterail par patriotisme de

voir finir I'hostilité que nourrissent et propagent .

I
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trop souvent les instituteurs contre les prétres
et contre I'Eglise . C'est un fait trop certain que
les maitres d’école, en général, sont animés a
I'égard du clergé de quelques sentiments d’anti-

cléricalisme et qu’ils combattent I'influence du

prétre et son autorité méme religieuse. Il suffit,
pour: s’en convainere, de parcourir les princi-
pales revues de I'enseignement primaire. Ces
périodiques, dirigés par la libre pensée pro-
testante, entretiennent chez les instituteurs cet
esprit de « guerre au curé » développé par la

Ligue de I’enseignement, par la magonnerie et -

par la campagne laicisatrice?.
Combien il estregrettable que les deux agents

~publics de I'éducation du peuple, I'instituteur -

et le prétre, ne soient pas toujours unis et ne
‘marchent pas, pour ainsi parler, la main dans

1. Nombre d'instituteurs se plaignent de I'hostilité des prétres
3 'égard de 1'école publique et des procédés que certains em-

ploient pour favoriser I'école privée. Personne ne peut excuser .

les procédés malhonnétes ou discourtois. Quant a I'opposition
du clergé contre ’école neutre, elle est une conséquence natu-
relle de l'opposition qui existe entre cette école et 'la doctrine
catholique sur la nécessité de la foi chrétienne dans 'éducation
- de I'enfant. Remplagons I'impossible et contradictoire « neutra-
lité de I’6cole et du maitre d’école » par la libérale « neutralité
de 'Etat entre les écoles », et 'opposition cessant. entre la reli-
gion et I’école publique, les hostilités prendront terme entre les
maitres laiques et le clergé.
2. Cf. Georges Goyau, lEcole d'aujourd hui.

i
|
i
i
i
L.
1
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la main, en' collaborant & I'euvre commune.
Cest une lourde faute de diviser ces deux
éducateurs populaires et de ne pas favoriser la
naissance et le développement entre eux de
bonnes et cordiales relations. Dans la plupart
de nos communes rurales, ne serait-il pas
agréable et utile 4 I'un etal'autre de lier ensemble
société et amitié? Pourquoi donc empécher Iins-
tituteur d’accompagner les e.nfan_té aux offices
religieux, si les parents le lui demandent ou
si tel est son bon plaisir, et de conlribuer
par son talent, s’il le veut bien, & la solennité
des féles chrétiennes ? Nest-ce pas attenter a la
liberté individuelle des maitres d’école que de
leur interdire de tels actes? Beaucoup d'insti-
tuteurs se plaignent de pareilles vexations. Je
souhalterals dans un sentiment de patriotisme,
que le Ministre et les inspecteurs, d'une part,
et les évéques, de 'autre, prissent & cceur de
rétablir la paix et I’harmonie entre le maitre

d’école et son curé.

On le voit donc, sans rien abandonner de
ses principes, IEtat pourrait beaucoup atténuer
le conflit scolaire en supprimant certaines dif-
ficultés que rencontre I'enseignement religieux
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~et en renouant de bonnes. relatlons entre le
W presbytere et la maison d’école. Ce serait falre
~un grand pas vers la pac1ﬁcat10n rehgleuse du

7

LA LIBERTE DES PROCESSIONS

"

Larticle premier du Concordat garantit aux'
cathohques la pubhmte de leur culte, ala condi-
tion pour éux:de se « conformer anx réglements

de pohce que le Gouvernement;uge nécessaires.

~semble avoir été interprété par Particle 45 de
- “la loi du 18 germinal an X (articles organiques
Cdu Concordat) qui est ainsi congu : « Aucune
cérémonie religieuse n’aura lieu hors des édi-’
\ fices consacres au culte cathohque, dans les
villes ot il y a des temples destinés a diffé-
~ rents cultes: » Ces derniers mots ont fait 'objet -
“d’une. lettre mlmsterlelle du 30 germinal an XI,
'qu1 déclare queles « temples » dont il est parlé 3
_dans l\artlcle 45, ce sont les « eghses consisto- .
riales 'r_ecorinues parle Gouvernement ».En1879,
“une circula\irie'ministérielle du 28 mars consta- -

pour- la, tranquilité publique ». Cet article . -
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tait « la prathue administrative - établie dps ’

lan’ XI »; el maintenait que « les cerémomes
exterleures ne doivent étre mterd1tes que dans

les villes qui sont le 51ege d’une Eghse consis-

torlale ».

Malgre cette Iongue « prathue administra- -
tive », de nombreux maires de France ont inter- .

dit - dans leurs communes par mesure. de
simple police, les cortéges religieux appelés
processions. Les principaux considérants de ces

arrétés municipaux regardent la liberté de la
rue et la liberté de conscience. Les processions
‘genent la circulation du publlc et outragent la
conscience des libres penseurs. ;

“Aucune de ces raisons ne meérite d’etre
dlscutee longuement.-Si les catholiques, au nom

~de la liberté de conscience, prétendaient inter-
dire tout cortége qui offense leur foi et blesse
~ leurs sentlments que diraient messieurs’ de la
libre pensée ? 115 trouveraient sans doute et avec

raison,-que la liberté ainsi entendue ne differe
en rien de I'intolérance déclarée. Je leur dis a

mon tour : « Votre liberté n ‘est que le masque
hypocrite de votre intolérance sectaire ». Une

‘ oplmon peut étre Jugee fausse et déplalre sa

mamfestatlon publique peut étre Jugee 1mpor

‘tune et déplaire également; mais si tout ce

~constituait juridiquement une violation de son
~droit a.la liberté de pensée et de conscience,
o serait la liberté d’autrui? Non, le droit com-

mun des citoyens & la liberté ne doit pas étre

qui déplait & quelqu'un dans les opinions des
autres et dans leurs manifestations publiques -
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‘entendu de la sorte. Ce n ‘est pas le droit d’em-

pécher les autres d'avoir, dexprlmer et de
manifester en paix leurs oplmons religieuses ;

: cest le droit d’en avoir soi- méme, de les .

: expnmer et de les manifester pacifiquement,

sans en étre empéché. En quoi la manifestation

publique, paisible et calme, sans insulles ni
~violences d’aucune sorte, d'une idée ou d'un
‘sentiment que l'on ne partage pas, fait-elle

‘obstacle & la liberté de penser et viole-t-elle :

~la’ liberté ‘de conscience de. personne? Clest

“donc se moquer-que d'interdire les processions

~au nom de cette liberté.
* Quant au motif tiré de la géne dpportee ala
- cnrculatlon du public, il est permis d’en rire

_ dans les petites villes ot chacun sait bien que.

~les processions. ne génent personne. Dans les
grandes villes, & Paris plus ‘qu’ailleurs, tout

N
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cg)"rtége entrave la circulation. Mais il faﬁdgfait
“alorsinterdire touS‘lps cortéges et non pas $eu—
lement les maniféStatibns religieuses. C’est
“contre un pareil arbitraire, contre celte iné-

galité qui constitue une injustice & leur détri-

ment, que les catholiques protestent a ‘bon
droit. Plusieurs fois paran, & Paris, de grands

~ corteges interrompent pendant un temps consi-

,dérable la' circulation dans les passages les
plus fréquentés. Pourquoi les catholiques seuls

. sont-ils privés du libre usage des rues et des -

placés publiques pour manifester paisiblement
~ leur foi? .

L’interdiction des processions religieuses est

~donc une mesure arbitraire qu'aucune bonne

raison ne justifie.

On invoque l'ordre public qui, dans cer-

tains lieux et dans certaines circonstances,
serait troublé par des manifestations contraires
plus ou moins violentes. K _

Cette raison, & moins de circonstances excep-
tionnelles, que le clergé saurait apprécier et
~dans lesquelles il renoncerait lui-méme volon-
tiers & user de son droit, n’est point recevable:
'Les catholiques ne contribuen t-ils pas, comme
les autres citoyens, & payer la force armde, la
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,vi)olice, pour leur assurer le »respec'j: _’de< vleurs.‘v -
~ droits et 'usage légitime de leurs libertés? Si-

des fanatiques intolérants attentent a l.a liberté'
‘des citoyens paisibles, la force publique est.

“armée pour défendre ceux-ci et faire prévaloir
et leurs droits et la loi. :

Donc le retrait pur et simple de ces.arrétés
vexatoires s'impose surtout dans une démo-
cratie libérale. Que de fois les populations ont

. protesté contre eux par voie de pétitionnement !
 (Vest que les processions religieuses sont des .

golennités populaires, et que, dans bien des cas,

~leur interdiction, en supprimant une occasion
- de dépenses minimes pour chacun, mais grosses

pour 'ensemble, a été une mesure préjudiciable
au petit commerce et & la petite industrie.

Quand donc saurons-nous, en F‘r.an.ce,‘ prati-
qﬁer la liberté? Quand donc les cﬁoyen.s sau-
ront-ils manifester leurs opinionbs pacifique-
‘ment, sans injuriér personne, sansjcommettr}e}
aucune violence, sans rien détruire, en respec-
_tant tous les droits d’autrui? Quand donc la
police laissera-t-elle les citoyens manifester de

la sorte & leur fantaisie, déployer les couleurs
qui leur plaisent, acclamer les hommes et les
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: idées qu1 les enthousiasment, chanter aleur gre
-et tout leur saotil ? Voila pour moi la hberte'

(est en vue de favoriser ces moeurs llberales

aussi bien | que par respect pour la liberts de

~ conscience, que je voudrais la liberté des pro-
cessions rehgleuseq Ces cortéges paisibles

_apprennent aux citoyens &' manifester avec
calme et dans la paix leurs convictions les

" plus. fortes et leurs sentiments les plus ardents

et les plus chers?!.

1. Déclaration des dr 0ils, artlcle 10 : « Nul ne doit étre inquiété - -

pour ses opinions, méme rehgleuses pourvu que leur mamfest
k] a-
- thIl ne trouble pas Tordre public établi par la loi. »

LA LIBERTE DE IENSEIGNEMENT'

Cette question touche au vif des intéréts reli-.
gieux du catholicisme. Voila pourquoi ce sont

les catholiques qui, depuis les fameuses ordon-
- nances royales de 1828, ont lutté avec le plus

denergle pour la conquéte de cette liberté:
nécessaire. Ce long et brillant combat de parole
et de plume aboutit successwement a la loi de
1833 sur l’enseignement primaire, & celle de.

1850 sur 'enseignement primaire. et sur ’en-
f vselgnement secondaire, et enfin & la loi de 1875
sur I’enseignement supérieur. Deux noms, entre

1. D'aprés un tableau officiel dnnexe au rapport sur le budget
de l'instruction publique de 1900, les lycées et colléges de I'Etat
ont 86.321 éleves et les etabhssmnents libres 100.865. Sur ce

"“dermer--*chlffre, les établissements libres laiques comptent
. 9.125 éléves, les petits séminaires, 23.497, et les écoles aposto-

liques des congrégations religieuses, environ 2.000. Reste donc,
pour les colléges catholiques proprement dits, le chiffre dé

'68.000, éléves, sur lesquels 32.000 _environ sont élevés par les
congregamstes
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tous, méritent de rester dans la mémoire et le

ceeur des catholiques, celui de Montalembert et

celui de M#* Dupanloup.

La victoire n’avait jémais été un triomphe.
Dés 1876, l'arrivée au pouvoir du parti républi-
cain, que dirigeait Gambetta et qu’animait un
anticléricalisme passionné, fut le signal des
revers, et 'on commenca & perdre, de défaite
en défaite, les fruits de tant d’efforts. Cette
année-la, le droit de prendrele titre d’Université
et d’avoir part aux examens de ses éléves et i
la collation des grades par le moven d'un jury

mixte estenlevé al’enseignement libre supérieur.
En 1880, la loi du 27 février exclut du Conseil -
* supérieur del'instruction publique et des conseils

académiques le clergé etles magistrats. L’'année
suivante, la loi du 16 juin décrete la gratuité de
I’enseignement primaire ; une autre loi supprime
les équivalences et rend obligatoire pour tousle
brevet de capacité. En 1882, la loi du 28 mars

ordonne que l'enseignement primaire sera

obligatoire et neutre, et ferme 1'6cole aux minis-
tres du.culte. Enfin, laloi du 30 mars 1886 réserve
la direction des écoles ‘primaires de I'Etat au

seul personnel laique et supprime la dispense
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militaire accordée aux instituteurs congréga-
nistes. 11 ne reste alors plus rien de-la partie de
la loi de 1850 relative & I'enseignement du
premier degré. '

Depuis cette date la bataille est engagée sur
la liberté de Ienseignement secondaire. Elle a
pour objectif le retour pur et simple au monopole
absolu de U'Université de 1'Etat, tel qu'il fut
établi Vpar le décret impérial du 17 mars 1808 1.

A dire vrai et a parler d'une fagon quelque peu
paradoxale, la liberté de I'enseignement n’'existe
pas en France. Y a-t-il, en effet, liberté del’en-
seignement, lorsque l'enseignement que I'on

~ qualifie de libre doit lutter avec ses seules

ressources contre une Université d’Etat, lorsqu’il
est soumis a celle-ci et pour les programmes et

“pour les sanctions des études, lorsque sa puis-

sante rivale détient ainsi le monopole de ce qui
seul motive et justifie la concurrence ? Cette

~:apparente liberté se réduit chez nous a ceci: Les

citoyens ayant la capacité requise peuvent, &
leurs risques et périls pécuniaires, enseigner ce

1. La proposition de  rétablir le monopole a été faite a la
Chambre des députés le 22 novembre 1898, et 'urgence votee par
225 voix.

' 14
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que 'Etat prescﬁrit.que Ion apprenne, si I'on veut -
obtenir de lui les grades qu'il a seul le droit de’

conférer!?.

~ Je ne nie certes pas que cette liberté de choisir *
entre les écoles publiques et les 6coles privées,
entre les maitres nommsés et rétribués par I'Etat- +

et les maitres indépendants, ne soit pour. les
familles un avantage précieux; Je sais qu’une

liberté, si péniblement conquise, a eu d’heureux
résultats pour la religion, qu’elle doit étre chére. -

aux catholiques et qu'elle mérite d’'élre ar-
demment défendue. o

Mais je constate qu’elle est fortincompléte, et
qu'un esprit vraiment libéral devrait concevoir =

d’autre sorte la liberté de I'enseignement.
+ Il me semble, quant & moi, qu'un Etat animé
d’un libéralisme sincere laisserait les maitres

privés organiser leur enseignement d’aprés leurs.

propres idées, en dresser les programmes & leur

- guise et conférer des grades comme is l'en-
tendraient. L’émulation et la nécessité de la

1. « La liberté, c’est la concurrence possible. Dans I'enseigne- . =

ment, I'Etat est déjd largement privilégié, la. concurrence est

* plus qu'inégale, elle est dés & présent écrasante (pour I'enseigne- -

ment libre),.par suite du prestige mérité. des maitres, des res-
sources du budget, de la foule des boursiers, de la collation des

grades. » (Rapport de M. Aynard, député, dr Rhone, sur le. pro- -

jet de stage scolaire, Déposé le 6 mars 1900.)

3

. N
'
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. concurrence’ suffiraient, je crois, & maintenir -
- P'enseignement libre & un niveau &levé et ses
- grades & un degré honorable. Les Universités

: indépendantes et autonomes qui faisaient jadis

la gloire de la France, et qui fleurissent aujour-

d’hui a‘I'Etranger,'soutiendra.ient' sans palir la
J\c’pfnparai"son avec la notre. Que si I'Etat, en vue -
de suppléer au défaut d’initiative ou 2 I'impuis-
:‘_fsaﬂcLe des particuliers, prenait a son compte un
~_corps enseignant, celui-ci ne devrait avoir aucun -
X monopole ni aucune autorité surles autres corps,

- et le privilége considérable d'stre salaria sur le

trésor public lui devrait suftire. 11 va sans dire
~que I'Etat ne combattrait par aucune mesure

~ 'enseignement libre, qu’il n’établirait aucune

~inégalité civique entre les éléves de son Univer-
sité et ceux des Universités indépendantes,

L ,et“;jtlfil tiendrait entre tous les citoyens, quelle

- que fat leur origine scolaire, la balance égale.
Ne poussons pas plus loin, dans un ordre
- d’idées si peu pratiques chez nous en ce temps

' de faux libéralisme et d’anticléricalisme. Il ne -

Ns‘faigi‘t pas de disserter en I'air sur la liberts de
‘I'enseignement. Regardons les faits.
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Dans le monde pohthue le p‘ll‘tl somahste

.et ses alliés du radicalisme voudraient retabllr~»

‘le monopole universitaire napoléonien et sup-
primer tout enseignement libre. « C'est & I'Etat
seul, disent-ils, qu’il appartient d’instruire et
d’élever les jeunes générations 5 s aj’oﬁtent :
~« La liberté ne profite qu'a I'Eglise, qni est

‘Dirréconciliable adversaire de lasociété moderne -
et de la démocratie républicaine; elle en use

- pour entretenir dans les esprits des ‘idées
surannées’, entraver le progrés social et diviser
la France en deux camps ennemis; il faut donc

abolir cette liberté pernicieuse. » Et ils ter- |

1. « 8i, sous prétexte de liberté, il était permis de corrompre. '
par Verreur préméditée les intelligences débiles, nul ne pourrait .

répondre de 'avenir. Deux Frances seraient en présence... deux
peuples. ennemis. » (René Viviani, article de la Revue politique
et parlementaire, février 1900.) Cet argument, inspiré' du Sylla-
bus, porte aussi juste et aussi fort contre la liberté de la presse
~et de la parole que contre celle de I'enseigiement. Pour en bien
_saisir la portée, mettez-le dans la bouche ou sous la plume d'un
catholique, d'un évéque, ‘du Pape lui-méme. Suivant eux, U'er-
reur c'est le socialisme, le rationalisme, etec.; concluez avec eux.
Quen pense M. Viviani? Cet orateur socialiste oublie que ni lui
ni 'Etat n’ont le droit de qualifier une doctrine quelconque d'er-

reur préméditée et, a ce-titre, de la proscru‘e Le jugement de

M. Viviani est personnel 4 M. Viviani et ne s’impose 4 personne
comme infaillible et définitif. Quant a I'Etat, quelle compétence
a-t-il en matiére de doctrine? Franchement, si 1'Etat doit ‘étre
au service d'un dogme, Beaucoup de gens, je crois, préféreront
qu'il adopte une fois pour toutes le christianisme, plutot que de
le voir ballotté d'uné opinion & lautre, au gré des majorités par-
lementaires d'un jour.
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minent par ce raisonnement : « La liberté de
~I'enseignement, c’est la liberté pour les peéres;
" nous voulons la liberté pour les enfants; or seul

lenselgnement de I'Etat, qui estneutre respecte
" et sauvegarde cette liberté des jeunes esprits;
.clonc nous supprimerons la liberté et rétabli-.

‘rons le monopole. » Ce pitoyable sophisme est

le” dernier mot du parti monopoliste et anti-
libéral. '
Des repubhcams modérés se plalgnent que les

- droits de’Etat aient été sacrifiés & laliberté, que

‘ I'Eglise ait pris trop de place et d'influence, que
~le role de I'Université soit amoindri; et ils
- demandent que I'Etat exerce sérieusement son

droit d’inspection et de controle sur 'enseigne-
‘ment privé, qu'il veille & la préparation des
candidats aux emplois publics, qu’il exige’.

- entre tous les maitres une suffisante parité de--

grades, qu’il favorise enfin par des mesures
‘efficaces, surtout auprés de ses fonctionnaires,
le recrutement des éleves de ses colleges et de
ses lycées. o

‘Le Ministére de « défense républicaine », pré-

.'s‘idé par M. Waldeck-Rousseau, désireux de

-complaire au parti radical et de ﬂatter la haine
anhrehgleuse des socialistes, a déposé le prOJet
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de loidit du « stage scolaire? ». Personne, y est-

il dit, ne pourra remplir une fonction publique,
s'il n’a-regu I'enseignement dans un collége ou

“un lycée de I'Etat pendant les trois derniéres

/ . . - | .
~années des études secondaires. Cette mesure
_qui constitue la plus grave atleinte portée jus-

y

qu'ici & la liberts de 'enseignement, se justifie,

aux yeux de ses auteurs, par la nécessité de s'as- . -

- surer de U'esprit qui doit animer les fonction-

naires de'l‘aRépublique. [Lparait que les mattres .

de I'enseignement privé inspirent & leurs éléves
le mépris des institutions démocratiques et répu-
~ blicaines. Le piquant de ce projet c'est qu'il a
6té formé' par un Minislére -dont plusieurs

membres ont été élevés dans des établissements

“ecclésiastiques, et sous un Président de 1a Répu-
blique qui fut éléve d'un petit séminaire. 11 est

~vraique 'on dit : « C’est une mesure de défense,:

une loi de combat. » Mais on pourrait conclure :
“« Ce sera. donc un acte de violence et la loi

1. C'est le fameux veeu magconnique connu sous le nom de
« veeu Pochon et Cocula », et qualifié par les orateurs des loges
4’ « instrument de lutte et de combat ». 11 fut voté par le con-
vent-de 1893, mais non sans opposition. L'un' des partisans du
veeu prononga ces paroles: « Le projet Pochon est contraire & la
liberté absolue; mais nous, francs-macons, sommes-nous des

'libertaires ? noa, nous sommes des sectaires... Par conséquent je .
vous dis : Votez pour le veeu ‘sans hésitation. » (Bulletin du.

Grand-Orient, 1891, P. 433.)

LN
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“de la forcéi»', et passer outre a toute discus-
 sion. _‘ - A
-~ 'De méme pour les projets déposés dans le
: ‘but depriverles membres des congrégations rel?—
‘gieuses et les membres du clergé, soit du droit
*de « tenir et diriger des établissements d’éduca-
" tion etd’enseignement primaire ou secondaire »,
. soit du droit de « recevoir des éléves en dehors
. des heures de classe et de les conduire & I'Uni-
' \Vversite"»,' so‘itvenﬁn de participer d’une facon
| r ‘quelconque & l'enseignement public ou privé.
" Ces projets sont évidemment des actes de pure,
= violence,desimples coups de force; ¢’est del’anti-
cléricalisme sectaire et maconnique'. Discuter
serait donc perdre sa peine et son temps. On
peut faire observer toutefois que si, d’aprés la
. Déclaration des droits de U'homme, « nul ne
~ doit atre inquiété pour ses opinionsreligieuses »
(aff. 10), encore moins doit-il étre privé du drqit,
' commun & tous les citoyens, de I'égalité devant
~“laloi. On peut remarquer encore, non sans.
“quelque ironie, que ces partisans de linterdit
rou de-l'excommunication civique contre les

' 1. Le convent de 1898 a voté les propositions suivantes : abrq—

o glation dela loi de 1830, rétablissement du monopole universi-

v+ taire,. interdiction aux membres_ des co.ng:régatxons.de prendre
- part & ‘aucun enseignement public ou privé. :
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religieux et les prétres, s'irritent, s’indignent,

- s'enflamment, au souvenir des censures de

'Eglise, et déclament avec véhémence contre

-T'ancien régime, parce qu'il excluait les non-

- catholiques des fonctions et charges de I'Etat. -

- Leur mémoire est, pleine des btichers de I'lnqui-

_sition; mais pour se souvenir des crimes sans
nombre des hérétiques en général et des protes-

tants en particulier!, des exécutions de 1793 et

“des massacres de 1871, ils attendlent sans doute

. le moment de recommencer. .
Discutons avec ceux qui raisonnent.

Comment soutenir la liberté et résister & tant.

7 d’attaques?

On ne saurait assez le redire : entre Ja livbérté\
et le monopole, la question fondamentale est de

savoir s'il appartient aux parents ou & I'Etat de
choisir les maitres chargés de faire I’éducation

1.-«Partout, s’écrie Edgar Quinet, avec. une visiblé admira-
tion, partout ou la Réforme a éclaté au .xvre siécle, ses premiers
-actes ont été le brisement des images, le sac des églises, l'alié-
nation des biens ecclésiastiques, I'injonction d’obéir, dans l'intime
conscience, au nouveau pouvoir spirituel, le bannissement non
. seulement- des prétres, mais de tous les croyants qui gardaient
I'Eglise au fond de leur coeur. Voila ce qu'a:fait la Rélorme. et -
comment elle a pu s'établir et s’enraciner dans le monde. » Les
protestants ont prononcé tant de préches onctueux sur la tolé-
. rance qu'ils se sont persuadé, et ils ont fini presque_par nous
persuader que protestantisme ef libéralisme sont synonymes.
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‘des_ enfants. J'ai déja dit que cette question

6tait tranchée par la nature elle-méme dans le

“coeur et dans la conseience des-péres. et des
- méres de famille. Ceux-ci sentent bien qu'ils

ont le devoir naturel, et par suite e droit, de

" procurer & leurs enfants les soins de la vie

morale comme ceux de la vie corporelle. Nulle
théorie, nul systéme sur I'origine, I'importance
et le role de I'Etat, ne prévaudra jamais prati-

~ quement contre ces sentiments de la nature. Il |
est permis de rappelera ce propos les paroles -
d’un républicain célebre, fort peu clérical assu-
~ rément, Ledru-Rollin. « Il n’existe pas, disait-
il, peine plus grande pour I'individu que I'op-
_ pression de sa conscience, que la déportation de
" ges fils dans des écoles qu'il regarde comme des

lieux ' de perdition, que cette conscription de

~ T'enfance trainée violemment dans un camp-
ennemi et pour servir 'ennemi! ». Afin de bien

sentir la vérité humaine et la forceinvincible de

_ces paroles, que les partisans du monopole
- se placent dans I'hypothése d'un Etat monar-
" chique et catholique. Voudraient-ils livrer a ce
. pouvoir'la formation dé I'esprit et du ceeur de

1. Courrier de Bruxelles, 1844.
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“leurs enfants? L'Etat socialiste 1mposera un
jour 1’6 duca‘uon socialiste. Que diront alors nos o

bourgeois radicaux; ennemis dela liberté? |
Si cette hberté profite aux cathohques, si
ceux-ci ont fondé tant de colléges et de pension-
“nats, quelle en est la cause, sinon la conﬁance
croissante des parents dans les maitres ecclé-
“siastiques et particulitrement dans les rellgleux‘?

On accuse ces maitres d’abuser de leurinfluence

~sacerdotale, d’ 1ntr1gue1' aupres des familles et de

les allécher par des promesses séduisantes; on-

dit que leur succés est affaire de mode et une
question d’économie. Est-ce que la part de vérité
qu’il peut y avoir dans ces allégations suffit &
expliquer la prospérité des établissements catho-
- ligues? A mon sens, un gouvernement d’opinion

et de suffrage populaire, tel que lenotre, devrait
respecter la confiance que les familles témoi- *

gnent aux maitres ecclésiastiques et congreéga-
nistes ; et sa sympathie, on ne lui demande rien
de plus, devrait suivre les préférences des
parents. ' | SR
Ai-je besoin dajouter que si, dans lensel—
gnement libre, on use, comme dans1'Université,

- dela liberté de penser, de parler et d’écrire, en
matlere d’appréciations historiques et de sys-

o
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temes phllosophlques ou sociologiques, si 'on -

‘juge autrement que certains politiciens les faits,
les hommes, les théories et les lois de la R’évq—/
lution, par exemple, & I'instar, dureste, de plus

d’un maitre éminent de I'Université, il n’est pas

. vrai que P'on y soit systématiquement hostile

ni & la démocratie ni & la République, et que

Ton y attaque sans cesse et de parli-pris

les institutions politiquesvde la France. Quels

faits délictueux sur ce point ont été signalés,

je le demande, & la charge des professeurs

de D’enseignement libre? De vagues déclama-

tions en l'air ne sauraient passer- pour des;

preuves.

On reproche &‘l’Eglise et a la liberté de l’ensei-

- gnement de mettre en péril I « unité morale »

du pays. Qu'entend-on par unité morale? Cette

- question est restée jusqu’ici sans réponse nette.

Quelques-uns disent : « C'est I'unité dans'amour

dela patrie ». Soit, mais est-ce qu’on oserait pré-

tendre que les mailres et les éléves des colléges

: ecc1e51a<t1ques n’aiment pas autant et neservent
pas aussi bien la France que ceux de I'Univer-
sité? Les fails les plus éclatants suffisent &

‘montrer 'insanité de telles assertions. D'autres
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font consister I'unité morale daﬁs_une cerfaine'
« communauté d'idées el de sentiments », qu'ils
voudraient voir entre tous les: Franqaisiet a
laquelle ils accusent 'enseignement congréga-
niste surtout de faire obstacle. Quelles sont ces .

idées, quels sont ces sentiments? On répond :
~« les idées modernes, les sentiments qui font la
grandeur de ce sitcle et de notre démocratie ».

Mais encore ne peut-on s’expliquer plus nette-

‘ment? On dit alors : « lesprit de tolérance,

Pamour de la liberté et de l’égalit‘é, le souci-des .
intéréts du peuple ». Eh bien, mais de tels

sentiments sont-ils 'apanage exclusif de 1'Uni-

versité et de ses pupilles; et ne les retrouve-t-on’

pas également chez les maitres et chez les éleves
de I'enseignement privé? C'est de la pure décla-

mation que de prétendre le contraire, bonne & -

faire éclater les applaudissements de cerlains
auditeurs de parli pris, d’ignorance crasse ou
d’esprit plutot faible, mais que touthomme loyal

sincére et bien informé, apprécie comme il . -
convient. Reste la réponseé derniére, celle que -

- ’on hésite a donner et qui seule cependant hante

et travaille le cerveau des monopolistes : « 'unité-

morale nécessaire, ¢’est 1'unité des esprits et des

ceeurs dans 'admiration de la Révolution fran-
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caise et Pamour de la République anticléri-

cale! ». Ce ,
En vérité, je e me défends pas d’éprouver

"une gaité ironique et douce & voir ces partisans.

fougueux de la liberté de penser, de la liberté
de conscience, de la liberté de la parole et de la
liberté de la presse, ces fiers ennemis de tout
credo et de tout syllabus, dont I'indignation
véhémente et la colére verbeuse contre P’ancien
régirhe et Ulnquisition remplissent tant de dis-
cours et couvrent tant de colonnes de journaux,

“imaginer de faire I'union entre les Francais en

imposant & tous lesmémes opinions et les mémes
sentiments au sujet de la Révolution et de la -
‘République, sur lesquelles du reste eux-mémes
ne s’entendent point! Voila & quelle contradic-
tion inepte les accule leur anticléricalisme !

" Inepte contradiction en effet, carsil’on congoit -
bien que I'Eglise, qui croit a la divinité de son
origine, de son magistére, de son pouvoir et de
son culte, et ala nécessité de sa foi, de sa morale

1. J.-J. Rousseau s'est préoccupé, lui aussi, de faire et de main-

. tenir I'unité morale entre les citoyens en leur imposant, sous le

nom de « religion civile » et & titre de « sentiments de sociabi-
1ité », un petit nombre de « dogmes ». Digne modéle de I'hypo-
crisie jacobine, il n'oblige personne a croire ces dogmes; mals il
. « bannit de 'Etat », ou méme < punit de. mort », quiconque ne

-les- croit pas (Contral social liv. 1V, chap. vi).
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et de ses rites pourle bonheur des hommes dans
lau-deld et méme sur la terre, soit intolérante
a legard des erreurs qui la combattent, si I'on
concoit aisément qu'un Etat qui fait profession

de catholicisme veuille maintenir dans son sein

P'unité morale de la foi chrétienne, c'est-a-dire

l'accord des intelligences et des volontés dans

les hautes questions fondamentales sur le
bul de lavie et les moyens de latteindre, sur la
destinée de I'homme et les moyens de la remplir,
qui peut comprendre et justifier que, au nom
de la raison ou de la science, dont I'autorité
purement humaine estessentiellementrestreinte
& lindividu qui raisonne ou qui sait, dont
I'histoire n’est qu'une longue et douloureuse

série de contradictions, de variations et d’hypo--

théses, dont le domaine toutentier reste toujours
ouvert & la libre critique de chacun, qui peut
comprendre, dis-je, que des. personnages d’un

jour sur la scéne politique osent prétendre
nous imposer leurs idées de politiciens sur des

événements, des hommes et des systémes de
notre histoire contemporaine ? Quel ridicule !

- Oui, cerles, le chaos intellectuel dans lequel
nous nous débattons, I'absence de toute grande
idée sociale ou politique commune & tous les
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rutoyens Iéparpillement des intelligences qui
fait de nmous une poussiére despmts, voila un
~grand mal, principe dune grande faiblesse

nationale! oui, certes, I'unité morale de la
patrie serait le plus précieux des biens! Qui le
nie? pas les catholiques assurément. Mais' ou
est le reméde? Les dissentiments de doctrine et

~les divisions qui s’ensuivent sont le résultat

naturel, inévitable, de la libre critique des opi-

“nions et des croyances. Tant que cette liberté
fleurira parmi les hommes, ceux-ci se diviserOI}t
“en écoles adverses, en sectes ennemies, en partis
_contraires.’Or qui pourrait songer & supprimer

cet exercice de Vesprit, qui est 'acte propre de
la raison : juger, conclure et choisir? Il faudrait
détruire la raison méme. Qui pourrait songer a
meltre des entraves a la libre critique dans le
domaine tout humain de U'histoire, dela science

et de la philosophie? Seule une autorité divine

le pourrait tenter avec juste titre. Mais les
longs et constants efforts de 'Eglise au moyen
age, dans le but de contenir I'esprit de crlt}q.ue
et del'enfermer dans le champ de son activité
propre, ont échoué & la fin, et le libre examen
régne partout aujourd’hui, dans le mondfa_des
croyances religieuses comme dans celui des
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- connaissances naturelles. Les ennemis de I’ Eghse
“ célebrent a 'envi ce triomphe de la liberts. J'y
consens; mais qu’ont-ils donc & se plamdre du
manque d’unité morale et de la division des

esprits ? Nest-ce pas le fruit naturel de la libre

pensée? 11y a la, disent-ils, un danger national.
Oui sans doute, mais qu’y faire? Un Etat fondé
surla liberté d’opinion et de culte, de la parole
et de la presse, comment prétendrait-il sans
contradition & 'unité moralede ses mtoyens"Et
un Etat fondé sur la raison pure et la science
humaine, comment évitera-t-il  le dissolvant
redoutable de ces. libertés?

L’ Umvers1te7 dit-on, grace au monopole,
-rétablirait et maintiendrait I'unité morale du
pays. Mais I'Université n’a-t-elle pas joui long-
temps du monopole ? n’a-t-elle pas régné dans
la société laique pendant cinquante ans? Ou
était alors cette précieuse unité? Relisez I'his-
toire- de la monarchie de Juillet. N'est-ce pas,
du reste, dans I'Université méme que 'on voit
s'épanouir laliberté dela pensée et la libre cri-
lique dans tous les domaines du savoir humain,
notamment au sujet‘d‘e la Révolution francaise

et de ses suites? Ol donc serait, dans cetillustre

corps, le principe de notre unité morale? Du
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" moins les mailres eocleslacthueq sont unis .- -
“dans la foi chrétienne, qui est ‘le lien le plus’
~étroit des esprils el des ceeurs. 8'il existait un
agent efficace. d’ unité morale dans notre pays,
~lequel serait-ce, sinon le catholicisme? Ce n’est
. donc pas lEbhse par le moyen de ses college% ’

congréganistes et de ses séminaires, qui met en

' pérll I'unité de la patrie.

Quant a la hberte de conscience de I’ enfant

dont les monopohstes se mellent fort en peine,

ouest le maitre qui n’y touchera jamais? Ensei

gner, n’est-ce pas éclairer les voies de I'esprit et
. diriger sa marche? Donc tout éléve recoit du.
maitre la lumiére et I'impulsion, une lumiére
-~ spéciale, une impulsion déterminée. Voila pour-
" quoi, ainsi que je l'ai dit plus haut, aucun

enseignement ne peut étre neutre, car 'homme

qui enseigne ne saurait établir une cloisen -
3 étanche dans sonpropr’e espritet diviserson ame;
Y qu01 qu’il fasse, & son insu, contre sa Volonte,

meme ses oonv1ctlons intimes, celles surtout
qu'il posséde en matiere de religion et de mo-

- rale, qui sont les plus vives et les plus débor-
~ dantes de toules, imprégneront ses lecons les
~ mieux accommodées a la mneutralité scolaire.

15
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C'estune loi psychologique : il n’y a ‘nij;f_es‘:p ‘, R o
neutre ni enseignement neutre ; le doute lu
. ‘méme, enreligion, est une attitlide définie, une -
| opposition & la foi. ‘.Dohc la neutralité n’existe
- pas plus en’ fait dans I'Université que dans les = -
colléges catholiques ; mais la régne davantage
la libre pensée et ici la religion. Laissons -
les fparents ch,di,Si‘_r entre l'une et Vautre .
I'fitat moderne ne peut leur - dénier un tel
droitt. - e PREEA T
: Le droit du peére, dit-on, ne peut s’étendre
~ jusqu'au choix d’une religion pour I'enfant. Je -
~ réplique : Ne voulez-vous pas qu'il 's’éteinde:jubs‘v—‘ _f
- quau choix de’ I'irréligion-'sous le masque de |
© . la neutralité? Mais pourquoi donc le droit du-
' pé_ré”n’irait—i‘l pas jusqu’a choisir pourI'enfant
‘une religion, si la religion est «chose néces-
saire » & la vie morale de Ienfant? Qui done
est chargé par la nature de procurer a Penfant °
tout ce qui lui est nécessaire pour croitre, se

évelopper et devenir un. homme? Direz-vous - ey
que la religion n’est pas une nécessits de la vie? r.
“Inutile de discuterici ce point. Vous ne préten-
dez pas, je ‘_si]ppose, imposer a perSonné votre
4 mapiére:dé‘pel}ser sur ce grave sujet. Préten-
dez-vous que I'Etat, libéral et eulre en matiere
- de religion, ait le droit de tljancher'cette»ques.-
tion préalable et d'imposer aux citoyens une
~solution contraire & leurs: sentim’eints et a leur
cOn‘s“Ciean_? 'Etrange_ fagon, en vérité; de ‘dé-‘
endreilja,liberté de conscience des enfa“n'ts‘, qué |
Ualtribuer & 1'Etat le pouvoir de la violer a4
l.Tég;ard de tous les citoyens! Non, I'Etat n’a Ipas
j«é'v s‘f_m'gér.erd@qs cette controverse philosophique -
et théorique de la nécessits de 1a religion pour
la. vie morale de I'enfant. Son devoir strict et
‘fotj)l')iel_,’en cela, c’est de respecler la liberts de
_ n}g__ei’ de tous et de laisser les péres de far
bre"s‘"fdre faire donner ou non 2 leurs éhf&hts' 4
},s‘b‘r,u‘c_tiOH religie}ﬁse,' de choi‘sii‘, par.consé- ’
s maitres a qui il leur plait de déléguer LA
art de 'autorité paternelle dans I'édy- |

Hlﬂlke‘ e

; . 1. « Ce ‘mot sonore de « liberté de l'enfant » signifie quelque N
P e chose de fort simple : le rendre libre dans linstruction-commie.
IR “ailleurs, c’est seulement le faire changer. de maitre, ‘cest’ substi-
tuer a celui qui lui est-donné par-la nature, au pgre qui aime et
qui se sacrifie, & cette .autorité familiale, la seule au monde ‘qui~
soit.désintéressée, le maitre sans ame, collectif et irresponsable; .
‘qUi est I'Etat! » (Rapport:de: M:..Aynard sur le projet de stage . -
scolaire, 6 mars 1900.) S

i
i

:romaine, qui croit. et enseigne 15 nécessits absolue "
pour le bonheur surnaturel des enfants eux-mémes.

du baptéme |
,s'pecté“le :droit‘ ngturel des parents. juifs ou infidéles

0y
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11 n’y a donc aucun motif de faire & I'Univer-

~silé de France l'injure de la débarrasser de ses
concurrents par un coup de force de la loi.
D’autant que la rivalité et I'émulation sont, de
I'aveu de tous, des causes de progrés dans toutes
les branches ol s’exerce l'activité de I'homme,
dans I’enseignement comme dans l'art et dans
I'industrie. Donc, laliberté et point de monopole !

Aprés cette réponse aux monopolistes, tour-
nons-nous vers les libéraux. Certains d’entre
eux réclament 1’exercice effectif par I'Etat de son
droit d’inspection et de contrdle sur I'enseigne-
ment privé. Etant donné le régime sous lequel
Vit cet enseignement, je ne vois pas quel mal il
pourrait craindre de I'inspection universitaire.
Je sais, du reste, qu'il ne la redoute pas, sachant
bien qu’elle sera faite dans un esprit de jus-
lice, sans tracasseries mesquines, ni vexations
préméditées. Il saura méme, aupres desparents,
en tirer avantage. ‘

L’enseignement libre ne redoute pas non plus

de se voir imposer 1'égalité de grades entre ses

professeurs et ceux des colléges de I'Etat, pourvu

et ne les a jamais obligés a faire baptiser leurs enfants. Elle a
toujours blamé et réprimé les abus et exces de zéle sur ce point.
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B D) . .
qu on laisse aux jeunes maltres, caron respec-

- terait I'expérience des anciens, le temps de se

X

préparer & conquérir ces distinctions acadé-
miques. De l’airis des intéressés eux-mémes,
cette obligation serait profitable & 'enseigne-
ment privé et lui faciliterait la concurrence.
Mais, s’il est possible de donner sur ces
deux points satisfaction aux libéraux, je ne puis
comprendre qu’ils veuillent enlever aux fonc-
tionnaires de 'Etat 'usage de la liberté de I'en-

seignement, c’est-a-dire les priver d'un droit

commun & tous les citoyens francais, les frap-
per d’une sorte de déchéance civique. Pour
quelles raisons peuvent-ils justifier une mesure
qui restreint chez le fonctionnaire ses droits

naturels de pére de famille? Que 'Etat exige de

ses agents et employés la capacité profession-

nelle et la fidélité politique, soit; la premiere

est due, la seconde, tous les Gouvernements la
demandent. Mais qu'il exige de plus la renon-

“clation & un droit dont I'exercice est totalement

étranger & la profession et en dehors du ser-
vice, ou est la raison de cette tyrannique exi-
gence? L'litat moderne n’est point le maitre de
poser & l'admissibililé des citoyens aux fonc-
tions publiques les conditions qu'il lui plait. La

|
(.
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- théorie qui Taffirme, et ‘que plusieurs de se%lb.
partisans trouveront odieuse lorsqu’ elle sera -
appliquée par l]]tat socialiste, qu'ils Jugeralent‘

intolérable si JadeS un Etat catholique voulait

‘s'en - servir. est formellement contralre a la. -
Déclaration des dr oits de Uhomme. N'a-t- -on' pas.
0sé " dire. que le fonctlonnalre qui émarge au

budget de.I'Etat doit & ceh_u—m la part de salaire

~qu’il dépense pour I'éducation de ses enfants?

Et si les enfants sont élevés sur la fortune per-
sonnelle du pére ou sur la-dot et les revenus de

la meére? s’ils jouissent d’'une bourse dans un
établissement privé? Mais comment une pareille *

raison, qui ne tend & rien moins qu'a dénier

aux employés de 1'Etat la ,proprlete entiere ef "

la libre disposition de leurs traitements, peut-

~ elle trouver entrée dans quelques esprits? Ver-
rons-nous donc D'Etat libéral, I'Etat républi- -
‘cain, apres lant d’éloquentes pro\testat‘ions"
contre la tyrannie que I'Empire faisait peser --
sur ses agents de tout ordre et de toute clas'se,_: :
dépouiller ses fon.ctionnaires dun droit com-

mun & fous les citoyens et pratiquer sur leurs
enfants ce systéme de « déportation » et de

« conscription » scolaire, flétri par Ledru-Rollin |
‘avec ces accents indignés auxquels applaudis--

[

LA LIBERTE DE LENSEIGNF‘MEN C 93

salent alors tous ceux qu1 revalent de la liberté.

- etdela Repubhque‘?

Quant a la survelllance des candldats aux .

- emplois publics, je ne vois pas bien sur quoi

‘les libéraux désirent qu’elle porte davantage. |
Est-ce sur leurs études? Mais je ne sache pas

que les éléves des écoles préparatoires libres - .

soient inférieurs & ceux de 1'Universits. C'est
- I'Etat, du reste, qui fait passer les examens.et
~controle le mérite des candidats. Que lui faut-il

. de plus? Est-ce la formation de leur esprll; de

“leurs idées et de leurs sentlments qu'il veut
surveiller ? Mais alors la suppression des écoles
préparatoires libres est une demi-mesure insuf: ‘
fisante ; car si ces écoles méritent d’dtre suspec-

tées sous ce rapport, si elles ne forment pas de

Dbons Pranqals sielles produisent naturellement
des ennemis de la République et de la démo-

~ cratie, cette tare s’étend a tout le systéme de

T'enseignement libre, et il serait loglque de le -
supprimer en entier. On ne le veut pomt
‘parce qu'on sait bien que ces reproches sont

~injustes. Pourquoi, dés lors, restreindre ainsi la
" liberté el faire cette inutile concession aux par-
" lisans du monopole" /
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Reste le pl’OJet ministériel du « stage. sco-
_laire! ' ‘

- Si ce n’est 1a qu’une « mesure de défense »,
une « loi de combat », ainsi que ses partisans

et ses auteurs mémes le déclarent, toute discus—-

sion est superflue. On verra si la majorité parle-
‘mentaire sera d’avis de défendre la République
et de combattre les congrégalions par ce moyen.

Elle se prononcera sur le danger que I'enseigne- -

ment libre fait courir au pays; elle dira si une pa-
reille tentative, pour rétablir par voie détournée,
hypocrllement le monopole universitaire, est
justifiée & ses yeux, et si elle estime qu’en don-
nant aux lycées une clientéle d’éléves externes

qui resteront pensionnaires des internals ecclé-
siastiques et dont l'instruction lycéenne sera.
surveillée, revue et corrigée par les prétres direc-

teurs, le « stage scolaire » garantira bien les
futurs fonctionnaires de I'Etat contre I'influence
cléricale;
oppressive ne. produirait pas plutdt cerlains

elle jugera enfin si celte mesure.

S

effetsinattendus, a savoir queles proviseursayant -

a ménager une clientele ombrageuse et facile &
- déplacer « se cléricaliseront » un peu pour lui

1. Voir un article de M. Emile Faguet, dans la Qumzame du

15 mars 1900.

Y
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plaire!, que les parents préféreront au pension-

‘nat dulycée celui des prétres, deés 14 qu'ils pour-

ront ainsi assurer & leurs enfants le double

_avantage d’avoir des éducateurs religieux et des.

professeurs de I'Université, et surtout que, les
colleges et lycées de I'Etat étant devenus offi-
ciellement des fabriques de fonctionnaires, les
familles indépendantes en éloigneront leurs
fils, et confieront a I'enseignement libre seul le
soin de préparer l'élite des carriéres commer-
ciales, agricoles, industrielles, libérales, les
« maitres de la fortune publique », les véri-
tables dirigeants de notre democratle
Examinons ce projet en lui-méme. De quel
droit I'Etat mettrait-il, & 1'admissibilité aux
emplois publics, la condition, pour le candidat,
d’avoir passé trois ans dans un lycée ou collége
wniversitaire? D’abord il n’a nul besoin de cette
condition nouvelle, puisqu'il lui appartient de
choisir ses fonctionnaires, puisque c’est lui seul
qui les examine, les admet, les classe, les
récompense ou les punit & sa volonté, puisque
rien ne 'empéche d’éliminer ceux en qui il n’a

‘point confiance. Mais, en outre, cette condition

1. Enquéte sur Zensezgnement t. 1, p. 392, déposition de M. Es-
pinas.
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serait contraire au principe posé par la Déclara-
tion des droits au sujet de I'admissibilits des -
citoyens aux fonctions publiques, & savoir que

« les citoyens sontadmissibles i tous les emplois

selon leur capacité, sans aucune distinction.que-,

celle de leur vertu et de leur talent ». Jamais
on ne pourra tirer de ce texte que cette admis-
sibilité dépend des colleges que les citoyens

auront fréquenté dans leur enfance et de I’habit

ou de la religion des maitres qui les auront
élevés. Une telle condition serait du pur arbi-
traire et digne seulement des caprices d’un des-
pote. Le sit pro ratione voluntas, serait-il des-
tiné & devenir, quelque jour; la devise du
Gouvernement de la République? :

Et qui done accepterait’qu’un jeune Francais
soit privé du droit civique d’admissibilits aux
fonctions de 1'Etat, qu'ilse trouve ainsi diminué,
amoindri comme citoyen, & cause d’une volonté
de ses parents, dont il ne saurait élre en rien
responsable ? Du reste n’arrive-{-il Jamais que
des enfants de familles chrétiennes, élevés par
des prétres ou par des religieux, soient quand
‘méme, & I'age mur, de bons et solides républi-
~cains? Je le demande aux députés et aux séna-
teurs du centre ou de la gauche, anciens éleves
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des séminaires ou des colléges ecclésiastiques;

: . .. e na e A
. jele demande & certains Ministres ; j'ose méme

le demander respectueusement a -M. Loubet,
président de la République. ) ‘
Le projet du « stage scolaire » ne menace pas
seulement les établissements ecclésiastiques ou
congréganistes, il prépare la yuine de I'ensei-
gnement libre laique, lequel com.pte encore
preés de 10.000 éléves, et don‘t les' directeurs et
les maitres seroni gravement lésés dans leurs
intéréts les plus légitimes. Ne supprime-t-il pas
“aussi la liberté reconnue aux peres de famille
de faire donner ou de donner eux-mémes, dans
leur propre maison, 'instruction & leurs enfants?
N’est-ce pas la une. atteinte trés grave por-
tée aux droits sacrés des péres et des méres?
La loi de 1882, qui rend l'instruction primaire‘
obligatoire, a respecté ce.droit des paren'ts ‘d’éle-
ver leurs enfants dans le giron de la famille et
n'a obligé personne — jentends par la force
méme de la loi — & mettre sa fille ou son fils &
I'école neutre et laique. Mais, sile stage scolaire
est voté, les parents qui destinent leurs enfants
4 quelque emploi public seront forcéé, par la
loi elle-méme, de confier leur préparation & des
maitres salariés par I'Etat; ils se trouveront
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ainsi privés du droit & l'éducation familiale.
Ce n’est pas le seul inconvénient de ce projet

tyrannique. 1l en est un surtout qui me parait -

plus illogique que les autres et quelque peu
ridicule. L’on pourrait voir, en effet, sous ce
régime, un éléve de 1’enseignemeht libre, inad-
missible & tout emploi qui exige les études
~secondaires, devenir, par la .vertu du suffrage

universel, législateur, ministre, président du .

Conseil ou de la Chambre ou du Sénat, ou
méme Président de la République. A moins que
P’on ne songe a imposer le stage scolaire comme
condition d’éligibilité au Parlement et de nomi-
nation aux charges de ministre ou de chef de
I'Etat; en attendant que ce soit une condition
requise méme‘{pour'étrke électeur, et que sans
lui un Francais ne puisse étre qu'un pauvre con-
tribuable de la République, « faillable et cor-
~véable & merci ». :

Evidemment ce projet est un acte de violence
irréfléchie. On s’explique de quelque maniére
Pabolition de la liberté et le retour au mono- -
pole; mais 1'obligation du stage scolaire ne
s’explique pas du . tout!.

- 1. Cf. comte A. de Mun, la Loi des suspects;_iettres adressées a
M. Waldeck-Rousseau.

- a
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Que veut le Gouvernement? « 11 doit y avorr,
dit-il, enire IEtat et ses collaborateurs une com-
munauté de sentiments et de vues sur les prin-
cipes fondamentaux de la société et sur les .11;51—
titutions politiques qui réglent }es rapports en '1e
cette société et I'Etat ». Etablir et assurer cetle

« communauté de sentiments ._et ’de vues »,
voila I'objet du stage scolaire. Mais d’abord ce‘Ft‘e
communion de pensées e_xislera?-t-el}e; eplle
Ifitat et les professeurs de l"Um\fersue? 11 .1e‘
faudrait cependant, puisque ceux‘—m auror:trms—
sion 4’y faire participer leurs él’eves. Qu. est-(:te
qui garantira la « communautev'de senvtlmen s
ot de vues » entre les libres esprits de la com-

_pagnie universitaire? Y aura-t-il un formulaire

obligatoire de « principes fondan.le.ntaux de la
société et de nos institutions Pollthues », q.u?
chaque professeur devra souscrire ou du m;nna
qu'il sera tenu d’enseigner & la lettre? que qll.e
credo laique flanqué de quelque syllabus anti-
clérical et jacobin? Et qui dI.*essera ce for.rriu-
laire, qui surtout en déterminera les -artlc.es
invariables et « intangibles » ? Car enﬁfl il arr.w.e
que I'Eitat change de personnel et varie par’fms
dans ses principes. Un minist‘ere de droite répu-
blicaine n’est gueére, ce me semble, en -« oM~
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‘munauté de sentiments et de vues » avec. un

,mlfustere ‘de gauche radicale et socialiste,
Qu adviendra-t-il des professeurs et des fonc-

tionnaires dans ces successions de ministéres a

sentiments si contraires et & vues si opposées,
- 9

parmi lesquels on verra souvent, comme aujour-

Y . F) . ¥
s IS : ’
d’hui, d’anciens éleves de colléges libres, voire

méme dgs Jésuites, qui n’auront point fait leur
stage scolaire?

. Avec qui, dans une telle sarabande de prin-
cipes et de doctrines, nos universilaires et nog

employés.devront-ils se tenir toujours-en étroite-

communion de pensées sur nos institutions
politiques? Mais surtout qui se flatterait de

maintenir cette communauté de vues et de sen-.

Uments entre les fonctionnaires déja mirs ou
avancés en 4ge et les jeunes titulaires des
emplois publics ? Un quart de siecle améne de
.nombreux et profonds changements dans les
.Jldées'politiques et sociales. En vérité, quoi de
* plus irréfléchi que ce projet de stage scolaire?
Sans doute les socialistes invoqueront un jour
celte nécessité politique de la « communauté
de sentiments et de vues entre I'Etat et ses colla-
borateurs » pour épurer le corps. des fonction-

naires. Et si jamais quelque majorilé catholique, -

- congrégations?
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— on doit s'attendre & tout, — se produisait
dans le Parlement, quelle arme entre ses mains

- que ce projet de stage pour «cléricaliser » les
~fonctions publiques et livrer 1'Université waux

D’autres projets: viendront en discussion

~devant les Chambres, qui sont relalifs soit aux

programmes soit aux examens. La réforme du
baccalauréat esta’ordre dujour, I'enseignement

“classique est menacé, I'enseignement moderne

préoccupe tout le monde. 1lesta craindre que
dans tous ces projets quelques-uns ne cherchent,
d’'une maniére plus ou moins délournéde, &
nuire & I’enseignement libre et & favoriser plus
que de raison I'Université de I'Etat, ses maitres
et ses établissements. Les catholiques doivent y
veiller pour défendre encore sur tous ces points
la liberté de leur conscience et de leur religion,
les droits des peéres et des meéres de famille, les
- chéres ames de leurs enfants, la cause sainte de

la patrie.
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Le projet de loi déposé par le Gouvernement

« dans le but de compléter les dispositions du
Code pénal relatives & la répression des troubles
apportés & l'ordre public par les ministres du
culte » raméne l'attention des Chambres sur la
question tant de fois debattue a propos d’élec-
tions et de suppressions de traitements, des
~droits du clergé en matiére électorale et poli-
tique. C'est I'un des points les plus conlro-
versés dans nos luties parlementaires. Sous
prétexte de dislinction on de séparation entre
le spirituel et le temporel, entre I'ordre civil et

Tordre religieux, I'Etat démocratique et républi-
cain, fidéle aux traditions régaliennes et césa-
riennes de I'Etat monarchique, refuse aux
ministres du culte qui le combattent!le droit

1. Inutile de dire que; 'il se rencontre des prétres qui, méme
en chaire — cela s’est vu — soutiennent des candidats gouverne-

oy
i
i
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de s’ occuper de ses aﬂ’alres de juger et de eri-
tiquer les actes de son gouvernement, de se-
méler aux batailles électorales. Mais le clergé
persiste & réclamer pour lui-méme le « droit
de libre . critique, inséparable de la qualité de
citoyen! », et ne veut point consentir i une
diminution quelconque de la dignité civique et
de l'indépendance politique de ses membres
dans notre démocratie républicaine. De la tout
le conflit. Exposons ici nettement nos principes
en cette matiére délicate.

Jécarte d’abord de ce débat le droit cano-
nique ou la loi ecclésiastique. Il ne s’agil pas,
en effet, de savoir ce que I'liglise permet & ses

.prétres concernant l'exercice de leurs droits de .

citoyen, mais seulement quels sont ces droits
devant I'litat moderne. La discipline intérieure

de la société ecclésiastique ne regarde ni les

ministres de la République ni le Parlement.
Jécarte ensuite, comme il est juste, la ques- -
tion d’opportunité et de convenance pour ne

mentaux, on ne leur conteste aucunement le droit de falre de la
politique de cette maniére. )
1. Ces paroles sont de M Dulau, député des Landes, rappor-
teur:de la Commission parlementalre qui a repoussé le projet
du Gouvernement. Rapport déposé dans la séance du 5 avril1900. .

16
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retenir que la question de droit. Cest au clerge

seul qu’il appartient de juger s'il esl plus avan- -

tageux & la religion et plus utile & ses intéréts
“de garder la neutralité politique ou de descendre
dans l'aréne des partis. Devant I'Etat libéral,
en face des pouvoirs publics modernes, la seule
question qui puissc élre posée et débattue est
celle des droits du clergé : les ministres du
culte ont-ils le droit légal de faire de la poli-
tique, a leurs risques et périls, & I'avantage ou
au détriment de la religion qu’ils représentent?

Cette question de droit, il va sans dire, ne
suppose pas linstitution divine et la mission
~providentielle de I'Eglise. Je reconnais volontiers
que « 'Eglise et ses ministres n’ont recu de

puissance que sur les choses spirituelles et non

- surles choses temporelles et civiles! ». Aussi ni

I'Eglise ni ses ministres ne prétendent a la sou-

~ veraineté temporelle et au gouvernement de la
société civile, en vertu de leur puissance spiri-

‘tuelle. C'est la doctrine enseignée parLéon XIII

dans ’encyclique sur la Constitution chrétienne
des Etats : «Dieu, dit-il, a divisé le Gouverne-

1. Expressions de M. Dulau, député des Landes, dans son rap-
port. .
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ment du genre humain entre deux puissances :
la puissance ecclésiastique et la puissance civile,
celle-la préposée aux choses divines, celle-ci
aux choses humaines. Chacune d'elles en son
genre, est souveraine; chacune est renfermée
dans des limites parfaitement déterminées et
tracées en conformité de sa nature et de son
but spécial. 11 y a donc comme une sphére

circonscrite dans' laquelle chacune exerce son

action jure proprio. » D’ott 'on voit que I'Eglise
ne prélend aucunement exercer un pouvoir de
domination sur la puissance civile et gouverner

- TElat 1.

"La question de droit que nous posons ici est
tout autre; il s’agit du droit reconnu & tous les
Francais par la constitution et les lois. Dans les
choses temporelles et civiles, les ministres du
culte catholique, prétres et évéques, entendent
jouir et user de tous les droits et de toutes les
libertés qui appartiennent au commun des

_citoyens. Cette prétention est-elle intolérable

1. Pas n’est besoin de dire ici, je pense, que cet enseignement
de Léon XIII n’est aucunement contraire ni au droit public chrétien
du moyen age ni & la théorie des théologiens et des canonistes
sur le pouvoir direct ou indirect. Ce dr01t naquit d'un état social
tout différent du notre; cette théorie suppose la reconnaissance
légale de la divinité de I'Eglise et la foi catholique de la nation.
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dans notre démocratie repubhcame‘? et faut—ll
absolument, pour le salut de 'Etat, que la Répu-
blique' fasse du clergé un corpq de citoyens
amomdrl%‘?

Une double distinction s’impose, 1'une por-

“tant sur lelieu et le temps, l'autre sur-la per-

sonne. En effet, ou bien lactlon politique du -

clergé s'exercerait & 1eghse et dans l'exercice

méme des fonctions du culte, ou bien hors de . “
Téglise et en dehorsde toute fonction rehgleuse,‘_w’: :
premiére distinction. On peut con51derer, e .
outre, que le prétre ou Pévéque agit comme ‘
fonctionnaire et personne publique ou comme. .-

personne privée et simple citoyen: : c’est la

seconde distinction nécessaire.

. D’aprés l'opinion commune.du parti républi-.{l_v
_ cain, la neutralité politique est un devoir pour
-~lhomme public, pour le ministre du-culte, &
I’église, dans 'exercice de ses fonctions. Et la
raison en est- que-les moyens d’action dont il =
dlspose alors ont été mis & sa disposition par
TEtat pour le service du culte uniquement. -
C'est, en effet, pour cet unique “objet que le
~ Concordat a 6té conclu, que le Gouvernement

P
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nomme les évéques et les curés, qu’il leur con-

‘céde des édifices, qu'il autorise les assemblées
des fideles et assure la publicité du culte, qu'il
entretient un budget spécial, enfin qu’il fait au
clergé catholique une situation privilégiée dans
l-’Eta»t. Si donc les « fonctionnaires » ecclésias-

" tiques ‘employaient 'autorité de leur ministére

et les moyens dont ils disposent pour le seul

--exercice des fouctions sacrées, a faire de la
- politique, surtout & combattre le Gouvernement,
__ils commettraient sans aucun doute un abus de

pouvoir et’ manqueraient aux obligations qui

~découlent du reglme concordataire.

1 faut convenir que, au point de vue de 'Etat,
ce raisonnement est logique. A supposer, en
effet, que le Concordat soit non pas la.recon-
naissance incompléte d'un droit antérieur et

~divin de I’ Eglise, mais une concession bénévole -
“de T'autorité civile, il s’ensuit évidemment que.
' 1Eg11se n’a pas le droit de dépasser les bornes
et le but de cette concession gracieuse, et 'qu"elle'
- n’en peut user légalement et justement que
“pour le service du culte et de la rellglon Donc,
‘au point de vue de I'Etat, j’en conviens, le rai-
" sonnement tiré du Concordat est inattaquable.
Mais si le Co_néordat est la reconnaissance

;m-.. 3
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pure et simple, quoique incomplete, d’un droit
antérieur et supérieur au droit de I'Etat lui-
méme, suivant la doctrine catholique, le raison-
nement s'évanouit, et le droit de I'glise de se
défendre, chez elle et par ses moyens a elle,
contre toutes les attaques et contre toute sorte
d’adversaires, demeure entier.

‘Voila une opposition de point de vue et de
Jugement qui me parait irréductible. Je la cons-

tate et n’y insiste point. En pralique done, il

est prudent et sage que le clergé a I’église, dans
I'exercice de ses fonctions sacerdotales, se ren-
ferme dans une compléte neutralité politique.

Mais celte neutralité est parfois difficile &
observer pratiquement; c’est lorsque, par

exemple, les lois de I'Etat se trouvent en con- -

tradiction avec la doctrine de I'Eglise. Car les

minisires du culte sont obligés, par leurs fonc- -

tions mémes, d’enseigner cette doctrine aux

fideles dans toute son intégrité; et comment le

pourront-ils faire sur le caractére sacramentel
et l'indissolubilité du mariage, sur les devoirs
des parents dans ’éducation chrétienne des
enfants, sur la liberté nécessaire de la reli-
gion et les obligations électorales, sur la
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sainteté de la vie religieuse, etc., sans paraitre
s'attaquer & 1'Etat lui-méme, sans sexposer
a passer pour des rebelles et a se voir sup-
primer leurs traitements? L’enseignement inté-
gral de la doctrine catholique, qui -est I'un des
actes du ministere des évéques et des curés,

s'il est donné didactiquement et sans aucune

violence de langage, ne devrait jamais étre
regardé en lui-méme comme un manquement

a la neutralité. Il est impossible, en effet, que

I'Eglise renonce a une partie quelconque de sa:

doctrine et qu’elle laisse s'implanter parmi les
fideles des erreurs contraires a la foi. Bien plus,
Iappui donné & ces erreurs par la législation
civile lui fait un devoir plus pressant de les

-combattre et de les déraciner de I'esprit-de ses

enfants. Le parti républicain libéral et modéré
sera-t-il d’accord avec moi sur ce point et
reconnaitra-t-il ce droit du magistére ecclésias-
tique ? ' '

Une autre difficulté est propre au temps des

élections. Pourquoi la neutralité politique a.

I'égard du Gouvernement comporte-t-elle la
neutralité électorale entre les candidats opposés?

- Cette question serait évidemment inutile sous
“un régime de candidature officielle, carles béné-



2438 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

ficiaires de celle-ci ne pourraient étre combattus

sans hostilité manifeste vis-a-vis du Gouverne-
ment lui-méme. Mais on di¢ que nous sommes,

grace & Dieu, sous un régime qui ne connait ni
‘ne pratique ce genre de candidature. Dés lors
je me concois pas que 1'obligation de la neutra-
lité s’étende pour les ministres du culte, pris
dans l'exercice de leurs fonctions, jusqu’a leur
interdire de désigner aux fideles le candidat le
plus favorable & leurs intéréts religieux. Bien
entendu cette indication devrait étre donnée
avec mesure et sans discours politique d’aucune

sorte; ce n’est pas impossible. Ou serait alors

la violation de cette meutralité que I'on dit &tre
une conséquence du Concordat? Nos luttes
électorales ont de telles suiles pour la religion
catholique qu’il est étrange, & mon avis, que

- les ministres de ce culte ne puissent prémunir -

leurs fidéles contre des choix funestes a la

liberté de I'Eglise et aux droits sacrés de la

conscience chrétienne. On comprendrait sans

_peine la neutralité électorale du clergé, si les

élections étaient religieusement neutres. Mais,

les élections ayant chez nous des conséquences -

si graves pour le catholicisme, la neutralité
imposée & I'Eglise entre ses amis et ses adver-
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~saires m’apparait comme une violence injus-

tifiée.

Quoi qu 1l en soit, Je tombe d’accord, en fait

et par raison de prudence, sur cette rcgle de

conduite pour le clergé : neutralité politique &
I'église, dans I'exercice du ministére religieux.

Mais, hors de 1'église, lorsque le prétre agit

comme simple citoyen, la neutralité politique

est-elle obligatoire pour lui, parce qu’il est
« fonctionnaire »? '

Non, a répondu M. Paul Bert lui-méme dans
I’exposé des motifs d'une proposition de loi sur
les cultes déposée par lui en 1882. « L'ecclé-
siastique, dit-il, reste maitre de ses opinions
politiques. La République ne lui demande ni
serment d’obéissance ni déclaration de fidélilé.
Ellene fait violence & la conscience de personne.
Comme citoyen, en dehors de son église, I'ecclé-
siastique est libre. Il peut émettre ses idées en
toute sécurité. Sil est tenu a quelque réserve, a
cause de son double caractere de prétre et de sala-
rié du Gouvernement, c’est 1a un simple devoir
de convenance et non une obligation légale !.

1. Cité par M. Dulau, député des Landes, dans son rapport.
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Par conséquent, en dehors de lears églises et
des fonctions sacrées, les évéques et les prélres
jouissent du « droit de libre critique insépa-
rable de la qualité de citoyen », et peuvent en
toute liberté « faire de la politique ».

Du reste, chacun sait bien que le prétre est
un fonctionnaire de I'Eglise et non pas un fonc-
tionnaire de I'Etat, encore que celui-ci concoure

& sa nomination et lui assure un traitement ou
‘un salaire. Les pouvoirs et l'autorité du prétre
en effel, qui ont pour objet les rapports reli-
gieux des hommes avec la divinité, ne peuvent

- étre regardés en aucune facon comme une délé-
gation de la puissance civile, mais émanent
uniquement de la puissance ecclésiaslique. Le
prétre donc, qui n’exerce pas son ministére au

nom de I'Etat, ne saurait étre légalement em-

péché par sa fonction d’user du « droit de libre
critique inséparable de la qualité de citoyen. »
Tel est le principe reconnu par M. Paul Bert.

Pourquoi donc le Gouvernement supprime-t-il
les traitements des évéques et des curés, lorsque
ceux-ci, agissant comme simples citoyens, en
dehors del'église et de tout exercice du ministére
religieux, dans un journal ou dans une réunion

A
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populaire, critiquent librement les pouvoirs
publics en défendant les droits etles libertés de la
conscience chrétienne, ou seulement prennent
partidans une lutte électorale? On dit : « Ce sont
des salariés de 'Etat; et 1’ « Etat doit &tre partout
el toujours respecté de ceux dont il paie les
services. » Mais se prononcer contre un can-
didat et en faveur d’'un autre, est-ce donc man-
quer de respect & 'Etat, lorsqu’il n'y a point de
candidat officiel? mais I'Etat républicain ne -
veut-il done pas. reconnaitre & ses employés la
méme liberté politique qu'il prétend, avec juste

~raison, faire respecter par les patrons et par

les maitres chez leurs salariés? mais enfin le
salaire, qui est la rémunération et le prix d’un
service rendu, est-ce donc un lien de servi-
tude qui enchaine les citoyens a IEtat et
diminue en eux 'usage de leurs droits civiques?
A mon sens, le salaire payé par ’Etat pour des
fonctions qui ne sont pas politiques devrait
laisser entiére la dignité et 'indépendance de
'homme et du citoyen. L’Etat qui paie n’ale

~ droit d’exiger de ses fonctionnaires que le ser-

vice pour lequel il les paie. Voila les vrais prin-
cipes démocratiques. Et que dirai-je du clergé
dont le traitement, selon nous, n’est pas un
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salaire, mais une indemnité, une rente, pour

laquelle les ecclésiastiques ne sont pas plus les

obligés de I'Etat que ne le sont les rentiers

laiques?

Il résulte de cette discipline gouvernementale
al’égard du clergé que les ministres du culte, dés
lors qu’ils agissent comme citoyens, en dehors
de I'église, sont libres... en théorie, mais qu’en
fait, S'ils usent de cette liberté, 'Elat les frappe
par mesure disciplinaire. Que devient done
pour le prétre, ce « droit de libre critique insé—7
parable de la qualité de citoyen »? o

On neprétend & rien moins qu’a lelui enlever
dans la pratique; et voici pour quelle raison :°

- Le prétre, grace a son caractére qui est sacré

aux yeux des fidéles et & I'influence mystique

que la foi religicuse Iui donne sur leg cons-

ciences, posséde des moyens d’action dont nul

autre citoyen ne peut disposer pour lutter contre

:hfi 4 armes égales. Dounc il doit atre tenu dans

Pimpossibilité de prendre part au combat. Telle .

est I'objection. Que répondre? ‘ '
¥l apparait d’abord & tous les yeux que cette

Qb.‘]ection est contredite ouvertement par les

- faits: car, s'il est une chose certaine etmanifeste,

,

i
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~ c’est le peu d’influence que le clergé exerce sur
le corps électoral en matiére politique. Les

élections de ces vingt derniéres années, qui ont
porté et maintenu constamment au pouvoir les
ennemis du cléricalisme, et dont nos adver-.
saires se prévalent pour affirmer que le peuple
francais est anticlérical et hostile aux « curés»,
en sont la preuve évidente. C’est donc en dépit
des faits eux-mémes que I'on objecte I'influence
mystique du clergé sur la conscience politique
des fideles. .

Du reste, 'objection, fat-elle fondée, serait
sans valeur. En effet, si le prétre posséde un
moven spécial d’influence et d'action, est-ce
que d’autres professions ne jouissent pas d’un
avantage analogue? les instituteurs, par exemple,
les médecins, les hommes d’affaires? est-ce que
la richesse, la naissance, I’éducaltion, le talent de .
la parole ou d’autres qualités personnelles ne
constituent pas, au profit de ceux qui les pos-
sédent et au désavantage de ceux qui en sont
privés, des moyens d’action qui rendent les
conditions de la lutte trés inégales? Faudra-t-il
donc, dans les batailles politiques, *effacer
d’abord les inégalités naturelles et sociales entre
les candidats et les partis opposés, et retirerla
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capacité 'polifique, bien plus fermer I'aréne
électorale & quiconque jouit de quelque supério-
rité ou de quelque avantage surles concurrents
et sur la masse des électeurs? Cette absurde
conséquence nous fait voir que, pas plus dans
Pordre politique que dans I'ordre économique,
la loine doit tendre & supprimer les supério-

rités individuelles, mais que son unique objet -

est d’empdcher qu'elles ne s’exercent par des
moyens injustes et malhonnétes, et de maintenir
en droit des conditions égales pour tous. L’in-
fluence spéciale du prétre, si tant est qu’elle
existe, est I'un de ces avantages personnels des -
citoyens, qui ne regardent ni la loi ni I'Etat.
Done ce serait de larbitraire et dg despo-
tisme que de refuser, sous ce vain prétexte,
aux membres du clergé ce « droit de libre
critique, qui est inséparable de la qualité de
Citoyen ». 4
Par conséquent, ce droit du clergé est légale-
“ment incontestable. Et Je disavec M. Paul Bert :
« Comme citoyen, en dehors de son église,
Pecclésiastique est libre. 11 peut émettre. ses
~idées en toute sécurits. S’il est tenu & quelque
- réserve & cause de son double caractére de
prétre et de salarié du Gouvernement, c'est 13

N

~droit devant I'Etat.

i
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un simple devoir de convenance el non une
obligation légale. »

Telle est, je crois, la vraie doctrine en matiére
d’action politique el électorale du clergé. qus
de D'église, comme simple citoyen, le prétre est
libre de juger et de critiquer les actes du ‘Gou.-
vernement, de prendre parti entre les candi-
dats adverses, de parler et d’écrire pour sou%e-
nir ses opinions, d’user, en un mot, des droits
communs et des libertés publiques. Voila son

Mais T'intérét de la religion, les ordres de
Vautorité ecclésiastique, la prudence sacerdota.le
doivent régler en pratique l'usage de ce dI‘O.lt.

~Sans aucun doute son caractére sacré et sa mis-

sion de pasteur des Ames imposent au prélre ce |
« devoir de convenance », dont parle M. Paul
Bert. Le prétre catholique ne Iignore point;

mais il s’y montrera d’autant .pllls.ﬁdc‘?le que

I'on ne prétendra pas lui en faire arbitrairement
une « obligation légale ». Les évéques, du restc?,
ne manquent guére de le rappeler & leur clergé.
En cette question, comme en toutes les .autres,

‘la paix estdans ]a mesure, la sagesse pI.‘atl.CHIB, l’e
respect des droits des citoyens et la vraie liberté .
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Certaines idées se sont produites que je me
reprocherais de passer sous silence dans cette

‘brochure, encore qu'il puisse paraitre témé- -

raire & quelques-uns d’en parler publiquement
et de les soumettre au jugement de 'opinion.

Pérmi les difficultés qui embarrassent les rap-

‘ports du Gouvernement francais avec le Saint- -

Sitge, les principales sont les articles organiques

du Concordat, les congrégations religieuses, la
suspension des traitements ecclésiastiques et le
réglement des fabriques des églises.

~ Plusieurs hommes politiques sont d’avis que

e moyen le plus sir, le plus rapide et méme le
plus avantageux pour I'Etat, de résoudre ces

‘difficultés interminables et de calmer sur tous

ces points la conscience des catholiques, serait -

£
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de s'entendre directement avec le Pape et de

régler avec lui toutes les questions pendantes.
Certains vont plus loin et acceptent l'idée

d’une convention interprétative du Concordat
qui aurait pour effet de le rendre plus conforme

aux principes démocratiques et républicains de

-~ ladécentralisation admlnls’[ratlve etdela liberté
-d’ assocxatlon‘

“Enfin on rencontre des catholiques que la

_perspective du Concordat dénoncé, du budget
des cultes aboli et du régime de la séparation
. des Eglises et de I'Etat, n’effraie point, car le
- jacobinisme et 'anticléricalisme de la politique
...~concordataire pratiquée chez nous leur semblent
‘plus dangereux pour DIEglise et plus funestes

~ & la religion.

Commencons par 'examen de cetle derniére

:hypothese, la plus radicale et la plus chimérique

de toutes.
Je dois rapporter d’abord comment ces catho-

1.°« Plus que jamais le renouvellement du Concordat s’impose ?
C'est vers une interprétation large et vivante, vers un agrandis-
sement du Concordat qu’il faut faire converger les forces de rajeu-
nissement. L’ossification prolongée du Concordat de Francois Ie*

-a compromis, & un moment, la fortune dela France et de 'Eglise. »

(Vie catholique du 27 mars 1900 : article de RicBEVILLE.)
17
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liques s’imaginent que 1'glise pourrait s’orga-
niser et fonctionner aprés 1'abolition du Con-
cordat. Ils supposent que I'Etat serait vraiment

et sincérement neutre et libéral en matiére de -

religion. Ils raisonnent ensuite de la'sorte:

- 1° Le droit d’associalion étant reconnu &

tous les citoyens, les catholiques auraient ’en-

tiere liberté de former, en vue de l'exercice .
de leur culte, des associations paroissiales et

diocésaines, des confréries ou fraternités de

loute sorte et méme des congrégations reli- -

gieuses. Ces diverses associations s’organise-

raient et se gouverneraient suivant les lois ecclé-
siastiques, sans aucune ingérence de I'Etat :-
par exemple, les curés et les évéques seraient -

nommés selon le droit de I'Eglise, le pouvoir

civil n’y aurait aucune part. En d'autres
termes, les reglements d’ordré intérieur des

associalions religieuses, paroissiales, diocé-

saines, congréganistes ou autres, se feraient et

s’exécuteraient sans que I'Etat intervint jamais.

I va sans dire que les catholiques auraient toules
facultés dé communiquer avec le Pape, chef de
I'Eglise, et toute liberté d’user du droit de
réunion pour tenir leurs assemblées, leurs

synodes et leurs conciles;

S
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2° Les associations religieuses, séculiéres ou
réguliéres, jouiraient, comme les autres, du
- droit de posséder; car la propriété collective de |
certains immeubles, tels que églises, chapelles,
presbytéres, évéchés, séminaires, couvents, est
nécessaire & la vie de ces associations. De plus,
il faudrait pourvoir suffisamment aux frais du
culte el a I'entretien des ministres, par le moyen
de contributions volontaires, de rentes et de
revenus. Que si I'Etat libéral, par crainte d’un
trop grand accroissement des biens de main-
~morle, imposait des limites au droit de- pro-
priété des associations religieuses de tout genre,
il ne devrait pas en entraver l'usage légitime,
sous prélexte d’en empécher les abus. Clest
pourquoi I'exercice de ce droit ne pourrait ja--
mais dépendre de la volonté de I'Etat sous une
_forme quelconque, mais plutot, par exemple,
- d’un referendum populaire ou de I’approbation
des conseils élus de la commune ou du dépar-
tement.
. Ainsi, grice au droit d’association et au droit:
de propriété, reconnus et garantis aux citoyens

- conformément aux maximes d’'un libéralisme

_sinceére, 'indépendance et la vie de I'Eglise se

- lrouveraient assurées ;-
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3° Cependant, pour procéder avec sagesse & -

- I'établissement du nouveau' régime, I'Etat libé-
~ ral devrait n’abolir le budget des cultes que

par réductions successives, afin de laisser aux

;associations des paroisses et des dioceses le

temps de s’assurer les ressources nécessaires a.

' leur fonctionnement. Il devrait en outre, non

seulement reconnaitre & cés associations la pro- -
priété des biens qui leur appartiennent sous le
" régime actuel, ce qui est de toute justice, mais -

encore leur donner la jouissance perpétuelle
des immeublesappartenant & I'Etat ou aux com-
munes dont 'Eglise a l'usufruit depuis un siécle

et quisont, nul ne 'ignore, des biens d’origine -
ecclésiastique. Ainsi, la vie du catholicisme ne -
serait pas, pour ainsi dire, suspendue par la

dénonciation du Concordat, et la séparalion de

I'Etat et des Eglises s'accomplirait dans des :

conditions de loyauté et d’équité qui ne trou-

bleraient en rien la paix publique et dispose-

raient favorablement les espmts a l'égard du
" régime nouveau.

Tel est le réve dont certains cathohques se

plaisent & bercer leurfoi et leur zéle, sous le coup

des craintes que leur cause une politique con-
“cordataire tout inspirée des maximes du vieux -
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gallicanisme et de Panticléricalisme jacobin..

Mais ce n’est 14 qu'un réve assurément, car

“peuvent-ils se persuader eux-mémes que des

idées si libérales sur l'organisation et le fonc-
tionnement de 1'Eglise catholique trouveront
bon accueil chez les radicaux et les socialistes?
Ils supposent, et c’est la leur point de départ,
que le Gouvernement qui dénoncerait le Con-
cordat et supprlmeralt le budget des cultes,
serait animé, envers la religion en général et
envers le catholicisme en particulier, de senti-

" ments dignes d’'un véritable et sincére libéra-
lisme. C’est une impardonnable illusion. Nos

anticoncordataires, quels que soient leurs prin-
cipes personnels, obéiront & la logique de leur

‘parti et marcheront & la remorque des socia-

listes. En fait, chez nous, la séparation des

“ . Eglises et de I'Etat serait inévitablement 'op-
“pression de U'Eglise catholique par 1'Etat. Sans

doute, le régime révé peut paraitre préférable

4 celui d’un concordat appliqué dans un esprit
“de continuelles vexations et avec le parti pris

de forger chaque jour de nouvelles entraves.
Mais ce beau réve ne descendra j jamais de la
région des réves sur le sol de notre patrie. A

“quoi ‘bon s’y arréter davmjtage et dire, par

I
Bl
t
I
|
P
'
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~ exemple, que si les radicaux et les socialistes' -

abrogent un jour le Concordat, ce ne sera certes

‘point pour reconnaitre a I'Eglise et aux associa-

tions religieuses ni la liberté pleine et entiére,
ni un large droit de posséder et de s’enrichir

_ni la jouissance perpétuelle des immeubles
qui sont aujourd’hui & I'usage des paroisses et
des dioceses? Quelques radicaux; il est vrai, se -

déclarent disposés & voter pour I'Eglise le
droit illimité de propriété, mais avec l'arriére-
~pensée de préparer, par ce moyen, au trésor

publicune « ressource extraordinaire ». Chaque.

demi-siécle, en effet, l’E‘gat meltrait la main
sur les biens de I'Eglise, & la facon des anciens

rois, disent-ils, qui prenaient sur ces biens de -

quoi pensionner leurs serviteurs ou faire des

rentes & leurs favoris et a leurs maitresses, et -
qui méme s'en emparaient quelquefois suivant.

leur bon plaisir’. Ce procédé budgétaire n'entre

évidemment pas dans le dessein des catholiques, _
qui révent de la liberté sous le régime de la -

~ séparation.

' Venbns' A l’idée de la convention interpré-
tative du Concordat de 1801.

1. Cf. Charles GiriN, Louis XIV el le Saz’nl—Siégé.
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11 est constantpour tout le monde qu'il serait
a souhaiter que le Gouvernement-francais et le
Saint-Siege réglassent enfin la- question - des
articles organiques, dont j’ai montré I'oppo-
sition avec le ‘Concordat, et qui sont la source

“de toutes les difficultés actuelles, soit par leur

texte méme, soit par I'esprit qui a présidé

- leur rédaction et qui a.dirigé toujours les rap-
‘portsintérieurs de I'Elat et deI’Eglise. Pour moi,

je ne doute point qu'une entente nouvelle ne

- piit facilement s’établir entre la République et

le Vatican, qui mettrait fin & toutes les queslions
qui troublent les catholiques fran(;als dans leur
conscience religieuse.

Est-ce que 'arlicle 1 du Concordat suf le .
libre exercice de la religion catholique, ne ren-
ferme pas et la liberté de réunir des synodes et

‘des conciles!, et la liberté des relations avee le
“chef du catholicisme, et méme le droit des con-

1

grégations religieuses &

se former et & $’orga-
niser librement?? '

1. Je concois que Napoléon, qui ne gottait que l'autocratie -
comme systemede gouvernement, ait voulu entraverles assemblées’
du clergé diocésain et celles des évéques ;. mais qu'un Gouverne-
ment républicain s’obstinat a géner ainsil'action légitime des -infé-
rieurs dans ’Administration ecclésiastique, ce serait inconcevable.

2. Il est certain que la question du rétablissement en France
des congrégations religieuses préoccupait les négociateurs du
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Est-ce que I'article 2 sur la nouvelle circons-
cription des diocéses frangais ne devrait pas étre
expliqué de fagon & dissiper la légende des
évéchés non concordataires?

Est-ce que 'article 14, sur le « traitement

convenable » que le Gouvernement doit assurer
aux curés et aux évéques, ne donnerait pas une
ouverture naturelle au réglement de toutes les
(questions qui s'agitent depuis si longtemps sur
cette matiére délicate? au sujet du traitement
des vicaires généraux, des vicaires de paroisses
et des simples desservants, et surtout au sujet
de la faculté de suppression de ces traitements

. que le Gouvernement s’attribue et que les catho-

liques ne peuvent lui reconnaitre.

Et I'article 15, sur les mesures concernant les

fondations en faveur des églises, est-ce qu’il ne.
se préterait pas & résoudre les difficultés pen-

Concordat. Cf. supra la note de la page 67. Le Premier Consul
n’y était pas opposé d’une maniére absolue, ainsi que le prouve
+ la lettre suivante de Ms* Spina au cardinal Consalvi, du

17 avril 1881 : « Ha fatto il Primo Console invitare i Trappisti -

che sono a Londra a tornare in Francia per stabilirli sopra il

Moncenisio, e si dice ancore che stabilirli voglia nella Certosa di

Grenoble, nelle qualé aveva io gia pregato il medesimo di per-

mettere il ritorsi ai Certosini. No mancherd di far per questi

delle.nuove estanze. Si guardo il cav.'Azara che il Primo Console
non crede utile par siil ristabilimento de'Gesuiti... » (Documents
relatifs aw Concordal, par Boulay de la Meurthe, t. II, p- 359.)
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“dantes au sujet de 'administration des biens de

fabriques?

Quant a Darticle 16, sur les droils et préro-
gatives du Gouvernement royal reconnus au
Gouvernement de la République, il est clair que
ce serait le lieu de s’expliquer nettement sur ces
droits et prérogatives, et de déterminer s'ils
s’étendent jusqu'a faire revivre les vieilles
maximes du gallicanisme parlementaire et
imposer & 1'Eglise de la France démocratique et
républicaine les odieuses « servitudes » de
I'Eglise gallicane de Louis X1V et de Philippe
le Bel!, , ’

Enfin, si I'on engageait des négociations avec
Rome autour du Concordat, 1'occasion ne serait-
elle pas propice pour restaurer chez nous, dans
ce quiil a de compatible avec la convention de

- messidor, ce vénérable droit canonique, fruit de.

la sagesse dessiécles, admirable monument ot se

1. « Sa Sainteté ne reconnait au chef de I'Etat cque les mémes
“droits et prérogatives dont l'ancien Gouvernement. jouissait prés
d’elle, apud sanctam sedem, comme dit plus énergiquement le
texte latin. La différence est de grave importarice; il est évident
que Pie VII ne reconnaissant que les droits exercés par I’ancien

- Gouvernement auprés du Sainl-Siége, exclut tous les droits

exercés par les rois de France dans leur royaume, que le Saint-
. o )
Siége n’avait pas reconnus ou contre lesquels il n’avait cessé de

protester. Au premier rang de ces droits se trouvait la saisie du

temporel ecclésiastique par voie de poliee. »
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meuvent, dans une parfaite alliance; ces deux

forces nécessaires del’ordre et du progres, I'aulo-
rité et la liberté, modéle sans rival d’un régime

- ol le pouvoir monarchique est toujours tempéré - -
par 'élection et par la présence d'un conseil -

- permanent, et ot les inférieurs ne sont jamais

dépourvus, grice aux concours et & l'inamo--

‘Lvibili‘té’, des justes garanties d’une légitime
indépendance. Si la revision concordataire
devait produire de tels résultats, quel catholique

tot? ‘
Mais, hélas ! n’est-ce pas se bercer aussi-d’un
fol espoir que d’attendre de nos hommes d’Etat

un acte si peu_en harmonie avec les maximes

"anticléricales et césariennes de leur politique?
.Et cependant, sile régime concordataire est, &
‘leurs yeux, unenécessité qui s'impose, ne serait~
il pas sage de le rendre tout & fait conforme
aux croyances et aux sentiments religieux des
~catholiques, de le débarrasser de tout ce qui
blesse leur foi, de tout ce qui contredit & leur

~conscience? N'est-ce pas 1a un soin digne d’un

gouvernementdémocratique etrépublicain, pour

qui le respect de la conscience religieuse doit -

étre un. principe sacré? Peut-on objecter que

ne souhaiterait de la voir s’accomplir au plus’

ANNEXE AU CONCORDAT ) 267

cette négociation nouvelle avec le ’Saint-Siége’_
‘serait un abandon des droits de I'Etat ? Mais,

si le premier traité n’a porté aucune . atteinte
A ces droits, comment le seul fait d’entr‘er en
pourparlers pour s’entendre sur le sens et ‘,la
portée exacte de quelques acticles, les léserait-

‘il en quelque chose et en supposerait-il I'aban-

don. Jestime, quant & moi, qu’il serait digne -
de la République d’arriver par ce moyen apaci-
fier les consciences et & supprimer tousles diffé-
rends entre I'Eglise et I'Elat.

Que si néanmoins 'idée d’une revision con-
cordataire aussi compléte ne pouvait se réaliser
encore, pourquoi se refuserait-on a négocier sur
quelques points avec le Saint-Siége ? Plusieurs

‘fhommes.politiqiles y paraissent disposés. On

craint I'opposition du Parlement. Mais est-il
donc si assuré que les Chambres infligeraient
un désaveu et un blame au président du Conseil,
qui apporterait devant elles le gage de la paci-.

fication religieuse du pays? Cela dépendrait du

moment et de ’homme. Pour moi, .quiiaime
avec passion mon pays et qui crois de toute
mon ame que sa prospérité et sa grandeur
dépendent étroitement de la paix des con-
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sciences et de la liberts de la religion, je prie

Dieu que ce moment vienne vite et que cet

homme d’Etat se leve bientot pour le salut de la
patrie ! '

CONCLUSION

La lutte entre les deux cités, dont parle saint
Augustin, se poursuit plus ardente que jamais. -

D’un c6té, 1'Eglise catholique n’a pas cessé
de combattre pour conserver parmi les hommes
le ferment divin de la foi en Jésus-Christ et pour
régler sur la morale évangélique la vie des par-
ticuliers, celle des familles et tout 'ordre de
letat. Elle travaille ainsi, par ses prétres, ses '
religieux et ses fideles dévoués, & établir, dans
les consciences et dans la société entiére, le

“régne de la justice, de la charité et de la frater-

nité chrétiennes, admirables vertus dont la
pratique universelle ferait, tout le monde en
convient, le bonheur de 'humanité. -
" De lautre ¢oté, D'antichristianisme, sous le
nom déja séculaire de Franc-Maconnerie et & la
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“faveur des malentendus et des divisions pro-

voqués par les mols nouveaux de « laicisa-
tion » et d’ «anticléricalisme »,s’acharne contre
I'Eglise, et s'efforce, par tous les moyens, d’en-
“traver son apostolat, de détruire ses ceuvres,

d’empécher son action, de paralyser sa vie. A

T'heure présente, il manceuvre, il intrigue pour

“andéantir les congrégations religieuses, ces corps

d’élite de 1'Eglise, et pour supprimer toutes les

- écoles catholiques. Voila les deux pointslesplus -

menacés. - :

Dans le camp de nos ennemis, la discorde

~ existe. Lesuns voudraient seulement « laiciser »

la société civile, c’est-a-dire l'organiser tout
entiere séparément de la religion et de la société

religieuse; mais ils ne voudraient pas interdire
-aux. citoyens de- pratiquer le catholicisme ni
‘ eﬁlpéchér I'Eglise de vivre et de rempiir sa mis-
“sion'. Les autres poursuivent la destruction
‘méme de I'Eglise catholique, du christianisme

1. L’AHie@nce des républiqains progressistes adressait naguére -

aux électeurs.un manifeste ot la politique de ce parti. était
.- définie en ces termes : « C’est une politique d'apaisement, de tolé-
rance et de concorde, cherchant & réunir tous les bons Francais'
sur le terrain de la République, en méme temps qu'une poli-

“lique de liberté assurant & tous-les citoyens l'exercice de tous
leurs droits. » {
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et de tous les cultes. A Tavant-garde de celte

troupe ﬁlarchent les socialistes !.
Cependant l'issue de la bataille est entre les

mains des électeurs francais, qui nomment des

représentants favorables ou hostiles & I'Eglise.

- Cest donc le corps électoral qu'il faut gagner &

notre cause.

" Le coup de génie de Léon XIIl a été de voir - ‘
~ clair dans le mouvement polilique et écono-
‘mique de ce 'xix* siécle, de distinguer, dans ses
origines et dans ses éléments divers, ce quil y.
" a de conforme aux maximes de I'Evangile, la
- ', justice, 1'égalilé civique et la solidarité ou fra-

" ternité sociale, et d’orienter résolument I'Eglise
_vers cet idéal chrétien de la démocratie?.

Si nous voulons gagner le peuple, sachons

1. « Aujourdhui... le socialisme se dresse devant I'Eglise...

. Clest entre ces deux forces que le .combat va - se livrer, et les ' .

partis anciens, qui encombrent encore le champ de bataille, Aseront
contraints, au gré de leurs convictions ou de leurs intéréts, de -
rejoindre I'une ou l'autre. » (Article de M. Viviani dans la Revue

- politique et parlementaire de février 1900.)

9. « Que demandons-nous ? Nous n’allons pas jusqu'a demander

~la protection, nous ne .demandons que la liberté, et cela nous
. suffirait pour renouveler la face des choses, car nous.ne travail-

lons que pour le bien. » .(Paroles de Léon XIII a Ms Rumeau,
évéque d'Angers, d’aprés une letire adressée de Rome par
Ms+ Rumeau & M. Grellier, son vicaire général.. Univers du -
27 mars 1900.) ' .
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d’abord voir nous-mémes cet idéal aumilieu des -
~passions et des erreurs des hommes politiques:.
ne le laissons pas disparaitre 4 nos regards sous:

le voile épais des événements du jour et des

incidents de la bataille, et tendons-y sans cesse,

~malgré les manceuvres: perfides de I'ennemi
pour nous en détourner. Que ces deux mots,

Démocratie et République, signifient toujours a

"nos yeux justice, égalité, fraternité et liberté!

Nos adversaires nousaccusent devantle peuple

d’étre les ennemis irréconciliables de la Répu-

blique. de la démocralie!, du progrés social,
de la classe ouvriere. Il est manifeste que ces
préjugés existent contre nous et nous aliénent

"1 In'y a pas plus d’opposition entre la, démocratie et 'Eglise :

qu'entre la démocratie et l'armée. Aussi puis-je citer pour
I'Eglise la belle réponse. faite par M. Paul Deschanel pour
P'armée & I'inauguration d’une statue de Marceau :

.« La démocratie, disent-ils, c'est I'égalité, ou, du moins, la ten-
dance de plus en plus grande a Pégalité. L'armée, c'est I'inéga-
1ité, c’est la hiérarchie. Done, la démocratie et P'armée ne peuvent

*_ pas vivre ensemble, et le conflit deviendra de plus en plus aigu. .

Quel grossier sophisme, Messieurs! Certes, si la démocratie est
le' nivellement par en bas, la haine et lenvie de toute supériorité,

le besoin de discréditer et d’abattre tout ce qui monte par I'in--

telligence, par I'énergie, par le talent, si c'est I'impossibilité
d'accepter aucune discipline, de s’imposer & soi-méme aucun

frein, ni aucune régle, oh! oul, alors, en effet, il Yy a incompati- .

bilité entre I'armée et la démocratie! » (& Nogent-le-Rotrou, le
4 mars 1900). ‘ ‘

travailleurs.
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beaucoup d’esprits. On ne croit pas encore aisé-

ment qu'un prétre ou qu'un laique « ami des

~curés » soit un républicain sincére; on doute

qu'il veuille la justice et la fraternité pour les .

Le devoir des catholiques est de ‘cbombati;re
sans lréve ces préjugés, par la parole, par la-
presse et surtout par l'action sociale. La tache

sera longue et ingrate, car les défiances sont

enracinées, et le peuple n’abandonnera ses pré-

. ventions que lorsqu’il aura vu, dis-je; vu lasin-
‘cérité de nos sentiments. Mais ’amour de Jésus-

Christ soutiendra jusqu’au bout notre courage
contre tous les obstacles et tousles rebuts. ,
- Soyons donc ouvertement, praliquement,
constamment,- républicains et démocrates, -et

“que le peuple woie que nous sommes ses amis.

Mais croira-t-il & nos paroles, & nos ceuvres

" mémes, s'il nous apercoit toujours cote & cote
avee ceux qu'il regarde comme les ennemis de

la République et de la démocratie? si mnous

" paraissons étre leurs alliés et souhaiter leur
‘triomphe ? si nous faisons chorus avec -eux -

contre les institutions, et méme — j'achéverai

- ma pensée, car le péril est grand — contre les

18
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hommes de la démocratie républicaine?. Croi-

ra-t-il en nous, s’'il nous voit combattre ses

revendications économiques les plus justes et =

soutenir ceux qui I’ exploitent?

Je sens bien que, dans certaines circons- -

“tances, la situation est délicate et la conduite &
‘tenir difficile.

Mais, avec la grace de Dieu, I'on vient & bout
de faire ce que l'intérét de I'Eglise commande,
sans rien omettre de ce que I'on doit au pro-
chain.

Nous ne sommes pas des ennemis de la
démocratie ni de la République. Ne souffrons
pas qu'on le persuade au peuple, et que 'on
puisse ainsi violer nos droits, sous prétexte de
défendre la République et la démocratie.

1: « Depuis qu'il y a des démocraties dans le monde, ces démo- .

craties ont souffert de ce mal, de cette  gangréne des cosurs, que

ceux-la qui la propagent essaient de dissimuler sous I'apparence’

des principes, et qui s’appelle I’envie. Dés qu'un homme com-

mence & monter, & s'élever par ses efforts, par son travail, par -

son'intelligence, il semble qu'ici, comme autrefois en Greéce, il
devienne l'ennemi, qu'il faille I'abattre et le déshonorer. Clest

 Gambetta, accusé de se gorger des richesses du peuple, accusé
d’acheter des paires de chevaux de 30.000 francs, de se vautrer
dans la baignoire d’argent de M. de'Morny. Je la connais, Mes- ..

sieurs : elle est en zinc. (Rires ef applaudissements.) C'est Jules
Ferry, accusé, lui aussi, de s’enrichir avec les pépites d'or du
Tonkin. Et ainsi des meilleurs, des plus grands, des plus hon-
nétes serviteurs/ de la . Republique des premiers dans I'Etat.
Voild le mal quil faut guérir. » (Discours -.de M. Paul Deschanel
a Nogent le-Rotrou, le 4 mars 1900.) .
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Des fautes ont été commises. La plus lourde,
a mon avis, celle qui porte les conséquences les
plus funestes, c’est d’avoir considéré les luttes

'éléctorales comme desluttes doctrinales, d’avoir

cru que le bulletin de vote est non seulement

‘une arme de combat, mais encore et surtout

une profession de foi religieuse et politique, une
adhésion & des idées, une souscription & un’
programme, enfin de n’avoir pasvoulu voter
pour le candidat moins hostile, et d’avoir ainsi,

~ soit par l'abstention, soit méme par I'appui

donné malencontreusement & un candidat ami,
fait arriver & la Chambre ou au Sénat un anti-
clérical militant. Empécher un plus grand mal

estun bien, voter contre unennemi plus acharné
.- et plus dangereux est prudence et sagesse; ce

quime parait répréhensible, c’est de favoriser le
plus grand mal et de faire le jeu de la secte

- antichrétienne. D’aucuns assurent que, si
-pareilles fautes de tactique avaient été évitées
~en 1898, nous n’eussions pas encore vu les

ministéres de « défense républicaine », et la
guerre al’Eglise n’eit pas recommencé dans le

Parlement. Apprenons donc & ne pas tirer, ni
- avec le bulletin de vote ni avec larticle de
~ journal, sur nos alliés politiques, dans la lutte



276 . LA REPUBLiDUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

contre le despotlsme, qui menace en méme
-vt“mps la société, la religion et la patrle, la

démocratie et la République. o o

'

Les pages qu’on vient de lire ne contiennent,

~ selon l'intention del’auteur' malgré le ton affir-
- matif et les formes absolues du style que des, =

idées d discuter.
* Voiciles principales :

L'Etat democrathue et républicain doit aux
catholiques, comme & tous les autres citoyens,; .
la liberté et ’égalité dans la liberté. Les catho-
liques ne peuvent ni ne doivent, en falt rlen.‘

- lui demander de plus. :
Un concordat est nécessaire entre la France

et le Saint-Sidge; peut-étre serait-il bon, pour .
“résoudre pleinement les difficultés actuelles,
~de reviser le Concordat de 1801 dans un sens’}'

libéral et démocratique.

La question des Congrégations rehgleuses ne .
;sera résolue que par une loi sincérement hbe- '

rale et égale pour tous sur les associations.”
~ Les autres difficultés entre 'Eglise et I'Etat,

suspensions des traitements du clergé, régle- .

. CONCLUSION o L1

“ment nouveau des fﬁbriques1 loi -militaire et

loi scolaire, pourraient-étre, sinon réglées, du

“moins presque aplanies, si les pouvoirs publics

agissant dans un esprit de justice et de vrai

. libéralisme, faisaientdroit, sur ces divers pomts

aux réclamations légitimes et modérées des
catholiques.

Rien ne justifie les restrictions nouvelles def‘

- la liberté de lenselgnement

Si ce livre contribue quelque peu a la pacifi- -
calion religieuse de mon pays, jen hénirai
Dieu de tout cceur. Cet espoir a soutenu ma .
plume & travers ces pages ; je n’ai pas eu d’autre
ambition et ne désire pas d’autre récompense.

FIN |
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