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DECLARATION-

-
Les travaux du Concres Marial, imprimés dans ce volume sont pubhes
sous la responsablhte exclusive des auteurs ~qui les signent.

I

Humblement soumis d'esprit et de cceur au Siége Apostolique, les au-

teurs des rapports imprimés dans ce livre déclarent rejeler et condamner-

tout ce que le Saint-Siege Jjugerait erroné ou téméraire dans leurs travaux,

CENSOR DESIGNATUS ‘ iMPRiMATUR

E. Ducros . 4+ Arcimus
Doctor in sacra- theologia episcopus venetensis
Rector Seminarii venet. 26 julii 1925,

SR

LISTE DES PRINCIPAUX COLLABORATEURS
DU CONGRES MARIJAL BRETON
AUX SESSIONS DE
JOSSELIN — RENNES — GUINGAMP
LE FOLGOET — NANTES: ’

1904
'DIOCESE DE VANNES

I. — L’Immaculée Conception.
R. P. BAINVEL, S. J., Doyen de la Faculté de théologie : InstLtut cathohque, Paris.
L'histoire du dogme. !

. P. BLANCHE, O.P,, Prof ala Faculté de philosophie: Institut catholique, Paris.
Les conséquences de PImmaculée Conception pour Marie.

J. ROBILLARD Chanoine du d1océse de Saint-Brieuc.
Opportunité de la définition.”

R.P. DE LA BARRE, S. J., Professeur & Institut catholique de Paris.
Conséquences philosophiques et sociales de la définition.

1908
DIOCESE DE RENNES

- Il. — La Maternité divine.
R. P Dom. SOUBEN, O. S. B., Professeur de théologie.
| La maternité divine. . 8
E GILLE, Supeueur du College Saint-Vincent, Rennes.
La maternité virginale.
R. P. COMPES C. S. SP,, Professeur an Séminaire frangais ; ; Rome.
La parthénogéneése.
Ms* GRY, recteur de PUniversité cathohque d’Angers.
La conception surnaturelle.
R.P. ALLO 0. P., Professeur a I'Université catholigue de Fribourg.
. Le récit de l’Annonczatlon

A DE POULPIQUET, S. I.
; L’acte de foi de Mame dans l’Incarnatlon. _
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R. P. Dom. MALGORN. O. S. B

k Ms* GRY et M PERENNES, Professeur. a Ecmture Sainte a Qulmper
L'ange de I'Annonciation.

Marie aux noces de Cana.

R. P, BAINVEL, S. J.

M. CHAPRON Professeur au Semmalre de Nantes

Le cceur maternel de Marie. Marie au Calvaire.

R

Ms PICAUT, alors professeur d’Ecmture Sainte a Vannes
Marie au Cénacle de la Pentecote,

R.P. DE- TONQU}LDEC S. J., Rédacteur aux Etudes,
1910 La priére de Marie.
; ' - 2 R. P. Dom.. GOZIEN, Abbé de Solesmes. ,
DIOCESE DE SA - i : . .
L ‘ SAINT-BRIEUC : La maternité de grdce dans la liturgie.

‘ . : : } R. P. BELON. :
III. — La Corédemption. : o ‘ La poésie de la maternité de grdce.
M. HERVE, Professeur au Séminaire de Saint-Brieuc. ; . '
’ La corédemption mariale prophetlsee, . b : : - *
R. P. BELON S. M Directeur au Séminaire de Saint-Thomas-d’Aquin, : . - S :
" La corédemption marzale réalisée. S o 1924
M FL. DE LA VILLERABEL, Evéque d’Annecy. o T . DIOCESE DE NANTES
.Evolution de la doctrine de la coredemptwn A
M. TREHION Professeur au Séminaire de Saint-Brieuc. . . X ; : o .
. Le récit de la visitation. S R . V. — L’Assomption de la Bienheureuse Vierge Marie.
Me* GRY et le P. GEORGELIN, S. M., Professeur a Washington. : . . ' o
Le Magnificat. o g .Groupe de Theologlens, 0. M. L
' ’ v b . Marie est.morte reellement De. quelle maniére.
7;*; A : : " R,P. COCAUD, C. des Péres Blancs, Professeur & Jérusalem., ‘
» ' ‘ Le lieu de la mort de Marie.
1913 M. GIQUELLO, Aumomer 4 Paris.

. < - Traditions primitives sur la mort de Marle
DIOCESE DE-QUIMPER

J. PLESSIS, Professeur a 1’Un1vers1te catholique d’Angers.
Examen critique de ces traditions.

IV. — La Maternité de grace.
- i : : :
C. LE GRAND, Professeur au Séminaire de Quimper.
L’Assomption d'apres les théologiens.

R. P, TEXIER, de la Congrégation du Bienheureux Louis de Montfort.
La plemtude de la grce en Marie,

c. ‘ - wo '
SP. S. R. P. COMPES, i R. P. JALABER, Prétre eudiste, supérieur du Séminaire de la Sainte Famille.
Les bases de la doctrine. ‘.

Connean de l’Assomptwn avec les autres prwlleges de Marie.
R. P.LE ROHELLEC C. 8. SP, Professeur au Séminaire francais, Rome.

M di PERES OBLATS. ;
arie dispensatrice des grdces divines, ' Raisons théologiques en faveur de l’Assomptlon
M. ANGER Professeur au Séminaire de Rennes ‘

L Ms* GRY, recteur de I'Université catholique de 1’Quest.
a médiation de Marie comparée d la medzatzon du Christ, « La femme céleste d’Apocalypse ».
M. TANGUY, Professeur au Séminaire de Rennes.

: R. P. BAINVEL, S. J.
Marie et la sanctification du Précurseur.

La deﬁnlbzllte de l’Assomptton.
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ABGRAL, Doyen du Chapitre de Quimper.

PETIT, Curé doyen de Mauron.

. MATHURIN, Curé doyen de St-Sulpice 4 Fougéres.
. COADIC, Recteur de Plouisy. -

. BARBOT, Aumbonier & Rennes.

. TANGUY, Professeur au Séminaire de Qulmper

. SALIOU, Curé au diocése de Saint-Brieuc.

. HARSCOUET, Maitre des cérémonies a Saint-Brieuc,

Ont donné, en différentes sessions, des études sur « la sainte Vierge dans

Tart, dans la liturgie, dans la piété populaire ».

’

J. BULEON, Curé archiprétre de la cathédrale de Vannes.
' ' Organisateur du Congrés marial breton.
E. LE GARREC Doyen du Chapitre de Vannes, secrétaive du Congrés,

A prononce le dzocours d’ouverture a chacune des sessions.

- COMPTE-RENDU

du Coﬁgrés marial de PAssomption

Le programme du Congres comprend des séances d’étude
et des séances de priére.

PREMIERE JOURNEE

~La-premiére- séance d’étude a été présidée par Monseigneur
1'évéque de Nantes, qui a souligné de la maniére la plus délicate
la signification de chacun des trois mots qui des1gnent le Congres
— marial — breton.

Dans le discours d’ouverture, le chanoine Le Garrec arappele
ce que le Congres a fait dans les précédentes sessions et ce qui lui

- reste & faire ici pour cloturer ses travaux.

"I, — La premiére journée a été consacrée & une question
prehmman'e « La mort de Marie ».
La question en a été traitée avec une competence magls-
trale par un groupe de théologiens O. M. I.
1I. — O le corps de Marie a-t-il reposé pendant la courte

“période quia précédé sa résurrection ? Deux opinions sonten pré-

sence: en faveur d’Ephése, il y a des raisons spécieuses, mais celles
qui militent en faveur de Jérusalem semblent mieux fondées.

Le rapport a été présenté par le R. P. Cocaud, des Peres
Blancs, professeur & Sainte-Anne de Jérusalem. \

III. — Quelles sont les circonstances qui ont accompagné la
« dormition » de la Vierge Marie ? Lorsque Lhistoire se tait, la-
légende entre en scéne. Les fictions que Lon trouve & ce sujet
chez les apocryphes ont 'été ¢légamment résumées par M. Gi-
quello... Mais quelle peut étre la valeur documentaire de ces.

récits primitifs et dans quelle mesure se rapprochent-ils de la

-reallte ? Un docteur &s ciences b1b11q11es le dira demain.
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DEUXIEME JOURNEE

1. M. labbé Plessis, professeur d’Ecriture sainte a 'Univer-
sité d’Angers, a étudié le matin la valeur historique des apo-
cryphes de transitu Marize. En épluchant ces textes, quelques-
uns gracieux, d’autres plutol bizarres, est-il possible d’y découvrir
un écho, infidéle sans doute mais réel pourtant, des événements
qui ont accompagné le trépas de Marie? Le savant professeur
leur dénie toute valeur documentaire : ni P’histoire, ni la théologie
ne peuvent se baser sur un fond aussi inconsistant. Faut-il donc
les rejeter totalement? Nonj ils attestent du moins que déja au
Ve siecle, la Trés Sainte Vierge était en grande vénération parmi
les fideles, et ce que veulent précisément les auteurs de ces
légendes, ¢’est, semble-t-il, attribuer une origine apostolique aux
fétes mariales qu'on célébrait de leur temps.

2. Dans les prédications du 15 aofit et du 8 décembre, il est
parfois question d’une femme que saint Jean avait apergue dans
le ciel, la'téte couronnée de douze étoiles.

De qui parlait. Pauteur de I’Apocalypse en décrivant cette
- vision? Est-ce de la Mére de- Jésus?... Il est certain qw’en inter-

prétant ce passage dans le sens accommodatice, on peut y relever
- des termes et des images pour servir de symbole 4 la Concéption

immaculée et & I’Assomption. Ainsi a procédé la liturgie elle-

méme de ces deux fétes. Mais dans le sens littéral, ce passage ne
_ peul s'appliquer qua la « communauté des justes » dont le dra-
gon infernal veut dévorer ceux qu’elle enfante 4 la vie.

Cette thése a été présentée par un des maiires les plus émi-
nents que nous ayons a la téte de nos ‘Univ"ersités, Mer Gry.

Ces prehmmaxres ont permis d’ aborder directement la doc- .

trine de I’Assomption.
Sur quoi la croyance cathohque peut-elle sappuyer pour
affirmer que la Bienheureuse V1erge Marie — dont I'adme etle

corps ont été certainement séparés, au moins pendant quelques -

instants, sinon ‘pendant quelques jours — a eu le privilege de
voir son 4me et son corps se réunir de nouveau, et de monter
ainsi avec sa personnalité compléte au paradis ?

La réponse a été donnée par d»ux professeurs de théo-

log1e.
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1. Le P. Jalaber, chez qui on entendait comme un écho de
Pame apostolique du P. Eudes, a montré que I'Assomption de

. Marie au ciel est en connexion intime avec toutes les prérogatives-

déja precedemment recues. Marie estau ciel, corps et &me, parce
quImmaculée, parce que Mére de Dieu, parce que Coredemp-
trice, parce que Mére de grace.

2. Mais cette vérité, que nous percevons ayjourd’hui plus
clairement que jamais, quel accueil a-t-elle eu dans ’enseigne-
ment de I'Eglise ? Quelle est, & son sujet, Popinion des grands
théologiens, c’est-a-dire de'ces esprits éminents qui ont qualité
pour formuler en termes lapidaires la croyance universelle, et
dont les écrits servent & marquer I’évolution du dogme?

M. Le Grand, professeur au Séminaire de Quimper, a inter-

rogé devant nous tous les pr1nc1paux chefs d’école, depuis le

XIIIe siécle jusqu’a nos jours, et, aprés avoir vu défiler devant

- nous les grands-docteurs, Docteur angélique, Docteur séraphique

et beaucoup “d’autres, nous avons eu conscience de franchir la
derniére étape dans I'étude de I'Assomption, aprés laquelle il ne
nous restera plus qu'a attendre — ou a solliciter — la sen’cence

définitive du Docteur infaillible.
Dans la troisi¢me journée, le Congres entendra une these

sur la « deﬁmblh’ce du dogme ».

TROISIEME JOURNEE

1. On a d’abord ent,en’du'ur_l rapport de M. Tanguy, profes-
seur au Grand Séminaire de Quimper, sur « UAssomption dans
Uart. » C’estla prérogative de la Sainte Vierge qui a été peut-etre '

e plus exploitée pariles artistes chrétiens; et cette prédilection
- méme ne peut-elle pas 'étre un peu considérée comme un des indices
dela croyance ? I1 est yrai que, ne trouvant dans I’histoire aucune

indication qui pfit leur servir, ils se sont tournés vers les apo-
cryphes qui ont décrit longuement les circonstances de la mort -
et-de la résurrection de Marie. Cern’est,»pas qu'ils prétendissent
donner une valeur historique quelconque & cette légende dorée,
mais ils y trouvaient un symbolisme commode pour représenter

" la croyance des fidéles. Dante lui-méme n’a-t-il pas recouru a des

ﬁcﬁons qui ne détournaient pas‘la piété de sa véritable voie ?
‘2. Pour finir, on attendait l'intervention du R. P. Bainvel,
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doyen de la Faculté de théologie de Paris, &4 qui avait été réser-
vée la question de la « définibilité de I' Assomption ». :

Pour qtie ’Assomption soit « définissable », il faudrait, a-t-
il dit, qu’elle fit vraie, qu’elle fiit certaine, qu’elle ffit révélée, et
que sa définition fiit opportune. Or, réalise-t-clle bien toutes ces
conditions ? c - BRI

— Oui, a-t-il répondu sans hésitation. :

Et, reprenant chacun de ces différents points, il les a exposés
avec une clarté, une autorité si saisissante, que dans I’assemblée

* nombreuse les gens les moins initiés & la théologie suivaient le

développement de sa thése avee une avide curiosité.

Et, non seulement I'éminent théologien juge que la question,

depuis si longtemps -discutée, est mfire actuellement, mais il
craint méme qu’il y. ait danger & différer la définition, car il
existe de nos jours une tendance, dans une certaine école critique,
a4 déplacer la question et a la porter sur lg terrain purement
historique. Ce rapport couronnait magistralement le Congrés.

A voir Pensemble des travaux qui ont été lus au cours de
ces trois journées, on peut hardiment répéter avec le cardinal
archevéque de Rennes que le congrés de Nantes marque une

- date dans Phistoire de la dévotion mariale. '

II

gieuses. : S
Tous les matins, dans chacune deés églises ol se trouve
une Vierge particuliérement vénérée, un évéque célébrait la
messe devant yne assistance nombreuse et pronongait une allo-
cution. : :
Tous les soirs, la réunion avait liey dans I'immense cathé-
drale devenue trop petite pour la foule qui's’y pressait. Le pre-
mier jour, on entendit I'évéque de Saint-Brieuc ; le deuxitme
jour, I'évéque de Quimper; le troisitme. Ms* Rumeauy.

Chaque journée fut ainsi pour la population chrétienne de
Nantes une féte de la piété, une féte de I'éloquence, une féte de
la musique religieuse. .

La chorale, dirigée avec un merveilleux talent par M. I'abbé
Portier, et composée d’éléments trés variés et trés riches, donnait

A co6té des séances d’études il y a eu les cérémonies reli-

" Pape,
. antique, ¢ amation A ‘
doublé d’un fin latiniste. : ‘

des au

rial. . A . ‘
- A la cérémonie de cloture, elle fit entendre en Phonneur de
Notre-Seigneui et de la Trés Sainte Vierge, en lhqnneu:r d'u
du cardinal, des évéques et des prélats, sur une méledie

" des « acclamations » composées par un artiste délicat,

ditions qui ont été un des grands attraits du Congrés

y

Deux choses, pour finir: 1° les e411(30111‘€:lgen'1en’cs‘ etla bénédic
tion du Pape adressés an ‘cardinal pour le .(‘30ngres.de Nantes;
20 yn veeu, souscrit par Passemblée tout fentl‘ere, pour demanﬂer
au Docteut infaillible de donner satisfaction alla piété des: ﬁdeles
en proclamant comme dogme de foi 1?Assomp’qon de la Bienheu-

reuse Vierge Marie.

I’organisation locale du Congrés avait été confiée au cha-
LN . - " . . g z ! z iSe ‘a‘ la raw-lde
noine Ménard, qui sut tout prévolr et tout»real‘ ’r g u

satisfaction de tous.

Tel fut ce splendide Congrés marial de Nantes, consacré a
glorifier I'’Assomption de la Trés Sainte Vierge Marie, hom-

- mage filial, solennellement offert par la catholique Bretagne a sa

divine Mére du ciel, la glorieuse Fille de sainte Anne. -
Trés touché de la parfaite réussite du Congrés, Me* 1. évéque
de Nantes, en des termes d’une trés grande délicate:sse, a.dre'ssa
ses remerciements & Son Em. le cardinal Charosf, qui awfa1f bien
voulu présider le Congrés; & NN. SS. les évéques d’Angers,

de Quimper, de Saint-Brieuc, de Lesbi, qui, par leur présence

au congrés, en avaient rehaussé Iéclat ; & ‘cf)gtes les personnes
qui avaient apporté leur concours & cette féte d,e la glorifica-
tion de la Trés Sainte Vierge Marie. « I1 me fau.t surtout,
ajouta Sa Grandeq’,r,‘ remercier la Trés Sainte Vlerg’e. elle-
méme. N’est-ce point a elle, en effet, que notre chrétienne
cité doit, pour une grande partie, sa foi et sa ferveur, et'?a‘or%-
seylement notre cité, mais notre diocése etla Bretag1-1e tqut ?ntlere,
région privilégiée oir la foi des ancétres est toujours vivante |
Restons donc catholiques, restons Bretons. » ‘ '

Le chant du cantique Catholique et Breton toujours répondit

A cette émouvante allocution.
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Acclamations finales.

Christus vincit,
Christus regnat
Christus imperat
Exaudi, Christe/

Sanctee Virgini Marize, quee, de-
_wicto mortis aculeo, assumpta est in
ccelum, — Christi beatissimae Geni-
trici, quam Filius splendida decora-
Vit corona, — gloriosissimee Paradisi
reginee, quam incessabili voce Che-
rubim et Seraphim concinunt... Ho-

nor et ]ubllatzo, amor perpetuus et

devotio |

- Mater Christi, sit tibi gloria !
Regina ceeli, sit tibi gloria !
Christus vincit... :

Beatissimo Pontifici Pio, cut oves
et agnos Christus commisit pascen-
dos, dies plurimi et perennis felici-
tas | Magnifice de furentibus trium-
phet inimicis ; et suavissima illi affe-
rat solatia sanctus Jubilei annus !

-Sancte Pelre, tu iltlum ad]uva.
Christus vincit...

Illustrissimo et . Reverendissimo
Cardinali Alexio, qui quondam ab
hostibus  superbis gregem sibi com-
missum tam strenue defendit, et nu-
per Ecclesiee sanctee jura apostolica
propugnavit libertate, tota plaudat
exsultans Britannia, tota quoque Gal-
Zia, et militia ceelestis |

‘ardentes profundit preces, centuplum
reddat Paler ceelestis et immarcesci-
bilem in futuro seeculo coronam /

Sancte Eugeni, tu zllum adjuva,
Christus vincit..,.

Ilustrissimis Andegavorurﬁ et Bri-

tonum Pontificibus, Josepho, Alci-
mo, Gabrieli, Adolpho, Francisco,
qui pro grege Christi. corde magno
et animo volenti, seipsos impendunt,
maternas benedictiones affluenter tri-
buat plissima cceli Regina !

Sancte Joseph, tu illum. adjuva.
Sancte Alcime, tu illum adjuva.
Sancte Gabriel, tu illum adjuva.
Sancte Adolphe,tu illum adjuva.
Sancte Francisce, tu illum adjuva,
Christus vincit..,

Omnibus abbatibus prezlatis; cano-

_nicis, presbyteris et clericis adstan-
- tibus necnon fideli populo qui omnes

gloriosissimam et benignissimam Dei
genitricem ardentissimo colunt amo-
re, donorum ceelestium ubertas, et in
Christo pax et leetitia !

Sancte Melani, tu illos adjuva.
Sancte Clare. tu illos adjuva.
Sancte Maurille, tu illos adjuva.

" Sancte Paterne, tu illos adjuva.

" Sancte Corentine, tu illos adjuva,
Sancte Brioce, tu illos adjuva,

¥. Tempora sana habeamus !

R. Sanctos annos ! :
'(S;Il::zcstfufﬁ?cz:u lum adjuva. ¥. Tempora pia habeamus !
e ‘ k. Sanctos annos!
Dileclissimo Patri nostro Eugenio ¥. Tempora fausta habeamus
Ludovico Mariee, qui pro qnimabu_s §. Sanctos annos !
-nostris indesinenter laborat, et tam : Amen!

e <

CONGRES MARIAL DE NANTES

’GEUVRE DU CONGRES MARIAL BRETON
1904 — 192% |

MESSEIGNEURS, ~'
- Mes cuErs CONFRERES,
. MESDAMES; =
MESSIEURS,

Le Congres Marial breton inaugurait modestement ses tra-
vaux, en 1904, dans la petite ville de Josselin, et il va les clore
solennellement dans-la grande ville de Nantes. Il n’aura donc
compté que vingt années d’existence. Cette cinquiéme et derniére
session ne se teintera pas de la mélancolie des choses qui meurent,
avant d’avoir fini leur ceuvre. Elle aura plutét I’éclat des choses

qui s’achévent dans la perfection révée pour elles. Notre Congrés'

se cloturera en beauté. Nos séances d’études et nos cérémonies
pieuses ne seront-elles pas présidées par des princes de 'Eglise ?
La pourpre romaine, la seule. qui ait survécu, avec celle du mar-

“tyre, dans nos siécles dL démocratie égalitaire, ne rayonnera-t-

elle sur nos fétes avec le prestige personnel du prélat qui en est
revétu ? Les foules n’accourront-elles pas nombreuses aux sanc-
tuaires et ne .prieront-elles pas avec ferveur au pied des autels de
Marie ? Dans la tribune sacrée de votre cathédrale n’entendrons-
nous pasles voix les plus éloquentes ? Dans vos églises et ici méme -
la Bretagne de Vannes, de Saint-Brieuc, de Quimper' et de
Rennes, n’aura-t-elle pas la joie, 'immense joie, de sentir battre

" & Yunisson .de son ¢ceur, dans le méme amour de la Vierge Marie,

le coeur de votre évéque et le cceur d’un. des diocéses les plus
illustres-de la France et de la-Chrétienté ? Et surtout Pobjet précis
. CONGRES MARIAL : : . 1
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de nios études, ne va-t-il pas ouvrir devant nous des perspectives in-
finies? Ce n’est plus dans le cadre d’horizons limités, comme nous
Pavons fait j jusqu’ici, & Nazareth, & Bethléem, & Hébron, a Cana,

& Jérusalem, que nous aurons & contempler les priviléges marials.

Le ciel lui-méme s’ouvrira au-dessus de nos tétes; il nous sera
donné d’entrevoir, dans la lumiére divine, ’Assomption corpo-

relle de la créature idéale, victorieuse de la mort comme elle a -

été victorieuse du péché; Dieu nous apparaitra couronnant les
dons qu’il avait réunis en elle, et achevant en“\apothéose ne exis-
tence qu’il n’avait prétée a laterre qu’afin de pouvoir y descendre
lui-méme. Et c’est avec cette vision dans les yeux que le Congrés
se dissoudra. C’est ainsi qu’il mourra, si c’est bien 1a mourir.

Avant de vous laisser la parole, j’ai Pobligation de vous mon-

- trer comment la session de Nantes se rattache étroitement 4 celles
- qui P'ont précédée, et de vous exposer atissi briévement que je le

~ pourrai, P'eetvre trés particuliére a laquelle on vous a demandé
de mettre la derniére main. . ‘ '

‘Le Congrés Marial breton se réunissait pour la premiére fois’
le 21 novembre 1904, & Josselin, & 'ombre du sanctuaire de
. Notre-Dame du Roncier. La veille il était tombé de la neige; et
Pon avait accueilli comme un heureux présage ce symbole de la
pureté et de la blancheur. La, dans le magnifique encadrement
des résidences princiéres et des basiliques mariales, le Congrés
chantait 'ITmmaculée Conception. Théologiens, historiens, ora-
teurs, artistes, rivalisérent pour en faire admirer les riches
aspects, ‘ -.
. I’Immaculée Conception est tout d’abord un événement his-
tortque certain, le plus grand événement de I’histoire apres I In- "
carnation dont il est e prélude ; on peut en fixer approximative-
ment la date, 15 ou 16 ans avant le message de 'ange Gabriel :
on en connait le lien précis, c’est & Jérusalem, non loin de la Fon-
taine Probatique, la maison de szxiate Anne; on peut nommer les
~acteurs dont Dieu s’est servi pour l’accomphr sainte Anne et
saint Joachim.
L’ITmmaculée Conception est aussi un dogme révélé, comme
toutes les'vérités de la foi, il est demeuré longtemps caché dans
les profonaeuls de la conscience chrétienne ; il n’a été formulé
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ni él 1’or1g1ne ni dans les prem1ers siecles de I’Eglise ; longtemps
‘combattu par des docteyrs trés grands et trés pieux, émergeant
peu & peu, s'affirmant avec une netteté progressive dans la lutte
“méme engagée contre, lui, s 1mposant de plus en plus jusqu’a ce
qu’enfin la conicience chrétienne se concentrant dans celle de
Pie IX, expnmat dans une formule définitive et souveraine ce
qu’elle n’avait- ]ama1s cessé de cro1re 1mpl1c1tement depuis les
_apbtres.

- L’Iimmaculée Conception est une personne enfin. Le pr1v1-
lége d’avoir été congue sans la souillure originelle est si particu-
lier & Marie, il lui constitue une gréce si singuliére qu’il s’identifie
en quelque sorte avec elle, et qu’il peut servir & la 'définir.
Dieu dit de lui-méme : je suis celui qui suis. De méme la Sainte
Vierge dit en parlant d’elle-méme : Je suis 'Immaculée-Con-
ception. ) l

Et j’entends encore les congressistes de Josselin chanter : la
- fille de sainte Anne et de saint Joachim, ¢’est la rose qui crofit parmi
les épines, la fleur mys’uque dont le parfum embaume le ciel et la
terre, la goutte de rosée céleste oty s’irradie la sagesse éternelle, la

- contrée vierge dont aucun soufﬂe empoisonné n’a corrompy la
. pure atmosphére ; au milien d pn océan bouleversé par la tem-
péte, elle est un ilot de sainteté dont les rivages lumineux et
chauds ne sont envahis que par les flots de la grace ; elle est la
, cité céleste, dont le démon regarde de loin et de bas les créneaux
étincelants et les portes inviolables : elle est un paradis terrestre,
plus riche, plus harmonieux, plus fécond, plus divin que celui
ol l_e\prem1_er Adam reposaitavant son péché. « Marie Immaculée

~ est une premiere ébauche .de Jésus. Elle est un Jésus.commencé
par une expression ’,\}i‘vé et nalurelle de ses perfections infinies.
La Conception'de Marie est la premiére origine du sang de Jésus
~qui coule dans nos veines par les sacrements et qui porte Pesprit
de vie dans tout le corps de I'Eglise. » (Bossuet). :

Et vous voyez, Messieurs, comment le congrés de Josselin
-amorgait déja celui de Nantes. La sainte Vierge ne pouvait-elle
pas, ne devait-elle pas monter au ciel sans avoir besoin de mourir
et de ressusciter ? N’est-ce pas par la fatale faute du péché origi-
nel que la mort a fait son entrée en ce monde, et dés lors com-
‘ment Dieu a-t-il permis que I’ Immaculee it soumise & une loi
qui ne doit peser que sur les coupables?..
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Ilya dix-huit éns, a Rennes, le Congrés glorifia la maternité
divine de Marie. La capitale de 'ancien duché offrit en 1908 le

méme spectacle que la ville d’Ephése au Vesiécle. Les acclama-
tions des catholiques rennais firent écho a celles des chrétiens qui

chantaient en 431 la grandeur de la Theotocos; et 'on entendit
retentir une fois de plus les anathémes dont Cyrille avait frappé

" Nestorius et ses disciples. : A
Opportun partout ailleurs, cet acte de foi semblait plus néces-
. saire en Bretagne, et il prit & Rennes le caractére d’une répara-
tion officielle, attendue depuis trés longtemps. Quelque cinquante
ans plus tot, la main d’un Breton apostat qui a consacré tous les
efforts d’'une longue vie et le prestige d’un talent qu’on a trop vanté,
4 nier avec acharnement la divinité de Jésus, avait voulu en

méme temps et par 1A méme, arrachér du front de Marie honneur .

qw’elle ne partage avec aucune autre femme d’avoir enfanté un
Dieu. L’outrage avait fait frémir les Ames catholiques et bretonnes
jusque dans les profondeurs de leur baptéme. Mais jarhais avant
le congrés de Rennes, la Bretagne n’avait trouvé I'occasion de
faire entendre une protestation collective contre le crime du plus
indigne de ses. fils, dont les ennemis de Dieu et de la Vierge,
s’étaient plu & célébrer I'apostasie par des triomphes insolents. Le
moment semblait venu et ’heuyre . providentiellement choisie.
Toutes les Bretagnes se trouvaient réunies dans la métropole

religieuse. Elles se solidarisérent dans la réparation comme elles -

s'étaient solidarisées dans la douleur. Elles firent passer toutes

leurs voix dans une seule et méme voix et ce fut un spectacle -

inoubliable de les voir tendre. leurs mains ensemble vers Marie,
non pas pour replacer sur sa téte la couronne de la maternité
divine, car il n’est au pouvoir de personne de la flétrir ou de la

faire tomber, mais pour proclamer que cette couronne est iné-

branlable et qu’elle est plus éclatante et plus honorée que jamais.:

Et voici ce que nous- entendions : il y a' eu quelqu’un sur la
terre dont Dieu pouvait dire et dont il disait : cet enfant qui bal-
butie, ce jeune homme qui croit en 4ge et en sagesse; -‘cet ouvrier
- qui gagne son pain et recoit un salaire, ce voyageur recru de

fatigue et de faim, ce prévenu, ce condamné, ce supplicié qui

- agonise et qui meurt, et dont on dépose le corps dans le tombeau,
c’est mon Fils. Je engendre éternellement. Il est un autre moi-

méme. Et il ne fait qu’un avec moi dans 'unité d’'une méme
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nature divine. Et de ce méme personnage, Marie pouvait dire, et

elle disait : ce fils du Trés-Haut, qui est comme lui éternel et infini,
Celui par qui toutes choses ont été faifes, et sans lequel rien n’a
¢té fait, Celui qui illumine tous les hommes venant en ce monde,-

- Celui qui viendra juger les vivants et les morts, Celui qui est la.

lumiére, la résurrection, la vie, c’est mon Fils. Je I'ai engendré
dans le temps par le Saint-Esprit qui m’a couvert de son ombre..
11 est comme, un autre moi-méme, etil y a euun moment oitil ne
faisait qu’un avec nioi dans PPunion d’une méme nature humaine.
Jésus tenait & la fois de son pére et de sa mére. Personne dis- '
tincte de la Trinité, il estle verbe du Pére, sa pensée adéquate,
son image substantielle, en tout semblable & Celui quiI'a engen-
dré. Fils de Marie, quoiqu’infiniment supérieur a elle, il lui res-

" semble dans son étre spirituel et dans son étre physique et on
_ retrouve en lui les qualités_qui‘charmaient en jelle, la noblesse

du front,la_pureté du regard, I'expression de la physionomic ..

‘et jusqu’au timbre de la voix. — Le premier amour de Jésus

allait a ce Pére céleste dont il était venu faire la volonté sur la
terre ; etle second amour de Jésus allait 4 sa mére a laquelle il se
rattachait par tous les fibres de son étrq -

Voila ce que Pon disait & Rennes, en 1908. Et cinq ans apres,
a Guirigamp; dans I’Eglise de Notre-Dame de Bon-Secours, nous
avions la joie de célébrer Marie Corédemptrice. Et de nouveaux -
traits venaient enrichir la physionomie de la Vierge.

« Marie n’est pas prétre ; et le terme de Virgo sacerdos que
Rome n’a pas désapprouvé ne saurait cependant étre pris-au pi’eﬁ
de la lettre. Elle n’a pas offert le sacrifice de la croix ; elle n’oﬁrg
pas le saint sacrifice de la messe. Mais elle est la mére du prétre.

« Jésus-Christ est né prétre ; il nele devient pas. Les autres
meéres engendrent un fils qui pourra étre -prétre, mais qui n’est
pas prétre uniquement parce qu'il estleur fils. Il en va autrement
pour Marie. Dans le Christ ’homme n’a pas préexisté au prétre.
Le premier baiser de Marie & Jésus enfant est tombé sur un front
de prétre. C’est en elle que s’est faite la trois fois sainte onction
sacerdotale qui a fait de Jésus le prétre éternel. Marie ne regoit
Jésus en elle qu’a titre de consacré, 11 faut dire davantage. Elle
ne se borne pas & recevoir passivement en elle le Christ prétre,

Elle contribue immédiatement pour sa.part & le réaliser effective-

ot
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ment. La Vierge Marie ne communique pas le sacerdoce & Jésus-

Christ, comme ’évéque le confére & P'ordinant, Mais c’est par

elle que le verbe de Dieu est non pas consacré prétre, mais rendu
susceptible de I'étre. Il tient d’elle non pas la dignité et le pou-
voir, mais la possibilité, la capacité de son sacerdoce. Jésus-Christ
ne serait pas prétre, s’il n’était que fils de Dieu. Pour qu’il fiit
_ prétre, il fallait qu’il devint le fils de Marie. Le chréme éternel et
'sﬁbstan'tiel, Phuile embaumée du sacre -inﬁni demeurait en sus-
pens, au sein de Dieu. Marie dit un mot et sa parole fait des-
cendre I'onction de la divinité sur ’hymanité de celui qui devient
son fils. Jésus est rendu prétre par Dieu et par Marie. . -
« Cesta elle que nous devons le prétre martyr. Ay moment
de prononcer le fiat, elle saisissait sans équivoque ce quila solli-
 citaita étre la mére d’un homme-Dieu prétre et prétre pour éire

victime, Elle apercevait bien autre chose que la gloire d>un Diey

prenant rang parmi nous, religieux de Dieu, pontife éblouissant,
décor incomparable de la création. Ce Dieu revétu de notre na-
ture se présentait 4 elle enveloppé de son manteau de blessures,
eomme du vétement sacerdotal de son déchirant sacrifice. Il lui
fit passer sous les yeux, dans une synthése gigantesque comme
Dieu en sait écrire, tout le traité du Verbo incarnato et du Deo
redemptore. Le ciel et la terre faisaient silence comme on fait
silence dans une cathédrale au moment de I'ordination : et comme
le sous-diacre qui va s’étendre sur le pavé du sanctuaire pour
s'immoler, Marie fit le pas et elle dit oui... S o
« Toutela vie du Christ a été comme Dintroit, la préface de
" Pacte magistral de son sacerdoce, de la messe sanglante, de la
messe pontificale du calvaire. Marie est Ia Vierge sacerdotale qui
n’a jamais cessé de servir la messe de son Fils, dans chacun de ses
épisodes, et au calvaire, elle est ’assistante du prétre éternel.. '

« Il existe de deux saints nantais une représentation atten- -

drissante. Le fait se passe dans la prison. Donatien est baptisé,

Rogatien n’a pasrecu le sacrement. Le regard baigné de clartés

célestes ot éclatent la foi triomphante et I’héroique amour, .le

- catéchumeéne est & genoux aux pieds du régénéré qui.se penche

sur le front de son frére pour lui donner le saint baiser. Et puis,
au bas de la gravure, ces simples mots qui expliquent tout le sens
de la scéne : il croyait qu'un baiser de son frére baptisé lui tien-
draitlieu de baptéme. Au calvaire, il se passe quelque chose d’ana-

' per, au pays de Léon,
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logue La reine des martyrs n’a point regu le rite qui marque e
créature humaine du caractére sacerdotal, C’est simplement la

transfusion mutuelle du Rédempteur & la Corédemptrice, qui

tient lieu de sacerdoce & Marie. A coté dela passion divine, ily-
aune immolation maternelle. A coté du baptéme de sang, le bap-

" téme de désir. Avec le sang du Christ, leslarmes de Marie ont fait

un baume, et le salut vient & nous sous forme de baiser maternel.
s v S, . .
Un baiser de mére qui est encore tout plein de Dieu!» (P. Belon).

Ften 1913, le.Congrés se réunissait dans le diocese q_e Qui‘m-
Y au Folgoét, 1a oit les lys embaumés sortent
du tombeau des saints et ol1 les églises se const}*}nfent avec dc‘la
dentelle de granit; 12, sous la présidence de 1’évéque que vous

- entendrez demain soir ala cathédrale, il saluait Marie, Mére de

Grace; Marie Corédemptrice au ciel comme’elle 1”a été sur 1:21 ter’re. :

. Le médiateur souverain et universel, c,est’,J ésus : Ma_rle,._ c eISt
Papplication éternisée et mgternis’?fe- de la Redem.p’uog. D'1‘e111 e
Pére veut avoir des enfants jusqua la consommation des siecles,
mais il veut les avoir par Marie. ’ ‘

Dieu lé Fils veut, pour ainsi dire, s'incarnertous les ]cturs;
mais il ne s’incarne qu’en Marie, et nous so.mmes 'tous f:aches en
elle, jusqu’a ce qu’elle nous_enfalnte z‘; la glfnre, q1;1 .es:: ;: Pr(-)fl;:
ment parler, le jour de notre naissance. D’1eu le Saint- 51211?1 .
stérile en. Dien, puisqw’il ne produit pas d’autre pe{*sonne ivine,
mais il est devenu fécond par Marie qu’il a épou:eee:, pr?dulsant
par elle et en elle J ¢ésus-Christ, et tous les prédestinés qui sont les

‘ce chef. : _ »
mgmgi;snjf :lenjés le baptéme, on raméne Penfant & la maiso‘rf' '
paternelle, on voit aceourir auprés de son berc'eau deu.)‘c femmes :
une vénérable aieule, toute courbée sous le pb1ds. des siecles et des
maternités douloureuses, une vierge pleine de grace et dans tout
Péclat dune jeunesse immortelle. Toute_'s deux se penchent sur lg _
‘nouveatt venu, toutes deux elles le caressent, toutes degx ellesle
bénissent, Pune d’un bras fatigué et court, 'auitre d'un ge.ste’large
et lumineux comme le ciel. L'une dit: cet enfant est & mot. L’autre
dit : il est le mien aussi. La premiére ajoute : il me ressem'ble :
Cest ma chair et mon sang. La seconde ajoute & son four : il me
ressemble encore bien davantage. Ei le. dialogue se poursuit avec
ses antithéses po’iénantes, ses_a_ltérnatives de joie et de douleur :
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Gréce & moi, il y a un homme dé plus dans le monde. — Gréace &
moi, il y a en cet homme un Dieu qui habite. — Je Pai privé des

dons que Dieu lui avait destinés. — Je lui ai donné plus qu’il

n’avait perdu. — J’ai creusé sa tombe. — Je lui ai fait un berceau
pour le ciel. — J’engendre et je tue : on me nomme la mére de
ceux qui meurent. — On m’appelle la mére des vivants. — Je
suis Eve la prévaricatrice. — Je suis I'Immaculée Conception.
— Ma plainte éternelle, c’est le Miserere — mion chant eternel
c’est le Magnificat... : :
Dans Pordre surnaturel tout repose sur Marie, la grace, les
sacrements, PEglise, le prétre, la gloire, tout ce qui nous sauve,
nous purifie, nous déifie, nous béatifie : elle est formatrice des
saints, ouvriere d’éternité. Elle est le grand sacrement de Dieu.
Avant de se clore, la quatri¢éme session du congrés Marial
formula le veeu suivant. « Le congrés Marial, réuni prés du
~sanctuaire de Notre-Dame du . Folgoat, sous la présidence de
- Me® Duparc, évéque de . Quimper et de Léon, s’associe au voen
qui fut émis en 1902, au Congrés Marial de Fribourg, pour
demander hiymblement au Souverain Pontife qu’il lui plaise de
définir et de proclamer comme dogme de foi la maternité de
gréce consignée dans les plus anciennes liturgies, acceptée actuel-
lement par I'unanimité des théologiens, expressément affirmée
dans les encycliques des Souverains Pontifes et qui de temps im-
mémorial fait déja prathuement partiede la croyance popu1a1re »

Nous voici enﬁn Nantes ? : . :

A mesure que nous faisions la grande tromenle a travers la
‘Bretagne, notre joie croissait d’étape en étape. Ce n’était pas
uniquement de contempler, d’admirer les divers visages d’un
pays qui nous est cher, ni méme de nous agenouiller dans des‘
. sanctuaires célébres, au pied des statues miraculeuses. Ce qui
charmait nos regards, ¢ était de voir se dérouler, dans sa majesté
et dans son ampleur, 'épopée mariale. Devant nous surgissait,
dans la plénitude de mieux en mieux entrevite de son existence
divinisée, plus belle que dans les iableaux des peintres, la-femme
idéale, a la fois la plus virginale et la plus maternelle, la créa-
ture la plus lucide, la plus aimante, la plus héroique, que la
grace .mettait toujours 4 la hauteur de ses fonctions et que ses
fonctions rapprochent tellement de la divinité que I'on ne voit

Y

pas toujours.ce qui 'en separe Et le spectacle éta1t si ravissant

que nélre Ame en était comme emparadisée.
Le chemin radieux nous a conduits jusqu’a vous. Koj est dans

'15 ville de saint Clair que le Congrés va ajouter au divin poé¢me
* de la mariologie le cinqui¢me et dernier chant qui ne sera ni le
‘moins 1mpres31onnant ni le moins beau.

Il était bon que cet achévement efit liew ici. 1I ya de nom-
‘breuses raisons a ce choix providentiel. Je me bornerai & vous
en signaler une. C'esl'a votre grand missionnaire nantais, Breton '
dorigine et Vendéen d’adoption, le bieriheureux Grignon de
Monfort, que notre Congrés doit'sa devise et comme son pro--
gramme : < Dien veut que sa mére soit plus connue, plus aimée,
plus honorée que jamais. » I1 convena1t que notre Congrés vint se
mettre en contact avec la région heureuse qui a spécialement
bénéficié de la prédication ardente de ce grand serviteur de Marie,

“avec les héritiers immédiats de sa doctrine et de sa flamme apos-

tolique. Nous qui nous bornons & transporter, comme le coureur
antique, d’un diocése a autre, les clartés qu’on veut bien nous
confier, nois n’avons rien & vous offrir ici. Vous avez de qui tenir

E et il y a déja longtemps que dans le diocése de saint C1a11* vous. :

avez le flambeau en main.

Que pendant ces trois ]ours, il brille plus vivement que
jamais sur les bords de la Loire, et qu’il répande sur le mys-
tére. de DPAssomplion glorieuse de Marie ses surnaturelles’
clartés | Ah ! la magnifique trilogie qui va étre représentée
devant vous. : ,

Parmi ceux qui tiendront le ﬂambeau lummeux, les uns nous
réuniront auprés de la couche olt Marie va terminer le cours de
son existence terrestre, La séparation momentanée de Pame et
du corps ne fut pas pour elle un chéatiment. 'Volontairement
acceptée, librement consentie, par obéissance ay décret divin qui
liait Marie & tous les mystéres de Jésus, cette mort est rédemp-
trice comme celle du Christ. Elle n’a pas. été precedee delextréme
onchon, ni‘d’une agonie douloureuse. Elle n’a pas été suivie de
la corruption: les puissances de destruction qui guettent notre
dépouille pécheresse pour en déconcerter les ressorts, en dis-
soudre les tissus, en jeter la poussiére & tous les vents qui soufflent,
se sont arrétées, pleines de respect, devant la:chair immaculée de
la mére de Dieu, de la corédemptrice, de la mére des vivants,
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toujouirs imprégnée de-grace et de sainteté, incorruptible de droit

et de fait, comme celle du Christ. Ce qui a fait mourir Marie, ce

n'est'ni I'usure, ni la maladie, mais "amour, — yn amour tel et -

qui a crit pendant de longues années avec une progression si

rapide qu’a une heure donnée la fréle enveloppe du corps est
devenue incapable de contenir le brasier divin. -

- D’auires ouvriront devant nous le saint tombeaun, et nous

- verrons ¢tendue sur un glorieux linceyl la rose mystique, la oit

les apotres, miraculeusement rassemblés, si on en croit la légende,

n’avaient pu en apercevoir que le gracieux symbole. Clos ces

yeux, les premiers el les plus purs qui aient contemplé le verbe

fait chair! fermées ces oreilles, qui ont entendu les premiers bal-

butiements de Jésus enfant! immobiles, ces bras maternels qui
Pont porté si souvent! muettes, ces 1évres qui ont chanté le Ma-

gnificat! Silencieux et inactif ce cceur de chair oft Marie a tant

aimé Dieu, qui a tant aimé les hommes, dont les battements

étaient rythmés par les battements du Sacré Ceeur de son Fils!
Jésus accourt. Il regarde un instant le corps sacré qui a été le
premier sanctuaire du Dieu fait homme, et il dit: cette enfant
n’est pas morte, elle n’est qu'endormie. Et Celui qui sait com-
ment on réveille ceux dont la mort n’est qu’un sommeil la prend
par la main et lui dit :1éve-toi. Et aussitot, celle qui était endor-
mie se réveilla. L’ame revint dans.le corps, et le corps de Marie,

laissant dans la tombe toute la fragilité terrestre [dont Jésus lui--

méme n’avait pas dédaigné de se revétir, apparut dans le riche
manteay de la gloire, ornée de parures tissées avee un art tout
divin dans les ateliers du ciel. :
D’autres enfin nous décriront 'apothéose. « Venez, ma bien-
aimée,idira I'époux des Cantiques, le chant de la ‘tourterelle s’est
- fait entendre ; I'hiver est passée, le printemps. est venu. » Et
~Marie, portée, non par les anges qui forment son cortége, mais
par la force que Dieu a mise en elle, monte vers les cieux. [Elle

prend possession de empire qui lui a été préparé de toute éter-.

nité. La main dans la main de son fils, la Reine des Patriarches
et des Prophétes, la Reine des Vierges et des Martyrs, des Doc-
teurs et des Apbtres, des Elus et des Anges, s'éléve au-dessus des

cheeurs et des hiérarchies, formant & elle seule une hiérarchie-

plus haute que les autres, elle s’asseoit sur un tréne, car tout
autre place.qu'un trone serait indigne d’elle : et la, pendant que

Ky
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le ciel fait silence, Marie, dans le midi éterneI, chante son can-

- fique d’action de graces.

Voila ce que vous allez nous dire, Messieurs les congressistes

de Nantes, cependant que les foules, que vous aurez convc?quéfs,
se presseront dans les églises de la cité, et que d’'une voix P,us
haute avec une foi plus vive, elles chanteront, pour faire echo‘
aux acclamations célestes, les salutations que la terre ne se lgssg
tquele ciel ne se lasse;pas d’entendre: Gaudeamus

5 N ’ ’ ’ r
pas derépéter, | S : ‘ .
omnes in Domino, diem festum celebrantes sub honore Marize

Virginis, de cujus Assumptione gaudent angeli et collaudant

. filium Dei.

Et si, aprés févoir interrogé PEcriture et 1a Tradition, et sur-
tout la cbhscie’nce _chrétienne, vous jugez que c?tte qro;)rance,
PEglise I'a toujours eue, que c’est une vérité révél,?e, que T’heure
est peut-étre venue de la proclamer dans une définition solen-

- nelle, pourqu_oi.,avec.1’assentiment,d,_e, nos évéques, ne feriez-vous

pas passer toutes vos voix dans leur grande voix, et pourquoi
enfin, par un veeu aussi humble et respectuenx que ralsonnable
et fondé, n’iriez-vous pas le dire 2 Rome ?...
A | ’ E. Lz GARREC,

Doyen du Chapitre de Vannes.

-
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POURQUOI ET COMMENT
LA TRES SAINTE VIERGE EST MORTE

PRELIMINAIRES

La vie terrestre est un court passage entre deux éternités.
Une éternité a précédé pour nous dans la pensée, I'amour, la
volonté de prédestination de Dieu. Puis nous sommes & notre
heure, dans la succession des siécles, créés, tirés du néant pour
une premiére phase d’existence: la phase lerre‘stre. Enfin c’est
le transfert, & travers la mort, de notre vie en sa phase éternelle.

Ce transfert passe maintenant par la mort. Au Paradis ter-
restre, "homme, sans mort, aprés I'épreuve, passait corps et Ame,
Ame béatifiée et corps glorifiés, au ciel de la béatitude sans fin.

Depuis la prévarication originelle, il faut passer & travers les .-
ombres douloureuses de la mort. Et puis I'ame, insuffisamment
purifiée le plus souvent, doit encore descendre, en la Région de
Feti, pendant que le’ corps pourrit et se dissout peu & peu en la
terre d’ot il a été Liré. ' . a :

Lorsque I’ame est enfin totalement purifiée, elle monte au Ciel
de 1a vision divine, mais toujours seule. A la fin des temps terres-
tres seulement, quand le Christ viendra purifier toute matiere,
tous les corps ressusciteront de leur poussiére obscure et les mes
saintes revivifieront ces chers corps, réformés en beauté parfaite,
glorifiés, divinisés de la propre divinisation de I'Ame & jamais.

Voila Ie sort commun et la condition des lois faites pour tous.

'Noli timere, Maria. Mais ne craignez pas, 6 Marie, toutes
ces lois de déchéance ne sont pas pour vous.

Marie est cette créature unique qui comme fille d’Adam
aurait dft étre soumise & toutes nos lois de misére, mais qui leur
fut immédiatement soustraite, pour devenir 4 Pintime méme de
la Sainte Trinité la Fille bien-aimée du Pére, la Mére vierge du
Fils, P’Epouse de ’Esprit-Saint et par conséquent pour éire dans

‘la. création, avec le nouvel Adam divin, une nouvelle Eve,



— 16 —

1m‘mc'fn'se’ment plus pure et plus divine que la premiére Eve
prlnAnhv'e création, immensément plus féconde éussi ui e’n o
serait la Source maternelle de toute la vie divine ui, . ;Squ'elle
la création humaine a jamais, ' Tuteorlmiten
. Pour Marie par conséquent, pas de loi de pé(':h'é, ni de mort
ni de tombeau corrupteur, ni de mutilation de béatitude po ,
tout 11\'; t.emps des évolutions terrestres de la coupable hl;.m':nilzgu?
e :;s g?ur Marie, aprf:s la“trés spéciale prédestinatidn éter-
elle _1eu,. une phase terrestre d’existence immaculée, —
d’existence pleine de toute grace, — d’existence qui éhgen,dre

le V : i S
erbe Incarné et qui, corédemptrice, passe au calvaire /
—

:1 existence qui collabore a4 engendrer I’Eglise naissante, — d’exis
I?nce erj:f;n cllvtIJ._l devient une mort, mais une mort triomphatrice
- La mort de Marie fut, en effet, une mort de si ' -
1t, en ) e simple sommeil tré
court, une mort bientdt deve 3 Tt
: nue Résu i i :
‘Assomption éclatante. : B r?eCtlon gloriense: ct
Exaéiisggtgtiﬁ, cf’est ‘le mot qui dit le mystére de la céléste
e Marie quand sa vie terrestre fut achevée. 1.¢
e : . : evée. L’évan-
géle 1{5141')1311c111e, il est vrai, ce mot Assumptus est & Notre-Seigneur
| iés.e arfi XVI, 19 ;’A.ctes des Ap. I, 2, 11, 22). Mais bien vite, on
‘ rva des mot's spéciaux pour des mysteres spéciaux ; et, nﬁet’tant
a part les g101.‘1ﬁcat1ons intégrales de Jésus et de Marie, on 1
appela respectivement Ascension et Assomption : (1) , N
AslcenéLon, c’est-a-dire élévation au Ciel par sa propre vertu
— car'le Christ est Dieu — et la vertu divi i I’i
' : tu divine qui Pintroduit a
Q1:1 es;:1 bien sa vertu personnelle; une vertu, non pas de i:
n i ’ i :
ature humaine (qu'on peut dire pour cela ussumpta), mais d
personne divine. ' e
Assomption, c’est-a-dire & fvat |
. ‘ 1, -4-dire élévation ay Ciel p
O b, cest ! par une vertu-
divine communiquée du dehors en quelque facon. Quelle est cette

(1) Terminologi — 3 bisl 101‘[‘ 1éments réunis, on a cependant
gle. \’11 a iU, l’. l' ité . ,
) 1 1t P é des éléme duni P
donné d’autres noms aussi a ce méme mystére 1 ® ‘
DorumitTion, REpos ; Dormitio, P A en . T S18 pr.e tnent le pro nt de
10,4 ausa iO, i 3si
’ grec Koimé, i int d
viie de la bréve et douce mort au sépulcre 1'ncon‘uptible Y ! '
IRANSFERT, Passage: Translati Meta. . 5
: slatio, Transitus, M asi i
; ol s stasis disent lc mystére €n son
Enfin regardant T montée gl cfondew v on I
surtout la monté i . n lui a
fin t 1 t glorieuse aux prefond ivi
g - P: rs divines i
appil'oplle le IlliOt. 'ASSOMPII()N. 'On avait dit quelquefc-is, « Ascensidon éie IVIaI‘l'lC >
comme on avait ‘dit « Assomptlon », pour quelq ues aulres gloriﬁcations P )
H : par ex. :

aint Grégoire de Tours (De Glor. Conf. c. 99) ; — Eusipe (De sita Const
A onstantini

L X1V, c. €4).

~ saint (4). Ainsi, au-dela de toute expression,

_tions ignominieuses, la pourri
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verty divine qui fit mo'nt‘er Marie au ciel ? Celle des Anges ?La
peinture chrétienne la-dessus s’est souvent fourvoyée (1). Mais
won, Marie, Reine des Anges n’a pas besoin de leur force: les corps
glofieux regoivent tous, intrinséque 3 eux-mémes, cette vertu
divine par laquelle ils échappenta la terre et se meftent comme &
voler ot Dieu les béatifie, ils la regoivent cependant et ils. sont
ainsi vraiment pris, portés par la Force méme de Dieu. Mais cette
Force n'enleva jamais créature humaine jusqu’aux sommets
divins comme Marie, PAssumpta par excellence. Ascendit ad

Filium, dit Chrétien de Chartres (2) auIXe si¢cle. « Le Christ a
Marie par la vertu du Christ Dieu, triompher de
’avancant dans sa force

-Aimé (Cant. 8.5) (3). »

pu par sa vertu,
la mort et entrer au ciel: Jésus monte s

(Isd‘ie, 63.1); Marie appuyée sur son Bien

. I ! I
... .LA MORT DE MARIE"

La mort semble toujours une défaite.

Elle peut au contraire étre le plus glorieux des triomphes,
Pacte de la plus merveilleuse puissance sous des apparences de
faiblesse, 'acte de la plus sublime exaltation sous les dehors de -
Pabaissement, Pacte de la supréme liberté sous des livrées d’escla-

vage. Ainsi la mort du soldat, du martyre, du chrétien, du
' la mort du Christ-

Dieus et de la Vierge Mére divine |

" Danslamiortil faut,en effet, distinguer deux aspects,deux é1é-
ments, deux phases. 11y a d’abord la simple séparation de ’ame et
du corps, séparation triomphante, quand c’est’ame qui sacrifie sa
vie corpoi‘elle a quelque noble cause. Puis, aprés cette mort, dans
le pauvre corps tombé 14 sans force, commence dans Pordre na-
turel une dissolution grandissante de la chair qui futvivante, —
grandissante jusqu’a la destruction compléte, & travers ces évolu-
iture, le squelette nu, la poussiére.

(1) La peinture ancienne navait pas commis cette erreur; il n'y a pas ‘d’anges
qui portent Marie dans la fresque du IXe si¢cle de ta crypte de saint Clément & Rome,

une des plus anciennes connies.
(2) Manuscrit Bibl. nat., 12.413, fo
col. 278. .
(3) G. Marriusst, De corporea Ass
@, Verieéersch, Méditations sur la Sainte Vierge,

1. 120, cité par Noyon, Dict. d'Apologét. MARIE

umptione Dei Genitricis Marice, brochure 1922.
t. 1, 42° samiedi.

CONGRES MARIAL 2



— 18 —
Or cette .destruction dy corps est une pure hymiliation, sans
mérite, sans -gloire jamais ; c’es

t, dans le monde actuel, le simple
effet et le chatiment. du péché: in pulverem reverteris, tu retour-
nieras en poussiére.(Genése 111, 19).

Jésus et Marie sont morts. Mais leur mort a-t-
ces deux étapes? Leur mort est-
glorieux et fécond ? Oui,

Leur mort a-t-elle ¢t¢ suivie de la dissolution du tombeay ?
Non. : '

elle passé par
elle due & un sacrifice infiniment

Ce sont les deux points & traiter dans ce rapport.

- De la mort de Marie,

] il faudra établir le fait, puis étudier les
principales modalités. '

1. Le fait de la mort de Marie,

D’apres Penseig
faut dire que ce fa
réserve de quelqu
impressionnés par

nement commun des théologiens actuels, il
it est absolument certain, et laisser de coté 1a
€s rares auteurs modernes, encore un peu
les hésitations qu’ent yn jour saint Epiphane.

a) Il y eut, en effet, 4 travers
hésitations et méme.
Marie.

Ihistoire de PEglise quelques
quelques négations sur le fait de la mort de
Car la mort n’est-elle pas 1a suite du péché ? Marie n’est-
elle pas la source de 1a vie du monde; et pour la source de vie la
mort est-elle possible ? Jésus n'aurait-il pas assez aimé Marie dont
il regut Pexistence, pour lui conserver a son tour une existence
“sans déclin ? Enfin est-ce .que Marie n’a Pas tous les priviléges,
toutes les gloires possibles ? ’ -
Et dailleyrs est-

ce que la tradition ancienne n’g pas ignoré, -
et méme mis en doyt

e cette prétendue mort de Marje?

- Examinons d’abord cette difficulté. '
Le premier ayteur quon cite contre le fait de la mort de
Marie estsaint Epiphane (adversus & @reses, 78,9, 11; Pg, 42, 716)
« Qu’ils cherchent, dit-il § ses adversai

travers les Ecritures; ils -n*

mort de Marie, rien qui dise si elle est morte oy s elle n’e

st pas
morte ensevelie ou pas ensevelie,.,

- quanta moi je n’ose rien dire,

'§ pé'ﬁse etl jé gérde le silence..
- ]dis pas quelle es

B i o S LR e

il

e

. . ; T R T T e g T R e
T A e | SEEGREE

LT b pht g
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Je ne définis rien léladessu’s; 1]6 net
t restée immortelle et n’affirme pas qu e;aeiszzs
re ( e A
. 2 passé au-dela de nos esp?1t§ et nous.ce‘nencé,
motte: ’L’Ecrlt“r_e tadlz ce vase de tout prix-et de toute-ex
je

v . tles h de
en $uspens au s - d’Elle les bassesses ¢t les hontes

craignant de faire soupgonne
la chair...»

. : la.

. 10 nécations. Ensuite Cf?s'-dou.te.s sonﬁ de' -

des doutes ‘mais 'Pa:‘dgteﬂ:i%:gleurs a rabattre :1’-91’@@11[ dl(:1 ':‘133 | a‘;

polémique, ?lsli‘:; aqu’un jugement .positivemenfouiqz ‘:na‘in'tenir

versaires, piut AR se-t-il pas surlow ion’ ‘

Enfin saint Elp lﬂizﬁof cf:? exc‘l-utptou’c‘? °°rr“pﬂonmixelt:s12

pour Marl'e 'un‘(; %19est vrai-qu'il ne distingue P?sbsufﬁ_s,ell,m rit de

chair Virglnal.le' mort dela dissolution 'SéPulchr.ale : esptﬂ ar-
simple fait de la mor Tes détails manquait, en effet,p

critique et de distinction pour \

a . tteur, o 1 fan ﬁte 1e
fois au vencra bl;iﬁe en dautres ‘questions il faut sani;c(ii;e pro-
Maist ici co Aot o] Qo n-pr
Maiss -tlc:ssus tout de ses-vites *lumme'u?es sur ;:égentement ce '
flougr 13laele-1a postérité analysera et <pre01;613;rbe incorruptible,
ond queg . . contactavec le Vi au
. . i-ci : par-son -con air : et cela est'bien
priveipe eSéJt ;‘:1‘3111): 1au}i lois quirégissentla chair ; et Qela
Vierge éc YN
311,115 l’egsprit .de ila féte de lAssomIP;tl;;ument Sérieux de ce.texte,
done tirer ascu 88" " itive, contre la
?n . ‘s;i;lflmént isolé dans la} tradition primifive, ¢
d’ailleurs a : ‘

.A X ~ .

g

. , . 't, nous allons le
négat Sy o1 ée assurément, :
degMarie par une déduction, erron ‘ Immaculée

e g Aa doctrine de 1’
oir bientot, déduction qu'il tire de la doctri
v s , .
ception. - - ' , jécles et nous retrou-
Concepjﬂon_- necore un ‘Saut,pvar-dessus deux SIé?les ?‘t.lf(();zn‘es écrit
Falsggls}:e siécle un Dr :‘Domin'ique_Arn'atldll, ?111 aoﬁ 1 affirme
VO11188 ;‘;ungvolﬁme «Super transitu B. M.y;rgtr:t_sz; Me Virdia
en lée o’ mourir —
; TImmaculée n’a pu , e 1880
: sonld’tourv q?étiltilcxi pour la définition de I'Assomption en ’
qui, dans sa : o :
sembla favorable 4 Arnaldi.

| ’ s 11,12, -+ de pee=
i nnales, année 48, 1 . 1V, sect. 33 de:pe
Pl Bang‘it:’ﬁ De Clavibus Petri, Rome 1660, t. 1, 1
© (2) Maceno, O. F. M.

i n sa faveur.
* eato originalii-lequel cite ‘quelques opinions.¢
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Et cest togt ).

qu’a écouter la voix de UEglise universelle 4 travers tous les
temps : voix des Liturgies, voix des Péres dans leurs homélies
sur la Dormition de Marie, voix des Docteurs de IEglise actuelle
tout entiére : fidéles et pasteurs, '

Des Liturgies entendons seylement 1a vieille oraison qui en

Occident formuyla pour tous la croyance de PEglise : « Veneranda
nobis, Domine, hujus diei festivitas opem conferat salutarem,

in qua Sancia Dei Genitrix mortem subiit temporalem, nec tamen

puis encore la. Secréte dé la messe actuelle imposée a IEglise
latine : « Subveniat, Domine, plebi tuze Dei Genitricis oratio,
quam, etsi pro conditione carnis migrasse cognoscimaus, in cee-
lesti gloriq apud te pro nobis intercedere sentiamus. »

.Un des noms Iles plus anciens (2) donnés ay mystére de I’As-
somption de Marie, est d’ailleurs, nous l'avons dit, Dormition,
Dépositi‘on, avec un sens certain de mort, mais de mort
suivie de réveil, de lever glorieyx,

Peut-étre méme pourrait-on faire 1a conjecture suivante avec
Dom Cabrol (3), -

vite

Cette féte, d’apreés les textes que nous possédons, semble re-

monter ay VIe siecle et probablement ay Ve siécle en Orient ;
Daurait-elle pas précisément pris haissance « auprés dy tombeay
de la Vierge & Gethsémany, a la suite des pélerinages qui com-
mencérent alors & conduire les fidéles en ce lieu-? »
' Ce tombeay de- Gethsémany, témoin indubitable de la mort
de Marie, une tradition ancienne Pa connu, dont lés traces
remontent pour nous Jjusqulay Ve siécle, le siécle oy I'on put
s'occuper enfin spécialement de développer dans I'Eglise le cylte
de la Vierge Marie. ' ‘ o
"~ Des Tapports spéciaux étudieront cela, ainsi que le témoj-
gnage des apocryphes remontant ay Ve siecle et peut-étre ay ITe,

(1) Pour réfutation détaillée de D. Arnaldi, voir A, M. Janucei,
tholicze veritatis de bsychosomatica Deiparentis Assumptione,

(2) Cest Ie titre 1e Plus ancien officiellement mentionné, Lib. Pontis
687-701 ; P. 1, 128, 898),

(3) Assomprioy (Féte). Diction. Archéologie et Liturgie, 1, col. 2999,

Firmitudo cq-

o Sergius I,

’ i V rie nous ne
Pour la tradition patristique sur la mort de i\’[azllz Sl::extes :
; ire tou

ons ici cte ; il nous suffira de dire que e

e au o tef te’fl 1:fcés au congres sur I’Assomption de
¢ i ese . S v ‘

rés. qui seront pr it 1, cot ; tion de
N 'P tiigs de celte tradition patristique ancienne, rf:n t, nen
Marle: e temps laffirmation de sa mort. Tous r.egilsven sous
en me'm'f{)rmes : elle est morte, mais elle ne pouvait reste'r Aad ,
dlversis lie qui... etc, .. et donc bientdt son Fils vint lah’urer ef
| Y te inc ible ; ¢ ir qui
la m;)r beau o1 elle était restée incorruptible; car satc air qui

Lo oh ‘ i ... ete...
Sécs)t‘ la chair du Christ Dieu ne pouvait se corro;gpre I

logi in rme :
' 3 iens saint Thomas a
Au nom ‘des théolog ) d a oredimus
uod post mortem ressuscita fuit et p_ortqta in f:oelurZ El 5bita-
(Iln Salut. angelicam) et Suarez prononce : « sine ulla

tione dicendum est Beatam Virginem mortem obiisse » ; Billuart: _
- tion : A

. irgi ] tuam »
issime "ten st Beatam Virginem esse mor g
( cer;LSSlnlgiszen;’;C\lfuzlli — Parmi les modernes : « theologice
ne. Diss, Pa ‘ - < the ;
(D(;issi'nia », disentle-P.-Lépicier (op. cit. p. 251) et Ms .L ansse}rlle |
(op it '861) — c’est une certitude : Van Crom ruggl
(Cf;%:"astla.tul?s. de B. V Maria, Gand 1913, p. 177). — salllls z;lc;t;g )
Eloute c’est une chose établie  sine .dubio constat : Ch. Pe
(Praslect dogmaticse, . 1v, 5¢ édit., 1922, p. ?61)"1)1 N
Le fait de la mort de Marie est donc bien indubitable.

Mais on lui avait opposé a priori des argul?ien_ts tirés df:a la
R iscgn théologiqué ; voyons ce que celle-ci doit dire sur ce p(::lnt{:
’ On objectait donc d’abord que Marie, étant exempte de tou

" péché, ne pouvait subir la mort dont Ja cause unique est le péché.

ve rien : le’ Chri Marie
Mais qui prouve trop ne prouve rien : le Chnst plus .(lluc?t an
- n’aurait pas dit mourir d’aprés ce principe, ef pourtant 1d es n}Ché.
Disons donc que Jésus et Marie sont morts & cause 1}t"pg ;
1 tché iché de 'humanité, mai
’ ire & e nos péchés, ou péché : :
c’est-a-dire & cause d  péché de I : s
non & cause de leur péché. Une solidarité miséricordieuse a f:l
" ‘ ' ’ Puretés innocentes
> écisément la mort de ces
cela — et c’est précisém A nosenies
i e la Mort. Etc
i dlivrés de 'empire du Péché e Bt ¢’
-quinous a délivrés e d : e
ginsi par la mort que Jésus et Marie sont pour nous source de v:

. »

Quand su e bois a vt fet morte,  Quano i igno movtua vita fui
d surle boisla vie fut morte, 1 ; , :

QufU} o lendissant le mystére de la  Fulget cructs.mysterlurlrz

vorel resp [Croix:] Quavita mortem pertlllztt,

Sur laquelle ia vie souffrit la mort Et morte vitam protulit,

Et par sa mort nous fleurit la vie.
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Fai dit « Jésus et Marie », car Dient les a unis & ne pouvoir
étre séparés. Unis sans confondre leur réle : réle de Dies
rédempteur et de Mére corédemptrice ; mais la théologie de
Marie- a son centre lumineux essentiel précisément dans son
union parfaite avec Jésus. Cesl & cause de son amour pour sa

divine Mére que Jésus voulut et dut se I’associer intimenrent en-
tous ses mystéres de douleur et de mort ici-bas, mystéres de gloire

et d’amour divin pour I'Eternité.

La Raison théologique, loin de s'opposer au- fait de la mort :

de Marie, I'exige ainsi avec une force qui & elle seule-suffirait a
la: démontrer (1). . ‘

Marie, en effet, est la Mére du Verbe Incarné Rféd_"emp’ceur

— elle est Corédemptrice avec Lui — et elle est notre Mére. A
 tous ces titres elle ne pouvait pas ne pas aller avec Jésus jusqu’a
Timmolation totale de sa vie dans:la mort. _ ‘

Meére du Verbe Incarné, elle est intimement unie & son Fils
ent tous ses Mystéres, parce que c’est pratiquement ’unique voie
de Punion intime et profonde avec Diéu, en grétce et en gloire,
pour le-temps et pour P’éternité, comme il convenait 4 yne Mére
de Dieu. ’ , '

Or, pourquoi le mystére de la mort du Verbe Incarné? pour
certifier d’abord, a répondu la Pensée chrétienne traditionnelle,
la réalité de la chair passible du Christ et ainsi la réalité du grand
mystere fondamental de I’Incarnation. Et voyez comme cela
convient aussi & Marie : si Marie n’était pas morte, Jes hérétiques
n’auraient-ils pas pu arguer de Pimpassibilité de la chair de la
mére a celle du Fils ? voild une premiére raison secondaire de
convenance, o ‘

Mais le Christ est mort essentiellement pour Ia rédemption
du monde : puisque donc les enfants ont en partage la chair etle.
sang, « quia pueri communicaverunt carni el sanguini» lui aussi
également y a participé, et ipse similiter participavit eisdem afin
que par la mort il anéantit celui qui a 'empire de la mort ut per
mortem destrueret eum qui habebat mortis imperium...» (Hebr.,
IT, 14) A notre place, pour nous, par solidarité divine, avec

nous en lui (en son cceur et en son meérite), le Rédempteur divin:
est mort; ila pris sur Lui innocent la peine de nos péchés, passi-
(1) Ct. G,’;RRIGUET, op. cit,, p. 320-329; TERRIEN, op..cit, p. 321-322; D. ReNauDIN,,

op. cit., p. 55-58 ; Suarez, De Mpsteriis Christi, Disp. XXI,s. I, n. 2, ‘

iy

e
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pilité et mortalité ; et cette mort a détruit.a jamais U'empire de
‘et du péché et de Satan. . R .
la.m((?)r:,elt/la:ilz est la,' ,nouireile-_E=ve du nouvel {Xd‘am, aygc; lui
Gorédemptrice inefiable, ell‘e' a dfr donner sa vie en un_e'.mor,t
triomphante pour étre la: collaboratrice ﬁdé\:le, qui avec Lui; npus
engendre & la: vie dans un méme mystere de: d;oqleur.et d,e‘
sacrifice. Mais, nous objectera-t-on peut-étre, la-Rédemption de
Jééussufﬁséit et c’est elle seule qui réellement est:-l'ar,.sour.ce d}l
salut. Conception- protestante, répondrons-nous, qul méconnait

e plus grand amour-de Dieu : ce plus grand. amour: qull.n‘f)n:'seu-
lesnent a voulu nous sauver; mais qui a voulu nous: unir-intimes

ment par notre propre sacrifice au myst’é}‘e‘. 1}1‘éme- ,d'e n‘Q‘creT siglut
et de expiation de nos péchés et deS‘v.pgcheS'/de;l.humam’Fe,: Et‘
plus Dien aime un privilégié, plus il le fera entrer ew pax:t1c1pa~
tion. du grand mystére de I'amour é.te.rn'el‘,.,le‘ Sa’.CT‘lﬁCC," rédemps
teur; il y a plus d’amour divin, en efiet, él_‘i falre_"mentcr le.l’)‘ardonv,
a faire expier le péché par nous, pauvres créatures, qu'a nqus.
pardonner simplement ; 'homme animal ne comprend pas cela ;
mais Pesprit le gofite en nous ineffablement. . A .
Et voila pourquoi, en derniere analyse, Marie a diisouflrir

et: mourit avec Jésus.

Avec Suarez (loc. cit., 2¢°arg.) nous pouvons de plu’s; f.ai’rex.if:i
une application particuliére, subtile semble-t-il, en réalité tr.?s;
belle. Marie donc a été elle-méme rachetée par Jé'sus, dFi‘ vraie . .

rédemption, bien que de rédemption. préservatt:m’e‘. $1 Marie.
n’était pas morte, le contraire n’aurait-il pas semble." vrai ?; Mor,tf:,
on- voit bien:qu’elle:aussi appartient: a ce monde-déchu.oir la vie
infinie seule par sa mort a redonné la:vie & tous. Et que Marie
dut étre heureuse de!donner ainsisa vie pour la: tgnir-‘ & nouveau
de la rédemption de son Fils, et par un retour ineffable; pour
collaborer & cette rédemption méme dans son universalité l... -

Mais'la Rédemp tion n’est passeulement la délivrance:de tout
mal, elle est-aussi mérite de-tout bien, de tout. bien:divin surtout;
Gomment cela ? Tci encore entrons un: peu dans les. profondeurs:
mystérieuses de 'Amour divin. Jésus a> mérité pour nous toute:
gréice; toute: grace utile: & chacune- des. actions .de notre vie hq-a=
maine; de notre’ vie d’enfant de Dieu et cela & deux:pomtsdef
viie': en-donnant’ pour cet achatile prix infini de'sa.chére: vie &
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. ‘Lui, et d’abord en vivant, chef du corps dont nous sommes les

membres, plénitude du tout. dont nous ne sommes que ‘des par-
celles, en vivant, dis-je, en Lui-méme toute notre vie et ainsi en
la divinisant. Jésus a vraiment vécu, si j'ose dire, et de quelle
fagon poignante ! tous nos péchés, toutes nos vertus, toutes nos
souffrances, toutes nos épreuves, toutes nos bonnes ceuvres. 11 a
pleuré nos larmes, aimé tous nos justes amours, vouly toutes nos
actions divines les plus sublimes comme les plus petites, et ainsi Il a
tout divinisé, tout rempli de sa gréce, de sa, séve, de sa vie divine.
Et maintenant Il nous donne cette vie, notre vie, & vivre 4 notre
tour, tout entiére et toujours divinisée, si nous le voulons | .
Or, Marie est notre mére, parce que mére du Christ notre vie,
— parce que corédemptrice au calvaire qui nous donne toute
vie, — parce que distributrice de toute grace ou parcelle de vie
divine ; mais plus profondément, parce que nouvelle Eve du nou-
vel Adam, vivant en plénitude avec Lui, dans son ceeur mater-
nel, toute la vie qui descend d’Eux sur nous | C’est ainsi que Marie
est entrée dans le mystére total de Pamour divin; c’est ainsi qu’elle
es»t notre meére, la Mére universelle avec Jésus en Dien ! Quellé
créature ! '
Etc’estainsi que Marie devait donc, comme Jésus, prendre en
sa mort notre mort, toutes nos morts pour leur donner ce cachet
- divin spécial qu’on pourrait appeler marial. L’Eglise fait interve-

nir Marie & toutes les morts des chrétiens, puisqu’elle leur fait .

répéter si souvent le long de leur vie: « priez pour nous... et &
Pheure de notre mort »; les graces de la bonne mort, — comme
toutes les autres, mais & un titre spécial, parce que ce sont les graces
qui engendrent & la vie éternelle — sont des graces mariales des
gréces que, suivant les lois de PAmour divin, Marie a dfi méri-
ter de fagon particuliére, en sa trés sainte mort 4 Elle |

Oh ! douce et profonde doctrine !

Les- Docteurs ont développé quelques autres aspects encore
de ces relations entre notre mort et celle de Marie. Quel exemple
pour nous en cette mort de notre mére : exemple de préparation
a la‘mort, exemple d’acceptation de la mort en abandon confiant,
exemple d’amour parfait divin dans la mort | — Quelle consola-
tion ensuite d’attendre prés de notre chevet ou de notre... terre
d’agonie, une mére qui a passé par la nuit redoutée et qui a tant

4
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contribué a I'illuminer et donc & en détruire I’horreur; elle aussi
saura .,coiﬁpatir, ayant Uexpérience de notre épreuve (Hebr, II, ’
15-17; IV, 15) ; elle saura compatir jusqu’a rendre trés doux ce
qui étaitsi terrible aux hommes, trés doux par consolation admi-
rable (1) ou par profondeur d’agonie divine {(2).

Ainsi Mari¢ dut mourir, non pour elle-méme, mais pour
nous, pour 'ceuvre divine de Jésus en nous, pour cette ceuvre
divine a laquelle elle devait avoir la grace et la gloire de s’immo-
ler totalement dans un holocauste parfait d’amour comme Jésus

et avec Jésus.

2. Comment Marie est morte.
- Marie est donc morte certainement; mais comment est-elle
morte? Nous allons entrer ici intimement dansle mystére méme

“de ’Assomption. — Etude délicate qu'un théologien a appelée la-

partie la plus difficile peut-étre de toute la Marialogie (3).
Il nous faut, en effet, étudier ici d’abord la cause éloignée
et puis la cause prochaine de la mort de Marie.

A) Cette cause éloignée fut évidemment la mortalité en

- Marie, mais quelle espéce de mortalité ? de droit ou de fait seule-

ment? — de fait aprés libre choix de Marie, ou en vertu de son
état de Mére divine Corédemptrice ?- I
La causeimmédiate de la mort de Marie fut-elle la maladie et
la vieillesse ? ou seulement Pamour divin ? Et comment 'amour
divin enleva-t-il enfin 'ame de Marie & son corps et a la terre?
Nous allons répondre rapidement a toutes ces questions.

1° Etudions d’abord ce que fut la mortalité en Marie (4).

Quelques ~auteur§, Suarez, Billuart, Garriguet, semblent
voir en la mort de la Vierge Immaculée une simple application
de la loi universelle de mort dont parle saint Paul (Hebr., IX, 27).
Et ces auteurs puisent méme [a leur premitre preuve théologique
établissant le fait de la mort de Marie. :

Nous n’avons pas vouly user plus haut de cet argument, car

(1) Voir-par ex. la précieuse et douce mort d'un Serviteur de Marie dans le
Mgr, de Mazenod du P. Barrig, O. M. I,
' (2) Voir Ia mort de Sainte Thérése de PEnfant Jésus,
(3) LEPiciEr, op. cit., p. 244. ' o . B . .
(4) Voir Janssexs, De Deo Homine, t. 11, p. 860-6 ; LEpicizr, op. cit., p. 244-251.
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ainsi présenté; il est purement sophistique. La loi de mort, en
effet, dont parle I'Epitre aux Hébreux est celle dont parle Epitre
aux Romains per peccatum mors, etc... (Rom., V, 12-21) et cette
loi 1a n’existe que pour les pécheurs ; ceci est de foi: Conc. Trid:
'ss. V. canon 1. « Atque ideo mortem. » Pour Marie donc,
comme il n’y avait pas de loi de concupi_'scence, il o’y avait
pas de loi de mort.

‘Et ils onfraison ces autres théologiens qui prouvent d’abord
que la.mortalité, en Marie comme en Jésus, fut une mortalité non
pas de droit et de loi, mais szmplement de fcut Marie de droit
était immortelle (1).

En Marie Immaculée la mort, comme la souffrance, ne fut pas -
une pelne, utr chatiment ; pas méme une pénalité (ce qui reste de

Ia pe1ne apres le pardon) ; mais elle fut une simple satisfaction, et
une satisfaction pour les autres, suivant les belles distinctions de
saint Thomas (I, q. 117, a. 2 el III, q, 86, a. 4). Or cette satisfac-
tion corédemptrice, elle ne fut pas en Marie en verty de la loi du
péché originel, loi de' mort, — mais’ de par la volonte divine spé-
ciale de T'ordre rédempteur. _

Immortalité de droit :. cela veut dire que Marie Immaculée
n’a pas perdu, mais au contraire gardé les dons préternaturels
de la justice originelle, en gardant cette justice originelle : dons
d’intégrité, d’'impassibilité, d’immortalité, de pure rect1tude intel-
lectuelle et morale (2). )

Si vous objectez : mais assurément si Marie est morte, ce
n’est qu’'a cause du péché d’Adam et de la loi de mort portée en
suite de ce péché contre toute I'humanité (3). Nous répondons
qu’il y a la-dedans une équivoque. Le Christ aussi est mort &
cause du peche d’Adam et de la loi universelle de mort ; mais la

particule d cause de peut désigner ici une raison propre et for-

meélle ou bien une raison comme matérielle et indirecte. Sans
Phumanité déchue (de la double mort), pas de mort (physique)

ni de Jésus ni de Marie. Mais ces morts de Jésus et de Marie ne -

(1) Voir Janssens, Lipicier, le R. P, Brancue O. P. au Congrés de Josselin, p- 103.

(2) Nous disons « en gardant cette justice originelle » sans exclure le debifum
proximum peccati originalis ; Marie a-gardé la grace parfaite et les dons qui la
suivent, par privilege de rédemption présérvatrice remplagant immédiatement dans
le plan divin le titre de fille d’Adam, qui; aprés la chute de 'Eden; ne- comportalt plus
la grace, mais le péché.

(3)‘ Argument de Suarez:.

~Ta vie).
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- sont pas pour cela Peffet propre et formel du péché (5l n’ y avait

pas de péché’ en Jésus ‘et e Marie). C'est Dieu qui directement
a demandé & PInnocence de mourir: pour redonner la' vie aux:

coupables (1). : )
Marie est morte: par- décret' rédempteur pour I'humanité

' p‘ébheresse', matiére nécessaire- de ce sacrifice rédempteur (ma-

teria circa quam, sujet matériel & qui il fallalt ainsi donner

Nous avons affirmé en Marie Immaculée;le don preternaturel
d'immortalité. Nest-ce- pas exagéré ?” Puisque Marie est morte,
elle n’était pas immortelle; elle était done mortelle comime nous,
bien que pour d*autres raisons que nous'(2). — Non, il ne faut pas
concevoir ainsi les choses. Dans cette opinibn, en eflfet, Diew
aurait vraiment laissé’ en Marie une peine meme (une pénalité)
du péché originel : ce qui est impossible: II'n’y a absolument-rien
en Marie des effets directs du péchié originel y Marie Immaculée
avec la grace pure et parfaite, a gardé les dons connexes avec
cette grace: cela:de soi et de-droit. Et c’est pour cela que Marie
est Vierge pure parfaitement (don d’intégrité). Quant aux d"ons‘
d’impassibilité et d’immortalité, Marie- comme Jésus les avait,
non par transformation intrinséque.de leur nature, mais par
droit absolu : droit que Dien limita en fait, pour les besoins de.
la rédemption, et uniquement dans la limite de ces besoins :
nous avons dans cette affirmation un principe important de la
théologie mariale comme de Ja théologie du Verbe Incarné.

Si de fait Marie est morte, c’est qu’elle a pris de la mortalité
ce qui était nécessaire pour son office de Corédemptrice, tout en
gardant son plein droit d’'immortalité.

Iramortelle et mortelle, au moins partiellement, qu’est-ce
qui a constitué Marie en cet état spécial ? Sa propre liberté et i
son choix personmel ? Dieu méme par 'ordre intrinséque de sa
prédestination, de son état essentiel ?— Le R. P. Lépicier dit que
c’est Marie qui demanda & Dieu de renoncer au droit de ne pas
mourir pour étre plus conforme & son Fils (3),

Mer Janssens insiste et affirmie que seul Ie Christ comme Ré-

(1). Vioir la: propomt 73 de Batus condamnée.
" (2). Cest: Vopinion: du: P.. Terrieyn; Marie, Mére-de: Dteu, o ps 324 note .
(3) Livre clte p. 251.
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dempteur devait mourir, que la mort de Marie n’était pas néces-
saire, que Jésus aurait méme trés bien pu remporter son premier

triomphe sur la mort en donnant I'immortalité & sa mére. Alors

pourquoi Marie est-elle morte ? C’est qu’elle a tenu a choisir cela
par pur bon plaisir, contre une invitation méme peut-étre de son
Fils au jour de 1’Ascension — et Marie a choisi la mort par pur
amour pour Dieu pour Jésus :et pour nous. Cest 1a une idée

quun synode (schismatique) de Jérusalem en 1672, avait déja

opposée aux Protestants calvinistes.

Nous préférons cependant penser et dire que Mar1e, nou-
velle Eve, Mére divine nécessairement Corédemptrice, notre
Mére au plein sens du mot, Marie, par état essentiellement unie
a Jésus en tous ses mystéres, par état aussi et de par sa fonc-
tion, devait mourir comme Jésus. N’enlevons pas Marie du centre
intime des mystéres divins pour la vmett're 4 part dans un isole-
ment de liberté qui la séparerait en quelque chose de lordre
méme hypostatique. D’ailleurs son premier triomphe sur la mort
Jésus devait nécessairement le remporter en lui-méme, par sa
Résurrection ; le second, semblable au prem1er, consista a ressus-
citer Marie pour son Assomption.

B) Mais de quelle mort est donc morte Marie et quelle fut la l

cause immédiate de cette mort? Avec 'enseignement unanime
et certain de la théologie comme de la tradition, il faut répondre
‘que Marie ne mourut ni de maladie ni de vieillesse, mais d'a-
mour. C’est, en effet, la plus noble des morts, comme le dit saint
Francois de Sales, laquelle était assurément due & la plus noble
vie; c’est méme la seule mort dont pfit mourir Marie (1).

Mourir d'amour, qu’est-ce que cela signifie ?

Ce n’est pas seulement mourir dans 'amour, comme meurent
~ tous les élus, ni seulement mourir pour 'amour comme moururent
les martyrs et beaucoup de saintes 4mes privilégides — mais c’est
mourir par un coup donné a la source de la vie corporelle par
Pamour méme. :

Certaines mys’uques (sainté Brigitte, sainte Gertrude) et cer-

tains auteurs ont pensé que Jésus réellement est mort sur la croix,

(1) Voir les mémes auteurs déja cités : Lipicier, Janssens, TERRIEN, GARRIGUET avec

) leurs belles citations ; SANT FRANGOIS DE SaLes, Traité de U'Amour de Dieu, 1, VII,

c. 13 et 14: Bossvet, ses déux splendides Sermons sur U'Assomption; Dr 1A Brorsg,
La Sainte Vierge, p. 226-228.
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~parce que son coeur de chair s'est brisé dans un dernier effort

d’amour douloureux (1).
De plusieurs saints, on pourrait dire sans doute ce que'Eglise

_dit de sainite Thérese : intolerabili divini amoris incendio potius-

quam vi morbi mortuus est: et ainsi dire qu’ils sont morts
d’amour au moins dans une certaine mesure.

a) En tous cas en la mort de Mar1e, la maladie ou lusure ;
de la vieillesse, ces commencements de la corruption du tombeau,

n'eurent aucune part, et seul amour divin fut la force qui enfin

arracha ’'ame de la Toute Sainte & son corps.

C’est une opinion catholique certaine (Janssens) suivant .
Paxiome marial traditionnel : concepta. sine peccato, concipiens
sine corruptione, pariens et mortua sine dolore. Nous avons dit.
que Marie n’était passible et mortelle, comme Jésus, que dans la ‘
mesure nécessaire-a ’eenuvre rédemptrice ; or, cette mesure ne
comportait que les soufirances & caractére commun et sans dé-
formation ni corruption d’une chaire toute pure, parfaite en

‘sa complexion (2).

Mais tout le reste, maladie, usure aﬁalbhssement tout ce qui
n’est que le prélude de la dissolution cadavérique (Saint Tmo-
Mas, I11, q. 14, a. 4), il faut absolument Pexclure de Marle comme
de Jésus (3). :

b) A1ns1 Marie mourut d’amour ; et comment cela 7 -Qui
pourra décrire la consomma‘uon derni¢re de Pamour d1v1n en
Marie | '

Elle fat c créée immaculée et dans une plénitude de grace, de
charité actuelle immense. Cette grace et cette charité allérent
croissant en Elle, sans aucune interruption, pas méme peut-étre
pendant les sommeils de son corps et de ses sens. Cette croissance
mettait en activité sans cesse toutes les forces de son ame divi-
nisée : c’était une plenltude immense toujours enfacte total de vie
s elangant vers I'Infini. Et puis il y eut ces effusmns sans mesyre

). s. EUDES, voir Ch, LEBRUN, Le B. Jean Eudes, p. 62 sq.
Louis BaiL, Théologie affective, p. III, méd. 45.
'NewMaNN, Meditations and devotions, 2° éd. Londres 1893, p. 436-439.
Dom Derarte, I’Evangile, t. i1, p. 335,
(2) Voir saint Taomas, sur les défauts dans le Christ, 111, q. 86, a. 4.
(3) Cf. Terriey; ibid., p. 325-326 ; SuaRrEz, De Mysteriis, Dist., 21, s, 1.
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~appréciable pour nous, de IIncarnation — du Calvaire — de la
Pentecote | El puis il y eut ces nouvelles incarnations eucharis-
tigues trés sonvent sans doute ineffablement renouvelees en la
Vierge Mére !
Quand elle eut vécu ainsi 60, 65, 70 ans, quel monde d’amour
.que ame de Marie, plus immense, plus brillant que tous les
soleils de toutes les Ames saintes et de tous les anges réunis.
Comment la fréle enveloppe du corps virginal pouvait-elle
encore contenir un tel brasier ? Comment la vie corporelle de
Marie, fréle fleur, pouvait-elle subsister 4 un pareil .contact :subs-
tantiel ? C'est cela qui étonne plutét que d’apprendre que Marie
mourut enfin d’amour (1).
Faut-il admettre ici un miracle spécial ? Ma1b non. Car il faut
se rappeler que ce brasier d’amour était du pur Feuy divin et
_que plus le corps.est pur et divinisé -en lui-méme (par le.don d’in-
tégrité), plus il.devient le trés simple et trés souple.instrument de
Pame pour les opérations oi1 elle veut se servir.de lui — « Marie,
comme dit trés bien le R. P. de la Broise (op. cit., 227) avait
‘Tempire sur ses passions méme les plus saintes, et il semble qu’elle
ait pu régler les effets sensibles de son amour spirituel. » C’est
d’ailleurs ce que la théologie mystique enseigne des graces
suprémes faites par Dieu ici-bas aux grands Saints.
En Marie, comme en Jésus tout le long de sa vie, n'imaginons
aucun effort violent, aucun miracle chargé de contenir les effets
~ de cet effort, aucune cessation de miracle pour permettre enfin &
Pamour de tuer Marie ! D’ailleurs Marie était trop fondue en
l'unique bon plaisir de son Dieu, sans I'ombre du plus minime

retour sur elle-méme, pour ne pas rester dans le calme abandon

le plus absolu. Ce n'est pas par violence que Marie mourut
d’amour, mais par consommation.
Lorsque -en Marie Dieu .eut consommé son ceuvre divine

terrestre et consommé le degré.de gréace et.d’amour qu’Ildui voy- -

lait pour I’éternité, alors rien ne retenant plus I'dme de la
Sainte Vierge, elle partit pour la Vision et la Béatitude.-

Elle partit ... Mais quelle force précise formelle détacha

enfin le lien substantiel retenant cette &me dans ce corps ? Est-ce

que D1eu, o1 Marle (peut-étre autorisée & .ce final holocauste)

(1) Voir Bossm_aT, Sermon sur I'Assomption.
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laissa doucement une flamme d’amour divin déborder sur la
sensibilité et la consumer en un instant, peut-étre dans un ravis-
sement d’apparition sensible de Jésus 4 sa Mere ? Cela est pos-
sible (1). :

Ou bien est-ce que Dieu fit entrer Mar1e dans une de ces
extases oir 'ame quitte peu 4 -peu la vie des sens, extase bient6t
transformée en.vision inluitive, avec aliénation radicale, des- -
truction et non plus suspension de la-vie corporelle, une dme glo-

. rifiée ne pouvant pas demeurer dans un corps passible ? (S. Tho-

mas, I. q. XII, a. 4 ; Ex. XXXIII, 20). Ce serait ainsi le bai-
ser de Pamour infini, baiser béatifiant et consommant qui aurait -
enlevé I’ame de Marie 4 la vie terrestre et lui aurait donné la
mort (2). '

Mort ineffable de pur Amour divin,

d) Mais. Marie ne serait donc pas morte. martyre? Au sens
strict, non. Ce futune opinion singuliére qui affirma que la Sainte
Vierge périt par un coup de glaive matériel, opinion que réfuta
saint Ambroise (In Luc. L., I1, n° 61). C’est spirituellement, en effet,
et non corporellement que le glaive prédit par S;meon transperga
P’ame de Marie — et ce fut au calvaire.

On peut d’autre part dire que ce glaive terrible auralt dit
fa1re mourir la Mére douloureuse avec son Fils et-que ce futun
miracle divin quelle ait survécy, et que n’étant 13 .que pour
faire, au prix de sa vie, ’ceuvre divine en face de la Nation juive
persécutrice, c’est bien vraiment qu’elle y fut la Reine des Mar-
tyrs. Mais I'euvre divine qu’elle avait & accomplir sur la terre
n’était pas alors consommée — et jpour quitter nos vallées de
‘miséres, elle devait ’ attendre de longues années, attendre enfin
le coup du glaive de "Amour (3). ' '

1) Cf. MarnwsstS. J. Petit. Messager du Coour de Marie, aou’c 1919; DE 1A
BROISE, op. cit., p. 227-228.

(2) Liricier, op. cit., p. 256-257,

(3) Que faut-il penser de cette.derniére question ; Marie a-t-elle recu I'Extréme-
Onction:avant de mourir? Le P. pk 1A Broiss, op. cit., p. 227 nste, admet comme

‘probable. Elle ne nous semble pas admissible ; car la sanctification spéciale & PEx-

tréme-Onction ne convenait a4 ‘Marie d’aucune .maniére ! ni comme recommandation
de ame, ni comme onction fortifiante, ni .comme purification derniére. Or:les Sacre-
ments ne'sanctifient, chacun a sa maniére, qu’en produisant chacun la gréce a un
titre spécifique, suivant la théorie de saNt Tromas (III, q. 66, a. L.). Marle n avalt pas
de bon exemple 4 donner ici pas plus que pour la Confession.
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- 1I
‘L’INCQRRUPTIBILITE DU TOMBEAU EN MARIE

Aprés la mort qui peut étre une divine victoire, suit pour
nous dans le tombean une destruction compléte du corps orga-
nisé, qui est une pure humiliation, une honteuse 1gnom1n1e sans
* mérite ni gloire jamais.

Cela est proprement l'effet de la malédiction divine sur
’homme pécheur : « tu retourneras en poussi¢re » (Gen. III, 19).
" Cela ne fut certainement pas en Marie — pas plus qu'en
Jésus — et nous le donnons comme une certitude théologique au
sens strict. , : -

tt Le corps de cerfains saints, tout entier ou dans certaines de
ses parties plus spécialement sanctifiées, a part1c1pe parfois a
ce privilége de lincorruptibilité sépulcrale. Mais Pincorrupti-
bilité absolue, Marie seule devait en jouir avec Jésus et cela par
droit inviolable’, d’innocence originelle parfaite avec ses dons
d’intégrité, d’impassibilité, d immortalité, au sens expliqué plus
haut.

i 1o — Admettre 1’1ncorrupt1b111te du corps de Marie, pendant

| le bref sommeil de son tombeau,iles autorités de U'Eglise nous y
forcent. D’abord c’est le Pape Alexandre III qui dans le résumé
de la doctrine catholique qu’il fait au sultan d’Icone déclare:

« Maria concepit sine pudore, peperit sine dolore et hinc migra-

vit sine corruptione » (Ep. XXII, Labbe, 21, 898).

Ce sont les belles formules liturgiques du sacramentaire gré-' .

gorien, dans loraison Veneranda (1) :« mortem subiit tempora-
lem"nec tamen mortis nexibus deprimi potuit» — ou des anciens
missels gothique et gallican : « quo Beatee Virginis translatum
corpus est de sepulcro, quo nec de corruptione suscepit conta-~
gium nec iresolutionem pertulit in sepulcro ; pollutlone libera,
germine glorwsa, ‘assumptione secura (P. L. 72, 245).

Ce sontles Péres qui 4 I'envi répétent que la chair de Marie,
de la Vierge incorruptible, de la Mére divine, de 'Immaculée
Triomphatrice de Satan.,. ne pouvait connaitre les hontes de la

(1) Cette oraison n’est pas du fonds primitif du Sacramentaire ; cependant elle
remonte au IX° si¢cle, peut-&tre au VII® s1écle, P. L. 78.133. . -
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corruption. Tous ces textes reviendront suffisamment dans Iétude
méme de I'’Assomption : textes de saint André de Créte, de Mo-
deste de Jérusalem, de Théodore Studite, de saint Germain de -
Constantinople, ‘de saint Jean Damascéne, du splendide pseudo-
Augustin (homélie du VIlesiécle. P. L. XL, 1141). '

Enfin c’est saint. Thomas (In salutat. angelicam) en qui'la
théologie analysant les malédictions méritées par nos premiers
parents, en distingue une spéciale & ’homme, puis une autre spé-
ciale a la femme, puis.enfin une troisieme commune 4 tous deux
ut scilicet in pulverem reverterentur. Alors il ajoute, sur sa
réalisation en Marie : et ab hac immunis fuit B. Virgo, quia
cum corpore est assumpta in ceelum. - ‘

La, chair de Marie devait donc attendre 1ncorrupt1b1e au tom-

beau sa prompte -résurrection.

20 — 11 nous reste & présenter les raisons théologiques qui
non seulement prouveront ce fait, mais nous le feront com-

prendre (1).

d) En tant.qu'Immaculée, Marie échappait d’abord a la ma- |

~lédiction du retour & la-poussiére par le chemin honteux de la

corruption. Si donc Marie est morte, c’est simplement, comme
Jésus, pour achever son sacrifice corédempteur. Mais ce sacrifice
une fois accompli, le droit absolu & la vie, a1’ 1m1norla11te reprend
en Manea corps et 4me, toutson emp1re

b) L’Immaculée de plus est Mére de Dien; la maternité
divine est venue consacrer cette chair de Marie d’une consécra-
tion profonde, si divin“isante qu’admettre en elle une profanation,
la profanation surtout de la pourriture sépuicrale est yne abso-
lue impossibilité ; caro Jesu caro Marize, comme proclame ici
TPhomélie De Assumptioné attribuée a saint Augustin (P. L.
XL, 1145). - ‘ '

- Les corps glorieux ne sont si beaux et si incorruptibles qu’a
cause de leur contact avec une ame unie totalement 4 la Divinité.
Meis que dire du contact substantiel 1mmed1at du corps de*Marie

(1) Voir Passacria, De Imm. S, M. V. Conceptu, p. III s. 6, cp. 6, a, 1. — Rome
1855, p. 1573 sq, Vermesrsce, Médttat, sur la 8. V., t. 11, 42+ samedi ; Janssens, Lipr

- CIER, 'TERRIEN, DE LA BROISE, efc. Congrés de Josselin, p. 103. Bossuzr, 1+ sermon,
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avec la Divinité méme. Toute humiliation dans la chair de sa

- Mere rejaillirait donc sur Jésus lui-méme, car s’Il est son Fils; si .
jail g

1e Verbe tient d’elle son existence humaine, c’est par sa chair
maternelle avec laquelle Il n'a fait qu’un merveilleusement.

Et comment penser que 'amour immense de Jésus pour sa
mére, amour plus grand que celui qu’ll a pour tous ses saints &
jamais, amour incomparablement au-dessus de .celui par lequel
il ressuscitera glorieusement les élus ses membres mystiques,
comment penser que cet amour, sans raison aucune, aurait laissé
ce corps de sa mere, dela Vierge son épouse, en proie aux vers,
a4 la poussiére ! Non, non, cela jamais!{ '

On pourrait encore ajouter que, pour garder la chair virgi-
nale de Marie intégre dans la conception et dans P'enfantement de
Jésus, Dien a fait deux trés extraordinaires miracles, L’incorrup-
tibilité de cette chair bénie doit donc étre considérée comme une
propriété essentielle, divine, inviolable & jamais, Dieu qui ne la
viola pas lui-méme en I’ incarnation, non violavit sed sacravtt ne
 la laissa assurément pas violer par les vers. -

c¢) Mais & un point de vue nouveau, Marie est Corédemp-

trice, la nouvelle Eve de ’Adam divin, celle qui-avec 'Homme-
Dieu détruit Pempire du Péché, de la Mort, de Satan : A Elle
donc, au lieu des malédictions et des défailes, toutes les bénédic-
tions et toutes les victoires, la victoire sur la mort, dans la mort
méme, suivant le plan divin actuel (Cor. XV, 20-57). -

Il est vrai qu’elle aussi, 'Eve bien-aimée, est rachetée par

Jésus, mais par rédemption preservatrlce : préservée du péché,
préservée de la honte de la mort, pour qu’elle puisse aussiibt et
toujours se placer prés de son Jésus, « Aide semblable a lui »
{Gen. 11, 18), et 'accompagner victorieuse partout oir Il va.

d) Enfin Marie est la Plénitude de la grdce et du don divin
fait 4 Phumanité, plénitude & sa facon, maternelle. Et c’est elle
qui dispense aux hommes les parcelles de ce don divin. Tout ce
que Dieu donnera jamais aux hommes, et donc particuliérement
Pincorruptibilité glorieuse de notre chair pour I'éternité, Marie
le posSéde, mais en éminence transcendante unique.

Et il nous faut redire encore une fois; dés que le sacrifice
terrestre de la vie de Marie fut consommé, par la mort et par les

T e
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- quelques heures nécessaires au sépulcre, Diea se hite d'unir Ma-

rie au triomphe parfait de Jésus in =ternum.
Quelques heures étaient nécessaires au sépulcre. Dire avecle

R. P. Lépicier que VAssomption de Marie coincida avec.sa mort
ne semble conforme ni & la tradition ni 3 l’analogte nécessaire
& garder entre les mystéres de Jésus et de Marie.

11 fallait quelques heures, peu de jours, trois peut-éire (et non
pas 40 comme certains Pont imaginé) sans doute pour mieux

attester aux fidéles et la mort etla résurrection de Marie, comme

cela fut pour Jésus, et pour cacher tout ce mys’(ére dwm aux

yeux des infidéles. : :
Quelques heures: un cgurt sommeil, suivant le mot suave

trouvé par U'Eglise Dormitio. Virginis. ~ '
Et puis ce fut le réveil en Dieu de tout étre merveilleuse-

I
UN GROUPE DE THEOLOGIENS BRETONS,
0. M. L.

Nihil obstat
P. Ricrarp
0. M. I
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LE TOMBEAU DE LA SAINTE VIERGE

Si au IVesiécle, des contemporains avaient demandé a saint
Epiphane, mort évéque de Chypre en 403, une étude sur le tom-
beau dela Sainte Vierge, le saint anachoréte de Palestine aurait
vraisemblablement répondu par une fin de non recevoir. Une
étude sur le tombeau de Marie lui aurait paru pour le moins
oiseuse : « car il ne sait, déclare-t-il, si la Sainte Vierge est
morte ou non, si elle a été ensevelie, ou si elle ne Ua pas été, et

s'il est possible de trouver quoi que ce soit éclairant d'un ]our
quelconque cette question. »

AN wal eidoxolgl tuves toodhtan, Cchwm Ty vxvq T@Y I’pot\pwv,
xa} elpwaiy dv olte Bdvaroy Maplog, olre el wélvnxey, olite el ph Tébvnxey,
obre of téamon, olve el wh télaman.

Voila qui est grave, car saint Epiphane est palestinien, et a
habité Jérusalem. Saint Epiphane, il est vrai, n’a pas été généra-

lement suivi dans ses doutes sur la mort de la Mére de Dieu, bien’

que cependant un professeur éminent ait enseigné naguére encore

dans les chaires romaines que lamort de la Sainte Vierge ne peut

-étre prouvée par aucun document historique.

Admettons cependant comme certaine la mort de Marie, il

sera alors du plus vif intérét de savoir s’il est possible de situer
avec une certitude suffisante le tombeau qui a regu ce saint corps
principe de vie ({wapEixdv), dont parlent les apocryphes ; car aprés
le sépulcre de notre Sauveur, aycun tombeau ne serait aussi cher-
au chrétien que celui de Marie, sa divine Mére et la notre. Autour
de cette intéressante question s’est formée toute une littérature,
dont les auteurs ont déployé une érudition consommée, une dia-
lectique savante, sans conserver, hélas ! toujours aimable séré-
nité qu’aurait comporté un monument & la gloire de la douce
Vierge Marie. Ils semblent avoir épuisé le sujet. Aussi Pauteur de
¢ette modeste étude serait-il mal venu de prétendre produire
de Pinédit, d’apporter a la question des ‘documents 11ttera1res ou

=t
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lapldalres nouveaux. Il se trouve sur ce terrain en illustre com-

- pagnie, car Benoit XIV disait déja, a 'occasion de la féte de

T’Assomption : « Dans cette controverse touchant le temps et le
lieu de la mort de la bienheureuse Vierge, nous ne suivons
aucun parti ; nous nous contentons de résumer les propositions
etles arguménts sur lesquels s’appuient l'une et 'autre opinion.»
L’auteur voudrait simplement condenser ce que de plus autorisés
ont dit, et présenter en raccourci les résultats des savantes re-
cherches des autres. Il s’excuse de ne pas indiquer les références de
la plupart de ses citations, elles seraient trop multipliées, fatigue-
raient inutilement et ne semblent pas exigées pour le but poursuivi.

Deux ceuvres évidemment ont été plus que d’autres mises . - -

contribution : celle du R. P. Barnabé Meisterman, pour la thése
de Jérusalem, et celle du R. P. Gabrielowich pour la thése

'd’Ephése; deux antagonistes de taille, robustes, puissamment

armés tous deux, pour la défensive et l'offensive. L’étude sera

“Qailleurs strictement limitée 4 la question du tombeau, sans y

faire entrer soit le lieu de I'habitation et de la mort de la sainte
Vierge, soit sa glorieuse Assomption: deux questions connexes
d’un intérét indéniablé et dont la derniére 'emporte méme pour
la plete chretlenne sur la ques’uon du tombean qui a recu le sacré .
depot :
Ot donc la Mére de D1eu a-t-elle été ensevelie? Il n’y a que
deux endroits sur la terre qui's’attribuérent le gloneux privilege :
Jérusalem et Ephése. Tout le débat, a-t-on dit, pourrait se résu-
mer ainsi: Sice n’est Jérusalem, c’est Ephése ; si ce n’est Ephése,
c'est Jérusalem. Cependant Jérusalem et Ephése se présentent
toutes deux avec des titres de possession négatifs et positifs d’'une
valeur 1mpres31onnante Y en a-t-il de péremptoires quimettent fin
au débat et couronnent de gloire soit Jérusalem, soit Ephése ?
L’auteur le désirerait pour la satisfaction de sa piété et de celle
des enfants de la divine Mére. Mais il croit que I'état actuel des
documents et de nos connaissances ne permet pas encore la sereine
jouissance de la certitude, : |

1
Et d’abord EPHESE. — En 431, les Péres du Concile d’Ephése

écrivirent une lettre au clergé et au peuple de Constantinople,
pour les aviser de la condamnation de leur patriarche Nestorius:
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« C'est pourquoi Nestorius, le fauteur d'une impie hérésie, lors-
" qu'il arriva dans la ville d' Ephése dans laquelle Jean le Théolo-
gien et la Mére de Dieu, la Sainte Vierge Marie, s'étant séparé

de son propre gré del'assemblée des Saints Péres et Evéques, sa

mauvaise conscience ne lui permettant pas de s’y présenter, a
* été condamné aprés la troisiéme citation, par une juste sentence

de la Sainte Trinité et le jugement divinement inspiré des Péres
et a été privé de toute dignité ecclésiastique. » -

- L’incidente « &vla "Todvvps ¢ ®eo)\6j/og xabl 7 Ocotdrog Hap@e’vt;g E
9 &yla Mapie » [dans laquelle Jean le Théologien etla Mére de Dieu

la Sainte Vierge Marie], a évidemment donné liey & des com-
mentaires variés ; on a cherché a compléter ces textes apparem-
ment du moins incomplets. Les partisans d’Ephése voudraient
suppléer : ont habité, — sont morts, -~ ont leurs tombeaux. On
a méme insinué que Juvénal, patriarche de Jérusalem, qui avait

son tombeau de la Sainte Vierge dans la Ville Sainte, aurait -

mutilé sciemment le document et raturé les mots complémen-
taires, pour détourner d’Ephése la gloire de la sainte relique.
Cette derniére hypothése, insinuante mais terrible, est évi-
demment gratuite, et il faudrait d’autres preuves que les antécé-
dents de Juvénal pour pouvoir Padmetire. Cependant des auteurs
de grande science et de grand mérite ont suppléé dans le sens du
séjour ou de la mort de Marie a4 Ephése. Que la Sainte Vierge
- aft’ quitté Jérusalem, dit Baronius, et qu’elle ait habité avec:

saint Jean a Ephése, les Péres du Concile Uindiquent claire-- y

ment... non obscure indicant. Et dom Calmet: Il y a une lettre
‘du Concile d’Ephése qui prouve que lon croyait au Vesiécle,
que la Sainte Vierge y avait été enterrée. Et Me* Le Camus : On
sait que le troisiéme Concile général tenu en 431, place a
Ephése le tombeau dela Sainte Vierge. Bien d’autres, d’une im-

‘partialité en dehors de tout soupgon, interprétent ainsi le fameux: "
texte du Concile. Cependant le sous-entendu, non pas seulement

d’un mot quelconque, mais d’une idée que ne fait pas soupgon-
ner lecontexte, parait singulier. '

D’un autre coté, & moins d’admettre la rature originelle de
Juvénal, lincidente semble authentique et achevée, aucun
manusbrif n’insinuant ni variante ni lacune. Il faut donc trou-
ver uné~e_xplication. On a proposé, non sans de sérieuses raisons,
que le Concile a vouly exprimer simplement par Pincidente, les
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titulaires de Déglise ot Nestorius a été sommfé de comparaitt:e. ‘
. Un sens trés acceplable serait que Nestorius fut. convoqué a
Ephése oft il y a les églises de -saint Jean et de la Sa'mte Vierge,
ou plussimplement olt ily a saintJean et la Sainte Vierge, comme
n dit qu'a Rome, ily a saint Pierre. o -
’ Ceg actes du Concile, il est vrai, font précéder ordinairement

cette expression du mot église ou temple ; cependant en d’autres

endroits, ils parlent de Sainte-Marie sans autre indication. Alors

. étant monté & Jean I'Evangéliste (& ©§ "Twdwp v edayyehlory dyeh-
-'Odw) tu as déclaré qu'il doit Uélire la. Et méme dans le,s’paltroles
- otltfigure 1e mot église ou temple, les actesne disent pas I'église de -

' is 1'égli ie ou bien 'église Marie Mére de
inte-Marie, mais I'église Marie ou bien'église e
ot & Aeitos Mapla BecoTbn0s)..
Saint Cyrille a prononcé sept homélies a Ephése s la _tf'oi‘si‘em;éest .
ainsi mentionnée dans les actes du Concile : pro‘_n_‘once’e, a Ep;_)\ese -

contre Nestorius, quand lés sept descendirgnf a HMrarze4 (o o

ol brrh mpds Maplav), , , S
MgrPPapadopoulos, ancien directeur de UEcole de Théologie

orthodoxe de Jérusalem, puis du Rizarion d’Athenes, actuelle-’

ment métropolite de cetle derniére ville, a publié en grecune étude

r -~ 1 \ 3 -
~ sur la dormition de la Vierge & Jérusalem ({epl ol Thmou ThS X0

sewg The Ocordrov). Il n’hésite pas sur le sens de cette formule in-
cidente comme nous venons de le donner. : .

" On a insisté, car méme en interprétant le' texte dans 1e, s;n_s
indiqué, cela prouverait que le Concile a eu l}et{ dans une église
dédide 3 la Sainte Vierge et a saint Jean. Or I'usage des premiers

‘ i s doli i un saint
_sidcles était de construire les églises sous le vocable d’'u

seulement lorsqu’on possédait ses reliques, ot Sur le 1i?u d; ‘son
martyre. Eton a conclu que la Sainte Vierge était morte a Ephese,
isqu’ it une égli Ve siécle. . ,
uisqu’elle y avait une égliseau V ' o .
g Il est certain ‘qu’on honorait spécialement les saints 2’111 hetu :
de leur triomphe, mais il est aussi certain et“co_nstan’f qu a.cet e
méme époque, il y avait d’autres églises dédiées ala sainte Vierge

' : inem : jent enir’
—en des endroits qui certainement ne rappelaient aucun souve!

de la Mére de Dieu: Au Ve siécle, limpératrice I?u?chét:iel en fit
construire deux a Constantinople, et le pape leefe edlfrlaxt ’-é;
‘Rome celle de Sainte-Marie-Majeure. I1 fayu‘t con\fe_mr_ aussi gu i

parait étrange que saint Cyrille d’A,lcxandr.u_:, pr¢31c'1¢'t;'f du ¢ :111;
cile, ait préché plusieurs homélies sur les gloires et priviicges a¢ ia
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bienheureuse Vierge Marie dans la basilique de la Mére de Dieu,
et ne fasse pas allusion & sa mort et & sa sépulture. Le pape Céles-
tin, par ailleurs, adresse aux péres du Concile deux lettres ; dans
Pune, il mentionne expressément les reliques de saint Jean, sans
dire un mot du tombeau de la Sainte Mére de Dieu : « Je vous
exhorte, trés chers Fréres, & ne pas perdre de vue cette charité
dans laquelle nous devons nous maintenir, selon la parole du
sainf apétre Jean, dont vous vénérez les reliques présentes. »
Polycrate, évéque d’Epheése vers la fin du Il siécle, énumére au
" pape saint Victor (192-202) les priviléges de 'Eglise d’Ephése et
les grandes lumiéres, c’est-a-dire les personnages les plus illustres
qui ont vécu et qui sont morts dans cette contrée. Il nomme saint

Jean, mais ne fait allusion ni au séjour, ni & la mort de la Sainte -

Vierge. , o

. Un argument cependant sérieux en faveur d’Ephése est le
fait méme de la venue de saint Jean dans cette ville. Elle devint
un centre de rayonnement pour l'activité du saint apodtre. Ne
doit-on pas admettre que la Sainte Vierge, a qui Notre-Seigneur

mourant avail donné Jean pour fils, ait suivi le disciple bien-aimé ’

~ au séjour de son apostolat ? — Le séjour de saint Jean 4 Ephése
est hors de conteste, mais la date de son arrivée Iest-beaticoup

- moins. Trés communément, on ne place pas le voyage avant
Pan 66, mais alors la Sainte Vierge avait cessé de vivre. Il semble

. dailleurs tout a fait acceptable d’admettre d’une part que la

* Sainte Viergeait tenu i demeurer sur les lieux qui lui rappe-
laient tant de souvenirs, et que saint Jean n’abandonna sa Sainte
Meére adoptive qu’aprés lui avoir fermé les yeux.

Plusieurs anciens Péres mentionnent le lombeau de saint Jean
a4 Ephéese, et ne font aucune allusion & un tombeau de la
Sainte Vierge, ce qui parait pour le moins étrange. — Ethérie
(Sainte Sylvie d’Aquitaine) au IV« siécle, se propose d’aller &
Ephese, écrit-elle, pour y prier au tombeau de saint Jean, sans

* mentionner quelque souvenir que ce soit de la Bienheureuse
Vierge Marie. Le premier écrivain qui parle explicitement de la
mort de la Sainte Vierge & Epheése est un évéque jacobite, Aboul-
farage (1226-1286), qui raconte comment saint Jean conduisit
avec lui la Sainte Vierge a4 Pathmos, fonda -ensuite I'Eglise
d’Ephése, et ensevelit la Bienheureuse Vierge Marie, sans qu’on
sache ou il I'inhuma, Mais voild un premier témoignagne bien

A T R
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tardif. M& Bauynard, I'éminent recteur de PUniversité ca_tholique>
de Lille, déclare que d’aprés Uhistoire des temps apostoliques, la
Sainte Vierge n’est jamais allée & Ephese, et,'a}vaqt de se ?ronon-
le grand écrivain a étudié a fond la question : « Ce n'est pas

cer, ] Y 2 ) 7
. que je me suis décidé a décou-

sans une longue hésitation.. o
ronner Ephése de la gloire qu'elle revendique... » — Ms* D.uchene,
1e-savant directeur de I’Ecole frangaise de-Rome, sout1cnt. que
toutes les raisons qu’on a de contester le séjour de la 'Saint‘?rVwrge
a Ephése ou aiix environs se raménent a une segle : Pabsence
totale de tradition. o S o
En 1852, parut un ouvrage : La vie de la Sainte Vierge, par

Catherine Emmerich (Leben der hl. Jungfrau Maria, nach den
‘Pbetrachtungen der gotseligen' Anna Katharina Emmerich, a.uf-
geschrieben von Clemens Brentano). La sceur Anna Ca_\tha'tzma
Emmerich parle-trés longuement et avec des dé’gaiIS'partlc?ullere‘-
ment abondants du séjour et de la mort de la Sainte Vierge a
Ephése : renseignements et détails quelle puise, comme ceux
qu’elle donne sur la douloureuse passion et la mort de Nohfe‘,Sel-
gneur Jésus-Christ (das bittere leiden unseres Herrn Jésus-
Christ), dans les ravissements ‘p_r_'eéque quotidiens do.nt elle; est
Pobjet pendant de nombreuses années. Evidemn}ent il c?nvgent
de traiter avec respect ces visions d’'une &me sainte et e_u_mante, .
mais il est & remarquer qu’elles n’ont jamais été approuvées offi-
ciellement par U'Eglise, qui d’ailleurs ne voit méme' dans ces
approbations, comme le déclare Benoit XIV, qu'une simple per-
mission de proposer ces révélations comme probables et comme
dignes de la pieuse créance des fidéles. « Par conséquent, dit lle‘
Beénédictin Schram, on ne peut accorder aux révélations parti-
culidres, méme approuvées par le Siége Apostolique, comme
celle de sainte Brigitte et de sainte Catherine de Sienne,' un
assentiment de foi catholique, mais seulement de foi humaine,’
suivant les régles de prudence qui les jugent probables et pou-
-yant étre Uobjet d'une pieuse croyance. »

 Clément Breniano qui a recueilli sous forme de journal et
publié ce que la pieuse voyante lui a communiqué, déclare que

ces méditations n’ont aucune espéce de prétention a4 un caractere
joindre humble-

de vérité historique. « Elles ne veulent que se] :
ment a tant de représentations de la Passion, données par des

artistes et des écrivains pieux. Tout au plus, doit-on p voir les
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medttqtions de caréme d'une dévote religieuse racontées sans
~art, et écrites avec simplicité d’aprés ses récits, auxquels du.
reste elle-méme na jamais donné qu'une valeur purement

hamaine. » : v
. .I.Je t;aducteur de la Vie de la Sainte. Vierge a soin d’ajbuter
judicieusement : « Nous n'avons pas prétendu offrir des docu-

ments inédits sur Uhistoire de la Sainte Vierge, mais procurer -

aux ames pieuses une lecture intéressante et édifiante. Elle
nous a'paru avoir tout au plus le méme genre d'utilité que ces
nombreuses - représentations figurées, dont U'art chrétien a rem-

li I » ; I} » I
pli_nos églises et oratoires, et qui sont d'un si grand secours

pour la piété, par les impressions qu’elles font naitre. »

- Cependant nous possédons également les .révélations de
sainte Brigitte (1303-1373), celles-ci, dfiment approuvées par les
papes Grégoire XII et Urbain IV, sans parler du concile de Béle.

Or sainte Brigitte place netlement le tombeau de la Vierge & -

J é‘r‘usalent.. Une premiére fois, écrit sainte Brigitte, la Sainte
Vierge lui révéla qu'elle était morte & Jérusalem et qu'elle avait

été enterrée dans la vallée de Josaphat au pied du Mont des

Olivfers: Ensuite, vers la fin de sa vie, la sainte voyante se rendit
- en pelerinage 4 Jérusalem, et pendant qu’elle priait dans 1’\ég1i‘se
du tombeau de Marie dans la vallée de Josaphat, la Sainte.

Vierge lui apparut et lui déclara de nouveau qu'aprés UAscen-,

sion de son divin Fils, elle vécut encore quinze ans sur la terre,
et que le quinziéme jour aprés sa déposition dans le sépizlcré
de Gethsémani, eut lieu son ascension corporelle au ciel. :

I;,a Vénérable Marie d’Agréda, morte en 1669, a écrit la Cité ‘
mystique de Dieu. Cet ouvrage a subi bien des assauts, mais le .
pape Benoit XIV (1748) dans une bulle, en fait un’ pompeux
élf)ge. Elle y déclare que, vers 'an 40, Jean conduisit la Sainte
Vierge 4 Ephése oi1 elle demeura pendant deux ans et demi. De
1a, elle vint a Jérusalem, ot1 elle mourut 4 'age de 70 ans.

§ Voila donc des témoignages contradictoires et il semble bien
qu'ils ne puissent entrer en ligne de compte dans le débat.

“Plusieurs ont, il est vrai, constaté une frappante concordance
entre les révélations de Catherine Emmerich et les trés intéres-
santes découvertes faites en ces derniéres années prés “d’Ephése sur |

la colline Bulbul Dagh & Panaghia Capouli. « La conformité des.

lieux avec la description de Catherine Emmerich est frappante,
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dit le baroh Carra de Vaux, professeur a I'Institit catholique de

Paris. J'ai vu de mes yeux I'admirable concordance detout ce que

décrit Catherine Emmerich avec les lieux que j'ai visités, ajoute
Son Eminence le Cardinal de Lai, alors secrétaire de la Sacrée
Congrégation du Concile. Etle R. P. Gabrielowich montre cette
parfaite concordance en de longs développements.’ V '

. D’autres déclarent avec assurance qu’il n’y a aucune concor-
dance entre le récit de la sceur et les ruines retrouvées sur le
Bulbul Dagh, et méme qu’il s’y trouve des discordances nom-
breuses et frappantes. Me* Duchéne, interrogé sur ce sujet, n'a
pas hésité & éerire : « Autant que jai pu voir les lieux par les
plans et les photographies que vous m'avez fait passer sous les
yeux, la concordance qui vous frappe n'existe en aucune fa-
gon. » Cependant il ajoute que pour bien contréler, il lui faudrait
encore les photographies qu’il a'vues et qu'iln’a plus. D’autres

- affirmations de Ms® Duchéne. manife_stent par ailleurs une réelle

défiance en faisant allusion & certains procédés de Clément Brens

_ tano, qu'il qualifie de ruses cousues de fil bldnc.

« Nous avons examiné les ruines, dit le P. Barnabé
Meisterman, et nous avons constaté que la montagne indiquée
par la vopante de Dulmen ne correspond en aucune fagon &

- Bulbul Dagh ; et la chapelle dite Panaghia Capouli ne res-
" semble en rien & la maisonnette dont elle fait une si minutieuse

description. Pour s'en convaincre, il suffira de confronter le

* texte de-la voyante avec le procés-verbal de la commission d'en-

quéte de Smyrne. Que les partisans de Panaghia Capouli,
insiste le méme auteur, confrontent encore une fois de sang-
froid “les paroles de Catherine Emmerich avec- les ruines de
Bulbul Dagh, ils devront se convaincre que, d'aprés la voypante.
Bualbul Dagh n’est pas la montagne ol s'établit la Sainte Vierge
et Panaghia Capouli nest pas la maison qu'elle a habitée ».
Mer Le Camus, Lauteur du Vopage aux sept Eglises de U Apo-
calypse est frappé par une certaine concordance, mais sans se
porter & 'enthousiasme, puisquil ajoute la boutade 1 « Ce qu'il
'y a de plus appréciable dans la découverte récente, c'est la
bonne fortune du Turc qui a vendu pour 35.000 francs une ruine
sans valear. » Tl faut dire cependant que Ms* Le Camus n’a ja-
mais vu de ses propres yeux les ruines et leur site. M#* Baunard
écrit en appendice A sa vie de saint Jean': « Dans ces derniers
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temps, un missionnaire lasariste dans un éerit intitulé ‘Ephése
ou Jérusalem, s'est efforcé de reprendre la thése favorable a
Ephése, 'appuyant d'arguments dont le plus neuf est tiré d’'une

révélation de Catherine Emmerich, et de la découverte faite en

~ ces derniéres anndes prés d’'Ephése, de ruines qui seraient
Vancien tombeau de la Sainte Mére de Dien. Malgré Uinvitation
courtoise que nous a faite le respectable auteur, nous n’avons
pu nous rendre a son sentiment. » '

Le rapport de la Commission d’enquéte est d’ailleurs trés pru-

dent et réservé: Nous sommes fort inclinés & croire que les
ruines de Panaghia Capouli sont vraiment les restes de la mai-
son habitée par la Sainte Vierge. B
L’auteur de ces lignes, quelque peu familiarisé avec les sites
palestiniens n’a jamais eu la consolation de visiter Ephése et se
dféclare donc incompétent a juger de la concordance ou de la
dlscfordance entre les données littéraires et le résultat des fouilles.
Mais se trouvant sur un terrain neutre, en dehors du champ clos
de la lutte, il lui est permis de douter de I’évidence de la concor-
dance, puisqu’il surprend les échos d’affirmations absolument
contradictoires.

I1

’ Et maintenant JERusaLeEM. — Les témoignages en faveur de
Jérusalem sont nombreux, mais d’inégale valeur. Il y ena de deux
~sortes : les écrivains ecclésiastiques qui parlent en historiens, aux-
q1.1els on doit ajouter les pélerins ; etles apocryphes, dont les ren-
seignements sont si intéressants pour nous instruire au moins sur |
les croyances populaires de I'époque.. S
| Or Denys le Mystique, un égyptien du IVesiécle, qui, apreés
la mort de Julien I'Apostat fit le pélerinage 4 Jérusalem pendant
I'épiscopat de saint Cyrille, raconte avec force détails la mort et
PAssomption de la Sainte Vierge, et il affirme 'ensevelissement
a Jérusalem : | '
« Les Apotres, tout enflammés de 'amour de Dieu, et en
quelque sorte ravis en extase, chargérent soigneusement le corps
sur leurs bras, comme la mére de la lumiére, Ils le déposérent
au lieu destiné pour la sépulture d U'endroit appelé Gethsémani
Pendant trois jours de suite, ils pergurent au-dessus de. ce liet;
les a/_ir,s mélodieux de la psalmodie exécutée par des voix ange"-.

it
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liques ravissantes  entendre, puis plus rien ». Que Denys ait

puisé son récit dans la tradition orale du pays ou dans quelque
apocryphe, il importe peu ; ce qui est certain, c’est qu’il parle de

1a sépulture de la Sainte Vierge a J érusalem, et & Gethsémani. .

Mais cette ceuvre de Denys PEgyptien est-elle bien authen-
tique ? Est-elle bien du IVe si¢cle ? N'a-t-elle pas, comme d’autres
apocryphes,regu sa touche définitive au Ve siécle, plus tard méme?
Quoiqu’il en soif, le témoignage remonte assez haut. D’autres

- apocryphes du IVe oudu Ve sitcle : Joannis liber de Dormitione
"Marize atiribué 4 saint Jean, et De Transitu Beatee Marize Vir-

ginis du faux Méliton, reproduits et répandus presque immédia-

_tement en langues grecque, latine, syriaque, arabe, copte, rap-

portent eux aussi que Marie vécut jusqu’a sa mort & Jérusalem et
fut ensevelie au pied du Mont des Oliviers. On.y voit apparaitre

autour de la Sainte Vierge mourante les anges Gabriel et Michel,"
Notre-Seigneur lui-méme, les apdtres rassemblés miraculeuse-
ment de diverses régions, des disciples et enfin saint Thomas,
arrivé apres les autres, provoquant la réouverture du tombeau et
1a constatation de la disparition du corps. ,

Affirmer comme on I’a fait'que ces textes ont été falsifiés et que
dans Poriginal il y a eu Ephése au lieu de Gethsémani, ne peutse
soutenir, et un critique allemand, le Dr Zahn, qualifie le procédé
d’intolérable audace (unerlaubte kithnheit).

Cependant ni Eus¢be (313), ni le Pélerin de Bordeaux (333),
ni Ethérie (380), ni saint Jérome (385-420), qui pourtant ont visité
la Ville Sainte et parlent abondamment de leur pélerinage, mi .
Cyrille, né a Jérusalem en 315, évéque de cette ville de 350-386,
‘adressant & son peuple28 catéchéses ot il revient plusieurs fois sur
les gloires de Marie, ne font allusion au tombeau de la Sainte
Vierge, ce qui parait singulier. Ceci peut cependant s’expliquer,
car si Constantin et sainte Héléne avaient fait sortir des décombres
plusieurs sanctuaires, le tombeau de' Marie pouvait n’avoir pas
été Tobjet de leur sollicitude, pas plus qu’ils n'avaient songé a
transformer en basilique le vénérable emplacement du cénacle.

~ Lesilence des pélerins illustres du IV si¢cle prouve donc bied

qu'on ne vénérail pas a cette époque le tombeau de la Sainte
Vierge a4 Jérusalem, mais n’implique pas cependant l'absence
d’une tradition a ce sujet. : ’

; Un témoignage . de grande valeur est celui de Juvénal,
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patriarche de Jérusalem (418:458). En 449, le prélat eut la fai-
blesse de participer au brigandage d’Ephése et de se compro-
mettre par des intrigues destinées & étendre sa juridiction et obte-
nir un titre patriarcal, intrigues que le pape saint Léon lui
reproche, I'accusant méme d’avoir fabriqué de fausses piéces pour
arriver & ses fins. Cependant, deux ans aprés, au Concile de Chal-

cédoine, il - répara sa faute par sa parfaite orthodoxie et obtint un -

tel ascendant qu'il fut choisi parmi les cing Péres chargés de
dresser la profession de Foi des évéques du Concile. Persécuté par
les monophysites, &4 son retour du Concile et chassé de son siége,
il fut rétabli par Pempereur Marcien, et consacra les derniéres
années de sa vie & ramener dans 'orthodoxie les dissidents de son
diocése, Juvénal donc, lors du Concile de Chalcédoine, fut mandé
4 Constantinople par ’empereur Marcien et 'impératrice Pul-
chérie, qui avaient élevé une somptueuse basilique en I’honneur
de la Mére de Dieu. L'empereur et Pimpératrice lui adressérent
~ces paroles : « Nous avons entendu dire qu'a Jérusalem se
trouve la premiére et la plus illusire église de Marie, Mére de

Dieu toujours vierge, au lieu appelé Gethsémani, o1 son corps -

qui a porté la vie fut déposé dans un sépulcre. Nous désirons
qu’on nous envoie ces reliques pour la protection de la Ville
impériale. » — Juvénal répondit: « Bien que dans les Ecritures

saintes et inspirées, oni ne trouve rien sur la mort de la Sainte

Mére de Dieu, nous avons appris néanmoins d'une ancienne et
trés véridique tradition qu’au temps de son glorieux irépas, tous
les apbtres alors dispersés dans le monde pour le salut des
peuples, furent enlevés en U'air et amenés en ce moment a Jéru-
salem. » Puis il raconte la sépulture de la Sainte Vierge avec les
particularités ordinaires, ainsi que sa glorieuse Assomption.

Quand 'empereur et 'impératrice eurent entendu ces paroles, ils
p cesp

pri¢rent Juvénal de leur expédier le cercueil de la trés Sainte
Vierge avec les étoffes qu’il renfermait, aprés y avoir apposé son
sceatt. Lorsqu’ils eurent recu, ils le déposérent dans la véné-
rable église des Blaquernes. Voila un témoignage net du Ve si¢cle,

sur le lieu du tombeau de Marie. Malheureusement, nous ne le -

connaissons que par saint Jean Damascéne, mort en 754, qui le
cite dans son deuxiéme sermon. sur la dormition de la Sainte
Vierge. Etsaint Jean Damascene n’en parle que d’aprés une his-

- toire euthymienne. Or il semble impossible de vérifier quelle est -
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-cétte histoire euthymienne, quelle est 'époque de sa composition,

sa valeur documentaire... Nous ne savons pas, dit Beno.it' XIV;,
quel est cet historien Euthymius (non enim novimus qui flle sit
Euthymius historicus). Letémoignage desaint Jean Damascéne au
VIII¢ siécle est formel, 1a valeur de sa source ne s'impose pas. Et
puis’Juvénal lui-méme n’est pas a Pabri de tout soupgon, puisque

le pape saint Léon lui-méme laccuse d’avoir falsifié des lettres.

Cependant Théodose I'Africain, vers 525, visite Gethsémani.
« L&, dit-il, est la vallée de Josaphat, la est la basilique de
Sainte Marie, la Mére de Dieu, et la existe son sépulcre ». (Ce

 dernier détail ne se trouve pas dans tous les manuscrits). — An-
! y . ’ » )z . Ly
tonin de -Plaisance, vers 530, a vu Gethsémani, 1eg11§§ ou se

-vénére le tombeau. » _ |
Mais & partir de saint Jean Damascene, la tradition de Jéru-

salem va grandissani comme une plante. » Les témoignages s.ont
innombrables et sans réplique : Ménologes, écrivains ecclésias-
tiques, pélerins s'accordent. On peut avoir des idées difiérentes
surle lieu de lhabitation, aprés la Pentecéte, celui de la mort,
qu’on cherche ot au Mont Sion, ou au Mont des Oliviers, ou
méme au ford de la vallée de Josaphat, mais I'accord est una-
nime sur la localisation du tombeau de Marie 4 Gethsémani.
‘Sans doute, certains témoignages cités s’'appuient sur J uvénal et
n’apportent donc pas une nouvelle lumiére. Mais Modeste., adrfxi-
nistrateur, puis patriarche de Jérusalem de 615 4 633, puis sam?
Sophrone, son successeur, parlent du tombeau 4 Gethsémani
comme d’un fait incontesté a leur époque. Le dernier chante dans

. une de ses odes: « L’dme remplie d’allégresse, je me livrerai a

la joie dans le do_nlzlaine sacré qui regut autr:efoi's le c0fps dfa .
Marie, la Mére de Jésus. Je chante lillustre jardin de Gethsé-
mani oi1 se trouve le sépulcre de la Mére de Dieu.» Cependant
Modeste, dans une homélie sur la dormition'se pose, sans y
répondre, cette question : « Comment se fait-il que .les prgmfer:s |
.qui ont parlé de la-Sainte Vierge n'aient rien appris de sa véné-
rable dormition, et comment se fait-il que cenx qui sont venus
_ensuile ne nous en aient pas dit davantage ?»

Saint Germain (mort en 733), évéque en Asie Mineure avant
de devenir.patriarche gié Constantinople, affirme invgriablefnent-
.dans plusieurs sermons sur la mort de la Bienheureuse Vierge
Marie, gu’elle s’est endormie dans le Scigneur & Jérusalem, au

T
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Mont Sion, et que son tombeau est Vénéré dans la vallée de

Josaphat.

Les liturgies or1entales témoignage dune si vénérable anti-

quité, sont d’accord pour Jérusalem ; basées cependant sur les
“apocrpyhes, elles ne peuvent revendiquer une valeur hlstorlque

plus grande que ceux-ci, & moins qu’elles ne reflétent une tradi--

tion encore plus ancienne,

Les historiens musulmans trouvent. cette tradition accred1tee,

- & Jérusalem et l'adoplent. Et Moucharrof rapporte que lors de
son voyage nocturne, quand Mahomet apergut Jérusalem, deux

lumiéres brillantes resplendissaient & droite et 4 gauche du Masd-

jed. — « Qu'est-ce que ces deux lumiéres ? demanda-i-il a
Gabriel». — L’ange lui répondit : « Celle de droite est le mihrab
de ton frére David et celle de gauche brille sur le tombeau de ta
sceur Marie. » } )

Les Croisés en 1099 trouvérent I’église en ruines « cujus
ruince adhuc apparent » (Gesta francorum). Godefroy de Bouil-
lon y fonda une abbaye de 'ordre de Cluny, a laquelle il concéda
toute la vallée de Josaphat. « De la porte de Josaphat, lisons-nous

dans les Assises de Jérusalem, si avaloit en val de Josaphat. Si °

avait une abeie avait un moustier de Madame Sainte Marie, en
cet moustier estait sepulcre ou elle ful enfouie. » Ce sont ces
religieux qui construisirent P'église qui existe encore. Tous les
" pelerins des croisades et du moyen-age vont visiter le tombeau de
Marie & Gethsémani, qu’ils désignent sous divers noms : Virginis
sepulcrum de valle Josaphat, — Sanctse Marize ecclesia in valle
Josaphat, — Le moustier de Madame Sainte Marie, — Chiesa
della Madona detta de Sepolcro di Maria sanctissima nella
valle di Josaphat, — Ecclesia Assumptionis, — Eglise de Geth-
sémani dans les auteurs arabes. S
11 ‘est méme piquant d’entendre Perdiccas, protonotaire d’E-
phése au XIVe siecle, chantant les gloires de Jérusalem « qui a vu
la Mére de Dieu exhaler son dme innocente au Mont Sion et qui
posséde son tombeau glorieux au pied du Mont des Oliviers. »
Si ce témoignage éph‘ési'en est tardif, il insinue cependant
que Popinion des Ephésiens de cette époque était pour Jérusalem.
' Donc, en résumé, incomparablement plus nombreux que
pour Ephése, les témoignages en faveur de J erusalem n’'imposent.
pas- cependant une conviction absolue.
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Létude des docur_ne-n‘ts a fait aboutir les uns a une affirma-
‘tion nette comme celle-ci : Nous ne vopons pas le moyen de: dou-

ter que la Sdinte Vierge ne soit allée & Ephése et méme qu ‘elle
v soit morte (Tillemont), d’autres a la contradictoire non moins
nette (R. P. Barnabé Meisterman).

Le R. P. Gabrielowich, dit la Civilta Catholica, reus31t par-.

faitement a démontrer que la thése de J erusalem n’est qu'une opi-
nion, disciitée et discutable.

 Dans les premiers siécles, on semble trés enclin a admettre
que la Sainte Vierge est allée rejoindre son divin Fils sans subir

la mort et Vidée d’'un ensevelissement et d’'un tombeau est done -

écartée a priori. Les premiers témoignages positifs pour Jérusa-
lem sont déja 4 une assez grande distance des événements. Au
point de vue topographique, c’est-a-dire de la localisation de la

mort et de la sépulture de la Sainte Vierge, il n’en esl pas ques-

tion d’une fagon certaine, semble-t-il, jusqu’au milieu du Ve siécle,

Cependant, en définitive, Uensemble des’ documents dirigent

Popinion davantage vers Jérusalem que vers Ephése. Le senti-
ment qui place le tombeau de la Sainte Vierge a Jérusalem, dit
Mer Pelt, se soutient mieux que le sentiment opposé. — Un autre
spécialiste avec une nuance déclare que Pauthenticité de cette
tombe n’est peut-étre pas rigoureusement démontrée. -— Et le

P. Lagrange, avec une nouvelle nuance: Marie est, selon toute N

vraisemblance, morte ¢ Jérusalem. :

Pendant de longs siécles, le célebre sanctuaire du tombeau
de Gethsémani fut la possession des catholiques. En 1363, la reine
Jeanne de Naples obtint du Soudan d’Egypte un firman qui
remettait les Péres Franciscains en possession du sanctuaire avec
faculté de rebatir le couvent détruit en 1187. Faute d’argent, il
n’en fut rien. Depuis lors, orthodoxes et latins sont entrés succes-
sivement en possessmn du saint lieu. Un firman de 1757.reconnut

de nouveau le droit des Franciscains, ce qui n’empécha pas les

Grecs de s’y introduire deux ans aprés par des procédés qu’il
serait pénible de rapporter. Ils y sont toujours restés depuis, en
méme temps que les Arméniens orthodoxes, qui, a tour de role,

.y célébrent les saints offices & exclusion de tous les rites catho-

liques.

Espérons qu’un jour, de nouveaux documents forceront enﬁn \

la conviction des hlstonens et orienteront définitivement la devo-

CONGRES MARIAL 4
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tion des fidéles. Ephése ou Jérusalem, peu importe le lieu choisi.

par Jésus pour recevoir le corps virginal de sa Mére. S’il est dans
Pordre de la divine Providence d’établir jamais sur ce point la
certitude, les enfants de la Mére de Dieu se prosterneront avec le
_méme amour pres du tombeau de la Vierge bénie, soit 2 Ephése,

soit & Jérusalem. -
’ T. Cocaup (diocése de Nantes),

. pr. miss. d’Afr., des Péres Blancs.
Pr of au Séminaire de Sainte-Anne, a Jerusalem

Nihil obstat
R. P. MArcHAL .
Prétre de la Congrégation des Péres Blancs,

i
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RECITS APOCRYPHES
RELA'MFS A LA MORT ET A L’ASSOMPTION
DE LA SAINTE VIERGE

J’ai regu mission de rechercher et de vous présenter les récits

;apocryphes de la Mort et de 1'Assomption de la Vierge Marie,
— mission plutdt ingrate. Aussi qu’on veuille bien tout d’abord

permetire & mon amour-propre lamultiple déclaration suivante.

" Le décret du pape Gélase (494) condamnant les apocryphes, et

nommément Leucius, m’est bien connu. Je sais que 1° les apo-

“eryphes, tout en étant le plus souvent dépourvus de valeur histo-
rique proprement dite, peuvent contenir des renseignements

précieux, éire les témoins des doctrines regues, de leur temps,
dans. Eglise ; — 2¢ certains auteurs (surtout des protestants) ont
exalté ces compositions mesquines et souvent incohérentes, pré-

tendant  y découvrir la source de nos institutions et de nos
~dogmes ; — 3° les crmques et les apologistes sérieux les ont
" volontiers opposés & nos évangiles canoniques, afin de faire mieux

ressortir, par contraste, la sereine beauté et la divine vérité de
. ceux-ci. Et 'on comprend mieux tout le sens de ceite parole de
Léon XIII: Splendore veritatis gaudet Ecclesia.

Me rappelant que la poussiére d’or se trouve mélée au sable
le plus banal, j'ai examiné de prés ces récits suspects. Cet examen

“sn’a fait entrevoir 'auréole qui, depuls les premiers si¢cles chré-

tiens, brillait au front de Marie, — m’a fait entendre I’écho du
chant de vénérahon et d’amour qui de toutes parts montait vers

‘. la Mére de Jésus. Les textes sacrés n’avaient rien dit de son ber-

ceati ni de sa tombe : les souvenirs d’une piété filiale voulurent
y suppléer.. Sila crédulité ignorante, I'imposture ou Thérésie se
sont'emparées de ces souvenirs pour les travestir et les dénaturer,
force est de reconnaitre que par 1a I'impostuve et I'hérésie ont, &

" leur insy, rendu & la vérité un précienx hommage. Car elles
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eussent laissé dans la poussiére une mémoire ignorée ; elles ont e
intérét a s en prévaloir, parce que cette mémoire vivait dans tous
les ceeurs. :

" " Je sais, enfin, que la croyance a l’Assomp’uon de Marie

semble bien étre d’origine apostolique. Si des Péres grecs et latins
" n’en font nulle mention, d’autres Pont célébrée dans leurs homé-
lies. Il faut cependant attendre le VIe si¢cle pour en constater la
présence formelle dans I’Eglise. Le pape saint Grégoire Le Grand
était, nul ne lignore, fort opposé a Pesprit d’innovation; s'il a

comme adopté I'Assomption, c’ést qu’il I'a trouvée assez solide-

ment établie déja dans I'Eglise d’Orient et 'Eglise d’Occident.

+ Gréce & cette déclaration, un pet longue mais utile, j’espére
étre a Dabri des coups qui ne manqueront pas de pleuvoir
demain sur les auteurs apocryphes, auteurs qui, en se -dissimu-

lant sous des noms d’apbtres et de saints, prétendaient faire.

passer sous de nobles pavillons leur marchandise trés frelatée.

I. — Il remonte au Ve swcle, le manuscrit syriaque du plus
ancien récit apocryphe ; mais le récit lui-méme remonte & la fin
du II*¢ ou au commencement du IIl¢ siécle, il est de Pauteur
- auquel on Pattribue communément, Leucius que Gélase appelle
« disciple du diable ». : :

La scéne se passe & Gethsémani, 4 P'entrée du caveau ot
les apétres, condults par Jésus en personne, ont déposé le corps
virginal de Marie dont P’ame vient de prendre son essor vers les
cieux. Son divin Fils reviendra dans trois. jours ; que les apodtres
lattendent en ce lieu. Pour occuper le temps, saint Paul raconte

une histoire étrange du temps de Salomon ; ; puis, avec Pierre,

Jean et André, il discute des meilleures méthodes d’apostolat. II
est pour la modération et la douceur ; les autres préférent la
méthode contraire afin d’entrainer les hommes bien vite a la

perfection. Pour clore cette controverse, Jésus parait soudain, -

approuve la modération et la douceur de Paul, et lui promet &
lui seul la conquéte du monde. Puis il commande & saint
‘Michel d’appeler ses légions d’anges ; ceux-ci descendent du ciel
portés sur les nudes. Ils transportent le corps de Marie dans le
paradis terresire, prés de « Parbre de vie». La Jésus ressuscite sa
meére. I1' descend ensuite avec elle, saint Michel et les apbtres

vers le puits de labime, pour lui faire contempler les suppllces;
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“des plus 111ustres victimes de la justice d1v1ne Pharaon, les plus

1mp1es des princes d’Israél..

- II. — Voici un des plus connus parmi les- rec1ts apo-
cryphes Il est tiré du « livre de Méliton sur le trépas de la Sainte
Vierge ». En le {ranscrivant un peu longuement, je me trouve-

rai dispensé de reproduire le récit copte (connu par une analyse

et quelques extraits donnés par Zoéga); tous deux, en effet, se

ressemblent étrangement, surtout dans la premiére partie. Mal- .

gré des différences assez importantes, notamment sur la date
de PAssomption et sur la présence de Marie Madeleme, ne pour-
rait-on pas leur attribuer une origine commune ? ‘
Elle est & Jérusalem, la Vierge Marie, lorsqu'un ange lui
annonce la fin de son exil terrestre et lui remet une palme du

- paradis. C’était sans doute un rameau du palmier qui, lors de la

fuite en Egypte, s'inclina au commandement de 'Enfant divin

- pour ofirir ses fruits & la Vierge Mére, et qui, en récompense, fut

transplanté dans le paradis. La nouvelle qu’elle va pour toujours
vejoindre Jésus, son fils et son Dieu, la transporte de joie, joie
mélée d'une certaine appréhension : toujours humble, elle se
croit soumise au sort de tous les enfants des hommes, et elle a
peur du mystére de la mort. :
Elle prie Dieu de la preserver "des attaques de Salan, de la-

: ..preselver aussi de ce fleuve de feu que, en sortant de ce monde,
. toute &me doit traverser. Son Fils béni lui apparait aussitdt et la
" rassure : ces choses tristes et redoutables ne la concernent pas.

“Satan parait | Le regard de Marie avec horreur se détourne du

prince di1 mal pour ' se fixer avec un arnour ineffable sur son
Jésus, et dans ce transport d’amour son ame toute belle s’élance
dans les bras de son Fils qui P'enléve au ciel, non sans avoir
ordonné aux apétres de deposer le corps v1rg1nal dans la vallee
de Josaphat.

- Car les apotres entouraient leur reine mourante. Dispersés .
dans le monde pour la prédication de I'Evangile, ils avaient été
portés & Jérusalem sur Paile des vents. Le coeur partagé entre la
tristesse et une sainte joie semblable & celle qu’ils ressentirent -
devant 'ascension de leur Maitre adoré, ils organisent les funé-
railles de Marie. Ils chargent sur leurs épaules le cercueil virginal
devant lequel est portée par J ean la palme du paradis; — symbole
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d’innocence et de victoire ; ils mélent leur voix aux cantiques des:

~ anges, et défilent lentement vers le lieu de 1a sépulture. Des Juifs
infideéles fendent la foule accourue sur le parcours du pleux cor--

tége ; ils ont la bouche pleine d’invectives et de menaces. L'un

d’entre eux — un prince des prétres — plus haineux encore que -

* les autres, s’avance jusquau cercueil et le heurte violemment
pour le faire rouler dans la poussi¢re. O prodige ! le sacrilége est
- aussitét puni : ses deux bras resient collés & la biére ; ses compa-
gnons, frappés d’une cécité soudaine, palpent les ténébres et se
lamen’tent Ils ont compris leur crime ; leur repentir est aussi

‘prompt que sincére. Le plus ardent au sacrllége est guéri le pre-

‘mier : il recouvre l’usage et la vigiteur de ses bras; avec la palme
merveilleuse, qu’il regoit des mains de saint J ean, il touche les

yeux de ses tristes complices et leur rend la vue. Et tous ils -

unissent leurs voix aux voix des apdtres et aux chants angéliques
pour exalter la Vierge mcomparable

Arrivés a la vallée de Josaphat, les apbtres ne peuvent se

résoudre 4 confier & la terre le corps de la Vierge toute :belle; ils
‘supplient le Maitre de la vie et de la mort de ressusciter sa Mcére.
Avec puissance et majesté Jésus accomplit le miracle. Et dans un
triomphe sans pareil les anges emportent dans « le paradis de
Dieu » le corps & jamais glorifié de leur reine.

111, — Pextrais le récit suivant d’un texte grec qui est une
traduction littérale, et parfois un abrege, d’un texte syriaque
bien plus étendu ; ou plutdt pour ce récit j ‘utilise ces deux texies,
sans oublier ¢a et 12 un texte arabe.

Mais ce texte syriaque a touteune histoire que je dois d’ abord
briévement vous narrer. Il a été rétabli d’aprés un palimpseste du.
Sinai, de la fin du Ve siécle ou du commencement du VIe
complété a aide du texte de Wright, et, pour quelques pages,

- 4 Paide d’un manuscrit récent (1857) rapporté de Tur-Abdin, en
. Mésopotamie, par Rendel Harris. En voici I'analyse succincte.

' Les moines du Sinai, désireux d’avoir des renseignements sur
1a fin de la Sainte Vierge, écrivent 4 I'évéque de Jérusalem, Qoura.
Celui-ci fait des recherches; il découvre un récit de saint Jacques
d’aprés lequel Marie {répassa en présence de tous les apdtres
vivants et morts, des créatures d’en-haut et de celles d’en-bas. Les
apbdires consignérent les faits dans des livres que saint Jean em-
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porta a Ephése. Une délégation se rend du Sinai & Ephése. Grace
a Pintervention de la Vierge, les envoyés obtiennent de voir saint
Jean qui leur fait remettre un exemplaire écrit en hébreu, en
grec et en latin; ils font, sur le grec, une traduction syriaque —
qui a surtout servi pour le récit suivant. ' '
- Le Saint-Sépulcre était resté cher au ceur de Marie. A.uSSI

avait-elle coutume d’y aller souvent prier, malgré la défense des
- Juifs. A Pune de ces visites, ’ange Gabriel vient lui annoncer sa

mort prochaine etl'inviter a se rendre 2 Bethléem. Quoique malade
déja, elle s’y rend en compagnie de ses trois servantes. — Avant
de s’endormir dans la mort, la Vierge miséricordieuse se rappelle

les miséres et les larmes qu’elle a rencontrées le long de son che-

min terrestre; elle sait que son Fils ne peut rien lui refuser. Et une
prié¢re de commisération monte de son cceur & ses lévres : elle de-

A

mande & Jésus de se montrer toujours favorable a ceux qui

auront confiance en elle, d’accorder toutes les graces deman-
- dées par son entremise et en son nom. Un sourire ineffable s’épa-

nouit sur les 1évres divines : la priére maternelle a été tout de
suite exaucée. , :

. ‘Comme la bonne mére de famllle proche de sa fin bénit ses
enfants groupés autour de sa couche funebre, Marie a voulu que
les apOtres fussent présents & ses derniers momients; saint Jean
P’avait rejointe le premier ; bientdt lous les autres arrivent, portés
par des nuées lumineuses. Sur chacun d’eux Marie arréte son
regard chargé d’amour céleste, elle étend la main pour une solen-
nelle bénédiction, — sans oublier Paul, accouru des bords du
Tibre. Seul, Thomas est absent :il n’arrivera de 'Inde que pour -
la voir monter au ciel ét recevoirsa ceinture. _

Cependant les fidéles se rassemblent anxieux autour de la
maison of la fnére;de Dieu va mourir. Parmi eux,i)eaucoltp
d’infirmes, d’aveugles, de sourds, de lépreux, d’énerguménes.
Tous ces misérables, a a grands cris, invoquent la Vierge débon-
naire, et tous s’en vont guéris, des qu’ils ont touche le mur de sa
pauvre maison. : S _

Toujours haineux, 1es pretres de Jerusalem veulent faire
expulser la Vierge fet les apotres. Intimidé par la menace d’une
dénonciation a Tibére, le gouverneur de Jérusalem envoie des
troupes 4 Bethléem ; mais I'Esprit-Saint fransporte miraculeuse-

_ment & Jérusalem 12} Sainte Vierge et les apoires. Apres cing
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jours, de nouveaux miracles signalent la présence de Marie :

nouvelle fureur des Juifs; ils veulent briler sa maison. Et voici’

quun feu divin brile la figure et les mains de ceux qui s’ap-
“prochent de la porte ! Le gouverneur observe de loin ce prodige ;
il s’écrie bient6t: « Marie est vraiment la mére du Fils de Dieu ».
Comme lui, beaucoup de Juifs s’avouent vaincus et confessent
leur foi nouvelle. |

— Suit, devant le gouverneur, une longue discussion entre
les Juifs convertis et les Juifs endurcis. Ensuite le gouverneur
va faire visite & Marie, obtient d’elle la guérison de son fils, et
court & Rome raconter tous ces prodiges a Tibére et aux Romains.

Alors Esprit de Dieu ordonne aux apétres de transporter
Marie hors de Jérusalem, dans une grotte du jardin des Oliviers.
Sur le parcours, un Juif nommé Jéphonias veut renverser la
litiére sacrée : ses bras y demeurent attachés | Guéri par Mérie, il
fait profession de christianisme et va précher sa nouvelle foi &
Jérusalem oty il guérit les malades et les infirmes par I'imposition

b} ’ r ’ . . .
d’'un rameau desséché que lui a remis saint Pierre. — Cependant

trés doucement Marie expire entre les bras de Jésus venu du ciel

avec ses Anges et ses Saints. Le corps virginal est alors transporté

solennellement au.Paradis d’Eden, o1} il attendra la résurrection.
Les apdtres reviennent au Mont des Oliviers, Ils prescrivent
~trois fétes par an en Thonneur de Marie: 6 janvier, 15 mai,
13 aofit. Tls écrivent de ces faits une relation que saint Jean em-
porte & Ephése. ' o

(Ce qui suit semble avoir été ajouté plus tard & ’écrit o"rigi-‘

nal). Cependant Jésus vient chercher sa Mére au Paradis terrestre,
pour lui faire contempler « les splendeurs du Pére » : ilPemméne
successivement au « ciel », au « ciel des Cieux », puis a la
« Jérusalem céleste » « oir le Pére est adoré par son. Fils, et
I'Esprit par les deux. » Marie y contemplela Sainte Trinité, voit
les demeures préparées pour les Justes et les chatiments qui
attendent les pécheurs au jour du jugement. Enfin, elle est rame-
née au Paradis terrestre. " :
D’aprés le texte grec, trois jours aprés la sépulture de Marie,
les.concerts angéliques cessent tout a coup : les apodtres sont ainsi
avertis de 'enlévement du corps virginal. Ils voient, en effet, les
Patriarches, ancétres reculés de Marie, puis ses parenis plus
- proches qui viennent rendre leurs hommages au plus noble reje-
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ton de la race de David ; ils contemplent la réalisation de la pro-

messe de Jésus & sa mére : « Voici que ton corps précieux sera

transporté dans le paradis, et ta sainte Ame dans les cieux, dans le
~ trésor de mon Pére. » ,

IV. — Jarrive maintenant au livre, sur le méme sujet,

conny sous le nom de Joseph d’'Arimathie. Ce livre n’est guére

qu’un résumé de ce que nousvenons de voir ailleurs, Jen’en par-
lerais pas, n’était-ce un épisode nouveau se rapportant & I'apbtre

.saint Thomas. .

1l s'est attardé dans I'Inde; il n’a pas assisté ala sainte Dormig-

tion. Quand, 4 Gethsémani, il retrouve les autres apdtres, trois

jours se sont écoulés depuis la sépulture. Une derniére fois il veut
voir la Mére bénie de son Dieu: qu’on ouvre donc le saint tom-

‘beau! On accéde & sa priére. O surprise ! Le tombeau est vide...
Alors Thomas raconte & ses fréres qu'il a vu la Vierge s’élevant
* dans les airs portée par les Anges. Comme garant de la vérité de

sa parole, il leur montre une ceinture-: Pauguste triomphatrice

Ta laissée tomber en ses mains, comme a Elysée jadis Elie jeta sont

manteau.

V. — Enfin je dois placer & la suite de ces récits apocryphes
celui que PEglise a inséré dans le Bréviaire romain (octave de .

T’Assomption, 18 aofit, lecons du 2¢ nbcturne). Ce récit est trop

connu pour qu’il soit utile de le traduire ou résumer ici ; il esta

la portée de toutes les mains. D’aucuns peut-étre vont se récrier o
« Mais il est de saint Jedn Damascéne, ce texte-la. » Dites plutot :
il a été atiribué A saint Jean Damascéne, parce quon le trouve
dans ses (Euvres. Les critiques déclarent interpolée cette citation
.de ’Histoire Euthymienne ; d’apreés le contexte, elle leur apparait
comine un hors-d’ceuvre qui rompt allure naturelle du discours.
Ils croient que ce texte fut, 2 la fin du Xe siécle ou au début .
du XIe, introduit par un faussaire dans la 2¢ Homélie de saint Jean

Damascéne sur la Dormition de la Vierge. « Le fait d'une inter- '
polation postérieure doit étre tenu pour certain », m’écrivait (24
février 1924) un maitre, le P. Adhémar d’Alés, professeur & I'Ins-

titut catholique de Paris (1).

@) V. Patrologie de BARDENHEWER, 3¢ édition, p. 509, Fribourg-en-Brisgau,

"' Etudes, 5 aofit 1923, I'Assomption, par le P. d’ALis, p. 257 et suiv.
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Malgrc tout, il est peut-éire prudent de suspendre, de réser
ver encore le jugement définitif, pour deux raisons: 1° le passage
en question se trouve dans des manuscrits trés anciens, v. g. dans

e cod parisin. 1470 du fond grec de Paris, qui est de 890 ; 20 le
bxographe du Xe siecle nous dit que, vers la fin de sa vie, le ‘saint.
Docteur fit la révision générale de tous ses écrits pour en retou-
cher le fond etla forme. — Cette révision par Pauteur lui-méme
n’expliquerait-elle pas « les traces d’additions et de correctlons
importantes » relevées par les critiques ? (1).

Mais voici que je m’aventure sur un terrain réservé. Je m’ar-
véte donc. Ma tache est d’ailleurs achevée. Je veux encore cepen-
dant au moins signaler le texte de saint Denys, de saint André de
Crete, de Jean et méme [sidore de Thessalomque, de saint Gré-
goire de Tours Mais ces textes, pas assez..
ne sont pas de mon ressort.

Chacun, ici, connait la légende du « Jongleur de Notre-
Dame. » Puisque j’ai accepté un réle qm rappelle un peut le sien,
jusqu’au bout je le veux imiter.

Il avait fait- des fours étranges et peu dignes de vous,
6 Notre-Dame ; il vous vit cependant maternellement lui soyrire.
Ainsi je viens de narrer des choses bien peu dignes de la Mére
4 jamais bénie du Sauveur Jésus. — Vous aviez lu en son coeur
naif ; de méme vous avez vi mon intention de vous pl‘aire et
de vous servir, car vous savez si toute mon ame vous admire et
wous aime !... — Comme au pauvre Jongleur puissiez-vous m'a-
voir souri, 6 puissante, 6 benofte, 6 trés douce Souverame de la.
terre et des cieux ! .

-P. Grquerre (du dioc. de Vannes),
’ "~ Aumdnier ¢ Paris.

~ Nihil obstat - -
J. V. BamwveL -
Parisiis, 1er junii, 1925.

(1) V. Dictionnaire de Theologie catholique, fascicule LXK, pp. 695, 703 Pa--
ris 1924, ‘ .

. apocryphes peut-étre,
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DE LA VALEUR HISTORIQUE DES APOCRYPHES
DE TRANSITU MARIAE

Les divers livres de Transitu Mdriae, dont M. Pabbé 'Gi-r-

. quello a donné ici 'analyse, sont pour ainsi dire les seuls docu~

ments de Pantiquité chrétienne qui prétendent nous renseigner
sur les derniers jours de la- vie de la Trés Sainte Vierge. Les

récits qu’ils contiennent étaient sans doute destinés a suppleer ay.

silence ‘que-les Evangiles et les Actes ont gardé relativement &

Marie aprés la Passion de Jésus. Mais dans quelle mesure ces

récits sont-ils d1gnes de foi ? Quelle est la valeur hls’corlque de

nos apocryphes ?

Si nous pouvmns connaitre d’abord Porigine de ces écrits,
leur aut‘eur primitif, ou tout aw moins le milieu qui les a vus
naitre, cette connaissance nous fournirait peut-étre d’utiles indi--
cations. Tous nos textes revendiquent une origine apostolique :
si I'on en croit le titre ou l'ordonnance du récil, ils auraient été
composés soit par saint Jean et les auires apotres (Syriaque 2, (1)
arabe) ; soit par saint Jean seul (grec de Jean le Théologien)
soit par saint Jacques « le frere du Seigneur» (g rec ms de Paris

. v
@) Syria,;;ue 1 : fragments édités par WricrT, Contribution to the Apocryphal
Literature of the N.'T. collected and edited from syriac mss, London 1865, pp.18-24 ;-
— Syriaque 8: édité¢ par Wrieur, The departure of mp Lady Mary from this

world, dans Journal of Sacred Literature 1865, January; pp. 417 ss., April, pp. 129ss, ;..
réédité. en 1302 par Miss A. S. Lewss, d’aprés un palimpseste du Sinaj, du V°-VI:siscle,

- complété a Paide du texte de Wrienr et d'un manuscrit récent (1857) rapporté par

Rendel Harrxs de Tur-Abdln en Mésopo’camxe (Studia Sinaitica, t. 1x, Apocrypha
syriaca) ; — Syriaque 3:fragments, publiés par Wricrr, Contribution.. . pp. 24-41..
— Arabe: MAXIMIL]EN ExGER, Johannis Apoestoli de Transitu B. M, V. liber, Elber- .
feld, 1854. — Grec de Jean Ie Théologien : TiSCHENDORF, Apocalppses Apocr yphee,
Leipzig 1866, pp. 95-112. — Liatin A : TiSCHENDORY, op, cit., pp.113-123 ; — Latin B:
Micng, P. G. 'V 1231-1240; TisCHENDORF, op. cit., pp. 124-136. — s_,epte analyse et
extraits ‘dans Zorea, Catalogus Codic. coptorum Musaei Borgiani, Rome 1810,

i one XXX, p. 223; extraits traduits par Ed. Duravrier, Fragments des Révélations
- apocryphes de smmL Barthelemy, Paris, 1835, pp. 20 ss. )
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1o 1504) soit par Joseph d’Arimathie (latin A), soit enfin par

Méliton, évéque de Sardes au II¢ siécle, lequel, du reste, déclare
rapporter « quae ab Apostolo Johanne audivimus » (latin B). Mais
- il faut bien reconnaitre aujourd’hui que ces attributions sont de
purs artifices destinés a accréditer des ceuvres manifestement plus
tardives, et qui ne rappellent en rien les écrits apostoliques (1).
Cest dans une autre direction qu’il faut conduire nos recherches.

Si 'on compare entre eux nos différents textes, on remar-

quera qu’a premiére vue ils paraissent devoir étre distribués en
deux. -groupes : au premier appartiennent des récits dont la
- parenté est si étroite que sans aucun doute ils dérivent les uns des
autres, ou d’un ancétre commun (syr. 2, arabe; grec de Jean le
Théologien) ; — dans le second, les récits, généralement plus
courts, présentent bien encore un certain air de famille, mais moins
net; la dépendance littéraire est moins accusée ; les ressemblances

textuelles ne sont ni aussi nombreuses, ni aussi caractéristiques.

(discours grec de Jean de Thessalonique sur la Dormition (2),
latin B, fragments syriaques de Wright, Copte, latin A).
Pourtant ces deux groupes ne sont point aussi indépendants
Pun de lautre que le laisserait croire un examen superficiel.
Dans I'un et Pautre, en effet, on retrouve, avec seulement d’assez.
légeres variantes de détail, les mémes traits essentiels : arrivée
miraculeuse des Apbtres ; mauvaises intentions des Juifs relative-
ment au corps de Marie ; transfert de la Vierge de Jérusalem a
Gethsémani ; attentat sacrilége d’un Juif, dont les mains détachées
du corps restent adhérentes au cercueil, et qui, converti et guéri,
se'met en devoir de convertir et de guérir ses compatriotes en les
touchant d’un rameau que lui ont remis les Apbdtres, etc... Mais
ce qui est surtout caractéristique, c’est que les textes des deux
groupes qui datent la mort de Marie, le copte excepté (3), la

(1) Pour la date de chacun de ces apocryphes, v. les articles de M. Lr Hir,

Etundes bibliques, Paris 1869, II, pp. 148-185; — James, the Apocryphal New Testa-
" ment, Oxford 1924, pp. 194-227, ) *

(2) Texte inédit, mais étudié par Max Bonner, Bemerkungen tiber die altesten
Schriften von der Himmelfahrt Marie, dans la Zeitschrift fiisr wissenschaftliche
Theologie XXIII (1880), pp. 236-243. Le P. M. Jucit a douné récemment yne analyse
du discours de Jean de Thessalonique dans les Echos d’Orient XXVI (1923), pp. 385-
397: Vétude des sources, pp. 394 ss., est trop superficielle.

(3) Le Copte place la mort de Marie « Ian 15 aprés la Résurrection du Seigneur,
selon 'archéologie desthébreux, Joséphe et Irénée »! Cette ‘date concorde avec celle
que donpe un texte interpolé dans la Chronique d'Eusébe, et d’aprés lequel PAssomp-

_tion aurait eu lieu lan II de I'Olympiade 204, la Passion étant fixée A Pan IV de

i
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rapportent & la 2¢ année aprés I'Ascension du Sauveur. Ce sont
1a des remarques qui, méme & défaut de ressemblances verbales,
permettent de conclure, avec une trés grande probabilijcé, pour
ne pas dire avec certitude, que tous nos apocryphes dér;vent en
définitive d’'un méme écrit primitif. o

Quel a donc pu étre I'auteur de cet écrit primitif diversement
utilisé par les écrivains auxquels nous sommes redevables des
textes actuellement connus ? S

Des indices intéressants & cet égard nous sont fournis parle
Prologue du Pseudo-Méliton et celui de Jean de Thessaloni.que.
Le premier annonce qu’il compose son livre d’aprés les enseigne-
ments de saint Jean, pour rétablir les faits dénaturés par un certain.
Leucius, disciple des Apbtres, lequel, traitant dans ses livres de
leurs faits et gestes, aurait faussé leur doctrine (1). Quant au -
second; il déclare qu’il a utilisé, entre autres sources « les itiné- ,
raires particuliers (ths xahoupévag i8uxds mepédous) des saints Apbtres - -
Pierre et Paul, André et Jean », en dégageant la vérité des

 erreurs qu'y -avaient mélangées de méchants hérétiques (2). Ces

« itinéraires » sont sfirement les mémes que ceux dont parle Pho-
tius: « Jailu un livre intitulé les Itinéraires des Apotres, et con-
tenant les actes de Pierre; de Jean, d’André, de Thomas et de
Paul. Ces actes ont été écrits, comme le livre en fait foi, par Leu-

" cius Charinus » (3). Nos deux auteurs ont donc suivi daps leur

travail, en s’appliquant & le corriger, un ouvrage attribué a
Leucitss : ainsi s’explique la grande ressemblance qu’il est possible
de constater entre leurs deux écrits (4). :

POlympiade 202. —D’aprés Syriaque £, lamort de Marie eut lieu en kanfin secfond,,
T'an 345 (de Pére des Séleucides), soit janvier 34, tandis que la Passion est datée de
Nisan 343, ¢’est-a~dire mars-avril 32, — Certains mss. duLatin B portent : -« secundo
et vicesimo anno », mais la lecture secundo anno conservée par un manuscrit de Ve-
nise est confirmée par le texte de Bede, cité infra, p. 70, 1. 1. .
(1) « Scepe scripsisse memini de quodam Leucio, qui, nobiscum cum A?os’cohs
conversatus, alieno sensi et animo temerario discedens a via justitiee, plurima de
Apostolorum actibus in libris suis inseruit ; et de virtutibus quidem eorum multz.l et
varia dixit, de doctrina vero eorum plurima mentitus est, asserens eos ahfer: docuisse
et stabiliens quasi ex eorum verbis sua nefanda argumenta. Nec solum sibi s.uf.ﬁcere.
arbitratus est, verum ctiam transitum beatae semper Virginis Mariee genitricis De'p
ita impio depravavit stylo ut in Ecclesia Dei non solum legere, se.d 'etiam nefa’s. sit
audire. Nos ergo, vobis petentibus, quee ab Apostolo Johanne audivimus haec sim~

- pliciter scribentes vestree fraternitati direximus. » .

) Texte cité dans Bowxer, loc. cit., p. 239 s.
(3) Biblioth. Cod. 114, cité par Lt Hr, Et. bibl. IL p154
@) Cf. M. Jueie, Echos d'Orient XXVI (1923), p. 3%,
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C’est donc, autant qu’il semble, un certain Leucius qui aurait

composé, ou au moins falsifié, le livre qui a servi de base a4 nos.

apocryphes.

Ce Leucius, ou Leucius Charinus, d'aprés Photius, est du.

reste un personnage assez énigmatique, doni la personnalité
réelle se dérobe & Ihistorien (1). Ce qui est certain, en tout cas,
-c'est que, au moins & partir du V* siécle, on lui attribua la compo-
sition non seulement des Actes de Jean, mais encore des Actes de

Pierre, de Paul, de Thomas et d’André. Ce qui est certain

.également, c’est que le recueil des' Actes de ces. cing Apdtres était .

en usage chez les Manichéens et les Priscillianistes. Ces divers
-écrits, composés dés la fin du IT¢ siécle ou le début du III¢, conte-
naient dans leur forme primitive un certain nombre d'idées héré-
tiques (dualisme, proscription du mariage, etc...) qui motivérent
leur condamnation par I'Eglise. En 405, le pape Innocent Ier
-écrivait é‘Exupvére : «... coetera autem quee sub nomine Matthiae,
“sive Jacobi Minoris, vel sub nomine Petri et Johannis, quae a

.quodam Leucio scripta sunt, vel, sub nomine Andreae, quae a.

Nexocharide (lire Xenocharide) et Leonida philosophis, vel sub
nomine Thomae, et si qua sunt talia, non solum repudianda,
verym etiam noveris esse damnanda (2). » Et le Décret de Gélase
rangeait parmi les écrits « quae ab haereticis sive schismaticis

-conscripta“ vel . praedicata... nullatenus recipit catholica et apos- -
_tolica Romana Ecclesia..., et a Catholicis vitanda sunt: ... Libri -
quos fecit Leucius, discipulus diaboli, apocryphi.... Liber qui

appellatur Transitus, id est Assumptio Sanctae Mariae, apo-
‘eryphus (3) ». B o o

Si les indications relevées plus haut ne nous ont point égarés,’

il semble bien que les apocryphes que nous avons aujourd’hui

dérivent de ce Transitus Mariae issu du sein des Manichéens

et des Priscillianistes vers la fin du II¢ siécle ou le début du IIIe,

et que réprouvait le Décret de Gélase. Semblable origine n’est

(1) On trouvera dans Hennecke, Handbuch zu den N, T. Apokryphen, Leipzig,
-1914, pp. 852-357, les renseignements utiles pour étudier la question de Leucius, sur
laquelle je n’ai point & m’¢tendre davantage dans le présent rapport.

(2) Lettre 51, P. L. XXII'652. - o ' :

(3) P. L. LIX 162 ss. Il faut remarquer cependant que la mention de Leucius ai
-§ 18 de ce décret est assez éloignée de la mention du Transitus Mariee, §28: en’
conséquence, il n'est pas certain que le Transitus condamné en cet endroit soit I'ou-
vrage attribué 4 Leucius; mais le texte du Pseudo-Méliton cité plus haut, p. 61 n°1,
-permet de regarder la chose comme probable.

~
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-pbin{ une recommandation avantageuse en leur faveur. Il serait

injuste cependant de les condammner au nom de I'histoire sur

cette simple présomption, et sans supplément d’information, car,
apres tout, Pauteur primitif pouvait répandre ses doctrines erro-

. nées en les disséminant adroitement parmi des récits de faits

réels. « . -
" 11 faut bien reconnaitre que les écrivains divers qui nous ont

" transmis les textes actuellement connus ont assez soigneusement

expurgé le texte primitif des erreurs doctrinales que I'Eglise ne
pouvait tolérer. Mais, dans le domaine de histoire, en I'absence’
de documents authentiques (1), ils se sont contentés, semble-t-il,
de reproduire leur modele, sans le modifier notablement, ou .de
le résumer, en laissant de coté ce qu'ils jugeaient inutile & I'édifi-
cation de leurs lecteurs. La seule modification vraiment impor-
tante est Pinsertion de 1'épisode de saint Thomas dans les textes
arabes, latin A, et dans quelques manuscrits du grec de Jean le
Théologien et du discours de Jean de Thessalonique PApotre
saint Thomas, arrivé trop tard pour assister aux obséques de la

- Vierge, aurait demandé aux autres Apdtres d’ouvrir son tom-

beau, oit 'on n’aurait trouvé que les linges qui avaient servi a
Pensevelissement de Marie. Ce récit, attribué & Juvénal, évéque

deJ érus_alem (2), par le manuscrit de Paris (grec n° 1215, fol. 127),.

se ;‘etrou_\}e dans saint Jean Damascéne, qui déclare Pavoir em-

prunté 2 'Histoire Euthymienne (3), mais il ne faisait pas partie:

du texte original du Transitus B.M. V.- - : .

" Les textes latins A et B, et méme, dans une certaine me-
sure, le grec, pré‘sentent un nombre moins considérable de détails
que le syriaque et P'arabe ; les renseignements qu'ils fourn?ssenf:
doivent donc étre replacés dans leur cadre primitif, si I'on veut
les apprécier a leur juste valeur. Clest pourquoije‘m’attachergi, ’

\ (1) Saint Monﬁsm de Jérusalem constate avec quelque ét'orinen_xent que « ceux que -
PEsprit-Saint avait établis maitres dans I'Eglise » n'ont rien fait connaitre sur 1a

Dormition de Marie... wepl Tig mavevsijou xotpoens adtiis odx old"-8 muwg ol mepmvay
4 xatl &xBépevor odx Eruyov ol perémeta (In Dormit. B. M., P. G. LXXXVI 3279; —

* Cp. AnprE ve Crite, Orat. XII in Dormit. B. M., P. G. XCVII 1060. .

(2) JuvinaL, évéque de Jérusalem, mort en 450, n’est pas un. ;émoin trés digne d
foi: saint L#on Paccusait d’avoir fabrigué de fausses piéces pour arriver & ses fins
Lettre 119, 4, P. L. LIV 1044). ’ . X
( (3) Saint Jean Damasckng, Homil, II in -Dormit. B M. c. 18, P. G. XCVI 748-;2(;;
D'aprés Scaeesen, Handb. der katholischen Dogmatik, Fribourg, 1875, t. IIE, P, jn s
croit que ce passage de Phistoire euthymienne a été inséré apr'és coup dans Phomélie
de saint Jean DaMAScENE. Sur-cette histoire, v. M. Bonner, L. cit,, pp: 232-235.
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surtout dans ce qui va suivre aux textes les plus étendus, que jer

crois les plus rapprochés de l'original.

Or, abstraction faite de ’accumulation 1nvra1semblab1e de

prodiges plus ou moins puérils principalement dans le syriaque 2
- et Parabe, abstraction faite de traits multiples qui n’ont été intro-

duits dans le récil qu'en vue d’établir une similitude plus com-

plc‘;té entre Marie et Jésus (par exemple, miracles et situations

calqués sur les faits rapportés par les Evangiles canoniques), il est.

possible de relever nombre de points en opposition flagrante avec
Phistoire. - :
- Et d’abord, la venue miraculeuse des Apdtres autour de la

couche funébre de Marie est inconciliable, telle qu’elle nous est
racontée, avec la date donnée par les latins A et B et le syriaque 2,

2¢ année apres Ascension de Jésus. Le Vénérable Béde le signa-
lait déja avec quelque véhémence dans un texte qui mérite d’étre
cité en entier (1): « Si, I'Eglise dispersée, les Apétres restérent &

Jérusalem, comme Vaffirme saint Luc (Act. VIII, 1), 1l est clair’

qu’il a écrit une fausseté celui qui, publiant sous le nom de Méli-
ton, évéque d’Asie, un livre sur le Trépas de la Bienheureuse
Mére de Dieu, dit que la seconde année aprés I’Ascension du
Seigneur les Apotres étaient tous répartis dans le monde entier
© pour précher chacun dans sa province ; que tous, 4 'approche du

(1) Retract. in Actus Apostol. ¢. VIII (P. L., XCII 1014 s.): « Si, dispersa Ec-
clesia, Apostoli remanserunt in Jerusalem, ut Lucas ait (Act. VIII, 1), constat quia
mendacium scripsit ille qui ex persona Melitonis episcopi Asize librum exponens de
obitu beate Genetricis Dei, dicit quod secundo post Ascensionem Domini anno Apos-
toli fuerint omnes toto orbe ad pradicandum in suam quisque provinciam divisi; qui
universi, appropinquante obitu beatee Mariz, de locis in quibus praedicabant verbum
Dei, elevati in nubibus rapti sunt Jerosolymam ac depositi ante ostium domus ejus;
inler quos etiam Paulus, nuper ex persecutore ad fidem Christi conversus, qui assump-
tus est cumi Barnaba in ministerium Gentium: quee scriptura etiam specialiter de

Johanne Apostolo refert quod eo tempore Ephesi praedicaverit: quee cuncta verbis.

B. Luce aperte contradicunt, quibus narrat Apostolos, ceeteris fidelibus a Jerosoly-
mis propulsis, remansisse ibidem et preedicasse per omnia, donec Ecclesia per totam
Judeeam et Samariam et Galilacam pacem haberet. Quod in uno anno perfici non
potuisse nulli dubium est, Qui etiam manifeste insinuat Paulum non secundo post
Ascensionem Domini anno, sed longo post tempore in ministerium Gentium cum
Barnaba ordinatum. Absit autem ut credamus B. Johannem A postolum cui Dominus

in Cruce matrem swam virgini commendavit, post unum annum recessisse et eam -

reliquisse ‘solam, ac tanto tempore dejectam, ut etiam corpus suum defunctee timeret
ab hostibus esse comburendum : eumque postquam raptus est in nubibus, ad se redisse
velut oblitum sive incuriosum sui sollicita praecaretur dicens: Rogo te fili Johanmnes,
memor esto verborum Domini mei J. C. quibus commendavit me tibi... — Heee ideo
commemorare -curavi, quia -nonnullos novi preefato volunum contra auctoritatem.
B. Luces incauta temerl’cate assensum’ prabere »,
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, tfe’pas de la Bienheureuse Marie, enlevés dans des nuédes, furent

emportés des lieux olt ils préchaient la parole de Dieu & Jérusa-

| lem, et déposés devant laporte de sa maison ; que parmi euxil y

avait méme Paul, persécuteur converti récemment a la foi du
Christ, et choisi avec Barnabé pour le ministére auprés des Gen-
tils. Le méme écrit rapporte encore; en ce qui concerne Jean A~
potre, qu'ence temps-la il préchai_t a Ephese. Tout cela est en con-

. tradiction évidente avec les paroles du bienheureux Luc : d’aprés

son récit, les Apotres restérent & Jérusalem, tandis que les autres
fidéles en élaient chassés, etils y préchérent tout le temps, jusqu’a
ce que I’Eglise obtint la paix en toute la Judée, la Samarie et la
Galilée. Que cela n’ait pas pu s’accomplir en une seule année,
p'ersonne n’en doute. Il insinue encore manifestement que ce n’est
pas la seconde année aprés Ascension du Seigneur, mais long-
temps aprés, que Paul fut ordonné avec Barnabé au ministére des
Gentils. Loin denous la pensée que le bienheureux Jean, ’Apétre
vierge, 4 qui le Seigneur en Croix confia la Vierge sa mére, se soit
éloigné au bout d’une année, la laissant seule et si longtemps &
Pabandon qu’elle en soit venue & craindre qu’aprés sa mort son

- corps ne fiit brislé par ses ennemis; qu’a son retour prés d’elle,
- apporté dans les nuées, elle I'ait supplié avec angoisse, comme s’il

Petit oubliée ou négligée, enlui disant : Je t'en prie, mon fils Jean,

' souviens-toi des paroles par lesquelles mon Seigneur Jésus-Christ

m’a recommandée & toi... Sijai pris soin de rappeler cela, c’est
qite certains, je le sais, donnent avec une imprudente témérité,
contre Pautorité du b1enheureux Luc, leur assentiment au volume
en question. »

Dira-t-on que la date fournie par rios apocryphes est fautive,
et qu’il n’y a point & en tenir compte ? Je Paccorderai volontiers.
Mais qitelle que soit l'année de la mort de la Sainte Vierge (1),
les renseignements de nos textes relativement aux Apodtres vivants
ou morts sont gravement en défaut, comme il est facile de s’en

- convaincre. En effet, Ja.plupart de nos documents énumerent,

certains méme & deux reprises, les Apdtres qui assistérent au tré-
pas de Marie, en 1nd1quant le lieu d’ou ils venaient, Voici les

principales de ces listes :

" (1) V. surce point 'étude de Baronius, Annales ecclesmst ., anno Chr, 48, n* 4-24
(édlt. THEINER, Bar-le-Duc 1864 pp- 324-330).

CONGRES MARIAL ‘ : ' 5



SYRIAQUE I-

Vivants

Jean, d’Ephése

Simon (Pierre), de Rome
Paul, de Tiberias (2)
Thomas, des Indes
Matthieu, de Beyrouth
Barthélémy, d’Arménie
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SYRTAQUE 2

1™ liste

] Vivants
Jean, d’Ephése
Pierre, de Rome
Paul, de Tiberias (2)
Thomas, des Indes
Matthieu
Jacques; de Jérusalem

2° liste

PVwants .
Jean, d’Ephése
Pierre, ds Rome
Paul, de Tibérias (2)
Thomas, des Indes
Marc
Jacques, de ]'eru°alem

ARraBE

A Vivants -
Jean, d’Ephése
Rome

Paul, " d’auprés de
‘Rome

Jean,

Pierre, de Rome

Thomas, des Indes
Jacques, de Jérusalem

André

Philip

Défunts ! Luc

Simon le Cananéen
. Thaddée (Jude)

Vivants ; Paul,
t

Vivanis- § Mare,

]ean d’Ephése, et Jacques son frére (mort en 42 )

d’Ephése '

de Tibérion (2)

pe

d’Alexandrie
Lanin A,

Pierre d’Antioche, et-Paul -
André, Philippe, Luc, Barnabé,

’ Barthélemy et Matthie

U,

Matthias le Juste, Simox le Cananéen
Jude et son frére (Jacques de. Jérusalem)
Nicodéme ¢t Maximien

@) Dans ce nom Tiberia, grec TiPeplwy, M. Le H a reconnu trés juslenmient une

Jean, d’Ephé&se

Pierre, de Rome
Paul, de Tibérion (2)
Thomas, des Indes
Marc, d’Alexandrie
Jacques, de Jérusalem
Matthieu, sur mer.

Thaddée (Jude), de Laodicée| | Barthélemy Matthieu, sur mer Matthien
].acques, deSion (Jérusalem) ]ac.:ques
Défunts - Défunts Défunts ' ’
Gfunis : - i o Défunts
André . ‘André Philippe hilivpe
Jacques, frére de Jean Philippe Simon le Zélote Phi 'ppe
i André
Philippe J{Luc ) Luc L
.. Simon. le Cananéen Simon le Zélote André S'uc '1 G o,
- Matthias I imon le Cananéen
. Marc
Barthélémy
v ' Vivant Vivant
Marc . Barthélémy,deThébaide
GREC BE JEAN LE THEOI;OGIEN
1 liste 2° li:t‘e.

of mpoeABdvreg
(sans énumération)

Barthélémy, de Theébaide (3)

corruption de Ostia Tiberina (Etudes bibl. 11, p. 176).

(3) On remarquera combien Pexamen de ces listes présente d’intérét pour le pro-
bleme de la dépendance mutuelle des différents textes. A cet €gard, je regrette de
wavoir pas pu relever énumération de Jean de Thessalonique, ni celle du texte copte.

Larin B,
Jean, d’Ephese

« Omnes Apostoli »

Simon-Céphas, de

Thomas, des Indes .
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On remarquera d’abord que, d’aprés toutes ces listes, saint

“Jean vient d’Ephése (1). Or, le séjour de 'Apbire bien-aimé en

cette ville ne peut guére remonter au-dela de 70. Il n’est pas vrai-
semblable du moins qu’il y ait été établi vers 66, époque ofr
saint Paul, qui avait fondé ’'Eglise d’Ephése, en confiait la direc-
tion & son disciple Timothée (I Tim.: I, 3) : ce dernier y résidait

“encore;- en 67 semble-t-il, quand il regut la seconde lettre de
I’Apétre captif qui l'invitaita le rejoindre 4 Rome (IL Tim. IV, 21).

Saint Pierre et saint Paul viennent de Rome (2) ou des envi-
rons. Or, le premier séjour de saint Paul & Rome, comme captif,
mais avec iine liberté relative, eutlieu du printemps de 61 & la fin
de 63 ou au début de 64; son second séjour, en 66-67, se termina
par son martyre. Les deux grands Apbtres n’ont donc pu se trou-
ver en méme temps dans la reglon de Rome qu’entre 61 et 64, ou

en 66-67. |

Mais, 4 la premiére de ces périodes, sinon méme & lé seconde,
saint Jean n’était pas encore 4 Ephése ; aprés 62, saint Jacques de
Jérusalem, que toutes nos listes présentent comme vivant, n’était
plus de ce monde; en revanche, saint Luc, compté parmi les-
défunts (syr. 2, arabe, grec), n’était certainement pas mort, puis-
qu’il se trouvait auprés de saint Paul pendant sa seconde cap‘uvﬁe,
en 66-67 (I Tim. IV, 11). : _

. Ni en 62-63, ni en 66- 67 saint Marc n’était encore a Alexan-
ame (grec): en 62 ou 63, il était 4 Rome auprés de saint Paul
(Col. IV; 10 ; Philém. 24), et de saint Pierre (I Petr. V, 13); et
en.66-67, « nous le trouvons en Orient, au moment oit Paul, écri-
vant de Rome & Timothée, qui est alors, semble-t-il & Ephése, lui
demande d’amener: Marc, toujours utile en vue du ministére
(IT Tim. IV, 11) » (3). A plus forte raison n’etait-il_pas parmi les

morts (arabe). J

La vie des autres apdtres n’est pas assez connue ‘pour per-
mettre un contréle plus étendu; mais les remarques déja faites
nous indiquent suffisamment que Pauteur de nos apocryphes

navait point grand souci de la chronologie ni de I'exactitude his-

torique: il se contentait de faire venir les Apbtres des lieux aux-
quels. la tradilion attachait pl‘us‘ spé‘ci'alem'ent leur souvenir. Et si
(1) Seul, Jean de Thessalonique le' fait venir de Sardes,

(2) D’aprés latin A, saint: Pierre serait venu d’Antioche. .
(3) LAGRANGE, Saint-Marc, p. XIX.‘ '
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le syriaque 2, P'arabe etle grec mettent saint Luc au nombre des
morts, ne serait-ce point pour expliquer le silence des Actes
des Apotres sur les derniers moments de Marie ?

L’histoire profane, d’ailleurs, n’est pas mieux respectée, dans

les textes les plus étendus. Sans -parler de la lettre d’Abgar & Ti-
bére, au sujet de Jésus, qui a été interpolée dans le syriaque 2 (1),

je me contenterai de relever que Pauteur de cet écrit place les -

événements qu'il raconte sous le régne de Tibére-César, Sabinus
étant procurateur de Syrie jusqu’a Euphrate. A vrai dire, la
mention de Tibére qui mourut en Fan 37, n’est point surprenante
dans un écrit qui fixe la mort de Marie a la 2¢ année aprés
I’Ascension. Mais il n’en va pas de méme pour Sabinus: on sait,
en effet, que Sabinus agit en Palestine commie procurateyr du
légat de Syrie, Varus, 'an 4 avant Jésus-Christ, sous le régne
d’Auguste (2). Sous le régne de Tibére, Pilate conserva les fonc-
tions de procurateur jusqu’a l’an 36, et eut alors pour successeur
Marcellus. - ,
D’autre part, au dire de notre auteur, le gouverneur romain,
touché des prodiges accomplis autour de la Sainte Vierge, se
serait converti et aurait témoigné de sa foi a Jérusalem et méme
a4 Rome. Or, non seulement les Actes des Apdtres ne parlent pas
d’un événement si important cependant pour extension de
PEglise naissante, mais encore de tous les procurateurs qui se sont
succédé en Palestine, depuis Pilate jusqu’a la ruine de Jérusalem,
~en 70, aucun n’embrassa ni méme ne favorisa la foi chrétienne,
_Ainsi, sur tous les points que lhistoire permet de vérifier,
Tinformation de l'auteur se révéle manifestement en défaut.

Rien donc nie nous garantit la valeur historique des détails qui

échappent actuellement & notre controle ; tant que des documents
‘nouveaux, exhumés de quelque bibliothéque inexplorée, ne nous
auront pas apporté sur'les derniers jours de Marie des renseigne-
ments plus sfirs, il sera prudent de ne considérer les récits de nos
apocryphes que comme de pieuses légendes sur lesquelles Ihis-
torien ni le théologien ne sauraient s’appuyer.

Cependant nos divers textes apportent & leur maniére leur

(1) WriGHT, Journal of Sacred therature, VII (1865), p.-13¢ = A. S. Lewrs, Apo..

crypha syriaca, pp. 36-37.
(2) Le méme anachronisme se retrouve dans la Doctrine d’Addai, apocryphe de

Ia fin du IVe siécle ou du début du Ve (Cf. Rusens Duvar, Lttterature syriaque, Paris

1899, p. 113).

sk
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contribution en I’honneur de la Sainte Vierge, car le crédit dont
ils ont pu jouir dans le monde chrétien ne s’explique que parla
vénération qu’on avait pour la Méré de Dieu. A cet égard, le
syr. 2 est particulitrement intéressant, puisque, conservé en

. partie sur un manuyscrit du Ve-VIe sidcle, il représente la plus

ancienne édition du de Transitu que nous possédions : & plu- .
sieurs reprises, ce texte revient sur une prescription prétendue

_apostolique de célébrer chaque année trois fétes en ’honneur de

la Vierge : le 6¢ jour du second kaniin (janvier) « au jour (anni-
versaire) de la Nativité du Christ; » —'le 15 [jjar (mai); — le
13 Ab (aoiit). Or, il n’est pas vraisemblable qu’il ait été écrit dans
le but- d’amener Pinstitufion de trois fétes nouvelles, mais bien -
plut6t pour attribuer une origine apostolique a des fétes déja exis-
tantes. Il témoigne donc que dés le Ve siécle, et méme probable-

‘ment plus tot, le culte de Marie avait atteint uni développement

considérable ; il suppose ce culte, mais il n’en est point le fonde-
ment ; et Ewald a commis une lourde erreur quand il a écrit :
« Tout le culte de Marie dans I'Eglise papale (sic) repose-sur ce
livre : nous lui chercherions en vain un autre fondement, nonobs-
tant son exclusion, par le décret de Gélase, de la liste des livres
canoniqties, » (1) Les théologiens catholiques ont en faveur du
culte de la'Sainte Vierge d’autres documents, et de meilleurs.

(1) Géott. Gelehrt; Anzeigen, 1865, p. 1018 s.

Josern Piressis (du diocése de Nantes).

Docteur és-sciences bibliques.
. Professeur a U'Université Catholique,

i Angers,

Nihil obstat :
A. LEGENDRE
Doyen de la Faculté de Théologie, --
Angers,
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& I . logiens. '

R. P. JaraBEr ET LEs Pires Osrats. Raisons théolo-
giques enfaveur de I'Assomption. '
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INTRODUCTION

Relativement & PAssomption corporelle de Marie, on peut ramener les
différentes opinions & deux Ecoles principales. ’

!

Lune d’entre elles a pour représentant le plus autorisé le D* Bava-
rois Johann Ernst, dont la brochure « contre la dogmatisation de PAs-
somption corporelle », parue a Ratisbonne en 1921 et qui a eu un si
facheux retentissement, s’inspire manifestement et de Lesprit et des
arguments de I’Ecole janséniste (1). )

Cette croyance, d’aprés lui, est une opinion pieuse et probable,
qwil ne serait ni raisonnable ni chrétien de révoquer en doute, mais il
lui manque totalement, affirme-t-il, les conditions requises pour étre
érigée en dogme. : '

Vous voulez savoir comment Marie a passé au ciel ?... Son ame
béatifiée est allée prés de son Fils avec tous ses dons et toutes ses pré-
rogatives. Aprés cela quwimporte dogmatiquement que de plus son corps
ressuscité et glorieux soit allé rejoindre son ame ?... D’ailleurs histori-
quement e fait de I’Assomption n’est attesté que d’une maniére trés peu
dogma’uque, et par des traditions tardives.

- L’apparition de cette croyance dans la tradition des Péres est tar-
dive. Saint Epiphane (—[- 403), trés au fait du mouvement des idées
dans U'Orient chrétien, se borne & constater Uabsence de toute don-
née certaine touchant la mort et la sépulture de la Vierge Marie.

- Saint Jéréme (+ 420) et saint Ephrem (+ 373) se montrent aussi peu
" informés. D’'autres Péres donnent clairement d entendre que, seul,

entre les enfants des hommes, le Christ est ressuscité pour ne plus

.mourir. Pour contre-balancer ces témoignages positifs, on ne peut

faire fond sur U'anonyme Transitus Marise, composé on ne sait oit, —
mais pas en Palestine ni en Sprie, — peu aprés le commencement du
quatritme siécle, et proscrit comme apocryphe, & la fin du cin-

" (1) Voir le rapport de M. Le Grand, pages 93 et 94.
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- quiéme siécle, par le décret du pape Gélase. On ne peut pus davantage
faire fond sur le récit de UHistoire Euthymienne, qui se réclame de Juvé-

nal, évéque de Jérusalem au temps du concile de Chalcédoine (451),

mais qui, en réalité, ful rédigé ala fin du neuviéme siécle owaucommen-

cement du dixiéme, et introduit par un faussaire dans la deuxieme

homélie de saint Jean Damascene sur la Dormition de.la Vierge ; d’ois
il a passé au Bréviaire romain (18 aoiit, legons du II° nocturne). Au
‘huitiéme et au neuviéme siécle, I'Occident comme U'Orient, avoue son
ignorance touchant la; finde la Bienheureuse Vierge. L'absence d'une
rlevelatlon divine d cet égard est méme constatée expressément par
UHistoire Euthymienne : on p voit seulement que, trois jours apres la
-sépulture de Marie, le tombeau fut trouvé vide : par otr les Apébtres
furent induits a penser qu'elle avait été enlevée corporellement au ciel.
Dans ces conditions, lAssomptzon corporelle de Marie peut bien étre
objet de piense cropance, mais non de foi dogmatique. L'dge d'or de
la scolagtzque ne se crut pas autorisé d dépasser cette position.
' k”On_. invoquera le témoignage des anciennes liturgies: au
sle?'me siecle, tout au moins au septiéme, le sacramentaire grégorien,
. le missel gothico-gallican font clairement allusion d I Assomption cor-
porelle et montrent que, dés lors, on en célébrait la féte. Nl faut le
reconnaitre. Mais un tel argument n'est rien moins que décisif.
L’Eglise célébre beaucoup d’autres fétes ens ‘autorisant de témoignages
‘humains, sans p engager aucunement son qutorité znfazlltble. - Et il
cile d cette occaszon l’ofﬁce de N -D. de Lourdes, Uoraison, de sainte-
Catherine, etc.’ '
‘ Enfin, UEcriture sainte est muette sur le falt de U'Assompiion cor-
porelle. Quand on essaye de la faire parler, on oublie que, selon len-
seignement de saint Thomas, seul le sens littéral de U'Ecritire peut
fournir une base a un argument théologique.

Le Dr Erwnst résumé par le P D’ALEs
; ia réponse au Dr Ernst, relativement & ce quwil appelle le « cbté dogma—
ico-historique de la question », figurait au premler programme du Congrés,
1\nalszar suite de la maladie du rapporteur, elle n’a pu étre exposée.
. ous donnons en raccourci les arguments qui devaient en composer la
rame.

1° Aucun des Péres de la primitive Eglise n’a eu la préte'ntidn de.

composer un traité complet de Mariologie. Et dans ce qui nous reste de -
letirs ceuvres nous ne trouvons que ce qui leur était inspiré par les cir- ‘

constances ou les préoccupations doctrmales de lear époque.
Du silence gardé par un auteur sur une question donnée il n ‘est
pas logique de conclure quil Iignorait. Par exemple, dans le cas ot tel

_.,75__

désordre que L'on sait n’eit pas éclaté dans l’eghse de Corlnthe, on ne
trouverait dans les épitres de saint Paul aucune allusion & Pinstitution
de PEucharistie. — A Ephése, UEglise n’efit pas songé a définir la Mater-
nité divine de la Trés Sainte Vierge, si Nestorius, héritier des erreurs

Cqui avaient précédeé, n ’avait expressement attaqué cette vérité, Clest &

Poccasion de cette hérésie que saint Cyrille et les autres Péres furent -
amendés 4 définirce qui avalt tou]ours étélafoidel’ Eghse.

2 Du reste il est incontestable que a partlr du IX® si¢cle an moins,
les Péres ont été trés catégoriques pour affirmer PAssomption corpo-
relle. Citons en particulier saint Germain de Constantinople (4 783),
saint Théodore Studite (1 826), sainte Modeste (4 832), saint Andréde
Créte (+ 720), Jean Maurope (XI° si¢cle), etc... Tous ces auteurs ont

- longuement exposé. le fait de PAssomption, et les raisons pour les-
- quelles elle devait nécessairement avoir eu liew. Ils en ont parlé comme

d’une vérité admise par tout le monde; et, chose importante & noter,
on ne trouve aucune trace d’une protestation quelconque ni dun
reproche adressé par 1’Egl1se & ce qui aurait- été « une innovation témé-

raire ».

3> L'argument tiré de la liturgie par le D™ Ernst est particuliére-
ment faible. . .

1l reconnait quwau VII® s1ecle, tout au moins, Ia liturgie celebre
Assomption corporelle ; mais il croit qu’ici la loi lex orandi, lex cre-
dendin’a pas son apphcatlon. <« La hturgle, dit-il, célebre aussi bien
dautres faits que personne ne dira pourtant appartenir au depositum
fidei », v. gr. Papparition de la sainte Vierge a Lourdes, la stigma-’
tisation de saint Frangois d’Assise, le transfert du corps de sainte

: Cathemne... .

+ Comment assimiler des faits manifestement posterleurs 4 la cloture
delére de la Révélation a un fait qui s'est accompli avant qu’elle me fit
close !.... Ce rapprochement nous étonne d’autant plus que le théolo-
gien dllemand aurait df se rappeler que saint Jean, le dernier repré-
sentant de la Révélation divine, a survécu & la Trés Sainte  Vierge,
“et quaprés avoir été le confident de ses pensées 1nt1mes, 11 fut aussi le

" témoin de ses derniers kmoments : o

- 40 Quant a objection scripturaire, on en trouvera la solution plus
loin dans le corps de cet ouvrage. ' :

50 Enfin Uerreur capltale ‘dq Dr Ernst, cest d’av01r mal place la
question. Il confond la « trad1t10n apostohque » avec la « tradition en

ma‘uere historique ».
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Mé? Malou avait déja bien démasqué cette confusion : — L’habi-

tudede disputer avec les protestants, et certaines méthodes de philoso-
Phie ont fait croire & plusieurs auteurs que les vérités traditionnelles ne
peuvent &tre prouvées rigoureusement qu’a 'aide d’une série de témoi-

gnages que L'on étale siécle par siécle... Dés quon ne palpe pas de la

main ces attestations matérielles, dés que la chaine n’est pas compléte
p p

et continue, ces auteurs s'imaginent que la tradition fait défaut etqu'on |

ne peut raisonnablement Palléguer, C’est 12 une illusion, pour ne pas
‘dire une erreur. L’Eglise catholique, en dehors de sa « tradition écrite »,
possede sa « tradition vivante »... Elle est la méme dans tous les temps;
parce que sa vie s’étend a tous les sidcles, et sa pensée est toujours.la
méme comme sa vie (1). Sa doctrine ne varie point, quoiqu’elle se dévey
loppe et s’éclaircisse ; si nous ne la découvrons pas tout de suite dans les
écrits des Péres, nous sommes assurés qu’elle a toujours reposé dans sa
conscience ; et nous voyons tdt ou tard que, si PEglise n’a pas dit autre-
fois ce quelle pense aujourd’hui, ce qu’elle dit aujourd’hui elle le pen-
sait-autrefois (2). '
I

Une autre Ecole est celle qui est représentée chez nous par le.
P. Bainvel, . : '
Elle estime que porter la doctrine de PAssomption sur le terrain
“historique, c’est déplacer la question. Nous sommes certains de la vérité
de I’Assomption, non parce que nous la découvrons dans I’Ecriture...
ot elle ne se trouve pas, ni parce quelle est affirmée par la plupart
des théologiens... qui sont I'Ecole ; mais uniquement parce que telle
est la croyance générale de UEglise. L’Eglise tout entiére, soit ensei-
gnante soit enseignée, croit actuellement & IAssomption corporelle
de Marie: donc elle y a toujours cru; or ce que I’Eglise croit est néces-
sairement vrai, parce quelle est infaillible. : o '
L’Assomption n’est pas définie sans doute, de méme que I’Imma-
culée Conception ne I'était pas non plus avant 1854, Mais en pratique
les Fidéles ne font guere de différence dans la qualité de leur croyance
“entre « Marie. venant immaculée sur terre » et « Marie montant au ciel
triomphante et pleine de gloire ». Le 15 aofit et le 8 décembre sont des
fétes & portée religieuse ¢gale, mais combien différente dy 11 février, -
anniversaire de Papparition de la Trés Sainte Vierge 4 Lourdes que le
Dr Ernst prétend leur assimiler. .

(1) « La tradition catholique, conservant invariablement Ie sens primitif des mots
divins, n'est pas une parole qui se soutienne par elle-mémnie, qui ait sa’ substance
propre, indépendamment de la parole du Christ ; elle nen est que Ia vibration per-
manente dans tous les points de Pespace et de la durée » (Ms* Grreer). g

(2) Cf. le rapport du P. Bamver, au Congrés marial breton, de Josselin.
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L’Eglise actﬁelle’ _croit & I’Assomption comme 4 un mystére de notr‘e

‘veligion, comme & un fait dogmatique.

On trouvera cette thése exposée plus loin par l.e P.'.Bflinvelg
‘Un certain nombre de théologiens, aprés-avoir fait état de ce

| méme consentement unanime des fidéles, suffisant —ilsle reconnaissent

eux aussi — pour que -’ Assomption soit de f.oi,' se demandent qlf,tciilena
été Porigine de cette croyance elle-mémt?. Etils l.a recher)chex;t sof da 1:
les documents scripturaires et ecclésiasthu.es, s01fc dans l‘ana og1.e . ée e
foi, en montrant la connexion de Assomption a\_rec les autres priviléges .

_ marials.

Dans les rapports qu’on va lire, soit des Péres Ob]gjcs, ,soit’d.u Pe;e
Eudiste, les auteurs ont signalé eux-mémes Porientation spéciale de

leurs idées.



LASSOMPTION DE MARIE
D’APRES

L’ENSEIGNEMENT DES THEOLOGIENS

La Théologie, pas plus que la Tradition, ﬁ’ést I'immobilité

de la mort. Grace au labeur et & l'intelligence de ses ouvriers, les

- docteurs de la science sacrée, elle pénétre toujours un peu plus

le sens et la portée des formules et des doctrines, distingue et dis-

cerne, comme le bon grain de I'ivraie, les propositions qu’il faut

- retenir des affirmations qui n’ont qu’une apparence de vraisem-

blance oun méme de vérité, recherche enfin les fondements sur
lesquels elles s’appuient, et prépare ainsi la détermination de
I'objet de la foi divine et catholique. Ce travail se poursuit au
cours des Ages. Aussi présenterons-nous la doctrine de P Assomp-
tion d’abord au moyen-age, puis & I'époque moderne, -enfin
depuls la définition du dogme de I'Immaculée Conception et le
concile du Vatican. Non pas que les trois étapes. du progrés coin-
‘cident exactement avec cette division chronologique, car la doc-
trine est une vie, et il ne faut pas songer a y trouver des coupures,
mais parce que les recherches et les résultats qui en découlent.
sont plus la caractens‘uque de telle époque que de telle autre.

I. — LES THEOLOGIENS DU MOYEN-AGE :

LE FAIT DE LA CROYANCE.

Les Docteurs scdlastiques»sont trés affirmatifs sur la réalité de

b : A ¥l
PAssomption et, en méme temps, sur le faitde la croyance, sans -

pourtant trop insister sur la note théologique dela doctrine, ni sur
Porigine et la source de cette foi, comme on le fera plus tard. On
en dit bien un mot, a 'occasion, mais en Taffirmant plutot qﬁ’en
ﬁle'démontrant. C’est bien la période de la paisible possession.

1. — Il nous plait de citer en premier liet ’homme qui per-
sonnifie le plus solennellement I'Eglise enseignante au XIII¢ siécle,

+

élevé ni ne peut s’élever le moindre doute.
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et qui est en méme temps le roi des scolastiques et le maitre des
{héologiens, le grand saint Tmomas D’AQUIN (t 1274). Jamais -
pourtant, chose digne de remarque, il n’a traité la question ex

- professo ; ni dans la Somme ni dans ses opuscules il ne se de-

mande « utrum corporea Virginis assumptio sit vera », si Va-.

' somptlon corporelle de la Vierge Marie est vraie, pas méme dans

cette partie de la Somme Théologique, qui constitue une vraie

-« somme » marialogique (3¢ P., Q. 27-30); mais ici et ailleurs

il'y fait allusion comme & une chose au sujet de laquelle ne s’est

Clest qu’il y avait depuis longtemps parfait accord sur cette |
question de I’Assomption, alors qu’il en était autrement de la
Conception Immaculee de Marie.

Vo1c1 les textes: d’abord le Commentaire sur le Maitre des
sentences. (1) « Certains participent. plemement a la Béatitude;

- cest le cas du corps du Christ, corps ressuscité comme le Christ
" lui-méme, et de la Bienheureuse Vierge. » Le saint Docteur parle

plutot de la Vierge « assumée » que de son assomption.
~Dansla Somme théologique (2), voulant prouver la sanetifi-

cat1on de la Vierge dans le sein de sa mére, il suppose la foi com-

mune en I’Assomption, en tire argument pour sa thése, et ajoute

.un renseignement que nous devrons retenir et discuter, savoir

Pimpossibilité de demontrerl’Assomp‘uon par ’Ecriture : « Comme

saint Augustin s'appuie sur des preuves de raison pour démon-

“{rer que la sainte Vierge a été enlevée au ciel avec son corps,
(quoique I'Ecriture n’en dise rien) nous pouvons puiser a la
méme source des arguments pour prouver qu’elle a été sancti-

fiée dans le sein de sa mére ».
Plus loin (3), il dit que la partie de 1’host1e m1se par le pretre

(1) Saint Tromas. L. 4, dist. XII, ¢. 1, art. 8 sol. 3. — « Quidam in plena'
‘participatione Beatitudinis (sunt); et hoc est corpus Christi quod jam surrexit, sicut
ipse Christus, et Beata Virgo; et hi significantur per partem in calice missam, quia
illi inebriantur ab ubertate domus Dei ».

(2) Saint Tromas. III* Pars., q. 27, a. 1, in corp. — « Slcut Augustmus in ser-
‘mone de Assumptione ipsius Virginis rationabiliter argumentatur, quod cum cor-
pore sit assumpta in ceelum (quod tamen Scriptura non tradit), ita etiam rationabiliter

} argumentarl possumus, quod fuerit sanctificata in utero ».

* (3) Saint Tromas. III* Pars; ¢. 83, a. 5, ad 8, — « Sicut Sergius papa dicit, et
habetur De Consecr., « triforme est corpus Domini: pars oblata in calicem missa
corpus Christi, quod jam resurrexit, monstrat », scilicet ipsum: Christum, et Beatam |
Vn‘gmem, vel si qui alii sanct cum corporitus jam sunt in gloria. » ~ ) '
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dans le calice, désigne le corps uni & I"ame de ceux qui, au ciel,
régnent avec leur nature humaine intégrale, c’est-a-dire du Christ

et dela Vierge, et il le dit d’une maniére absolue ; puis il ajoute

de maniére hypothétique : «et, s'il y en a, les autres saints qui
sont déja -avec leurs corps dans la gloire. » o '

+ Dans la Somme encore, au Supplément (1), (Ce supplément,
il est vrai, n’a pas été rédigé par saint Thomas, mais la matiére
vient de lui, particulitrement du commentaire de Pierre Lom-

bard), & Tobjection seconde il dit, comme. mineure de Pargy--

ment : « Or quelques nobles membres ne sont pas restés dans le
- sépulcre, & .cause de leur rapprochement du Chef, jusqu'a la
fin du monde ; mais comme on le croit pieusement de la Vierge
Bienheureuse et de saint J ean I’Ev'angéliste, ils ont ressuscité t6t
apres Jésus-Christ. » Et il répond, concédant la vérité de 1la

‘pleuse croyance en général sans distinguer davantage (2): « Si-
quelques-ins n’ont pas attendu leur résurrection jusqu’a la résur- -

rection “générale; ils opt obtenu cette faveur par un privilege
spécial de la grace, et non par un droit fondé sur leur plus grande
-ressemblance avec Jésus-Christ. » ' '
_ La Vierge et saint Jean semblent jouir du méme privilege. -
Mais dans un de ses opuscules (3), saint Thomas donne, comme
certaine, la résurrection anticipée de Marie, tandié’que celle de

saint Jean n'est que l'objet d’une pieuse croyance, c’est-a-dire une

opinion qui ne répugne pas. :
Le texte le plus clair est celui de l’Expositiovsuper saluta-

tione angelica (4) ot le Docteur explique la bénédiction dont .

(1) Saint Tmowmas. Supp "q 79, a. 1, « Sed resut;recti ;

) se s Supp. g. .1, io quorumdam membrorum
ntolt)'ﬂxum propter vicinitatém ad caput non est dilata usque ad finem mundi, sed
© statim resurrectionem Christi secuta est, sicut pie creditu Virgi  Jor ..
Rt wuig P editur de Beata Virgine ef Joanne

(2) « Quod aliquibus sit hoc concessum quod eorum resurrectio non sit usqué ad
communem resurrectionem dilata, est ex speciall sratize privilegi ito
conformitatis ad Christum ». 'P -g priviisglo, non. ex debito
1 ®3) JVSa.in't TrOMAS. 01'71_1sc. IV. (Edit. romana), Expositio super symbolo Aposto--
'orum, scilicet « cre.do tn. Deum » : « Sed resurrectio Christi differt a resurrectione
1s'torum (Lazarus, filius vidue, filia Archisynagogi) et aliorum in quatuor... Quarto
d‘1ﬂ.‘erlt. qu'?)ntum ad tempus, quia resurrectio aliorum differtur usque ad finem mundi’

- nisi-aliquibus ex privilegio concedatur, ut beatee Virgini, et i i ,
Joanni Evangelistee ». . g ¢f ut ple oreditur, beato

(4) Opusc. VIII. Edit. Romana; « Tres maledictiones date sunt hominibus prop-
ter pecqatun.x. Prima data est mulieri: scilicet quod cum corruptione conciperet,
cum grav.amlne'porta_ref. et cum dolore pareret. Sed ab hac immunis fuit Beata:
Virgo quia ‘et sine corruptione concepit, et in solatio portavit et in‘gaudio peperiE

q
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Marie a été 'objet de la part de ’Ange annonciateur. « L’homme
a été soumis a trois malédictions & cause du péché. La premiére
particuliére & la femme : elle devait concevoir dans la corruption,

‘ porter dansla peine, et enfanter dans la douleur. La Bienheu-

reuse Vierge en a été exemptée, car elle congut le Sauveur sans
corruption, ellele porta dans la consolation, elle le mit au monde

~dans la joie. La seconde fut spéciale aThomme, qui devait gagner

son pain & la sueur de son front. La Bienheureuse Vierge en a
été exemptée, car les vierges, dit I’ Apbtre, sont dégagées des soucis
de ce monde pour vaquer a.Dieu. La troisi¢éme ful commune &
Phomme et a4 la femme, de retourner en poussiére. La Bien-
heureuse Vierge en a été exemptée, car elle est montée au ciel

" avec son corps: nous croyons, en effet, qu’elle est ressuscitée apres
‘1a mort et qu’elle a été portée au ciel: leve-toi, Seigneur, avance

vers ton lieu de repos, toi et ton arche puissante. » - :
Tels sont les passages explicites de saint Thomas relatifs &
PAssomption ; les six textes proposés ne forment-ils' pas un
ensemble impressionnant et péremptoire ? En outre, des principes
sont énoncés ici et 1a qui permettront d’en déduire la doctrine, si '
Pon veut procéder par voie de « raison théologique »: ainsi par
exemple dans la Somme (1), le Maitre exalte la puissance de 'ac-
tion sanctifiante exercée par le corps sacré de Jésus sur la Vierge,
au jour de ’Annonciation et de I'Incarnation, et n’hésite pas a
exclure de Marie tout ce qui vient de la faute ’Adam, méme les
conséquences les plus éloignées, et, & notre sens, les plus légéres...

2. — Ala méme‘ép/oque, le maitre méme du Docteur Angé-
lique, le Bienheureux lAlbert le Grand (1 1280), avail souvent
proclamé cette  doctrine, surtout dans ses Queestiones super

« Missus est » (n. 132), of1 il examine les différentes raisons qui .
‘niilitent en faveur du mystére. Liturgie (2), Ecriture Sainte (3),

Salvatorem. Secunda data est viro, scilicet quod in sudore vultus vesceretur pane
suo. Ab hac immunis fuit Beata Virgo quia, ut dicit Apostolus, virgines solutae sunt
a cura hujus mundi et soli Deo vacait. Tertia communis fuit viris et mulieribus, sci-
licet ut'in pulverem revertantur, Et ab hac immunis fuit Beata Virgo qua cum cor-
pore assumpta est in ceelum: credimus enim quod post mortem resuscitata fuerit et
portata in coelum : « Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca sanctificationis tuze ».

(1) Saint Taomas. III* Pars, q. 27, a. 3. « Utrum per sanctificationem  fuerit

Beatee Virgini fomes totaliter sublatus ». :
) Collecte Veneranda. Cf, note 1, page 94, de notre rapport.

(3) Ps. CXXXI, 8.
CONGRES MARIAL
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textes des Péres, raisons de convenance, il passe tout en revue et il
conclui:‘ ainsi : « Par toutes ces raisons et ces autorités et beau-
-coup d’autres encore, il est manifeste que la Bienheureuse Mére
de Dieu a été élevée, corps et éme, au-dessus des cheoeurs
angéliques. Et cela nous le croyons comme vra1 de toutes ma-
niéres (1). »

3. — Tandis que ’'Ordre dominicain traduisait ainsi, avec

sobriété, parfois avec austérité, la vérité de la gloire singuliére -

de Marie quitlant cette vie et montant aux cieux, I'Ordre fran-
-~ ciscain Pexprimdit'avec plus de chaleur el dans une forme plus

affectueuse. Econtons le Docteur séraphique, saint BoNAVENTURE |

(Tt 1280). Dans son Speculum B. M. V., (2): « Le malheur & la
misére des mourants signifie le malheur du retour en poussiére
qui a été infligé & Thomme lors de son péché lorsqu’il lui a été
‘dit: tu es poussiére et tu retourneras en poussiére... Oh ! comme
il a été loin de ce malheur du retour en poussiére — ainsi que
‘nous le croyons — le corps trés saint de Marie. Ce corps, en effet,
est l'arche trés sainte de Dieu, qui ne devait pas étre réduite a
Iétat de pourriture, mais & Pinstar de son Fils éfre ressuscitée
avant toute putréfaction. » Dans son Bieviloguium (3): « Les
saints docteurs s’efforcent avec raison de prouver que la Bienheu-
reuse Vierge a été assumée avec son corps, et que ce corps est
glorifié -avec et au méme titre que I'Ame; d’ailleurs les fideles
s'attachent pieusement & ce sentiment. » Et plus loin (4): « La
“justice divine exige que tous ressuscitent en méme temps selon la

(1) ALpERTLE GRaND. Opera omnia. Epon, 1651, t. XX, p« 87. — « His.ralioni-
bus et auctoritabus et multis aliis, manifestum est quod beatissima. Dei mater,. in
corpore et anima super choros Angelorum est assumpta. Et hoc modis ommbus cre~
dimus esse verum ».

(2) Saint BoNavENTURE. Speculum. Bi. M.. V., lect.. 2. — « Item miserize v morien-
tium, est vee incinerationis : quod homini inflictum est, quando peccanti dictum est:
Pulvis es, et in pulverem reverteris.., O quam longe ab isto incinerationis v fuit, ut
credimus, corpus. Mariee. sanchsslmum Hoc enim corpus. est arca sanctissima Dei,

quam. decuit. non putrefieri, sed ad instar filii sui ante omnem putrefac’uonem
suscitari »..

(3) Saint BoNAvENTURE. Breviloquium. — «. Sancti doctores rationabiliter pro-

bare nituntur, ot fideles. hunc. sensum pie amplectuntur, videlicet quod Beata Ma-
ria. jam cum corpore sit assumpta, et corpus jam omnino cum anima sit glorifi-
catum ».

(4) Saint BonavenTURE Breviloquium. P, VII, ¢, 5. —« Requirit hoc divina justitia,

omries resurgant simul, quantum est de lege communi. Quod dico propter Christum, -

et ejus beatissimam Matrem gloriosam virginem Mariam ».
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loi commune, ce que j'ajoute 4 cause du Christ et de sa Bienheu-
reuse Mére, la glorieuse Vierge Marie. » .

4, — Clest la méme doctrine dans le clergé séculier. Gum-
LAUME D’AuriLLac (XIIIe siécle), en son Deuxiéme sermon sur
PAssomption dit que Notre-Seigneur n’efit’ pas parfaitement
honoré sa mére s’il ne lavait élevée a la gloire de l’éternité
et 9'il Pavait laissée soumise & la loi commune de la dissolution
du tombeat.

5, o IJANIE (f1321).Ie poete théologien, exalte 1’ Assomption:
at. v1ngt-c1nqu1eme chant de son Paradis. La question de Ia
~résurrection de saintJean inquidtele:sublime Florentin. Celui-ei,
at paradis, considere ’Apotre avec attention, « de méme que celui
qui, regardant fixementle soleil, espére qu'il s *éclipsera un mo-
" ment, mais finit par étre ébloui. » Etle bienheureux Jean devine
le fond de sa pensée. Le potte se demande s’il lui apparait revétu
de la « double étole », du double vétement de gloire qui, dans le
ciel,est réservé a 'ame (premiére étole) et aucorps (seconde étole),
du. Bienheureux, c’est-a-dire s’il est vraiment au glel, comme
certains le prétendent, en corps et en dme. Ce doute le poursuit.
Il ne sait que penser. Lui faudra-t-il revenir sur la terre sans.
avoir éclairé ce mystére? Saint Jean va le tranquilliser : « Pouz-
quoi Pobstiner & prétendre apercevoir une chose: quiici n ‘existe
pas? Sur la terre mon corps nest que terre, et il le restera avec:
tous les autres, aussi longtemps que notre nombre n’égalera pas
celui qui est marqué dans D'éternel conseil. Avec la double étole
dans le cloitre des Bienheureux, il n'y a que les deux lumiéres

- (le Christ et la Vierge) qui viennent de monter devant toi.

Con le due stole ﬁel' beato chiostro
Son le due luci sole sche aliro ».

Le poéte est desorma1s fixé : il n’y a que deux lumiéres,
lé ‘Christ el la Vierge qui, par une résurrection anticipée,
jouissent de Dieu, en corps et en a1_ne, au séjour des Bienheu-
reux.

C’est & la présence de Marie- au ciel avec son corps, que
Dante fait encore allusion (chant 23) lorsqu’il fait dire a 'Ange
Gabriel : « Je suis Pamour angehque,]e tourne autour de la j joie
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qui s’exhale du sein qui fut Pabri de notre désiré ». Comme l'ita-
lien est bien plus énergique et plus expressif |

Io sono amor angelico, che?gz’ro
L'alta letizia che spira del ventre
Che fu albergo del nostro disiro.

Le corps de la Vierge est donc au ciel.

6. — Nous aurions pu citer auparavant d’aulres noms tels
ceux del’évéque de Mende, GuiLLaume Durano (1) (XIVe siécle),
le franciscain Nicoras pe-Lyre (+1340) (2), diocése d’Evreux, le
dominicain DURAND DE SAINT-Pourgain (3) (+ 1334). Mais leur
témoignage n’ajoute rien de nouveau aux précédents et I'unanig
mité est évidente en ce qui concerne l'affirmation de la croyance
& PAssomption corporelle de’ Mane On n’en détermine guére le
caractere. : :

"II. — L’EPOQUE MODERNE :

LA PRECISION DE LA NOTE THEOLOGIQUE.

L’opinion des théologiens était donc commune au sujet de la
doctrine de 'Assomption au moyen-age. Un immense progreés va
se faire : on se préoccupe davantage désormais, surtout aprés le
Concile de Trente (1545-1563), de déterminer la « censure » des
propositions doctrinales, d’indiquer le degré d’adhésion que
réclament les docteurs pour PAssomption, de préciser la note
théologique qu’il convient de lui appliquer. Ce travail se pour-
suivra, au milieu de discussions et méme de négations, puis il se.
perfectionnera, aprés la définition de I'Immaculée Conception en
1854 et les études entreprises par le concile du Vatican ; mais dés
le XVe sicle, les théologiens caractérisent nettement la thése de
PAssomption corporelle de Marie. Il y aura encore sans doute
-parfois diversité ; peu & peu, néanmoins, 'unanimité apparait, les
voix discordantes se taisent et la négation est re]etee comme ne
grave temerlte.

L’Université de Paris représentée par son chancelier Jean

.(1) GuiLLAUME DuraND. Rationale dwmorum Officiorum, 11, VII, c. 24,
(2) Nicoras pE Lyre. Postillee majores..
® DURAND DE SAINT-POURGAIN. Lib. 3, Sent. Dist. 3, q. 1.

il
b

U
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CHARLIER, surnommeé du lieu de sanaissance, GERSON (1) (+ 1429,
avait déja déclaré que l’Assomp‘uon était la croyance « unanime»

des fidéles,

A la méme epoque, samt VinceNT FERRIER (2) (+ 1419), pro- |
fesse la méme doctrine.

ALPHONSE TOSTAT (3) (+1445), eveque d’Avila, que ses vmgt- |

~ sept volumes in-folio firent surnommer « stupor mundi », admet
-que cette croyanceestyne opinion libre, tout en affirmant pourtant

qu'un bon catholique doit étre enclin a l'accepter.

Ce sera la position du docteur flamand Cricutone (+ 1513),
un siécle plus tard a la Sorbonne.

Nous retrouvons 1 UNIVERSITE DE PaRis faisant condamner,
en 1497, non seulement comme téméraire, scandaleuse, contre la -
commune croyance, diminutive de la bonne dévotion du peuple
chrétien & la trés excellente et trés benoite Vierge Marie, la pro-
position d’un certain dominicain, Jean Morcelle, qui soutint
publiquement, en 1497, au jour de la féte de PAssomption, que
« nous ne sommes point tenus de croire, sous peine de péché
mortel, que la Vierge Marie ait été assumée en corps et en ame, -
sous prétexte que ce n’est pas un article de foi. » Le malavisé fut
obligé par l'archevéque de Paris, JEan Simon, de se rétracter,
publiquement, a la féte suivante de la Nat1V1te de la Vierge, et de
confesser qu’il avait erré,

Au XVTIe siécle, MELcHIOR CaNo (4) (+ 1560), taxe d’imperti-
nent quiconque n’ acceptera1t pas cette croyance, et le Bienheu-
reux PIERRE CANISIUS (5) dit que les négateurs de la présence
au ciel du corps de Marie seraient imbus dun . esprit plutét
herethue que catholique.

Ily eut méme danslardeur & affirmer PAssomption, quelques'
exces, par exemple chez Novar CATHARIN (6) (+1553), qui la pro-

(1) Gerson. Opera, éd. 1702, t. 1, col. 1330,

(2) Saint Vincenr FErrIER. Sermo I de Assumpt,

(3) AvrPrONSE ToSTAT. Opera, éd. Venise, 1615, p. 140,
(4) Mercator Caro. De locis theologicis, 1, XII, c. 11.
(5) PiERRE CANISIUS De Dei para Virgine, 1.V, c. 5. »
" (6) Novar. CATHARIN, Contra Cajetan, 1. IV,
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posa comme un dogme de foi. Svarez (+1617) len blame, ot
serattache a 'opinion de Cano et Corduba,:de préférence méme
a celle de Cajetan et de Soto qui sont seulement pour la pia sen-

. tentia ; Passomption corporelle est regue par tout catholique au
poitit de ne pouvoir étre révoquée en doute : Suarez lui attribue le
degré de certitude- qu’avait de son temps la sanctification de la
Vierge dans le sein de sa mére: « Ainsi pense I'Eglise univer-
selle, et ‘ce consentement découle de la tradition des anciens

Péres. (1) » Puis (2): « Catharin prétend que c’est de foi, mais

a ‘tort, car elle n’a pas été définie par PEglise, etiln’y a pas de
témoignage d’Ecriture ou de Tradition suffisant qui en rende

la croyance infaillible ». Enfin (3): « Il serait coupable de la plus -

grande témérité, quiconque attaquerait aujourd’hui une doctrine
si vénérable et sireligieuse. » :
‘L’Assomp’tioﬁ est Pexemple que choisira-plus tard le Car-

dinal pE Luco (%) (} 1630), quand il voudra illusirer son explica-
tion de la proposition téméraire : « Une proposition téméraire

est celle qui est opposée au sentiment commun des Peres ou qui

va 4 Dencontre des docteurs et des théologiens sans fondement
syffisant. On serait téméraire, par exemple, si Uon disait que la
Bienheureuse Vierge n’est pas montée au ciel, corps et ame. »

(1) Svarez. -III* Pars, g. 88, disp. XX 1,sect. II,-art. 4, — « Ita sentit universa
Ecclesia, et hic ejus consensus ex antiquorum Patrum traditione manavit ».

(2) Artic. 9 « ‘Sed queeres gua certitudine heec veritas dicenda sit. Auctor enim
lbri de Assumptione, nomine Hieronymi, eam dubiam relinquere wisus est, quam-
quam ita pie posse existimari non neget. Et fere cum eadem formidine hoc assernit
Augustinus, si auctor est libri de Assumptione qui'inter ejus opera refertuxf, tom. 9, et
serm. 34 de ‘Sanctis; Abulensis ‘etiamn, Matt. 22, q. 230, solum dicit esse probabiliorem
opinionem. Cdjetan. autem, opusc. de Conceptione, dicit-esse:piam -sententiam, et fere
idem -docet Sotus, {dn 4, ¢ .
tem temeritatem hoc negare, quem secutus est Corduba, lib. 1, queestionuin theolo-
g‘ic'orum, q. 17'; Catharinus autem, lib. IV contra Cajetan. et inopusc. de Concep-
tionie, contendit esse de fide. Sed revera non est, quia neque est ab Ecclesia definita,
nec est testimonium Scripturse, aut sufficiens traditio quee infaillibilem faciat fidem,
ecepta heec sententia, ut a nullo pio et catholico possit in
temeritate negari j-atque: adeo 'videtur habere eum gradum

dubium revocari, aut:sine _ ! ) 1 ghacdtt
certitudinis, quem :habet alia veritas supra tractata de -sanctificatione Virginis in

Est igitur jam nunc tam T

utero matris ».
(3) Ibid. disp. 1 ' »
piam religiosamque sententiam hodie impugnaret » - .
(4) De Luco. De virtiste fidei divirnee disp. 20 sect. 3, m. 96. — « Propo.sitio
temeraria apud censores theologos “est quae comm'uni‘Patrum sensui o.ppon?tur,.
aut quee conira doctores theologos- sentit ‘sine ‘sufficienti fundamento. Talis erit si

quis dicat Beatissimam Virginem -non esse assumptam .in.corpore et anfma in coe-

lum ».

XXV, 1-2. &« Tamen summe temeritétis reus crederetur: qui tam

d. 43. Canus vero, lib. 12 de locis, ¢. XII addit esse petulan- -
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Ainsi donc I'Assomption de la Vierge est une vérité si cer-
taine qu’il n’est pas permis de la nier. Des négateurs cependant
apparurent sous prétexte que cette doctrine n’est pas suivant les
principes de L'histoire, et sous Tinfluence aussi du froid jansé-
nisme. Voici comment: v

L’Eglise cathédrale de Paris avait lu pendant longtemps,
pour la féte du 15 aofit, le passage du martyrologe d’Usuard qui
affecte d’ignorer la doctrine de I’Assomption. Pourtant, vers 1540,

~ on avait cru devoir substituer & ce passage la lecture d'une homélie

beaucoup plus affirmative sur le mystére du jour. - -
Cette homélie se lisait tous les ans, au 15 aoiit, quand, en
1668, ’exemplaire du vieux martyrologe en usage étant détérioré,

-l fallut le renouveler ; & cette occasion, on se demanda s’il fallait

conserver le passage d’Usuard relatif & I’Assomption. Claude
Joly, chanoine de Notre-Dame, soutint affirmative, presque
avec violence, et réussit, grace & sa « Dissertation approuvée par
trois célébres docteurs », et grace & une lettre apologétique aux
deux cardinaux de Retz et Bouillon. Deux docteurs de Sorbonne,
chanoines aussi de Notre-Dame, lui répondirent, Jacques Gau-
din (1), et Nicolas (Ladvocat) Billiard (2). Nouvelle réplique de
Joly (3)... Celle-ci fut accueillie et appuyée par quelques jansé-
nistes, comme Jean Launoy, expulsé de la Sorbonne pour avoir
refusé de souscrire 4 la condamnation d’Arnault. Launoy donna
a Laon, en 1670, la premiére édition de son livre dédié aux deux
fréres Bougueret, chanoines de Notre-Dame aussi (4). Puis, 'an-
née suivante, il ajoute & la seconde édition du méme livre, parue
a4 Paris, un spécimen .de ce qu’il appelle les erreurs du chanoine
Billiard (5). . A ' o . ,

Clest un vrai réquisitoire de sceptique... ét plus encore de
janséniste contre l’Assémption : il ne nie pas en termes exprés, il
prétend résoudre la question du point de vue historique surtout,
il croit & la présence de ’ame de Marie au ciel, il parle, non d’As-

(1) JacquEs ‘Gauvpy. Assumptio corporea Beatee Marize Virginis vindicata.

(2) Nicoras (Lapvocat) BiLLiarp. Vindiciee parthenicee de vera assumptione cor-
porea B. M. Virginis. . :

(3) JoLy. Traditio antiqua. v

(4) « Joannis Launoii Constqntiensis, Parisiensis theologi, de controversia su-
per exscribendo Parisiensis Ecclesize martyrologie exorta judicium ».

(5) « Diversi generis errorum quee in parthenicis Nicolai Advocati Billiardi
vindiciis extant specimen, ab eodem auctore Launoii adornatium. ’ ’
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somption, mais de'Dormiﬁon,_il veut entendre du péché, ou de la

peine du péché, ce qui, certainement, désigne la corruption de la

mort dans la collecte Veneranda(1) du Sacramentaire Grégorien.’

‘La voila bien, « I'hérésie déloyale | »

Peu de temps apres, L Nain e TILLEMONT (2) (1 1696), dont
on a dit que « Pinimitable exactitude prenait le caractére presque
du génie », sera plus dangereux. « Nous ne prétendons point, dira
ce parfait janséniste, nous rendre juges de Popinion qui semble
regue par le consentement des fidéles, que Dieu a ressuscité la

Sainte Vierge trois jours aprés sa mort, selon les uns, ou quarante, -

selon d’autres. Nous nous contentons de représenter aux per-
sonnes habiles les difficultés qu’on y peut faire et nous voudrions
_que notre sujet nous permit de nous exempter d’entrer dans cette
discussion ». Il y entre toutefois pour montrer I'extréme vanité
des raisons'de 'annaliste Baronius (-++1607), mais... en historien
seulement! | « Il est certain que la créance quon en a communé-
ment est une créance pieuse, c’est-a-dire qui favorise le respect

que nous devons avoir pour celle ‘par qui nous avons recy en

Jésus-Christ toutes les graces du Ciel. Mais si la piété n’est fondée
sur la vérité, elle dégénére aisément en superstition et en illusion.
Etla vérité ne nous peut permettre de regarder comme certaines
les choses dont ni I’autorité ni la raison ne nous dénnent point
d’assurances ». On s’attendrait 2 la négation : que non pas | « 11
faut donc avouer que ni les Péres et la Tradition ecclésiastique,

ni les monuments de I'histoire ne sont favorables & la créance de -

la résurrection de la Sainte Vierge. Ce n’est pas néanmoins raison
suffisante pour assurer qu’elle soit fausse. Car tout ce que nous
~avons dit ne nous donne point de certitude que Dieu n’ait pas
voulu préserver de lu corruption le corps sacré dont Jésus-Christ
a tiré le sien, comme il est indubitable qu’il Ua pu. »
Au siécle suivant, on retrouvera l’esprit de Launoy et de
Tillemont dans NoEL ALEXANDRE (1720, 0. P.) et MARANT. Mais
~ tous deux seront repris par Pautorité ecclésiastique : le premier (3)

ayant émis quelque doute sur I'’Assomption, d’aprés les seuls -

(1) « Veneranda nobis, Domine, hujus diei festivitas 6pem conferat salutarem, in

qua sancta Dei Genitrix mortem subiit temporalem, nec tamen nexibus deprimi .

potuit, quee Filium tuum de se genuit incarnatum ».

-(2) Le Naw pe TiLLeEMONT. Mémoires pour servzr d UVhistoire des six premiers
siécles, t. 1, Notes sur.la Sainte Vierge. .
" (3) NosL ALexanorE. De libro Meliioni afficto.
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' documents historiques, dut confesser publiquement son erreur ;

[

il avait certes prouvé que le livre attribué a Méliton est apo-
cryphe, mais il ne s’en suivait rien contre I’Assomption. Le second
fut réprouvé en 1777 par la Faculté de Louvain, et obligé de
se rétracter. - : '

D’ailleurs, & cette époque, Benorr XIV (1) (++1748) trai-
tait la question au point de vue historique dans son « De Festis
Beatae Marize Virginis», se contentant, pour des raisons théolo-
giques, de renvoyer le lecteur & un autre de ses ouvrages « De
canonizatione sanctorum » ; etil posaitle prificipe (2) : « Sil’Eglise,
outre quwelle célébre le 15 aofit et les jours suivants Marie montée
au ciel, propose aussi & la lecture des fidéles les homélies des
saints Damascéne et Bernard au sujet de ’Assomption en corps et

~en Ame de la Vierge, il semble bien qir’on ne puisse douter ni de

son autorité, ni de son suffrage. » [l ne s’agit domne pas d’une simple.
probabilité dont il soit permis de douter, mais d’ une chose cer-
taine et objet de persuasion gg:nerale dans I’Eglise.

Aussi le Cardinal Gorrr (3) (1742) dira qué la doctrine -
opposée est erronée et proche de I'hérésie. v

La grande question est donc toujours principalement de
savoir si I'’Assomption est d’une certitude indiscutable. La ré-
ponse, malgré quelques excephons isolées et aussitét combattues,
-est affirmative. Il en sera ainsi jusqu’a ce qu’'une autre question,
entrevue parfois d’'une maniére confuse et résolue comme en

_passant, se pose plus nettement et soit désormais presque unique-
“ment Pobjet des recherches et des travaux sur lAssomptlon D

d’otr V1ent ar Eghse cette certitude ?

(1) Bexorr XIV. De Festis B. M. Vtrgtms-, lib.-2, cap. 8, de Festo Assumptionis
B. V.

(2) Bzrorr XIV. De canonizat sanctor.: « Si ecclesia non modo assumptam in
ceelum Virginem celebrat die decima quinta augusti et aliis sequentibus, sed etiam
homilias sanctorum Damasceni et Bernardi legendas fidelibus tradit qua corpore
simul et anima assumptam disertissimis verbis affirmant, de e]us auctorltate ac suf-
fragio ne utiquam dubitandum esse videtur »,

(3) Gorri. De Vera Religione Christi, P. II, C: 41, § 11, — « Tanta certitudine
gloriosam Beatee Virginis in corpore assumptionem tenendam esse, ut sine temeritatis
aut etiam erroris labe negari non possit ». Et encore: « Adderem negantem B, Vir-
ginem fuisse ad czlos cum corpore assumptam fore vehementer suspectim’ de hde-
resi, quia preesumeretur, hoc ex judicio erroneo procedere, nimirum quod Ecclesia
universalis proponeret Beatam Virginem sub titulo falso colendam ».
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1L — APRES LA DEFINITION
DE LIMMACULKE CONCEPTION, ET DEPUIS
LE CONCILE DU VATICAN

LA RECHERCHE DES FONDEMENTS DE L’ASSOMPTION

Méme au XXe siécle, on rencontrera quelques négations de
I’Assomp’uon. En Italie, un périodique, Studi religiosi, de Flo-

~ rence (1), donnait une bréve dissertation contre PAssomption ;
en Allemagne, en 1921, le Docteur Jouann Ernst (2) publiait-un

réquisitoire contre la résurrection auticipée de la Vierge, et s’éle--

vait avec une apreté singuliére contre la proclamation qui lui
parait imminente du dogme de I’Assomption.

Dans le monde des théologiens 'unanimité régne, et tous
n’ont qu'une voix pour taxer de grave témérité doctrinale qui-

conque oserait nier T'Assomption (3). « A mnotre avis, dit Pun

d’eux (4), leur sentiment (des négateurs) serait téméraire comme

opposé a une doctrine certaineé et incontestable, faux comme ’

opposé & une vérité théologique, et proche de I'hérésie, comme
contraire & la persuasion générale et & Penseignement authen-

 tique de PEglise. Qui I'adopterait se rendrait coupable d’une
faute grave. »

Sans doute la plus grande diversité régne parmi les théolo-
giens, lorsqu’il s’agit de déterminer d’une maniére rigoureuse-
ment spécifique la notion des différentes censures théologiques,
sauf celle d’hérésie. Mais ils s’accordent, quoi qu’il en soit de la

note, pour reconnaitre que '’ Assomption est une vérité si certaine -

qu’il n’est‘pas'perniis de la nier.

) Studi Relzgwsz, 1902, Fascicule IV En revanche il est une revie 1ta11enne
proposant d’intéressarites théses sur PAssomption : L' Assunta,

@ Jouan Ernst. Die Leibliche Himmelfahrt Marice, htstoms‘ch-dogmatzsoh nach
ihrer Definierbarkeit belenchtet. Regensburg.

(3) « Bien que cela ne soit pas de foi (de fide), &crit le P. Bucceroni, puisque
cela n’a pas été défini par 1’Eglise, ¢’est néanmoins un sentiment général qu'aucune
personne pieuse et catholique ne pourrait le révoquer en doute, i, sans témérité, le
nier ». Clest ce que disent aussi D, Vaccari O. 8. B, De Beata Virginis Assumptione.
le P. Noyon (Dict. Apolog.. de la Foi catholique, article Marie, Assomption), 1’abbé
Bellamy (Dict. de théologie catholique art. Assomption), le hollandais Van Noort (De .
Deo Redemptore, Amsterdolami, 1910, p. 189),

(4) Dom RryaupiN, Revue Thomiste (1902, p. 203).

M, e T
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Quelques-uns vont plus loin, tel le P. Liépicier (1), et disent
que PAssomption -est de foi catholico-divine ; « elle est de foi.
divine, parce que contenue dans le dépotde la révélation; elle
est de foi catholique, parce qu’elle est suffisamment proposée par
le magistére ordinajre ‘de ’Eglise qui a établi en son honneur une
féte universelle, c’est-a-dire pour le monde entier. Si cependant
on n'encourt pas I’hérésie en niant cette vérité, c’est qu’une défi-
nition explicite de I'Eglise fait défaut. » '

Qu’est-ce a dire, sinon que ‘l’Assom‘pti’on ‘est une vérité révé-
lée par Dieu, contenue objectivement dans le trésor de la révéla

" tion confié & Eglise, el, 4 ce titre, appartenant & ‘la foi divine,

mais n’est pas encore une vérité imposée explicitement 4 la foi
des-chrétiens par une définition solennelle ? N’est-ce pas affirmer
équivalemment que la connaissance par I’Eglise du fait de TAs-
somption vient de la révélation publique ? N’est-¢e pas la raison
pour laquelle, en 1870, au ‘Conseil du, Vatican, prés de deux cents
évéques déposérent des veeux tendant & promouvoir une défini-
tion dogmatique-de ’Assomption corporelle de Marie, et, en 1920,
I’épiscopat Yougoslave fit une démarche collective dans le méme
sens ? Des lors, ‘c’est un nouveau champ d’investigation qui se

“présente :-de quelle mamere I’Eghse a-t-elle eu connaissance de

PAssomption ?
‘Ou plutot, ce n’est pas un champ nouveau ; saint Thomas,.

* par exemple, s’était déja posé la question ; mais on ne s’y attar-

dait point. Aujourd’hui, au contraire, grace aux lumiéres appor-

 tées, et par la-définition de 'Immaculée Conception de la Sainte

Vierge, et par les iravaux préparatoires-au Concile du Vatican-
sur la doctrine de ‘1’.Assomp'tion, les ‘théologiens — ceux du
moins qui ne préférent pas s’abstenir —, cherchent avec précision
qui apprit a PEglise cette-doctrine, quilui donna 1’assurance de la
certitude du fait, qui garantit son enseignement en cette matiére,

Plusieurs veulent que les Apotres aient connu explicite-

(1) P. Lepcier. Tractatus de B. M. V., p. 327. « Nobis tamen, re maturius;per-
pensa, satius decernendum videtur, assumptionem Beatee Virginis dici debere.de fide,
uti aiunt, catholico divina'; nimirum, hinc quidem hac veritas dicenda est contenta
in deposito revelationis, unde est de fide divina; illinc vero ‘sufficienter proposita est
per magisterium ordinarium ‘Ecclesiee quee ‘de hac.re ‘festum universale, id est totum
orbern respiciens instituit, unde.est de fide divina cathdlica »... 11 ajotite néanmoins:
«.Ex.hoc tamendeducinon debétillum i hanc veritatem- negaret incidere in paenas

" in heereticos latas; deficiente hac de re explicitiori definitione Ecclesiz ».



— 92 —
ment cette vérité, et qu'ils l'aient ensuite préchée, soit 4 titre
de témoins immédiats du fait et d’envoyés de Dien pour en pro-
pager la connaissance (1), soit a titre de sujets d’une révélation
spéciale d’en-haut (2). :

D’autres (3) préferent dire que PAssomption, bien qﬁe for-
mellement révélée, ne I'a été que d’'une maniére implicite et
cachée,’ par une révélation nous donnant « de la Sainte Vierge
une 1dée qui comprend nécessairement la résurrection anticipée
de son corps » ; la précision ne s’est faite que pew a peu au cours
des ages et vla doctrine semble, depuis 1854 surtout, jouir d’une
netteté impossible jusqu’alors. , . '

D’aprés eux, avant la proclamation du dogme de I'Imma-

: cu}ée Copception, les théologiens ne pouvaient procéder avec la
méme stireté que nous. Ils ignoraient, en effet, ou du moins ils ne
savaient pas explicifement et avec certitude le nouvel ordre établi
pour la.Vierge par une efficacité singuliére de la Rédemption..
Il's ne savaient pas 'exemption absolue de la premiére faute, ou
bien ils ne la considéraient pas assez comme le début de la sain-

teté et des priviléges de Marie. Aussi ne pouvaient-ils comprendre

avec la méme profondeur I'Assomption qu’ils affirmaient néan-
moins, en suivant la doctrine commune. C’était pour eux un pri-
v1.lege a affirmer comme convenable de soi 4 la dignité et a la
virginité de la Mére de Dieu ;ils Paffirmaient avec d’autant plus
de certitude que plusieurs du moins opinaient que d’autres regt-

rent cette méme gréace a la résurrection du Christ ; enfin celte

opinion se répandit dés le début a cause de la tradition sur le
sépulcre vide. On ne reconnaissait pas néanmoins en I'Assomption
u1}e par.tie. de la Rédemption de Marie, et comme le complément
nécessaire des autres gréaces. Il s’agissait donc plutét de raisons
de' convenance. Mais depuis 1854, on pourrait de 'analogie de lé.
f.01, tirer un argument plus que pro.b;able en faveur dé I’Assomp-
tion de la Sainte Vierge, car la définition de I'Immaculée Coi’-
_ ception [nous a rendus certains de la Rédemption singuliére de

" (1) Don Renaupy, op. cit.
(2) Cranome BroussoLLE. « Revue I’Assomption », 1922, p. IX .
(8) Cf. P. e 1A Broisw. Etudes. Juin 1902, — P, TE};RIE.N Mére de Di
p. 3'43. — P. MArtwsst, Utrum corporea Virginis Assumptio ac’i fidei c:th ;?u, e
posilum speclel, — Aquipendii, 1922, — Cerverti, La Ascension d; la Soa:zctzicrite;

Virgen en cuerpo Jalma a los ciel i i
Beien, o Suerbo cielos, Séntlago de Chile, 1922, — ADHEMAR D’ALfSS,
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Marie par son Fils,:et il convient absolument de l'exempter de

‘tous les maux causés par la faute I’Adam : de la privation dela

grace, de la concupiscence, de la corruption du corps dans le
sépulcre. _ : o ‘

" On pourrait aussi, disent encore ces mémes th~éologiens, in-
terroger 'Ecrituré, le Protévangile (1) et la Salutation angélique
(2), éclairer ces deux textes & la lumitre apportée par la Bulle
Ineffabilis, et voir jusqu’olt vont les inimitiés établies entre la
Femme et le Serpent, Popposition entre le démon et la Mére du

‘Sauveur, et dans quel sens doit se prendre la plénitude de graces
- affirmée par Pange; se demander enfin si dans ces inimitiés, dans

cette opposition, dans cette plénitude, on découvre non seule-
ment Immaculée Conception, mais ’Assomption corporelle de
Marie, c’est-a-dire si 'Assomption de la Vierge a aussi, sinon .
des preuves, du moins des fondements scripturaires. '
'Chez Jes théologiens donc, depuis un demi-siécle, c'est tou-
jours la discussion comme dans la période précédente; mais Pobjet
principal de la dispute est désormais, non de savoir si I'Eglise
croit et enseigne authentiquement que la Mére de Jésus est au ciel
corps et Ame, — car ils commencent par prendre pied sur le ter-
rain dela croyance aujourd’hui commune dans I'Eglise, — mais
de chercher ot I'Eglise a puisé la connaissance de cette doctrine.

F'3
* %

Tel est l’enseignemenf des théologiens. concernant I’Assomp-
tion corporelle de la Vierge Marie. Certes, les théologiens ne sont
pas PEglise, mais ils teprésentent P'un des organes par lequel se
manifeste Penseignement du magistére ordinaire de 'Eglise quand
ils sont moralement unanimes dans affirmation d’une doctrine.
11 nous semble, dés lors, permis de tirer de notre étude les con-.
clusions suivantes : : ,

1° Du consentement & peﬁ prés unanime des théologiens, il
est certain que la Sainte Vierge est en ame et en corps au ciel.

- 90 Dy consentement & peu prés unanime des théologiens en-
core, la doctrine de I’Assomption est une vérité si certaine qu’il

(1) Genise, IT1, 15.
. (2) Luve, I, 28,
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n'est pas. permis de la nier; un grand nombre la considérant
comme divinement révélée, - o
© 3 Quand les théologiens se demandent quelle est Porigine
de la croyance de I'Eglise en I'Assomption, quels en sont les %oﬁ
dements scripturaires et traditionnels, si l’anaiogie de: Ia.fé"‘. ;.
sf:nte tous les: caractéres: d’une vraie preuve, faisani de I’A-S1 P#ef
tior ?orporelle un juste corollaire de 'Immaculée Coﬁcéptz‘zg!l;i
ya dl;vergence dans les solutions, apportées, mais les niaiti‘es. d'e'-’ la
c'loctrme mariale n’ont pas. craint de metire le doigt sur les que
: t.lon-s les plus délicates, et ont ainsi ouvert la voie aux. c;onsi»ccilz, 4 iy
tions les plus fécondes qui autorisent toﬁs les espoirs. o
Corentin Leerann (dioceése de Quimper),
~ Docleur en théologie,
- professenr de Dogme au Séminaire,
NHil obstat | |

- - Josepm Tawcuy
Qui’mpelf, 2 juillet 1925,

L'ASSOMPTION DE LA S. V. MARIE
Sa connexion avec ses autres priviléges.

N Thése du P. Jalaber.

Tl n’est samis dotite pas de chrétien, si peu instruit soit-il des
prérogatives accordées et du role assigné par Dieu & la Tres
Sainte Vierge Marie dans ’économie de la Rédemption, qui ne
voie dans les privileges de cette Mére de Diew et des hommes
autant de raisons de croire a la réalité de son Assomption.

Mais entre les autres priviléges de Marie et'son Assomption
y a--il plus qu'un simple rapport de convenance ? Devons-noys
y voir une connexion nécessaire, c’est-i-dire fondée par Dieu
sur la natyre méme des choses ? Plusieurs parmi les théologiens
les plus dévots & Ia Trés Sainte Vierge el les plus fervents admi-
ratéurs de son Assomption ne croient pas possible de Paffirmer.
Pour eux, absolument parlant, malgré les priviléges insignes dont.
Il avait orné I'’ame et la chair de sa Mére, malgré les relations
ineffables et indissolubles créées par son Incarnation entre la
chair de sa Mére et sa propre chair, en dépit de Pamour filial, de
la reconnaissance qu’il lui doit comme fruit béni de ses entrailles,
‘Notre-Seigneur Jésus-Christ ressuscité, vainqueur du démon,
du péché et de la mort, pouvait laisser se corrompre dans le
tombeaun la chair de sa Mére. Sans doute ils proclament: « Les
motifs les plus graves interdisent de le penser méme si I'Eglise
n’avait pas donné sur ce point un enseignement trés authen-
tique » (1). Toutefois ces motifs « ne leur semblent pas avoir

" une telle force quils ne laissent place & d’autres desseins de la

souveraine liberté de Dieu, dont la sagesse aurait pu, par des
moyens difiérents, couronner les mérites de sa mére et compléter
ses prérogatives (2). » Dieu aurait pu, en ne réunissant pas- le

¢y D. Revaupiy; op. cit., p. 133 . .
~ (2) D Renaupw; op: cit., p. 134, Cf. D\ Banazzr op. cit., pv 28,
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éorps de Marie & son ame, le conserver plus parfaitement encore
qu’il ne Pa fait pour les corps de plusieurs saints et faire éclater
4 son occasion des miracles de sa puissance que nous ne soup-
gonnons pas.. C’aurait été encore wune victoire sur la mort,
moins compléte sans doute que la résurrection, mais pourtant
réelle (1). » Que, de fait, Dieu n’ait pas permis la dissolution
de la chair de sa Mére; que, de fait, il ne se soit pas contenté

pour elle de cette glorification incompléte; que, de fait, il ait’

voulu la ressusciter tout de suile dans sa glorieuse Assomption,
nous n-"en pouvons étre absolument certains que par révélation
explicite. C’est une opinion, et les raisons qu’on fait valoir.en sa
faveur ne sont pas a dédaigner (2).

I est d’autres théologiens, aussi éminents par leur science

que par leur piété filiale envers Marie, qui, au contraire, estiment
quune révélation explicite n’était pas nécessaire, parce que, évi-
~demment de par la libre volonté de Dieu, il y a une connexion
intime, nécessaire entre PAssomption et l'idée fondamentale du
plan providentiel divin sur la Treés Sainte Vlerge Marie. Il n’est

que d’admirer le développement mervellleux de ce plan divin
dans la vie méme de Marie, il n’est que d’en pénétrer I'idée fon-
~ damentale pour pouvoir affirmer avec certitude : I'Assomption

. de Marie en a été I'achévement nécessaire, le couronnement.

***

Une considération préliminaire s’impose : puisque I’ Assomp-
tion de Marie est essentiellement le fait de sa résurrection corpo-
relle glorieuse, presque immédiatement consécutive a la mort,
donc une exception & la loi commune qui condamne la chair
de P’homine, aprés sa séparation d’avec I'ame, a I'état de mort
jusqu’au jour de la résurrection générale, — avant de voir les
motifs de l’exceptlon, il importe de bien comprendre cette loi
elle-méme.

- Dans le plan divin de la création de ’homme la mort entrait
uniquement & titre de menace qui ne serait mise & exécution que

si Phomme, par sa faute, troublait lui-méme ce plan divin. De fait .

(1) D. Renaupm, op. cit., p. 66. :

(2) Si Pauteur de ce rapport ne croit pas pouvoir partager cette opinion, il ne
lui est nullement difficile, il Iui est au contraire trés doux de s’incliner avec vénéra-
tion devant Pardent apbtrée de PAssomption de Marie, Dom Renaudin, O. S. B,

etk e
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« Dieu n’a pas fait la mort », (1) « 11 a créé 1’h0mme pour I'im-

_mortahte, il Ta fait & 'image de sa propre nature (2) » de telle

sorte que, si ’homme conservait intacte cette ressemblance divine,
passé pour lui le temps de I'épreuve, il devait étre admis tout

-entier & la vision béatifique, glorifié immédiatement dans sa chair
- comme dans son dme. Le diable en fut jaloux, et « c’est par I'en-

vie dit diable que la mort est venue dansle monde (3) ». Nous
connaissons tous cette lamentable thistoire et la sentence divine
prononcée contre '’homme: « Tu es poussiére, tu retourneras en
poussi¢re » (4). Ainsi le chatiment du péché c’est, non seulement la
mort, mais la permanence’ dans I'état de mort marquée par la
corruption de la chair dans le tombeay j jusqu’au jour de la résur-
rection générale. Que ce soit 1a pour tous les hommesla consé-

quence du péché originel dont, du fait méme de ledr conception,
ils contractent la souillure, saint Paul le déclare’ formellement ;

« Le péché est entré dans le-monde par un.seul homme et par le
péché la mort... et ainsi la mort a passé dans tous les hommes,
parce que tous ont péché, tous ayant été constitués pécheurs par
la désobéissance d’un seul (5). » Et comme le péché, d’ois pro-
vient la mort, est 'ceuvre du démon, la mort est bien aussi « son
empire (6)» dotit les fidéles du Christ ne seront délivrés pour étre’
glorifiés dans leur chair que « lors de Tavénement de leur Sau-
veur ala fin du monde (7) ».

Telles sont les suites funestes de la désobéissance. d’Adam
phour tous ceux qui en contractent la souillure,

*
B R N

Or il est de foi définie par Pie IX que « la Bienheureuse
Vierge Mar1e, dans lé premier instant de sa conception, a été,

- par une grace et un privilége singuliers du Dieu Tout-puissant,

en vue des mérites de Jésus-Christ, Sauveur du genre hu-
main, préservée exempte de toute tache du péché originel (8) ».

(1) Sdp., I, 13.

(2) Sap., 11, 23.

(3) Sap., 11, 24.

(4) Gen., 111, 19.

(5) Rom., V, 12-19.

(6) Heb,, 11, 14,

(D I Cor.,, XV, 23. .

(8) Bulle Ineffabilis, 8 décembre 1854,

CONGRES MARIAL o A 7
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Donc en raison de sa conceplion immaculée nous devons

dire que Marie fait exception & la loi de mort portée contre Adam
et tous ceux que sa désobéissance constitue pécheurs ; Marie Im-
maculée est de ce chef déja en dehors et au-dessus du commun

des mortels.

Pouvons-nous en conclure que; de par son Immaculée Con- -

ceptibn, si di moins elle conserve intacte sa justice originelle,
Marie a droit & Pimmortalité ? Non, car cette conception imma-
culée est un don gratuit; une grice quilui est conférée par Dieu
en vue des mérites de Jésus-Christ, Sauveur du genre humain,
pour la préparer a sa maternité divine qui fera d’elle la-Coré-
demptrice des hommes. La portée de ce privilege doit donc cadrer
avec le plan de la Rédemption. Or ce plan impliquant essentiel-

lement la mort de Jésus comporte aussi, évidemment, la mort de’

sa Mére. Donc de par son Immaculée Conception Marie n’a pas
droit & immortalité. S ‘

‘Mais pitisqu’elle doit mourir, comment ne pas admettre des
lors, comment ne pas proclamer que Marie Immaculée a droit &
la glorification immédiate de sa chair aprés sa mort, c’est-a-dire a
- son Assomption? Etant donné ce que nous dit la révélation, étant
donné d’une part que Dieu a fait de la permanence dans la mort
jusqu’au jour de la résurrection générale le chatiment du péché
originel pour tous ceux qui en contractent la souillure, étant
donné d’autre part que Dieu exempte et préserve la Trés Sainte
Vierge de cette souillure, il semble que sa sagesse et sa justice
sopposent & ce qwil lui inflige ce chatiment infamant, & ce qu’il
" traite son Immaculée exactement comme les enfants contaminés

d’Adam, & ce qu’il laisse sous I'empire du démon cetle Immacu-

lée qu’il a voulu dés le premier instant soustraire & sa puissance,
“préserver de toute atteinte de sa part. Comme la permanence
dans I'état de mort répond & la souillure originelle, & la gréce
originelle doit répondre la glorification immédiate de la chair
immaculée aprés sa mort.

‘ De fait tel était bien le plan de Dieu. Sile péché originel
n’était pas intervenu, ’homme avait droit, passé le temps de
’épreuve,  la glorification immédiate de sa chair autant qu'a la
glorification immédiate de son ame, et ce droit il Iavait par le

fait de sa justice originelle conservée intacte. Or le péché origi- -

nel n'intervenant d’aucune fagon en Marie, il n’en faut parler &

!
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son sujet que pour Pexclure ; donc il faut reconnaitre A Marie
Immaculée le droit-a la glorification immédiate de sa chair.

*
* %

B LoinA d’y contredire, le plan de la Rédemption confirme la
certitude de cette conclusion. L'Immaculée Conception est, en effet, -

" nous le savons, Paube de la revanche divine, 'Immaculée c’est

la Corédemptrice qui se léve sur le monde, déja victorieuse du
démon. Nous devons &ire sfirs que la revanche divine sera com-
pléte et donc que Marie poursuivra sans défaillance sa victoire

. 4 ) A .
pour I'achever enfin dans sa mort méme par sa glorieuse Assomp-

tion. Nous en avons pour garant non seulement sa conception
immaculée, ‘mais cette plénitude de grace qui déborde de son
4me sans rencontrer dans sa chair la moindre févéistance; car le
don d’intégrité lui a été aussi accordé, qui-consiste « dans la'sujé?
tion parfaite des facultés inférieures et notamment de Pappétit
sensitif & la raison et & la volonté (1) ». Tandis qwen nous, méme
chez les plus saints, suivant ce trait si énergique de saint Paul :
« Caro concupiscit adversus spiritum, la chair vendue- éu
péché (2) a des convoitises contraires aux désirs de Pesprit (3) »,
—en Marie, pour parler le magnifique langage du Bienheureux
Jean Eudes, la chair est « toute spiritualisée par Pesprit de grace
et par IEsprit de Dieu_dont son ceeur est remplf, de telle sorte
que entre elle, 'ame sainte qui lanime et 1’Esprit de-Dieu qui
vil et régne parfaitement dans 'une et dans autre, il y a 1a plus
sainte etla plus étroite union ‘qui soit et qui puisse étre jamais
aprés I'union hypostatique du Verbe avec la nature humaine en
la personne de Notre-Seigneur Jésus:Christ (4). » Tout chair qu'il

~est,le corps de Marie est un « vase spirituel » plus béau,incompa-

rablement plus beau, plus précieux aux yeux de Dieu que les

Plus purs de ses anges, parce qu’il lui est plus intimement yni

dans toute la plénitude de sa grace (5).

(1) Cu. LEesruy, op. cit., p. 326..
(2) Rom., VII, 14.
) Gal., v, 17,

(4) (Buvres complétes, tome VI, P- 37 5q., 44 sq., 78 sq., 235, ou bien Ca. LEBRUN

op. cit., p. 278, 279, 393, 328 et 329.

.(5) Saint Avevstiv, Serm. de Incarnat. Christi ’ s, Y
' f . . sti (ap. B. J, Eud. v :
« Tu (Maria) super omnes virtutes sancta in carne ».( i ootV 44~).

J



— 101 —

o — 100 — »
Ientrée ? Ce Paradis délicieux qu’il n’a fait que pour lui, dont
il a-interdit Taccés toujours et a tout jamais au serpent infernal;.
oit s’épanouissent les plus belles fleurs de toutes les vertus, qui
veut n’appartenir qu’a lui, n’étre connu que de lui, de lui qui:
seil peut y pénétrer sans en déflorer la virginale splendeur et
qui veut y pénétrer seul pour étre de cette virginité singuliére
Pimpérissable gloire dans une ceuvre de chair, « que I'Eglise ne-
rappellera jamais qu’a genoux » (1) ; de ce Paradis Dieu pourrait
‘se désintéresser au point que peu lui importat qu'un jour il soit
; ‘ ravagé des vers et tombe en pourriture ? Oh!que celui-la le croie
3~ possible qui le peutcroire ou qui 'ose | i L
' ' Mais ne suffit-il pas & la sagesse et & la justice de Dieu, & son
amour pour Marie qu'il veuille conserver incorruptible cette. -
chair virginale tout en la laissant inanimée jusqu’au jour de la
E ' ~ résurrection générale? Non, car ce miracle ne suffirait pas a
' exempter de la malédiction générale, portée par luicontré huma-
nité pécheresse, cette femme qu’il vient de saluer bénie entre toutes,
parce que seule elle a été par lui préservée de la faute originelle,
" de toute concupiscence, de tout péché, et remplie de grace, et
dont il veut envahir la chair pour en faire sa propre Mére,la -

Devant cette chair plus pure que lui,’Archange Gabriel peut
ot doit s'incliner en lui disant : « Je vous salue, pleine de grace, le
Seigneur est avec vous, vous étes bénie entre toules les femmes »
et voici que vous allez devenir la source méme de toutes béné-
dictions dans une assomption si glorieuse qu’aucun triomphe,
sauf Padoration réservée a Pinfinie Majesté de Dieu, ne pourra
voiss étre refusé : « Voici que vous concevrez et que vous enfan-
terez un Fils, le Fils du Trés-Haut, il régnera éternellement et
son régne n’aura pas de fin. » Et Marie de faire cette réponse qui -
nous révele, daus une simplicité qui n’est pas ignorance, la can-
deur de son ame et le calme parfait, le calme divin de sa chair
vouée par elle a la virginité : « Comment cela se fera-t-il, puisque
- je ne connais pas d’homme ? » L’ange achéve son Annonciation :

« L’Esprit saint viendra sur yous et la vertu du Treés-Haul vous
couvrira de son ombre. C’est pourquoi PEtre saint qui naitra de
vous sera appelé Fils de Dieu (1). » ' -

Quel mystére d’Assomption glorieuse pour la chair virginale ‘g
“de Marie | Mystére d’Assomption glorieuse pour cette parcelle de-

chair de Marie que le Verbe de Dieu veut prendre et faire sienne
dans Punité de sa personne divine ! Mystére d’Assomption glo- ¥ en fal v
rieuse de Mari¢ tout entiére ala dignité infinie de Mére de Dieu 1 - source de toutes bénédictions pour la terre et le ciel, la source de
dans toute sa chair ! e "‘ ,” - , C o . sa plu; pure gloire. ‘ o

Est-il possible que par son intégrité et sa virginité parfaites, » o - » ww
par la plénitude de cette grace dont son ame et son corps n’ont ' -
cessé de rayonner dans un exercice d’amour, jose dire — et sans
doute Pexpression sera trop faible encore — dans une respiration
‘damour que le sommeil ne peut inlerrompre et qui, de moment
en moment, s'est faite plus ardente et plus suave vers son unique
Bien-Aimé, est-il possible que Marie Immaculée ravisse le Ceeur

de Dieu au point quil veuille s’incarner en elle, dans sa chair . St : e ane >
devenir son Fils, le fruit béni de ses entrailles, et I'élever ainsi homme les traits surnaturels de-la ressemblance divine, il a tari
s "

dans cette chair assumere eam a'la dignité' infinie de la mater- E “en leur source les générations divines que Dieu voulait multiplier

nité divine, et quen méme temps il veuille laisser tomber en & ~ chez les hommes,; et il y a subs‘utu(.e son semen & 1u1'-, un ferf
ruine un jour ce temple incomparable, ce sanctuaire devant ‘ment de mort: le"péché, la concupiscence, la corruption de la-

lequel 'Archange Gabriel et tout le ciel avec lui s’inclinent rem- chair vouee a la mort.. o S
plis de vénération, ce saint des saints devant lequel il s’arréte L’heure est venue pour Dieu de prendre sa revanche « par.

Jui-méme pour, avec un respect réellement infini, en solliciler la destruction de toutes les ceuvres du démon (2). »

~

i

. . - L’heure est venue pour Dieu, en effet, de prendre sur le.-
' démon D’éclatante- revanche dont il Pa menacé aussitot aprés Ta-
chute de nos premiers parents. Jaloux de leur bonheur, le démon = :
abquléversé_en eux"l’oe_uvre merveilleuse du Créaleur, il a en- SR
quelque sorte vaincu, Dieu dans Phomme.et cela & Paide d’une
femme ; par la complicité de cette femme il a anéanti dans

;g by e “w i

'

() B. Jeax Euozs, op. cit., p. 50, . - R

/(1) Luc,I, 28 sq. (@) L Joan., IIL, 8.
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Pour-que la revanche divine soit compléte, pour que du

démon la superbe soit écrasée, la jalousie honiicide confondue, il -

faut qu’il soit vaincu par un homme semblable en tout aux autres
yommes; « sujet & toutes leurs faiblesses, hormis le péché (1) »;
il faut que cet homme par sa mort, en expiant les péchés des
autres, brise la puissance de celui qui fyt homicide dés le com-
mencem..ent (2) et & qui appartient Pempire de la mort (3).

Mais pour que rien ne manque & cette revanche divine, il faut
encore qu'une femme coopére a cette destruction des ceuvres du
démon, & Pécrasement de Satan; et plus cette coopération sera
intime, plus elle apparaitra nécessaire, plus humiliante aussi sera
la défaite du démon, plus complet son écrasement, plus éclatante
la revanche divine. ' : o
o Or la coopération que Dieu demande de Marie ne saurait
‘etre plus intime, elle ne pourrait apparaitre plus nécessaire, puis-
qufjl sollicite son consentement méme a UIncarnation du ’Verbe
en son sein, uniquement en vue de la Rédemption du monde par
le sanglant sacrifice de la Croix. ‘ ' '

Qn ne peut douter, en effet, que Dieu ait révélé & Marie tout
le plan de la Rédemption. Agir autrement, demander a la Trés
Sainte Vierge de devenir sa Mére et lui laisser ignorer la raison
sanglante et les conséquences épouvantablement douloureuses
de cette maternité aurait été, ni plus ni moins, surprendre sa
bon.ne foi; le supposer serait un blasphéme ; donc nous devons
croire que Diey fit connaitre & Marie soit par la voix de lar-
change Gabriel, soit directement par une communication de sa
lumiére divine’, a peu prés de la méme fagon qu’en un moment
?.u m‘oment redoutable ot notre ame 'pafaitra devant lui pour,
étre jugée, il nous fera voir d’un coup toute notre vie, Dieu fit
connaitre & Marie quelles seraient la i)assion et la mort de Celui
qui allait étre son Fils. Ce corps" qui allait se former en elle du
. plus pur de son sang et qui serait adorablement beau de tous les
réﬂets de la beauté divine unie a lui en unité de personne, ellele
. vit, dans une lumiére prophétique, & I’horizon sur la col,liné du
Golgotha, couvert de plaies et d’ignominies, couronné d’épines
et cloyé a la croix. Oui, Marie vit alors tout cela, c’esta tout cela

(1) Heb., IV, 15. | |

(2) Joan,, VIII, 44,
(3) Heb., II, 14.
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qu’elle donna son consentement en répondant & saint Gabriel :
« Je suis la servante du Seigneur, qu’il me soit fait selon votre
parole. Fiat | » (1). ) o '

Avoir yn fils, le plus beau, le plus aimant, le plus saint de
tous les fils, le Fils unique de Dieu, vouloir jouir dyélicieusen_ieﬁt
de sa compagnie, et avoir continyellement devant les yeux la
croix infame dressée pour son supplice | Oh! cela, non ! jamais !
jamais | — Fiat! répond Marie. — Mais, 6 Mere infortunée,
quand vos levres effleyreront son front candide, vous croirez les
déchirer a la couronne d’épines! Quand vous serrerez ses mains
entre les votres, vous sentirez un méme cloy les traverser toutes.!
— Fiat! répond Marie. — Mais enfin, 6 pauvre Mére, apres. avoir -
véeu ainsi dans la douleur chaque jour de la vie de votre divin
Fils, vous devrez, marchant sur ses traces ensanglantées, gravir -
le Calvaire et rester 13 debout au pied de sa Croix, victime avec
lui, communiant & toutes ses souffrances, & toutes ses ignominies,
3 tous les abandons affreux de son agonie et de sa mort | — Fiat!
répond Marie. Elle n’hésite pas, car elle ne veut étre que I’humble
servante du Seigneur dans laccomplissement de ce plan admi-
rable de la Rédemption qu’il daigne lui révéler et dont la réalisa-
tion dépend de I'héroisme de son amour pour lui et pour les
hommes. Elle n’hésite pas, caril y va de la gloire de Dieu et du
salut des hommes. Il faut que le Christ soufire pour entrer dans
sa gloire, il faut que le Christ meure pour ressusciter glorieux et
affirmer ainsi & tous les sieclesdans son triomphe surSatan, princel
dela mort, son triomphe sur Satan, instigateur du péché.

Fiat! répond Marie. Alors « le Christ Jésus, tout Dieu qu’il
est, s'estandanti dans le sein de la Vierge en prenant la condition
d’esclave, en se rendant semblable aux hommes en tout ce quia
paru de lui, le Christ Jésus s’est abaissé se faisant obéissant jusquw’a
la mort, jusqu’a la mort de la Croix, mais 4 cause de cette mort

© ila élé conronné de gloire et exalté au plus haut des cieux, afin

qwau noi de Jésus tout genou fléchisse dans les cieux, sur la
terre et dans les enfers (2). » Dans les enfers tout genou fléchit
et Satan se tord écrasé sous les pieds meurtris par lui, par lui

- ensanglantés de-son vainqueur. Jésus, en effet, tandis qu’il sem-

blait, en mourant cloué a la croix, succomber sous les coups de la

@) Luc, T, 38.
(2) PaiL., 11, 7 sq. — Heb., 11, 9.
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" puissance des ténébres, Jésus ne faisait que poser la condition de
_cette glorieuse Résurrection qui devait consommer et révéler

- tout ensemble son triomphe sur elle. Nonne haec oportuit pati
. Chrzstum et resurgere et ita intrare in glorzam suam? (1)

Mais ne faut-il pas aussi qu’a la gloire du Christ ressuscité
participe la chair de la Mére, puisqu’il a fallu que cette divine
Mére consentit et coopérat dans sa chair, de si intime fagon, ala
passion et au triomphe de son Fils?

Eh quoi! Alors que 'amour infini qu’il a pour sa Mére suf-
firait & nous faire croire qu'il la ressuscitera glor1euse aussitot
‘aprés sa mort, le divin Fils de Marie laisserait tomber en pourri-
ture la chair tréssainte préservée par lui de toute corruption dans

la conception meme ettoujours, cette chair pénétrée par lui dela
plenuude de sa grace, cette chair fécondée par la vertu du Saint-

Esprit, cette chair remplie dela plénitudede la divinité, cettechair .

devenue sa maternelle demeure, son vivant berceau ; — cette chair
qui est pour Mariele principe d’une ressemblance merveilleuse
avec Dieu le Pére (2)s le principe d’un rapprochement (3) qui la
rend presque son égale (4) en I'élevant & une dignité en quelque
sorte infinie (5); — cette chair qui lui.-a donné la vie, que par
son incdrnation et par sa naissance il a deux fois consacrée invio-
lable (6); — cette chair & laquelle le monde doit Peffusion de la
lumiére éternelle (7), qui a dissipé les ténébres de la cécité, les

(1) Luc, XXIV, 26, 46, : '
@) « Quem Cor supremi Numinis

Effundit orbi Filium

Effundit et Cor Virginis

Imago Regis Cordium. »

B. Jzan Eupzs: Off. Cord. B, M. V. ad Matut. Hymn Cf aussi (Euvres comp, VI,
p. 75

(8) « Tota pulchra, tota Deo propmqua »e (Salnt JEAN DAMASCENE, Orat 1 de Nat.
B. V. ap. Off. Cord. B. M. V. 6 die inf Octav. lect. 6%),

(9) « Oportuit enim, ut sic dicam, feminam elevari ad- quamdam zqualitatem
divinam » (Saint BERNARDIN, Senen. serm. V de Nat., B. M. V., cap. XII Ibld die
octava, lect. 4%).

6) « B. Vlrgo ex hoc quod est mater Dei habet quamdam’ dignitatem infinitam
ex bono infinito quod est Deus ». (Saint Th. 1, q. 25 a 6 ad 4um), .

(6) Fest. Nativit. B. M. V. (8 sept.) et Visitationis (2]11111) Secret. Miss.

(©) Prsefat B. M. V.
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" ténébres de lighorance, vaincy les ténébres du péché, triomphé '

des ténébres de la mort et de la puissance méme des ténébres;

cette chair source de vie, .de lumiére, de grace, de g101re, lui 1a
lymiére éternelle, lui la splendeur de la gloire du Pére, la splen--
deur .de la gloire de sa Mére, lui la Résurrection et la Vie, illa

 laisserait crouler en ruines, devenir moins que le fumier le plus‘
- fétide, disparaitre dans les ombres de la mort en une poussiére’.

d’atomes qu’un souffle suffit & dissiper ? Ce serait une profana-
tion sacrilége doublée d’'une ingratitude, triplée d’une injustice. .
Eh quoi! Prétre et Victime du sacrifice unique qui suffit & la

" Rédemption, il oublierait qu’il a été fait Prétre et Victime dans

les profondeurs de ce sanctuaire, dans les entrailles de cet autel -
béni entre tous, du consentement héroique de cet autel vivant ?
Fils en méme temps que Prétre et Victime, il oublieraitla partici-
pa‘uon magnanime, sollicitée d’ailleurs par lui comme nécessaire

" selon ses propres desseins, la coopération on ne peut plus intime-

et continue de sa divine Mére & son sacrifice depuis le prem1er
moment de son incarnation jusqu’a son dernier soupir de sup-,
plicié ? — Triomphantdans sa chair ressuscitée, il oublierait qu’en
un sens trés vrai il est redevable & sa Mére, 4 la chair de sa Meére,
de la gloire impérissable de sa Résurrection ? — Mais oublier -

cela, ne serait-ce pas renier sa Mére ?la mépriser dans ces liens

de chair et de sang indissolubles pourtant entre lui et elle ? la..
mepnser jusque dans son amour, puisque-c ’est uniquement par.

- amour pour lui qu’elle a voulu de tout son cceur avoir avec lui

ces liens de chair et de sang?
Non ! Jésus ne peut- renier ‘ainsi sa Mére, parce qu il est
Pamour filial infini répondant a Pamour de la plus aimante et de

~la plus sainte des Méres. Non | Jésus ne peut renier ainsi sa

Mzére, car se serait se renier lui-méme, se renier dans sa propre

: m1ss1on, dans son rble essen’uel de Rédempteur des hommes, de

elle
vainqueur du démon, unique motif de son Incarnation. Qu

' infernale joie, en effet, quelle vengeance ce serait pour Satan

dans sa défaite méme, si la chair de Marie, aprés avoir été, non
pas en métaphore mais en une sublime réalité, la Porte du Para-
dis des cieux, s’écroulait vermoulue, vermoulue & tel point que
les hommes n’en puissent relever aucun vest1ge et que lui-méme
Satan, en rampant’ dans la poussiére, n'en trouve nulle trace |

' Infernale joie pour Satan d’échapper al’écrasement total, pu1s-
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quil lui serait permis de s’estimer vengé par la disparition de la.

chair de Marie dans son empire de ténébres de tout ce qu'elle a
été, de tout ce qu’elle a fait contre lui | Marie: victorieuse du

démon dans sa chair par son Immaculée Conception, son inté-

grité, sa plemtude de grace, sa maternité divine, son fruit béni,
Marie corédemptrice dans sa chair, Marie serait elle-meme‘et
resterait dans la mort la vaincue du démon! Ainsi se trouverait
ébranlée I'idée fondamentale du plan providentiel de Dieu sur
elle, ainsi serait sabotée la revanche divine qui est le fond méme
de notre Rédemption! A d’autres | Mea est ultio, mihi vindicta
et ego retribuam, dicit Dominus. A moi la revanche ! dit le Sei-
gneur (1). Dieu ne peut tolérer que Satan, vaificy par sa mére et
par lui, darde sur lui des flammes insolentes du tas de poussiére
o1 se serait dissous le cadavre de la Corédemptrice. Qu’il écrase
donc sous le pied glorieux de sa Mére, sous 1a honte d’étre vaincu.
completement par une femme, car le maudit ricanerait encore,
§'il voyait la porte du Paradis, méme intacte 'dans sa structure.

méme couverte de Por et des pierreries des chrétiens et assaillie

‘de leurs pr1eres, déjetée sur terre loin du paradis et marquée par
lui de son empreinte d1nfam1e de son sceau de puissance des
téndbres, de. Prince de la mort. Non ! la Porte du paradis ne
peut étre qu’a sa place, son Assomption s ‘impose ; les anges la
réclament pour s’incliner devant elle et lui redire avec Gabriel :
Ave, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus !
Ils la réclament parce que, mére de leur roi, elle est leur reine
dans sa chair dont ils ont annoncé la gloire au plus haut des
cieux en-méme temps que l’avenement sur la terre dans la nult
lummeuse de Noél.

Et nous n’avons-nous pas le droit plus encore que les anges,.
non plus de réclamer, mais de proclamer son Assomption ? Tout
pécheurs que nous soyons, nous sommes ses enfanls ; si elle est
leur reine, elle est notre mére, notre mére par une maternité
spirituelle sans doute, mais qui lui a pris tout son ceeur, mais
qui lui tient au plus profond des entrailles 14 oft s’est incarné le
Verbe, 1a o1 se faisant son Fils et nous prenant pour fréres, il nous
a donné parla méme la meilleure des méres. Elle est donc notre

s

mére a nous aussi dans sa chair et par sa chair, et c’est lui qui:

(1) Deut., XXXII, 35, Rom., XII, 19.

N : .
LI QOO AR ASETOS

JE YR
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nous I’a donnée, donnée tout entiére corps etame. Ce qu’il donne,

il ne le reprend pas. Qu’a-t-il donc fait du corps de notre mére ?

§’il P'a laissé sur la terre, nous ne savons ce qu’il est devenu et
cela est indigne de nous il-est vrai, encore plus indigne de lui qui

-ne pouvalt pas permettre, qui ne devait pas tolérer qu’on lou-

bliat, qu'on le perdit. Pouvons-nous suypposer qu il nous l'a

"caché ? Non ! il n’en avait pas le droit, car ceiit été nous

reprendre, nous dérober ce qu'il nous a donné et ce qui est, aprés
‘1ui, notre plus précieux trésor le coeur, la chair de notre Mére.

“Seigneur, nous ne vous ferons pas Pinjure de « chercher
parmi les morts » et de pleurer « celle qui est vivante », « elle
n’est point ici-bas, mais elle. est ressuscitée (1). » Tout ce que vous
avez fait en elle et par elle nous le dit; tout cela c’est-votre regard,
c’est votre geste qui nous la montre prés de Vous au paradis,

- vivanté dans sa chair virginale, « exaltée au-dessus de toute créa-
ture, environnée de tous les-honneurs dus 2 une telle Mere, de
toute la gloire méritée par un tel Fils (1) », mais aussi toujours
palpitante d’amour maternel pour nous, et c’est votre voix qui
nous répete : « Ecce Mater mea et Mater vestra ».

(1) Luc, XXIV, 5. » )
(1) Samt Bervann, Serm. 1 de Assump B. M. V. Brev. Rom. 19 august. lect. 5%

Henri J araBer (diocése de Nantes).
" . Prétre de la Cong. de Jésus et Marie (Eudistes)
Sup. du Séminaire de la Sainte Famille.
Gysegem (Belgique).

Nihil obstat
J. PLANDIERE - |
Pr. Eudiste.
Die 16 Julii 1925.



L’ASSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE
Sa connexion avec ses autres priviléges.

Thése des Péres Oblats.

ExpricaTioNs GENERALES.

L’Assomption de Marie a peut-etre été revelee a I'Eglise par
PEcriture elle-méme. En tous cas certainement elle a ete révélée

- par la Tradition apostolique dogmatique. -
L’Assomption se trouve-t-elle dans le Dépéot de la Tradition

comme révélation explicite spéciale ou comme révélation zmplz-.

cite seuylement ?

La Révélation implicite d*un dogme se fait par la révélation

d’une vérilé dans laquelle ce dogme est contenu, non pas seule-

- ment.de contenance potentielle, confuse ou indéterminée, mais de
contenance actuelle précise et détermindée.

Clest “ainsi que la sainteté immaculée transcendante de
Marie, sa Virginité tout & fait 4 part, sa maternité d1v1ne, sa.
- maternité coredemptrlce, son réle d’Eve nouvelle avec ’Adam
divin dansla destruction de euvre de Satan, — ont été proposés,
dés les origines, par I'enseignement des Péres et des Docteurs:
comme contenant plus ou moins r1goureusement le fait de 1’As-
somption glorieuse de Marie. |

Nous allons examiner ici et établir, nous en avons la con- |
v1ct10n, le bien fondé de ces assertions, de ces Razsons théolo-
‘ gzques, comie il les faut appeler.

Notions préliminaires.

Pour nous préparer 4 bien comprendre Ia portée de ces rai-
sons et raisonnements théologiques, rappelons -nots les quelques
notions su1vantes, souvent oublides.
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Il s’agit maintenant de raisont théologique, non de ralson'

naturelle. \
La raison théologique, c’est 1a foi elle-méme, Pintelligence

pénétrée de lumiére divine, qui cherche, en s ‘analysant profon-

dément, & voir en elle-méme toute la vérilé cachée en ses mysté--
. rieuses profondeurs..

Cette vérité, cachée au premier regard explicite, ’analyse
profonde la fait surgir et sortir en conclusion explicite. Or cela
peut se faire par [mode de connexion nécessaire o de connexion
de simple convenance. o

Les connexions ou raisons de szmple convenance font bien
voir entre la conclusion étudiée et diverses vérités surnaturelles
ou méme naturelles; des harmonies qui contribueraient fort bien

"4 la beauté de lordre créé par Dieu Sagesse et Bonté Infinie !

Mais Dieu reste tout a fait libre, dans sa Volontéitranscendante
4 toutes nos conceptions, libre de créer ce qui Lui plait, sans étre
lié par ces convenances d’ harmonies qué pergoit notre petite rai- \
son. Aussi les conclusions tirées de la ne dépassent pas de soila

. région du probable: ou plutot elles servent surtout a illustrer et

confirmer une vérité déja connue par ailleurs. :

Mais 'analyse de la foi peut aussi arriver a des certitudes
par voie deraison theologlque, et cela par deux chemins.

Le premier chemin est celui de la déduction directe. La foi
en la présence réelle de Jésus-Hostie, par exemple, si elle s’ana-
lyse bien, se verra croire & une réalité profonde qui comprend
Transubstan‘uatlon, existence par mode de substance, perma-
nence d’accidents réels sans substance propre, etc... Et c’est ainsi
que plusieurs dogmes de la Mar1alog1e contiennent I’Assomption
de Marie. :

La raison théologique peut encore arriver & la claire verlte
par le sentier des convenances nécessitantes. Certains répugnent
4 admettre cette alliance de mots: convenances nécessitantes. La
raison humaine peut-elle bien dans la Liberté infinie méme décou-
vrir des nécessités ? Mais oui assurément, carla convenance d’'une
chose, qui est sa belle adaptation & l'ordre, cette convenance peut
étre double : il y a les simples convenances dont nous avons parlé
plus haut; et il y a des convenances dont le contraire est... incon-
venant et donc impossible dans un plan blen ordonné, dans un
ordre 1nfa1111b1ement parfait. o



— 110 —

. Dans l'ordre divin, infailliblement parfait tqujoui*s en tant
qu’il vient de Dieu, pouvons-nous découvrir des convenances a
contraire inconvenant, impossible? Faisons ici une lumineuse

_distinction avec Iillustre théologien qu’est le R. P. Mattiussi

~ (brochure latine sur I'Assomption, art. 4 — ou livre italien publié
en 1924, chap. 5). Distinguons dans un ordre divin créé ce qui est
lfa principe d’existence de cet ordre — et puis ce qui en est la cons-
titution jusqu’a Pachévement terminal. Dieu, par exemple, Iﬁeut
créer-une Vierge Mére divine ou ne pas la créer: la-dessys notre
esprit ne peut percevoir que des raisons de simple convenance
Mais s’I1 T’a crée, il faut qu’ll crée tout un ordre marial dont le;

fin ne coniredise pas le commencement; s’I1 la crée en état de -

triomphatrice de Satan, Il ne peut pas ensuite méme pour un

instant, la soumettre & Satan, car admettre que Dieu commence
quelque chose et qu’Il le laisse positivement inachevé, mutilé,.

serait absurde. Et voila encore une source de Raisons théolo-

giques soljdes, bien que plus délicates, pour prouver que Marie -
devait, peu aprés sa mort, étre ressuscitée et glorifiée en toute sa

s.ubhme personnalité par une Assomption qui répondit & I'ascen-
sion de son Fils Jésus. ' |

Importance de cette étude.

Ne .croyons pas que cette étude n’ait qu'une 'importan'ce
»sec?ndame, vu que nous avons de par ailleurs des arguments
fac1le§ et solides. Méme en admettant cette affirmation, rappe-
lons-nous la doctrine de saint Thomas (Quodlfbét IV, art. 18).
Les preuves d’autorité, dit-il, « donnent la certitude a Pauditeyr
q}J,e la chose est, mais n’en donnent atcunement la science ni
1’1’ntell.igence et laissent (& ce point de vue) Lesprit tout vide. »
‘L'espritn’a,en effet, vraiment la science, Pintelligence d’une cho;e
q}:.e lor.squ’il _e’n_sai’c le pourquoi, la nature — et si les preﬁves,
d au‘torlté sont proprement les arguments qui établissent Fexis-
tence des dogmes, les raisons théologiques seules en donnent
Pintelligence avec le vrai sens et la valeur compléte.
‘ ‘_Ce sont donc les raisons, mettant en connexion le m 5w
tére de I’Assomption avec toute la théologie mariale qui fergrnl
comprendre la vraie nature et la vraie pofté'e de ’Cette résur-

rection de Marie et de cette glorification de Marie qui devaient

étre bien diftérentes de toutes les autres résurrections et glo-
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rifications, différentes autant que Marie Mére divine se dis-

tingue des simples serviteurs de Dieu : Inter Matrem Dei et
servos Dei 'inﬁnitum est discrimen, a dil saint Pierre Damien.
D’ailleurs la Raison théologique qui cherchera cette science
de sa foi, n’est pas une « raison simplement personnelle », rai-
son d’ordre scientifique humain, travail privé d’'un théologien -
essayant personhe‘llement l’analyse d’un mystére divin. N'ou-
blions pas qu’il y a une raison théologique catholique ; c’est
celle des théologiens et aussi des simples fidéles dont le « sens » va
souvent bien loin dans le vrai divin, mais en tant que garantie -

~ par le magistére assisté de IEsprit Saint. Ah!qwily ade gens,

‘méme de docteurs dans UEglise, qui mésestiment ce « sens catho-
lique » qu’il faut consulter in humilitate et oratione, lequel fait
participer & DAssistance directe, actuelle, vivante, de I'Esprit

- Saint lyi-méme et'de Jésus dans son Eglise. Combien de raisons -

i

théologiques privées, trop rationalistes, pas assez surnaturelles, en
Marialogie, en Christologie, en Ecclésialogie, etc. | Cest donc
dans la lumiére de la raisen théologique catholique que nous
allons essayer d’étudier ’'Assomption de Marie. :

Et pour achever de montrer 'importance de ce point de vue,

~ remarquons avec soin que la valeur du fait de P’Assomption n’est

pas purement et d’abord historique, mais essentiellement dogma-
tique, c’est-a-dire qu’elle lui vient non pas tant de sa révélation
divine directe, que de sa place dogmatique dans toute la théologie
dela Sainte Vierge. : I

Ceci est prouvé d’abord par la cropance actuelle de ’'Eglise
laquelle croit & I'Assomption comme 4 un des mystéres intégrant
la vraie notion de Marie, la notion dogmatique elle-méme. Dire
que Marie n’a pas eu d’Assomption, pour Pensemble de IEglise,
pasteurs et fidéles, ce serait changer lidée méme de Marie,

~ plutdt que nier une tradition historique ; Marie devrait étre

.

une autre créature, une autre création divine ! Croire & une
Marie morte corrompue dans sa chair au tombeau, maintenant
au ciel comme une simple Ame bienheureuse | non, ce .serait
changer toute la « religion » mariale; si_on me permet cette ex-

~ pression vulgaire, mais claire et significative.

D’ailleurs la tradition ancienne, patristique et théologique, a -
vraiment le méme sens lumineux la-dessus que TEglise actuelle. -
C’est bort au D* Ernst de nous affirmer que les Péres et les Litur-
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gies et les theologlens n’ont jamais pensé qu’a des figures de rhé-
torique et & des accomodations oratoires quand ils disent que la
Mére divine, la Vierge incorruptible, I'Immaculée, la Bien-
Aimée de Jésus et du Pére et de Esprit Saint ne pouvait pas
étre abandonnée ala malédiction, a la honte, a la défaite du tom-
beau, etc. Mais il faut ou ne pas les avoir lus et affirmer qu’ils
ont di parler ainsi, parce que « la critique » U'a décidé ! ou les
avoir lus avec des lunettes doublement faussées : interceptant
. toute lumiére de raison théologique comme toute lumiére de
saine critique objective.
Jemplois de .gros mots ; mais.c’est contre des afﬁrma’uons
si énormies! Les études patristiques, liturgiques, historico-théo-
logiques le démontreront amplement. :

\ Division,
_ Nous allons maintenant parcourir les diverses raisons théo-
logiques apportées pour conclure 4 l'assomption de la Bénie
Vierge Marie. Elles. sont nombreuses, & en considérer les mul-
tiples nuances. o ‘ '
Benoit XIV, cité et suivi par les 204 signataires du postula-

tum proposé au Concile du Vatlcan, les avait résumdées en les
suivantes : :

1. Ex dignitate Matris Dei.
2. Ab excellenti Virginitate. :
3. Ab insigni super omnes homines et angelos sanctitate.
4, Ex intima cum Christo Filio conjunctione et consensu.
5. Ex Filii in Matrem dignissinam affectu. ‘
(De Canon. Sanct. I. C. 42 n° 15).

‘Le R. P. Matliussi développe 9 arguments dans son livre tout-

récent. Marie a été pleinement glorifiée en son Assomption,parce que:

1. Mére divine. _
2. Chair consacrée dlwnement
- 3. Vierge incorruptible. :
‘Rachetée de fagon unique : Immaculee Concept1on
. Coredemptrlce.
. Pleine de grace parfaitement.
. Triomphatrice de Satan. -
. Médiatrice universelle.
+ Reine du Ciel.

WO 0~ U

S — {13 =

11 semble qu'on peut ordonner ces diverses considérations dans le
schéma sulvant

8§ I — Marie en Elle-méme.

1. Maternité divine.

2, Immaculée Conception.
3. Virginité. :
"4, Plénitude de graces.

§ II. — Marie et sa Missi’o_n.I

1. Nouvelle Eve.

2, Corédemptrice. '
3. Role céleste de Marie, notre Mcére, Médiatrice umverselle

" et Reine du Monde.

§ III. — Marie objet d;amour et de culte.

1. Dieu le Pére.
2, Jésus.
3., Nous.

' LES RAISONS THEOLOGIQUES
§ 1. — MariE EN ELLE-MEME.
1. Maternité divine (Dignité et prédestination générale de

Marie).
Essayons d’ abord de fixer sur Marie un regard d’ensemble,

mais dans la lumiére du sens catholique.

Marie est cette créature que Dieu a aimée au-dessus'de toutes

1es autres, plus queé toutes les autres ‘ensemble. De toute éternité
" Dieu a.choisi Marie c'omme sa Fille bien-Aimée en qui Il met-

trait toutes ses compla1sance>, tout son amour, toutes ses gréces,
toutes ses gloires : tout ce qu ’I1 voulait epancher, par parcelles,

de sa bonté infinie, sur sa création.
Nous ne disons pas que Marie est tout cela par elle-meme, :

' pour elle-méme, directement et isolément pour ainsi d1re, — mais

avec Jésus, en Jésus, pour Jésus, par Jésus.
Jésus, c’est tout le créé divinisé, fait Dieu substanhellement

- Mais tout ce créé divinisé, tout Jésus a été donné a Marie :
voila le mystére de Marie. Marie est la créature & qui Jésus a été

tout donné, donné comme fils et vrai enfant, au sens le plus.plein -

CONGRES M_ARIAL 8
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du mot, en un sens bien plus profond que pour les maternités
humaines : car Marie est Vierge Mére divine et c’est au fond de
son Ame que son libre Fiat la livre & PEsprit Saint et au Pére et
au Verbe. :

Jésus donné ainsi & Marie, I’éléve si profondément en la
Divinité des Trois Adorables, que tout don créé sera infiniment
inférieur & ce premier don, fondement d’une dignité en un sens
vraiment infinie. \

Et comme, en notre ordre, Dieu verse les richesses de ses
faveurs, graces et gloires, suivant les dignités surnaturelles ;
comme il a donné la plénitude de tout bien créé & 'humanité de
Jésus substantiellement unie au Verbe ; ainsi en Marie, parce que
Mére de ce Dieu-Homme, Dieu a reversé la méme plénitude de
biens créés, mais d’autre facon, in Mariam vero totius gratie,
quee in Christo est, plenitudo venit, quamquam aliter (1). -

" En Marie toutes les graces, toutes les gloires, tous les dons,
toutes les puissances, & mesure que son état peut le recevoir.

Jésus et Marie, le Dieu incarné et sa Mére, dans le plan divin,
" actuel, sont donc un seul Principe divinement parfait lui-méme,
- de tout le bien créé, au moins pour ’humanité régénérée. Cest
ce que la tradition a trés catégoriquement expriiné en disant que
Marie est la nouvelle Eve du nouvel Adam divin. D’ailleurs
que’ cette vision de Marie que j'ai essayé de décrire, soit bien
celle que Dieu méme a révélée I’Elle & son Eglise, je n’ai pas &
le démontrer ici : c’est chose faite dans les précédents Congrés.

- 8l fallait analyser les divers éléments de cette idée divine
de la Mére de Dieu, il faudrait montrer la Maternité divine au
centre de tout ce tableau de gloire et de constitution surnaturelle
de Marie. Comment la Maternité divine est-elle centre, source de
toutes ces grandeurs merveilleuses ? Par une déduction purement
abstraite et comme métaphysique ? Nous ne voulons pas le dire.
Quelques auteurs se sont la-dessus figuré qu’il fallait pouvoir le
dire pour que la maternité divine fiit un vrai argument théolo-
gique, prouvant par exemple ’Assomption (2).

“Mais non pas, il'y ala une vraie erreur de méthode théolo-
gique. La raison théologique n’argumente pas uniquement avec
des concepts abstraits pour se demander par exemple : qu’est-ce

(1) Sermon pour le 8 décembre, 2 Nocturne sous le nom de Saint—Jéééme.
(2) Bellamy, Dom Renaudin. ' .
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que la maternité divine « ut sic » exige de Dieu pour Marie abso-
lument considérée : immaculée conception ? mort ? résurrection ?
plénitude de sainteté? ' R S

Car nous concédons que le surnaturel est tellement au-dessus
de nos pénsées qu'il est bien difficile souvent (je ne dis pas : tou-
jours) de conclure & des rapports nécessaires essentiels en procé-
dant a priori.- '

' Mais la raison théologique argumente sur la foi concréte
révélée ; elle prend Uordre divin actuel; et nous n’avons plus a
deviner les lois possibles de cet ordre divin; nous avons & étudier
celui-ci d’aprés ses lois actuelles constatées. ' o

Une des lois de cet ordre divin, loi ‘manifestée en Jésus
d’abord qui est 'exemplaire universel, puis dans les membres de
Jésus, les saints, etc., est celle-ci: Dieu verse, comme nous Pavons,
dit, grace, gloire, dons, faveurs créés sur une créature dans la
mesure ol celle-ci est unie & Dien. Ainsi tout le plérome créé en
Jésus, Homme substantiellement Dieu, puis dans ses divers.
membres partiellement d’aprés lintimité {de leur union divine
accidentelle, Mais Punion divine en Marie, par la maternité
touche & lordre substantiel physique, bien au-dessus des autres
unions simplement morales. Donc la Maternité divine en Marie, .
v le.'plén divin actuel est bien la source de toutes les faveurs
divines accumulées en Marie, en plénitude semblable & celle de”
Jésus Lui-méme ! totius gratize plenitudo... quanquam aliter!

L?applicétion de ces Principes & I'Assomption est maintenant
facile. - 1 o

Avec Jésus, Marie est ici-bas constituée dans un état si divin .
qu’elle aurait dfi immédiatement jouir ‘de toutes les béatitudes et

glorifications, plus que nos premiers parents dans I'Eden inno-
cent, plus que les Bienheureux fixés au service éternel de Dieu,

Ceci est incontestable de Jésus et donc aussi de sa Mére de par la
loi de parité énoncée plus haut. Si pour un temps, Marie avec
Jésus, passe par un « status vie » passible et mortel, c’est unique-
ment & cause de la mission qu’a cette Mére divine, avec le Dieu
incér_né ‘Rédempteur, le Pére infini. a confiée par amour pour
I’hymanité coupable. o ,
Mais en eux-mémes, Jésis parce que Dieu, Marie parce que
Mére de Dieu, n’ont absolument rien & voir avec les lois demisére,
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de déchéance, de souﬂrances, de mort qui nous rég1ssent nous les
déchus et les esclaves de 'empire du Mauvais.

- Et par conséquent une fois la mission rédemptrice et coré-
demptrice pleinement accomplie, tous les droits de I'Union hypos-
tatique et de la Maternité d1v1ne s epanouissent & jamais en glo-

rification supréme.
~ Ilsuffit maintenant d’ajouter que la mission de Jésus et de
Marie comprenait la mort et un bref séjour dans le fombeau 1),
mais absolument rien au-dela. '

Et donc aprés une courte Dormition de la Mére Corédemp-
trice, ce futsa Résurrectionimmeédiate et sa trés glorieuse Assomp-
tion au plus haut des cieux pour la plus grande gloire de Dieu
son Fils, puisque tout en Elle est pour Lui.

~ Ajoutons la-dessus cette considération spéciale que la Mater-
nité divine sacre tout particulitrement la trés pure chair, le
- corps immaculé de Marie. En comparaison avec lui qu’est-ce que

- I'arche au bois incorruptible, dans ’ancienne Alliance, consacrée.

- par une ombre de présence divine? Qu’est-ce que.nos temples
sacrés, nos autels, nos ciboires méme et nos calices consacrés en
or pur pour le contact indirect avec la présence réelle de Jésus?
« Le sceau de la maternité est imprimée, a-t-on pu dire, plus dans
le corps que dans 'ame » (Merkelbach).

Cette chair divinisée : caro Mariz, caro Christi Dei, com-
ment ayrait-elle. pu tomber en pourrlture ou méme simplement

* rester dans'les hontes de la terre ?
~ Les corps des bienheureux ressuscités deviendront glorieux

par le contact méme avec I’ame béatifiée en Dieu! Mais que dire

du corps qui a été en contact substantiel direct avec la Divinité !
Nos corps, de par leur contact avec Jésus Eucharistie, con-
tact indirect & traversles accidents de I'hostie — regoivent en eux
un titre de soi infaillible, un germe de soi incorruptible pour la
résurrection- glorieuse éternelle. Que dire de la présence ineffable
du Dieu incarné & lintime de la vie corporelle de Marie, mais
par une intimité vitale immédiate, pendant de longs mois ne fai-
sant qu’une vie de leurs deiix vies ! -
Enfin ce corps trés sacré de Marie, sacré assurement plus que
. toutes-les reliques des s%mts, quels honneurs ne mérite-t-il pas ?

(1) Voir Rapport spécial sur la mort de Marie sans dissolution sépulerale. |
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Dieu a fait des miracles pour laisser 4 notre culte les reliques de
plusieurs de ses bien aimés serviteurs. Et le corps de sa Meére,
qu’en a-t-I1 fait ? Quels honneurs lui a-t-11 fait rendre par I’Eghse ?
Aucun surla terre | Ah!sans'aucun doute poss1b1e, c’est que seuls
les honneurs de la gloire céleste étaient convenables et propor-
tionnés & ce corps trés sacré de Marie, sacré comme 1nﬁn1ment
par la maternité divine elle-méme.

2. L’Immaculée Conception de Marie, — Marie, Mére
divine a été comblée de dons divins. En plusieurs d’entre eux,
dogmes de notre foi, nous allons constater des harmonies spéciales
avec I’Assomp’uon qui font pour celle-ci de vraies Raisons théolo-
giques.

Et d’abord I’ Immaculee Concep’uon Rappe]ons que nous ne
considérerons pas cette grace de Marie abstraitement. Quand on
écrit longuement pour: montrer qu'une créature pourrait étre -
créée immaculée et cependant mourir et rester au tombeau, tout -
le long de ces pages nous disons: d’accord ; mais ce n’est pas la
question. . :

Notre raison théologique est celle-ci, éclairée de la lymiére
méme de la tradition catholique : I'Immaculée, dans notre ordre
actuel, parce que immaculée, ne pouvait pas subir la malédiction -
du tombeau, mais bien vite devait ressysciter et étre glorifiée en

tout son étre, puisqu’en tout cet étre il n’y avait absolument rien

qui la soumit aux lois du péché et des peines dues au péché. En
effet, dans l'ordre divin actuel que nous étudions, I'unique raison
du sépulere ignominieux et de la résurrection différée ay juge-
ment général, c’est le péché. Le sépulcre ignominieux, c’est la dis-
solution sépulcrale, objet précis de la 3¢ malédiction lancée par
Dieu contre Adam et Eve prévaricateurs — et c’est aussi 'empri-
sonnement sous terre de nos restes matériels a travers tous les .
si¢cles qui voient '’humanité déchue accomplir ses destinées, jus-
qu’'a la restauration finale parfaite et universelle. .
. Or Marie est Immaculée ; C’est-d-dire créature qui, pour _
elle-méme, n’a rien & voir avec le péché, et donc avec les suites,
quelles qu’elles soient,.du péché. En Marie pas de loi de concu-
piscence, pas de loi de mort, pas de loi de souffrance; comme lois A
pénales : ce serait contrad1ct01re de les admettre. La raison
théologique avangant ici, non pas seulement par le sentier des
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convenances nécessaires, mais par le chemin de la déduction
certaine, conclut donc que Marie Immaculée n'a pas pu étre

vaincue par la mort. o
Nos premiers parents sans le péché, ne devaient-ils pas pas-

ser directement de 'Eden au ciel de la gloire totale en corps et

en ame ? Or Marie, par rédemption spéciale préservatrice, est

restée, Elle, dans L'état de 'Eden. Au sortir de la vie terrestre,

Marie devait donc absolument étre glorifiée tout de suite en corps
et en ame. | . ‘ B
. Et pourtant Marie est morte. Mais Jésus aussi est mort! Ils

sont morts, non en vertu de la loi du péché ‘pyni par la mort,

mais en verty de Pamour rédempteur ot Dieu le Pére les a faits
~entrer pour nous sauver. Ce qui de soufirance et de mort nous

sauve, Jésus et Marie Pacceptent de Dieu, « Sicut mandatum.

dedit mihi Pater, sic facio ». Mais imaginer que Dieu pourrait
encore leur demander ou imposer des miséres « defectus » des
sacrifices, comme -4 nous déchus, sans rapport avec la Rédemp-

tion (comme la dissolution sépulcrale), ou bien encore imaginer -

que Jésus ou Marie auraient pu renoncer a quelque don gt pri-
vilége de leur état: comme incorruptibilité, résurrection, ‘glori-
fication immédiate, c’est simplement contradictoire et méme
inintelligible. | , |
Concluons -avec saint Thomas : Tertia maledictio fuit com-
munis viris ac mulieribus; scilicet ut in pulverem reverterentur.

Et ab hoc immunis fuit Beata Virgo, quia cum corpore assumpta.

est' in ccelum. Credimus enim quod post mortem ressuscitata
fuit et portata in ceelum. :

3. Virginité de Marie, — La Mére divine est Vierge ; on
peut méme prouver, croyons-nous, qu’elle doit I'étre né‘cessair'e-
ment : sa maternité ne pouvant engendrer un Enfant-Dieu, je dis
non pas un enfant qui sera Dieu, mais un Diey formellement
engendré d’elle, que si cette maternité est fépondée par une veriu
tendant directement & produire une nature humaine hypostasiée
en Persdnne divine. Et cela ne peut se faire qu’avec une vertu
formellement divine, qﬁe si Marie est vierge, épouse de TEsprit
Saint Lui-méme. - :

Marie est ainsi Vierge in Conceptione.

Apres cet immense miracle de la virginité maternelle, Dieu -

e
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Jésus évidemment aime tellement la pureté absolue de sa meére

et veut tellement 'afiranchir de tout ce qui touche 4 nos miséres
grossiéres et charnelles et honteuses, qu’Il nait de Marie simple-

ment comme un rayon de lumiére, dans un miraculeux et suave.

passage de son sein en ses-bras, sur son cceur, prés de ses lévres

maternelles. Cest la merveilleuse virginité in partu ; miracle

immense de nouveau; celui de la résurrection, oir son corps glo-

rieux passe 4 travers la roche insensible, est du méme ordre,

mais moins grand. :

Ah ! que Diey a aimé cette intégrité incorruptible de tout
Iétre de Marie : Dieu le Pére qui voulait en elle reproduire une
vive image de sa génération lumineuse éternelle, — Dien le Verbe

qui ne voulait que consacrer et non pas diminuer en rien I'inté-

grité intimement scellée de sa Mére, — Dieu IEsprit Saint,
IPEpoux divin, & Pamour infiniment au-dessus de ces forces
matérielles qﬁi_ ne peuvent agir qu'avec des destructions ou des
corruptions. o ' ‘

Marie en tout son étre virginal est ainsi devenue toute divine
Tu es facta tota divinitus, toute esprit, méme en sa chair, autant
que chair peut le devenir. | ‘

Et maintenant cette chair virginale plus spiritualisée, plus 4
divinisée que les corps glorieux cent fois, préservée de toute cor- .~
ruption par les plus grands miracles quand ils étaient nécessaires,
— pouvait-élle étre abandonnée aux corruptions les plus radicale- -
ment destructrices et ignominieuses de la fombe ? Non, Dieu ne
serait pas conséquent avec Lui-méme et la fin de son ceuvre con-
tredirait tout le travail dépensé en cette ceuvre, si nous 'admet-
tions. o 1 - S

Une pareille virginité (je ne dis pas la virginité abstraite)
logiquement exigeait I'incorruptibilité sépulcrale, ce qui concre-
tement inclut P’Assomption. :

4. Plénitude de grdce en Marie. — Marie, Mére divine est
pleine de grace. La théologie traditionnelle interpréte cette affir-
nation en ce sens que toujours en Marie, toutes les graces, toutes
les faveurs compatibles avec son état, lui furent données avec
effusion par PAmour divin du Pére, du Fils, de 'Esprit Saint.

Penser qu’a un moment de son existence et dans un état

donné, Marie aurait été privée de quelque don divin qui dans
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Pordre actuel convient de fagon quelconque a cet état — a for-
tiori si ce don a étéfait déja 4 quelque ami de Dieu.— penser
cela est yne vraie impossibilité. N :

De 1a ces aphorismes traditionnels : decuit, potuit, fecit —
caeteris per partes, totum in Maria. :

‘ Continuellément donc Marie fut pleine de gréace; continuel-
lement toutes. les capacités de son' étre, de son ame, de sa vie,
fyrent remplies de dons divins. \

La raison de cette loi de plénitude divine en Marie, c’estla
maternité divine, comme nous Pavons expliqué. A sa Mére, Dieu
ne doit et ne peut rien refuser de tout ce qu’elle peut convena-
blement recevoir.

Or qui oserait dire que Marie, en son état de récompense
céleste, de glorification céleste, serait « plena gratia », aurait toutes
ses capacités surnaturelles satisfaites, aurait re¢u tous les dons

-que Dieu peut lui accorder en cet état, si elle n’était pas ressus- .

citée et glorifiée en corps et en ame?

L’ame séparée du corps est dans un positif état d’impefféc- :

tion ; cette &me n’est méme plus une personne; la personnalité
de cette Ame ne peut encore recevoir sa gloire et sa récom-
‘pense. : : :

La grace de béatification de I'ame, de soi appelle la totale
glorification de tout I'étre fixé auy terme; et les bienheureux, en
attendant la fin du monde, manquent vraiment dun achéve-
ment essentiel de leur perfection ¢ternelle ; ils ne sont pas pleins
de grace, de tout le don déifiant qui leur convient et qu’ils
auraient, si la victoire derniére sur la mort était remportée ; mais :.
‘novissima inimica destruetur mors (I Cor., XV, 26).

Tout le long de sa vie Marie fut pleine de grace; pour Elle
donc le ciel sera a fortiori et immédiatement la plénitude parfaite
qui glorifie toute sa Personne, sans attendre les délais qui ne
peuvent étre que pour des étres revenus de empire du péché.

Pour quelques-uns de ceux-la méme, peut-éire, Dieu a fait .
quelques exceptions ; mais ce ne purent étre que de simples -

illustrations des résurrections essentielles de Jésus et de Marie.

Concluons avec Alexandre III: Maria concepit sine pu-
“dore, peperit sine dolore, et hinc migravit sine corruptione, juxta
verbum Angeli, inmo Dei per Angelum : ut plena non semi-
plena gratise probaretur. .
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§ 2. — MARIE ET sA MISSION,

- Jusqu’ici nous avons considéré Marie en elle-méme : tout ce
qu'elle est,— Mere divine, Immaculée, Vierge, Pleine de grace,
— exige sa glorieuse Assomption au sortir de sa vie terrestre. Nous
allons maintenant contempler 'CEuvre pE MariE. Cette cenvre
toute divine est telle qu’elle ne put et quelle ne peut qu'exiger
la parfaite glorification céleste de la Mére Corédemptrice et de »
la Meére spirituelle universelle des hommes et de la Reine de
toute la création. , ‘ ‘
~ Nous avons essayé plus haut un regard d’ensemble sur ce
qu’est Marie ; essayons encore . un semblable regard sur la Mis-
sion divine de Marie ! - : 3 _

Elevée avec Jésus, Dien incarné son Fils, aux suprémes et
totales effysions de Ja Divinité en notre \créatioﬁ" — mais essen-
tiellement -insérée ’paf le premier vouloir; dans une ‘humanité
déchue que Jésus devait racheter, la mission, Peetvre de Marie,
d’un mot qui récapitule tout, fut et reste d’étre la nouvelle Eve

de I'Adam divin.-

Cela veut dire qu’elle est constituée essentiellement, bien ‘
que de fagon subordonnée, avec Jésus comme I'unique principe
de vie, de vie divine et de tout bien divin pour 'humanité -
déchue. ‘ ' .

) Marie vint sur terre non pas pour déchoir avec Phumanité
-déchue, mais comme la source maternelle. de son relévement,
(puisque ce relevement devait commencer ainsi, comme la chute
commengca par Eve) et puis comme la' collaboratrice continuelle
de Dieu dans Peeuvreide vie pour les ames. .

Elle coopére ainsi intrinséquement et par un role nécessaire,
essentiel 4 la destruction de lceuvre néfaste des -premiers
parents, & la destruction de I’empire du mal, du péché,'de la
mort, de -Satan. C’est le coté négatif de cette mission transcen-
dante. Le coté positif en est de reconstituer définitivement le
royaume divin, la famiile éternelle des enfants de Dieu, qui
sont aussi ses enfants & Elle Marie | ' o

Cette coopération mariale apparait de plus en plus éclatante
dans chacune des phases de I'ceuvre de Dieu, dans Thumanité :

plan de préparation dans PAncien Testament, phase de réalisa-

tion terrestre et puis de réalisalion céleste.
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Sans Marie donc pas d’Incarnation ni~de.J ésus : c’est la vir-
ginale maternité divine. : :
Sans Marie Jésus ne veut pas de Redemp’uon ni de Calvaire
— oiy Marie doit monter et se tenir, non pour assister & une tra-
gédie qui aurait dfi la faire mourir, mais pour remplir son role
divin nécessaire de Corédemptrice.
- Sans Marie I'Esprit Saint ne veut pas de Pentecéte ni
& Eghse, corps mys‘uque du Christ, de 'unique Christ. total aimé
de Dieu, et engendré nécessairement de Mar1e, vra1e Mere de
tous les hommes.
, Sans Marie enfin dans les c1eux, Dieu, Jésus ne veulent rien
‘béatifier ni sanctifier au ciel et sar terre, ni gouverner “dans toute
la création. :
Voila le role, la mission, Peeuvre de Marie, la Mére d1v1ne.
‘Est-il difficile de voir que tout cela exigeait impérieusement
la consommation de I’Assomption, de suite apres la consomma-
tion de la vie terrestre d’une pareille créature ? Faisons la-dessus
“trois séries de COnsidérations. :

1. Nova Eva. — L’oeuvre de la Vierge Mére est d’ abord si
' intimement unie a celle de Jésus qu’il faut proclamer un parfait
-parallélisme, une identité continuelle entre leurs destinées.
- Comment s’en étonner, puisque c’est la nouvelle Eve de
PAdam divin, une « Aide semblable & Lui » ?

A un autre point dé vue n’est-ce -pas la Mére ‘virginale du
D1eu incarné, Mére a qui ce Dieu s’est lout donné en amour
,1neﬁable, avec tout son mystére de graces, de souffrances, puis
de gloire ? ' :

Enfin c’est aussi 'Epouse que I’ Esprlt d’Amour a établie au
ceur de toute Peeuvre divine, pour la vivre toute avec le Verbe
incarné. Cest notre grandeur, notre grice, notre gloire dé vivre.
ainsi un peﬁ, une partie du mystére total de Jésus ; mais servis
per partes, Marize vero totum dedit. ' ‘

: Va-t-on maintenant faire cesser ce parallehsme cette identité;
cette communion parfaite de destinées, juste quand la phase dou-

loureuse étant achevée, le calice: terrible étant épuisé jusqu'ay

fond, la glorification commence enfin? Est-ce que I’Ascension sera
e seul mystére de Jésus auquel Marie n’aura participé en aycune
fagon, ou mieux n'aura pas participé de parfaite maniére ?

g -.‘.‘r -
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 Ah! jamais assurément Dieu, Jésus, PEsprit Saint ne vou-
furent s’unir plus intimement Marie, en leur création admirable,
que lorsqu’lls potivaient enfin la récompenser et la glorifier et

quwil n’y avait plus que cela & faire vraiment. Descendue, comme

compagne unique, dans le grand abime de la honte et de la
douleur avec Jésus usque ad mortem crucis, — comme Lui,

" avec Lui, — elle a dit étre exaltée au plus haut des gloires

divines propter quod Deus -exaltavit super omne nomen

(Philipp, 1I, 8-10). Douter de cela, ce serait certainement
" méconnaitre et le cceur et la sagesse' de Dieu, en ses amours et

en ses lois universellement fidéles. Ce serait dire qu’Il a aban-
donné ses amours et ses lois pour le chef-d’cenvre de son amour
et de sa sagesse, et cela au moment ott il devait 'achever.

2.  Corédemptrice. — Prenons un autre point de vue.

Sl est vrai que Marie est avec Jésus constituée le_ep‘r,inc"ip'e :
ou salut de la vie de Phumanité, en étant principe - de destruc- -
tion de I’empire de Satan et du péché et de la mort, pouvait-elle
étre soumise en méme temps tant soit peu a cet empire du Mal?

Comme Immaculée elle. doit déja échapper absolument au
Péché et & toutes ses conséquences — et donc aussi a la prison
du tombeay — et cela parce que I'Immaculée est rachetée par
Rédemption spec1a1e préservatrice : nous lavons étudié plus haut.

Mais Marie, plus que rachetée Immaculée est Corédemp-
trice et nous disons qu’a fortiori pour cela Dieu 1111 ‘devait, se
devait de lui donner ’Assomption.

Voyons donc bien que Dieu a voulu en Marie une vraie Coo-
pératrice dans le grand miystére de la Rédemption. Pour cela,
Elle a dit non seulement préparer de fagon éloignée la victime
divine en 'engendrant, puis en la nourrissant et en la gardant
pour Pheure du sacrifice. Elle a dfi non seulement assister Jésus
par une compassion d’affection maternelle consolatrice. Mais
plus profondément, Marie « a dit mériter de congruo notre
Rédemption que Jésus a méritée de condigno » (Pie X, Ad diem
illum, 2 février 1 904) en participant directement & tout le mysteére A
de douleur expiatrice de tousles péchés. Et plus profondément
‘encore, Marie ayant re¢u de Dieu autorité sur lIncarnatlon
méme, sur le Verbe incarné lui-méme et sur le Verbe Incarné

comme Redemptéur (Saint-Luc I, 31), les dons’ de Dieu’ étant



'sansfrepentance, I'ordre divin une fois établi ne changeant pas,
les théologiens ont vi avec raison qu’au calvaire Marie exercait
yn pouvoir divin trés réel, le pouvoir de dire encore ce Fiat
maternel sans lequel Dieu ne voulait pas accomplir son ceuvre !
Ah! qu’Elle est divine, cette bénie Vierge et Mére si bonne !

Mais plus nous comprenons qu’Elle est profondément toute

‘divine, pour travailler avec Jésus & donner Dieu au monde, plus

éclate 4 nos yeux qu’il y a un abime infranchissable entre Elle
et 'ordre des choses déchues — et que pour Marie avec Jésus, seul
Lordre des pures et pleines gloires convient 4 sa grace de Coré-
demptrice ! '

- 3. Rolé céleste de Marie, notre Mére et Médiatrice. univer-

selle et Reine du Monde.

A parler rigoureusement, il ne faudrait pas louer, glorifier,
‘vénérer, aimer, prier au ciel, saint Pierre, saint Paul, sainte
Thérése... mais 'ame’ de saint Pierre, de saint Paul, de sainte
Thérése | Car en rigueur de pensées, I'ame séparée n’est pés la
personne humaine elle-méme, mais une partie seulemment de cette
personne. ; _ . ”

Si Marie n’était au ciel que dans son &me, proprement Marie
ne serait domnc pas au ciel ; il n’y aurait au ciel ni la Mére de

Dieu, ni notre mére, ni la reine du monde, ni Marie enfin —

mais son dme seulement. )
 Que cela puisse et doive se comprendre des Bienheureux qui
attendent la résurrection générale et qui n’ont ancun réle capi-
tal & remplir, sinon celui. précisément d’étre de grandes &Ames
que nous admirons en leurs vertus, de qui nous attendons le
secours, avec qui nous enfretenons des relations d’affection et de
vénération : oui, on 'admet sans peine. : =
Mais Marie, Mére de Dieu, il faut que la-haut prés de Jésus
»elle soit vraiment Marie, la Mére de J e’suvs.\Marie la-haut est notre
- Mére mainienant, pleinement, parfaitement, au sens le plus strict.
Il faut donc quelle soit la-haut en Personne parfaite, source et
sujet et objet de relations parfaites et définitives. Avec une ame
séparée, comment vivre la vie d’'un enfant avec sa mére : cela
n’est pas concevable. D’ailleurs Marie n’est-elle pas devenue notre
Mére par tout son étre vraiment, corps et Ame ? Le réle de Marie au
ciel ne peut donc convenir qu'a une personne parfaite. '

- vn"‘f'.'v'J‘."“ii!""‘ AN
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Médiatrice universelle : cela veut dire Mére spirituelle de
toute notre vie divine par une généralion continuelle : la vie
divine, en effet, s’engendre continuellement ici-bas. Et cette pro-
fondeur d’action maternelle déifiante pour amener peu a peu les
hommes in plenitudinem eetatis Christi, nous montre Marie
comme fixée elle-méme au terme éternel oir elle doit amener )
tous ses enfants. En Elle plus rien de I'état de voie, qui attendrait
un achévement de Rédemption. Elle est sanctificatrice, glorifica-
trice, médiatrice ; elle n’est plus & sanctifier ni & glorifier. '

~ Enfin c’est la Reine des anges et du nio\nde'. Comment cette
céleste Reine ne serait-elle pas semblable au Roi divin qui lui
donne un trone prés du sien, Astitit Regina a dextris tuis

* (Ps. 44, 10)? Comment cette Reine des anges, aux natures si

parfaites, pourrait-Elle apparaitre devant eux, en nature substan-
tiellement incompléte et sans personnalité, en état de déchéance
incomplétement réparée ? o o

- Evidemment donc au ciel des gloires suprémes, Marie la
Mére de Dieu, notre mére et médiatrice universelle, la reine des
anges et du monde est vraiment... Marie, en personne parfaite,
avec cette personnalité sublime, qui est la premiére absolument

* de toute la création. ‘ )

- § 3. — MARIE OBJET D’AMOUR ET DE CULTE.

Comme dernier argument théologique, Benoit X1V invo-
quait Filii in Matrem dignissimam affectum. o -

Oui, au-dessus des. raisons jusquici étudiées, I’Amour,
’Amour divin infini, par toutes les forces d’effusion qui de par-
tout se versaient sur cette créature bénie, voulait d’une puissance
irrésistible, la parfaite glbriﬁcation de Marie. '

Faudra-t-il développer cela longuement? Ce n’est pas néces-
saire & ceux qui savent superemineniem scientize charitatem
Christi (Eph. 111, 19). Il suffira d’énoncer. -

1. Dieu '.le,Pére-aimai"c' trop cette Fille chérie, la mére de
son Verbe Eternel, 'épouse de son Esprit d’Amour, pour 1a lais-

ser au tombeau, pour retarder le parfait baiser divin béatifiant . L

tout son étre & jamais.
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Et pu1s encore Dieu le Pére aimait trop son Fils Jésus, pour
le laisser séparé en quoi que ce soit pour des si¢cles, de cette Mére
‘tant aimée, pour laisser séparés ces deux coeurs qu’ll avait telle-
ment unis : Jésus ne pouvait pas étre parfaitement glorifié et
heureux sans la parfaite gloire et béatitude de sa Mére.

7 Et puis enfin Dieu aimait trop son ciel d’anges et de bien-
heureux et sa pauvre terre d’enfants éprouvés pour ne pas leur
donner a tous, ed toute sa beauté, en toute sa force d’Amour
cette Virginale Mére et Reine sans laquelle la Famille divine ne’
peut plus r1en avoir de parfait.

2. Que dire'maintenant de Jésus ? — Ah | comment ayrait-il
pu étre heureuxsans Marie, sans sa Mére de Nazareth, de Beth-
léem... du Calvaire! Ah! il est mille fois impossible de penser
que Jésus pouvait retarder pour des si¢cles de payer divinement
sa dette d’Enfant divin au sein v1rg1na1 aux mamelles, aux
lévres, au coeeur. transperce, a sa Meére enﬁn, a la Vierge mater-
nelle, héro1que et aimante immensément, que fut pour Lui Marie |

Et comme Jésus fut heureux de présenter ¢ son Pére cette
Fille si aimante, fruit parfait, et total & lui seyl, de sa Rédemption !

Et Jésus enfin pensait aussi & Nous, & nous de la famille
céleste ou terrestre, lorsqu’ll venait joyeux ressusciter celle qu'll
nous donna pour Mére du haut de la croix, pour nous la don-
nfer encore glor1euse et toute puissante et toute aimante et toute

: almabille .é‘ aimer de lout notre ceetir, lorsqu’ll lui rendait son
ceeur divinisé pour nous aimer pleinement !

’ 3,’ £t nous aussi et toute la création, de toutes ces forces
c} amour s1?rnature1 qui ne peuvent venir que de Dien méme, de
PEsprit qui au fond de nos coeurs ne nous trompe pas, nous exi-
geons la gloire pour cette créature bénie et aimée, et nous en
avons besoin, nous les petits enfants dont Ie Pére écoute t011]o11rs

la voix quand elle vient de I'ame.

Nos ceeurs d’enfants de Marie, a mesure que 'Espritd’Amour
IEsprit de Jésus, les fait plus aimants pour notre Meére, com:
prennent mieux que toutes les gloires’ possibles Iui sont dues a

cette divine Mére. Ah! que nous remercions Dieu et Jésus de les -

lui avoir toutes donnees et quelle j jo1e intime nécessaire cela d01t
étre pour nous! :

i 4
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Nos aAmes ont besoin de vénérer Marie. Elle occupe une place
centrale, capitale dans toute notre religion et notre culte et notre
dévotion : place de puissance secourable toujours, place d’idéal
‘exemplaire parfait toujours, place de mére aimante 4 aimer tou-

, jours depuis le fond de I'abime du peche jusqu’aux sommets de

la plus grande sainteté.
Oui nos cosurs ont besoin d’aimer une Mere dans Lordreé

surnaturel divin, comme dans Pordre naturel; je prends le fait
comme Dien P’a créé: le besoin est immense, plus profond que
personne ne peut le concevoir, Plus 'ame s approfond1t in splrztu,
plus elle sent en elle ce besoin de la divine mére Marie! Je ne

_dis pas d’'une dme de mére, mais de la mére dwme quest la

Vierge Marie !
Qu’lls soient bénis et D1eu Pére d’Amour 1nﬁn1 et Dieu Jésus

Sauveur et Dieu Esprit de Sanctification mystérieuse, d’avoir
voulis ainsi créer en nous des ames d’enfants divins et de nous
avoir donne yne telle mere glor1euse au plus haut des c1eux‘

CONCLUSION SYNTHETIQUE,

Nous voici au sommet, & la raison divine dermere de toutes
«choses : & la raison la plus théologique par conséquent — de la
théologie mariale surtout : Deus charitas est, Dieu est Amour.
“Cest 1a non du lyrlsme affectif, mais de la plus profonde science

divine. :
Nous sommes lo1n du pateaugeage de la cr1t1que exclusi-
“viste (1) — exclysiviste de toute lumiére dogma’uque et cela en
matiére d’histoire- dogma’uque | — Critique borgne et méme
aveugle qui sera refutee ailleurs.

Concluons seulement au caractére doctrmal dogmatique de
PAssomption.

11 faut croire et I'Eglise croit & l’Assomphon non pas comme
5 un récit d’histoire suffisamment probable — ni comme a une

"conjecture purement historique (suggérée par ex. par la vue du
tombeau vide) — ni comme a une pieuse pensée convenable aux
gloires qu’on peut penser de Marie — ni enfin comme 4 une ré-
" vélation privée dans le genre de Lourdes ou de Paray-leMomal

(1) Voir par ex. la brochure in-12; 64 ps> publiée en 1921 a Ratlsbonne, parle

DrJ ohann LERNST.
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L’Assomption est bien plus qué cela : c’est un fait dogma-
tique et un fait de valeur dogmatique intrinséque, comme I'Im-
macuylée Conception.

Cela n’a pas toujours été b1en compris, méme par des au-
teurs récents trop absorbés par le point de vue historique. Mais
un autre rapport montrera que PAssomption peut étre crue dés
maintenant de foi divine et pourrait étre crue aprés définition
'par r Eghse, comme un dogme de foi catholique.

'Un groupe de théologiens bretons, O, M L

N thil obstat
J. Ricaarp,

-0, M. L

APPENDICE

TEXTES SCRIPTURAIRES

L’Assomptlon corporelle de Marie est-elle exprimée dans la Salnte
Ecriture ?

Une preuve proprement scripturaire est celle dont I'Ecriture,
comme - telle, fait réellement tous les frais : est-ce le cas des textes que-
les théologiens invoquent parfois en faveur dela thése ?

Il y a deux séries de textes. :

5

La premiére série comprend les textes suivants :

1. Astitit regina a dextris tuis in vestitd deaurato, circum-
- data varietate (ps. 44).
. 2. Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca sanctzﬁcatlo-
nis tuse (ps. 131). : ‘
3. Quee est ista quse ascendit per desertum sicut virgula
fumi? (Cant. des cant. III). '

Veni de Libano, sponsa mea, veni de Libano, vetii, corona-
beris (ibid. IV).

Quee est ista quee progreditur quasi aurora consurgens,
pulchra ut luna, electa ut sol, terribilis ut castrorum acies -
ordinate ? (ibid. VI).

4, Et apertum est templum Dei in_ccelo, et visa est arca tes-
tamenti ejué in templo ejus (Ap. IX). _

Signum magnum apparuit in ceelo ; mulier amicta sole, et
luna sub pedibus ejus, et in capite ejus corona stellarum
duodecim (Ap. XII) (1).

Les panégyristes de Marie se sont emparés de ces textes, en appa-
rence si suggestifs, pour exprimer leur admiration a I’égard de la Reine
du ciel ; dans ces figures de la Bible ils ont vu comme une representa—
tation du glorieux privilége qu'ils célébraient. Et IEglise n’a pas pro-
cédé d’'une maniére différente dans sa liturgie.

' @) Ce texte a été étudié spécialement par Ms* Gay.

CONGRES MARIAL ' 9
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Des theologlens sont alles plus loin dans cette voie. De ces textes
ainsi commentés par les Péres ils ont cherché a dégager la doctrine

méme de I'Assomption, prétendant que IEsprit Saint lui-méme, en

décrivant Parche d’alliance, ou la bien-aimée des .cantiques, ou la
femme couronnée d’étoiles..., avait voulu reellement prophétiser PAs-
somption de la Trés Sainte Vierge ?-

Exagération et, méme, erreur manifeste.

« Est-il bien évident, en effet, que les Péres [dont les &rits sont si
1mpresslonnants] aient considéré les figures bibliques comme des types,
au sens propre, de la Vierge Marie ? N'ont-ils pas voulu seulement
accommoder UEcriture en raison d’une certaine similitude entre les
choses racontées et ’Assomption corporelle? Auquel cas ce n’est plusle
sens typique que Pon a 13, mais.le sens accommodatice, c’est-a-dire un
sens étranger & Pintention de PEsprit Saint. Ils parlent, ils écrivent de
maniére oratoire, plut6t quils ne démontrent; ils exposent une doctrine
4 laquelle on croit autour d’eux, et qu'ils enrichissent de couleurs bi-
bliques. Ce sont des rapprochements heureux, non des interprétations

doctrinales (1). »

&

11y aune seconde série de textes, tirés:'un du Protévangile Pautre
dela:Salutation angélique. ' :
Ceux-ci du moins peuvent-ils étre 1nvoques comme une révéiation
formelle de 1’ Assomption ¥

1. — Inimicitias ponam inter te et mulierem,. et semen tuum et

semen illius ; ipsa conteﬁet caput tuum (Gen. I1I). .
« Cest 14 une prophétie messianique [d’aprés la doctrine officielle

de I’Eghse], oiril est question, sinon i la lettre, du moins au sens spiri-

tuel, du démon symbolisé par le serpent, du Rédempteur et de sa mére

qui doivent remporter un #riomphe écrasant sur l'ennemi du genre.

humain. Or, le Christ a vaincu le¢ démon sous un triple rapport, en

triomphant du péché, qui est son ceuvre. prlnc1pa1e, puis de la concu-

plscence et de la mort, qui sont les deux fruits du péché.

« N’est<il pas juste dés lors que la Trés Sainte Vierge, qui est si
intimement associée au Christ par Poracle messianique comme lenne-
mie perpétuelle du.démon, ait elle-méme unelarge part dans sa victoire
totale ? I est certain que nile péché nila concupiscence n’ont eu d’empire
sur. elle. Donc, au . méme titre, semble-t-il, elle doit triompher de la
“mort, considérée du moins comme salaire du péché et ceuvre du démon.
Elle mourra sans doute, & 'exemple de son fils; mais non de cette mort

- (1) M. Lr Ggraxo.

o i
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comlpléte‘et hideuse qui est le salaire du péché. L’Assomption sera le
couronnement de son triomphe sur le serpent séducteur (1). » '

2. — Ave, gratla plena, Dominus tecum, benedlcia tu in mulzerz- »
bus (Luc. I).

Marie est pleine de grace! — « N’a-t-on pas le droit d’en conclure
que la gréace de passer par la mort sans en ressentir les outrages, entrait
comme €lément’ partiel dans cette plénitude ? Cest la conséquence que
signalait le pape Alexandre III lorsquw’il écrivait : Maria concepit
sine pudore, peperit sine dolore, et hinc migravit sine corruptione,.
juxta verbum Angeli, immo Dei per Angelum, ut plena non semi-
plena gratiae 2.

Marie est ben1e entre toutes les femmes ! ~— Une bénédiction auss1'
sublime semble exiger que la Salnte Vierge ait échappé a la corruption’ v

-du tombeau ; on ne peut nier, en effet, qu’il y alt dans la dissolution

corporelle une malédiction spéciale qui répugne a 4 Texcellence d’une
créature aussi bénie que la Mére de Dieu (3). . .
_v.*y_

Incontestablement la vérité de 1’Assomption paraitra mieux res-
sortir de ces deux textes que de ceux de la premiére série. Et méme
il n’est pas interdit de croire que ces expressions gratia plena benedicta
inter mulieres s apphquent avec autant d’exactitude 4 I’Assomption
qu’a PImmaculée Conception. -

Mais sont-ils réellement aussi explicites que certams theologlens
le suggerent ? . .

« Cest en faisant réagir sur eux les documents du magistére ecclé-
siastique qu’on leur découvre une portée si grande. Depuis 1854, on
voit bien plus nettement qu’autrefois jusqu’'olt va Pinimitié entre la '
femme et le serpent, et quelle est I’étendue de la bénédiction accbrdée _
& Marie par I’Esprit Saint'(4). » '

Les deux priviléges de Marie, — Conceptlon immaculée et Assomp-

. tign corporelle —, semblables & deux foyers dont les lumiéres conver-

gentes se projettent sur les mémes expressions inspirées, leur communi-
quent une clarté qu’ils n’avaient pas par eux-mémes.

E.-G. ~ ].-B.

(1) et (4) M. Lz Grano.

(2) Lettre au sultan d’Tcone (XII° s1ecle) .

(8) Les trois malédictions jetées par Diew sur Phumanité tombaient; — Ia pre-
miére sur Adam: Tu gagneras ton pain 3 la sueur de ton front; — la seconde sur

Eve: Tu enfanteras dans la douleur; —la troisitine sur les deux; Tu retourreras

en poussiére.
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«,}11"’ Lg question d<? la déﬁnit.)ilité a été particuliérement agitée en 1870
époque du conc11? duVatican, etdans des conditions qui en auraien‘é
sans dout.e provoqué la définition, si le concile n’avait pas été br
quement interrompu (1). . -
o Dlx Po;tulata ;flurent présentés aux Péres a ce sujet ; ils étaient
tous signés d’un ou de plusieurs évéques ; on y trouve 1é i
tures, dont celles de 18 cardinaui. ony ve pres de 200 s1_gna-l
- vCe;qul frappe dfn{s.-,c.es,.do.cuments, clest : le nombre imposant des
s1%1}i[ta1r1es, . leur o‘rlglne ‘diverse, la qualification qu’ils se donnent
< ﬁe re les interprétes a}utoris.és dusentiment de I'Eglise universelle.».
enfin 1es arguments qu’ils produisent pour affirmer que la déﬁnition’
est non seulement possible, mais opportune. o
Le mouvement de pétition a continué depuis, toutense réleﬁtissant
?

t ' j 3

ﬁdé[(eis) I::i:]:é::;l 181t5 le pape Pie VII concéde de riches indulgences « & tous les
q 1teront, au commencement du jour, a midi et au soir, trois Gloria Patri

en acti a & i ini
ction de grécesa la Trés Sainte Trinité pour les sublimes dons et priviléges -

accordés 2 i dei
& la Sainte Vierge, spécialement dans sa gloriense Assomption. »

LA DEFINIBILITE DE L’ASSOMPTION

L’Assomption est-elle ‘d_é_ﬁnissable 2 Peut elle étre définie,
proclamée par un décret définitif dogme de foi, et en consé-
quence, imposée a la croyance de tous les chrétiens, comme il en
a été en 1854 de PImmaculée -Conception? Telle est la question
jmpliquée dans ce mot de définibilité. Le mot n’est pas joli; mais
il est commode et rapide. Nous.nous en servirons sans scrupule.

Pour q ue 'Assomption soit définissable comme dogme de foi,
il faut d’abord quelle soitvraie: « La Sainte Vierge est-elle.au
ciel, corps ‘et ame, comme Notre-Seigneur * Jésus-Christ lui-
méme? » - _ » )

Il faut ensuite qu’elle soit certaine : « Sommes-nous stirs que
Marie est corps et ame au ciel ? » :

11 faut enfin que ce soit une vérité révélée. « Dien a-t-il révélé

a son Eglise que Marie est au ciel corps et Ame ? » Et si oui,
comment pouvons-ﬁous constater cette révélation?

Telles sont les conditions de la définibilité entendue dans

Pabstrait, objectivement parlant. :
Mais I'Eglise ne définit pas toutes les vérités ainsi définis-

-sables. Il faut, pour I'amener & ces actes solennels de définition,

des conditions concrétes qui motivent utie telle démarche, un
ensemble de circonstances qui la rendent, sinon nécessaire, au
moins opportune. C’est ce que nous voyons dans les deux défini-
tions solennelles faites par le Pape Pie IX, au cours du siecle der-
nier: celle de PImmaculée Conception en 1854 et celle de I'Infail-
libilité pontificale en 1870. La premiere a été-précédée d'unesorte
de consyltation du monde catholique tout entier, I¢ Papeinvitant -
tous les évéques a dire quelle €tait sur 'Immaculée Conception

la pensée de leur peupie : la:seconde a été, suivant 4n mot
~ célebre, « rendue nécessaire par ceux-la mémes qui la disaient
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inopportune : quod inopportunum dixerunt, necessarium fece-
runt. » Nous ayrons donc, en étudiant la définibilité, & examiner
aussi Popportunité de la définition « Serait-il opportun de définir
IAssomption de la Sainte Vierge ? »

Une réponse rapide a ces quatre questions fera tout Pobjet
de ce travail. ’ ‘ o ' '

I

* - Est-il vrai que la Mére de Dieu soit ay ciel corps et ame ? Qui
donc en doute dans cet atiditoire ? Qui ne serait scandalisé, §’il
voyait la chose mise en doute? Etce que je dis de cet auditoire

“d’élite pourrait se dire également de tous les chrétiens qui, le

15 aofit, fétent joyeusement PAssomption de Marie et son cou-

ronnement au ciel. Car 'objet de la féte est bien, pour eux, son
Assomption corporelle, comme I’Ascension de J ésus est son As-

-cension corporelle. Et ils y croient sans hésiter comme a un
arlicle de foi.

Or cetle croyance des fidéles est un signe de vérité, un signe

indubitable. Car comme I'Eglise enseignante est infaillible, ainsi -

Pest le  corps des fidéles, ce que l'on appelle PEglise enseignée..
L’infaillibilit¢ dy Pape et du corps “épiscopal ‘est toute ordonnée

dans I'intention divine 4 celle du peuple chrétien, bien que celle-

- ci soit toute subordonnée 4 celle-1a. :
- Le corps enseignant y croit, comme ¥ croient les fidéles. Les
nombreuses démarches faites de toute part dans le monde depuis
un siécle pour obtenir la définition. solennelle de TAssomption
sont un témoignage éclatant de cette foi. II n’y manque que la
formalité, la sanction-d’une définition solennelle. _

En deux mots, I’Eglise infaillible croit & PAssomption. Donc
PAssomption est une vérité de foi, bien que le magistére officiel
nait pas encore par un acte définitif imposé cette vérité a Ia
croyance des fidéles. ‘ -

‘ IT

Nous avons du méme coup répondu a la seconde question :
Le fait est-il cerfain? Oui. Ce n’est pas seulement une vérité
objective. De cette vérité nous sommes siirs. o :

Quelle est Ia nature de cette certitude ? Ce n’est pas une cer-
titude scientifique: il n’y a pas 1a pour nous un fait vérifiable

S 5. _
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v : f 1A : e
fémoignages de Phistoire, on nous I'a dit, sont 'l’om d’étre irré
cusables. S’ils ont une valeur appréciable, ce n’'est pas comme

’ i istori X ne indi ‘une croyance
témoignage historique, mais comine indice d'une y

ancienne, remontant aux premiers si¢cles de Eglise. ’

Ce n’est pas non plus une certitude théologique.;Les tl%eolo-
giens nous donnent, et vous les avez entendues, de'sohde? raisons,
des convenances qui semblent s'imposer, en faveur de I'Assomp-
tion. Mais ces raisons et ces convenances nous font cor.nprjefldre
pourquoi Dieu a dii, pour ainsi dire, vouloir que Marie soit at: '
ciel corps et ame & coté de Jésus, plutdt qu'elles ne nous prouven
le fait en lui-méme. - . ’ »

Conclyons. Cette certitude n’est et ne peut éire qu’une certi-
tude de foi, Clest la foi seule qui nous la garantit. Et c?tle garan-
tie est absolue ; dar, comme nous 'avons montré, 1I’Eghse y croit,
et 'Eglise ne peut pas se tromper dans sa croyance. o B

N. B. — A propos des faits dogmatiques, conclusions t}.1e010g1-
ques, arguments de convenance, et sur le rappqrt de ces faits, con-
clusions et convenances, avec la vérité de foi, 11. s’en faut'quf: le's
théologiéns soient d’accord. De méme en es’t-1l.quand 1.1’sag1t
d’expliqiter I'évolution du dogme, question ctro1’cf:men‘c lide aux
précédentes. Un dominicain espagnol, le Pr;-M.aI-‘m Sol’a, q1'11 a
consacré de longues années & I'étude de la tradition thc’olf)gu,lue;
sur ce point, est arrivé & une conclusion de grande poTtee .'C els'
que la conclusion théologique, au sens strict du mot,'eta'nt, unp' i-
Quée dans la majeure révélde, devient article de fol', si lEglls.e
nous gar‘antit, au nom de Dieu, que cetle conclusion est vrai-

| ment impliquée dans la majeure révélée (1). Il ne dit pas qu'une

conclusion théologique devienne, comme ’cell.e,- article 'de‘ foll,
étant, comme telle, acquisition de Pesprit humam,. gallrar'ltle parla
raison humaine, non par lautorité de Dieu; mais 11. dit, et a;re_c
raison, que la cor;clusion, étant impliquée flarTs la 1na]euli§ d: ; 0;,
est par 12 méme implicitement révélée ; et il ajoute, ce qui es egn:C
lement juste et vrai, que 'Eglise, nous proposr.:lnt ett nous 1mp’os:¢1’t

cette vérité au nom de Dieu et sous sa garantie, nous 1a:. présente
parla méme comme vérité & croire de foi divine. Cen e’sfc pas le
lieu d’insister sur cette question. J’ai seulement vosulu prévenir 1¢
lecteur contre un malentendu possible. En disant que notre foi en

. (1) Voir L’évolution homogéne du dog.mef par le P, Marin Sola, Paris, 1924‘.

en lui-méme, Ce n’est pas non plus une certitude historique : les

“+
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T'Assomption n’est pas fondée sur une conclusion théologique; j’ai
simplement voulu rappeler qu’une conclusion théologique n’est
pas, par-elle-méme, ni purement comme telle, article de foi. Je
- ne voudrais méme pas soutenir comme chose certaine que la
vérité de "Assomption puisse étre, & proprement parler, regardée
comme une vérité acquise, -ou acquérable, par-déduction théolo-
gique proprement dite, I’ Assomption ne se présentant-pas directe-
- ment & nous comme une conclusion métaphyéique,~maisi'c‘omme
_un fait dépendant dela libre volonté de Dieu, fait étroitement1ié
avec les autres 'privil'eges‘de Marie, postulé en quelque sorte par
l'idée méme de Marie et de son inséparable union avec Jésus dans
le plan -de la Rédemption, mais fait que nous ne sommes guere
habi‘tqés a regarder comme en connexionlogiqueou mé‘caphysique
(bien que cette considération ne soit pas absolument exclue de la
matiere, la métaphysique et la logique ayant leur place ﬁartout)

b
avec T'idée que nous nous faisons de Marie dans le plan de la -

Rédemption. Dans un rapport destiné, rion-a des theologlens mais
a desfideles, j’ai cru devoir parler en fidéle et du point de vue de
la foi, non en théologien et du point de vue théologique, au sens
technique du ‘mot. Ainsi fait 'Eglise elle-méme quand elle

enseigne : elle utilise les données de la théologie, mais- elle -

explique, propose, impose au besoin, les vérités de la foi.
L
L’Assomption est-elle une vérité révélde ? Clest la condition

requise pour toute définition de foi, cette définition consistant pré-
cisément dans un acte solennel de Pautorité irfaillible, Pape ou

Concile cecuménique, affirmant-dans la plénitude de son pou-

- voir, avec lassistance divine quila garantit de U'erreur, que telle

vérité est contenue dans Ie dépot dela Révélation, et 'imposant a
la croyance de tous sous peine d’anathéme. Si PAssomption est
deﬁmssable, elle doit'étre une vérité revelee, et reconnue comme
telle par ’Eglise.

Or la Révélation est close depuis la ‘mort du dernier des
I.:IP(A)tI'eS. « L’Eglise, nous dit le concile du Vatican, n’a pas été
instituée pour recevoir de nouvelles révélations, mais pour gar-
- der le dépét qui Iui'a été remis par les apdires, le faire valoir
fidélement, le. défendre vaillamment. » Pour: .que [’Assomption

'E
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soit définissable comme-dogme de foi, il faut-donc-qu’elle-ait été
révélée avant la mort:du dernier des apétres, et transmise comme
telle -a TEglise primitive. D’autre part, cette: révélation doit se
trouver soit dans PEcriture sainte, soit dans la-tradition orale. Or
nous n'en voyons nitlle trace dans P'Ecriture.. Quant a la tradi-

‘tion‘orale,; nousne la rencontrons, et encore combien défigurée,

que‘dans des apocryphes, dont Pautorité est-minime, sinon abso-

lument nulle.

O’ ‘donc -chercherons-nous la tradition .orale de I'Assomp-
tion P S’il §° ag1ssa1t de tradition historique, nous serions, en effet,
réduits & rien; ou-a peu ‘de chose. Et c’estla conclusion de ceux
qui, comme le Dr Ernst, prétre allemand fort savant et qui ne
manque pas de piété, ont étudié la question a la simple lumiére
de I’histoire et suivant la méthode historique. A cette lumiére, en
effet, et suivant cette -méthode, on ne peut aboutir qu’a des pro-
babilités. Méme si Pon abottissait a la certitude, ce ne serait
qu'une certitude historique, non -une certitude de foi — La
méthode de deductwn théologique nous méne plus loin dans
le cas présent ; mais nous avons déja dit que la seule déduction
théologique, méme si ses conclusions étajent certaines, n’abouti-

rait pas & prouver:que ce soit 1 une vérité- révélée, au sens oiL

PEglise entend ce mot dans les définitions de foi. Cette certitude
théologique est néanmoins précieuse, si elle aboutit & nous mon~
trer comme acquise la vérité en- queshon Car cette’ vérité, une
fois acquise, nous aide & mieux voir et &4-mieux comprendre la
rlchesse et la portée des données soit historiques, soit theologl.ques, :
eny pro]etant une 1um1ere nouvelle.

11 ‘est, en effet, 'des vérités implicitement révélées, que la
lumiére de Phistoire ou de la théologie peut nous aider- & dégager,
et-qui, tne fois dégagées, nous apparaissent, non- plus seulement
comme des vérités historiquement ou théologiquement certaines, .
mais comme des vérités:de foi. -

Cependant le fait pr1n01pal la lumiére décisive, c’est, nous
Tavons dit, la croyance actuelle des fideles. ‘Avec cette croyance
actuélle nous avons la clef de tout, et non seulement une garantie
de wvérité, mais une certitude de foi que -nous somimes-en face
-d'une vérité révélée, au moins implicitement. Aussi €st-ce-a cette
croyance actuelle que nous avons ramenc toute la ques‘uon c’est
a elle: qu ’il faut tout rattacher.
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Nous savons, en effet, que I’Eglise est infaillible dans sa foi.

Ce qu’elle croit vrai est vrai, en prenant le mot croire au. sens
profond du mot, au sens d'un acte de foi proprement dit. Ce
qu’elle croit révélé est révélé, au moins implicitement. Or cette
foi n’attend généralement pas pour se produlre une décision dog-
matique, qui 'impose & tous. Le plus souvent c’est elle qui améne
la décision. Le Pape et le Concile définissent ce que croit et
enseigne la sainte Eglise, plut6t quece qu’elle doit croire et ensei-

gner. Il est vrai, sa décision impose la nécessité de croire la vérité -

définie; mais cette croyance précéde, au moins implicitement,
dans la masse des fidéles, la définition qui Pimpose.

Ainsi se sont passées les choses dans le cas de I'Immaculée
Conception. Ainsi se passeront-elles pour I’Assomptlon, si I'As-
somption doit jamais, ce qui semble assuré pour un avenir plus
ou moins lointain, étre définie. Il y a d’ailleurs entre les deux
dogmes, & coté de quelques différences secondaires, des analogies
profondes, qui nous permettent de bien augurer du second par
l’exemple du premier.

Mais sur quoi s appme cette foi de I’'Eglise ? Pour le croyant
elle s’appuie surles promesses de Jésus & son Eglise. C’est donc en
toute sécurité que nous pouvons dire dans notre acte de foi : « Je
crois tout ce que croit et enseigne la sainte Eglise, parce que c’est
vous qui le lui avez révélé, et que vous ne pouvez ni vous trom-
per, ni nous tromper. » Aussi bien, comme nous Pexplique le
Concile du Vatican, « I'Eglise est-elle par elle-méme un grand et
perpétuel motif de crédibilité, un témoignage irréfragable de sa.
divine mission ». Qu’on ne nous dise donc pas que la foi crée son
objet. Si ces paroles ont un sens dans le jeu de la psychologie hu-
maine, dans le monde des mythes et des contes, nous savons
qu’elles n’en ont pas quand il s ’agit des vérités de notre foi. Ces
remarques suffisent & rassurer le croyant en face des dogmes
nouveaux, c’est-a-dire nouvellement proposés 4 notre croyance
par un acle de autorité supréme dans I'Eglise, comme en face
des dogmes définis dans les anciens conciles ou évidemment com-
pris dans le dépot de la révélation. Cependant, il est d’une 1égi-
time curiosité de chercher dans le passé les vestiges de nos.
croyances actuelles, comme on recueille précieusement dans une
famille les traces de son passé lointain. C’est aussi un moyen de
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: 's’aﬁermir dans sa croyance, s’il en était besoin, ou de répondre
aux ob]ectlons des adversaires. :

C’est pourquoi théologiens, historiens du dogme, dévots de la
Sainte Vierge, comme tous le sont ici, recueillent avec tant de 4
soin les dires des anciens, les traces de culte, tous les indices, en
un mot, qui les aident & relier le présentavec le passé, a trouver
dans le passé les vestiges ou les anticipations de la pensée tradi-

" tionnelle. Ce travail, en ce qui regarde ’Assomption de la Sainte.

Vierge, a été fait. Je voudrais seulement en dégager ici ce qui
peut nous aider & mieux comprendre et & mieux préciser com-
ment la foi explicite d’anjourd’hui se laisse deviner ou entrevo1r
dans les documents ou vestiges du passé (1). -

Tout d’abord, c’est un fait acquis, unanimement reconnu
dans I’Eglise dés la plus haute antiquité, que la Sainte Vierge est
morte. La « dormition » de Marie a été fétée de trés bonne heure
en Orient. Sauf peut-étre quelques rares exceptions, nul n’a mis
en doute cette mort. Mais, chose curieuse et trés significative,
nulle part on n’a prétendu posséder ni le corps de la Vierge, ni
aticune relique de ce corps précieux. Ephese et Jérusalem se sont
disputé son tombeau; ni Ephése ni Jérusalem n’ont revendiqué
son corps. On n’a donc jamais cru qu'il fiit resté dans notre
monde. Quelques réveurs Pont fait porter par les anges au para-
dis terrestre : ce qui nous montre au moins Thorreur et la répul-
sioninstinctive de ces Ames naives et 1srnorantes pour lidée méme
que le corps v1rg1nal de Marie aurait pu subir la corruption du

tombeau. ,

Ce n’est 1a, pouF ainsi dire, que 1’aspect négatif de la ques-
tion. Tl présente déja des bases solides pour le raisonnement théo-
logique. Mais nous savons que, pour étre une vérité de foi, 'As-
somption doit avoir été révélée aux apdtres, et par les apdtres a
nous, soit explicitement, soit au moins implicitement.

Or de révélation explicite nous n’avons de trace ni dans

(1) Parmi ces vestiges ou ces documents, il y aurait lien d’¢tudier de prés la
vision apocalyptique de la femme revétue du soleil, avec la lune sous les pieds, la téte
couronnée de douze étoiles, etc. Que cette femme soit avant tout ’Eglise, nul n’en

" doute. Mais que Iimage de Marie glorieuse ait flotté devant les yeux du voyant quand

il décrivait ainsi I’Eglise, il me semble difficile de le nier. Seulement la question
est trop complexe pour étre traitée en quelques mots. Jai cru meilleur de n’en
rien dire. : )
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Phistoire ni c'iaﬁs'la,légen'de; Nulle part, en effet, que.je‘sache»;:on

ne suppose que les apdtres aient assisté & I’Assomption de Marie, .

comme. nous les voyons, dans les Actes, assister a.I’Ascension de
Jésus. Aussi bien:cette vision corporelle de 'Assomption ne suffi-
. rait pas a-nous donner toute seule 'idée suffisante ni la garan-

tie. du mystére, tel que nous le croyons. Elisée a vu. Elie mon~

ter au.ciel sur yn char de feu; mais il ne s’ensuit pas qivElie
soit au ciel corps et dme, comme nous le croyons de'Jésus et de
Marie. ’ - -

Comment donc aura1t été révélée sou aux apbtres, soit par
les.apbdires & I'Eglise, I'Assomption de la Vierge ? Il n’est pas
nécessaire que nous le sachions. Méme il n’est pas nécessaire, nous
Pavons dit, que cette révélation ait été explicite. Mais il y a dans
la vieille légende que I’Eglise nous. fait lire au Bréviaire,. le
18 aoirt (1) aux legons du second nocturne, sous le’ nom de saint
‘Jean Damascéne, un mot simple et profond, qui, sans. trancher
entre révélation implicite et révélation. explicite; nous fait sentir
en. quelq.ue fagon ce qu’a dfi étre- cette révélation, telle. que le
Saint Esprit Iaurait mise soit dans I'ame: de tous.les a}ﬁétr.es
vivants au jour de I’Assomption,. soit dans celle ‘de- Quelq.ufun'
d’entre eux, et telle qu’elle-aurait pu étre communiquée parveux

a PEglise, sous la méme 1nﬂuence du Salnt Esprit qui la leur
aurait.inspirée & eux-mémes..

Aprés avoif raconté. comment les Apétres, Thomas excepté,
merveilleusement portés & Jérusalem par les anges pour assister
é la mort dela Vierge mére de Dieu, dép_osérent—éon corps dans
- un tombeau & Gethsémani ; comment les anges' continuérent de
_chanter pendant trois jours autour du tombeau ; comment saint
Thomas, arrivé trop tard, mais désireux de rendre hommage au
corps de la’ Mére de Dieu, y fut conduit par eux ; comment ils
Pouvrirent, mais sans y trouver autre chose que les linges otr ce
saint corps avait été- enseveli, tout embaumés d’un parfum qui
n’est pas de la terre; le. vieil auteur conclut : Hujus mysterii obs-
tupefactt miraculo, hoc solum cogitare potuerunt quod cui pla-
cuit ex Maria virgine carnem sumere, et hominem fieri et nasci,
cum esset Deus Verbum et Dominus gloriae, quique post partum
mqorruptam servavit ejus virginitatem, eidem etiam placuit et

(1) 4¢ jour dans I'Octave,

B
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ipsius, postquam migravit, zmmaculatum corpus, mcorruptum
servare, translatione: honorare ante communem et unwersalem :
resurectionem. (1) :
Précisons lessmots « Hoc solum cogztare potuerunt.» en: les
entendant d’une idée mise par Dieu méme dans.le cceur des
apdtres ou de quelqu’un d’entre eux, sans aucune manifesta-
tion éclatante, et nous aurons, semble-t-il,. 1’expl1cat1on la plus -
vraisemblable, la: notion la. plus approchee de ce qu a du étre la
révélation du’ glor1eux mystére auquel nous. croyons, avec toute
1Eg11se, avant méme la définition, comme nos grands parents
croyaient 4. 'Immaculée Conceptlon avant le décret solennel-de

1854..
iv

Nous avons dit comment la croyance & PAssomption corpo- -
relle de Marie au ciel est une croyance vraie, comment elle est une
croyance certaine, comment cette- certitude- est fondée sur une-
révélation faite par Dieu a son Eglise avant Ia mort du dermer V
survivant parmi les apdtres. - ‘

I1 nous reste & examiner, puisque c’est aussi une des condl-
tions de la définibilité, si-la définition est.opportane.

La question n’est pas. du- ressort d’un Congrés. Il appartient .
aux évéques et au pape de la résoudre. Mais il nous est permis,,
a cesujet, de constater quelques faits et d’émettre quelques veeux.
On sait par ailleurs que I'Eglise ne prend guére d’initiative -en
ces matiéres que poussée par les circonstances et pour repondre'
‘aux veeux du peuple chrétien. -

Coustatons d’abord que la question est miire. Tousles aspects
en ont été examinés, toutes les objections résolues.

Je winsiste pas sur ce point. Les études precedentes montrent.
a.lévidence qu’il en est ainsi. » -

Constatons ensuite qu’elle est dans Uair, comme on dit. IL
y a longtemps qu’elle a été posée. Pour ne pas remonter plus
‘haut, nous savons quw’au concile du Vatican une pet1t1on circula,.

(1) « Etonnés de cette 'nysierleuse merveille, ils ne purent que-penser que celui &
gui il a plu de prendre chair de la Vierge Marie, de se faire homme et naitre d’elle,
lui Diew le. Verbe et: le Seigneur-de gleire, qui a vouly, danset aprés sa.naissance,.
garder intacte sa virginité, il lui a plu également, apres sa mort, de garder. exempt
de toute corruption ce corps immaculé, et de le transporter glorleusement, sans.

attendre la commune- et universelle résurrection. »- -
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signée par plusieurs centaines d’évéques, demandant la défini-

tion. Il est probable que, si le concile n’efit été brusquément

interrompu par la guerre franco-allemande et par les menées

italiennes, il aurait abouti & définir PAssomption corporelle de
la sainte Vierge, Mére de Dieu. _ i :

D’autres pétitions ont été lancées dans le monde entier, et ont
recueilli des milliers et des milliers de signatures. Puis le mouve-
ment s’est quelque peu ralenti. Depuis une dizaine d’années, il
semble s’étre ranimé, On a beaucoup’ écrit sur la question, les
congrés marials du monde entier sen sont occupés. Non seule-

ment la dévote Espagne, mais aussi ses filles de ’Amérique latine
ont agi vigoureusement ; les pays Anglo-Saxons d’Amérique et

d’Australie, sous I'ardente influence des Irlandais toujours et par-
tout dévots 4 Marie, poussent ardemment le mouvement en

faveur de la définition.

Ufie autre question a été soulevée, dans Uintervalle, cellé de

Marie, Mére de grace ; mais on n’a pas oublié I’ Assomption. L’an-.
nonce d’un prochain concile par le Pape Pie XI a partout ravivé

les espérances. ) _
Ajouterai-je qu'un trop long retard pourrait avoir ses incon-
vénients ? Des espérances dégues sont plus difficiles & raviver.,

Mais surtout, il y a, pour le moment, des nuages a 'horizon, -

qui pourraient étre inquiétants, si I'on ne se presse. Dirai-je que
notre dévotion a des ennemis? Ils sont rares, et le danger n’est
pas la. Au contraire, des attaques directes ne feraient que hater le
mouvement. Mais il est & craindre que la question ne se déplace,
en se portant sur le terrain historique. Or, de ce c6té, beaucoup
d’esprits peuvent étre déconcertés, ébranlés dans leur foi. Les
conclusions du D* Ernst sont significatives a cet égard, et elles

~ ont déja exercé une facheuse influence.

Nous avons dit, aprés M. Giquello, que la légende s’est, de
‘bonne heure, emparée de ’Assomption, comme elle s’est emparée

de 'enfance virginale de Marie. Or le commun des fidéles ne fait
pas les distinctions, familiéres & ceux qui savent, entre légende et
histoire, bien moins encore entre certitude historique et certitude

' théologique. Il est & craindre que, entendant parler de légende,

de certitude historique insuffisante, beaucoup ne concluent que

PAssomption de la Vierge n’est pas certaine, et ne se laissent
ébranler dans leur foi, sur ce point d’abord, et peut-étré, par
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contre-coup, sur beaucoup d’autres. Rien d’efficace contre ce dan-

-~ ger, qui n'est pas chimérique, comme une définition solennelle :-

elle fournirait aux évéques et aux prédicateurs l'occasion de
mettre les choses au point, et de dissiper, au soleil de la vérité, les ,

nuages amoncelés par Lincrédulité ou par la demi-science.

Aussi demanderais-je & Nos Seigneurs les Evéques, ’ils le
jugent & propos, de faire acclamer ici 1’Assom¥3tic‘>n, et, si’ la chose
est possible, de provoquer, d’abord dans les d1ocese“s de l.Out;st’ et
ensuite par toute la France, un mouveme_:nt de priere e’t de péti- |
tion pour que le dogme de I’Assomption soit proplame ay pro-
chain Concile, annoncé naguére par Sa Saintete Pie XI.

| J. V. BAINVEL,
Dovyen de la Faculté de théologie,
Institut cath. de Paris.

Nihil obstat - -
J. pe ToNQUEDEC,
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L’ASSOMPTION DE NOTRE-DAME DANS L’ART

L’Assbmpﬁon dans lart, sujet bien attrayant ! Ne doit-on pas

‘s’attendre & ce que le chef-d’ceuvre de Dieu, la plus précieuse des
~créatures atteignant a sa perfection et triomphant dans la lumiére

éternelle, ait inspiré a Part huniain ses ‘plus beatx chefs-d’ceuvre!.
Sujet bien instructif aussi! Car 11cqnographle religieuse est un
des témoins les plus authentiques et les plus éloquents de la .
croyance des siécles. Mais c’est un sujet vaste comme le monde.”
Chez tous les peuples. catholiques depuis plus de mille ans, le

mystére de PAssomption a servi de théme & des ceuvres innom-

brables. Pour m’en tenir aux seuls arts plastiques, je trouve,

racontant le glorieux épilogue de la vie terrestre de Marie, des'
ivoires, des émaux, des miniatures, des chapiteaux, des portails,

des pourtours de choeur, des retables, des mosaiques, dgs ver-
riéres, des fresques, des bois peints et des toiles, toute une florai-
son merveilleuse et infinie. Est-il besoin d’avouer qu’un pareil
sujet déborde totalement ma compétence | Aussi me suis-je résigné
a vous présenter seulement quelques notes sans prétention, gla-

- nées un peu au hasard. Puissent-elles rentrer dans le dessein de

ce congrés et contribuer pour leur faible part & publier les gloires
de la Reine de toute beauté!

« Lorsque les Apotres se furent séparés pour aller précher
PEvangile aux nations, la ‘Sainte Vierge resta dans leur maison
qui était proche de la montagne de Sion..... Un jour, comme le
désir de revoir son Fils agitait trés vivement la Vierge et la faisait
pleurer trés abondamment, voici quun ange entouré de lumiére

‘se présenta devant elle, la salua respectueusement comme la

meére de son Maitre, et 1111 dit: « Je vous salue, bienheureuse
Marie | Et je vous apporte ici une branche de palmier du para-
d1s, que vous ferez porter devant votre cercueil, dans tro1s jours,
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car votre Fils vous attend prés de Lui. »... L’ange remonta au
ciel, et la palme qu’il avait apportce br111a1t d’une clarté extréme.
" Cétait un ramean vert, mais avec des feuilles aussi lumineuses
que étoile du matin..... Bient6t aprés saint Jean, puis tous Ies
autres apotres, dans les lieux divers ot ils préchaient, furent
“soulevés par de blanches nuées, transportés a travers les airs et
déposés devant la maison de Marie... Or, vers la troisieme heure
de la nuit, le Christ apparut, entouré d’anges et de saints :
« Viens, mon élue, dit-il 4 sa Mére, afin que je te place sur mon
trone, car je désire t'avoir prés de moi! » Marie répondit : « Sei-
gneur, je suis prete »... Et ainsi Pame de Marie sortit de son
corps et s’envola dans le sein de son Fils..... Trois jours aprés, les
disciples étaient dans la vallée de J osaphat, rangés autour du
sépulcre oty reposait le corps de Marie: ils attendaient leur Maitre.
Et Jésus vint une seconde fois, escorté par les Anges. Saint Michel
lui présenta Pame de Marie, et le Seigneur dit: « Léve-toi, ma
mére, ma colombe, tabernacle de gloire, Vase de vie, Temple
céleste, afin que, de méme que tu n’as point senti la souillure du
contact charnel, tu n’aies pas non plus & soufirir la décomposition
de ton corps! » Et 'ame.de Marie rentra dans son corps, et la
troupe des anges Pemporta au Ciel. Et comme Thomas, qui
n’avait pas assisté ay miracle de I’ Assomption, refusait d’y croire,
la ceinture de Marie tomba du ciel dans ses mains, encore nouée,
de maniére & lui faire comprendre que le corps'de la Vierge avait
été emporté tout entier au ciel. » ,
Ce délicieux récit de la 1égende dorée, extrait par J acques de

Voragme d’un écrit apocryphe attribué a saint Jean 'Evangé-

liste, les artistes chrétiens, depuis le Xe siécle jusqu’a nos jours,
Pont illustré & Penvi. Ils en ont liré, dit 'abbé Broussolle, douze
thémes particuliers partagés en trois cycles :

Premier cycle : la Mort de la Vierge :

1, L’annonce de la mort ou deuxieme Annonciation (souvent
confondue par les guides et catalogues avec I'Annonciation
proprement dite),

L’arrivée des Apotres.

Les derniers moments de la Vierge.
L’ame de la Vierge quitte son corps.
L’ame de la Vierge monte au Ciel.

La marche au tombeau, ou les funeraﬂles
1L.a mise au tombeau,

.\r.c:mn{:-oow
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Deuxiéme cycle ; L’ Assomption :
8. Laréanimation ou la résurrection de la V1erge.

9. L’Assomption proprement dite.

Troisiéme cycle: La Glorification de la Vzerge :

10. La Vierge ressuscitée est regue dans le ciel.

11, Le couronnement de la Vierge (Pacte du couronnement lm—
coronazione).

12, La Vierge couronnée trmmphant dans le Ciel.

Les artistes de la Renaissance et les artistes modernes, sou-
cieux surtout de beauté, ont dépeinl presque exclusivement les
grandes scénes de la dormition, de assomption et du couronne-

~ment. Les pieux ettendres Primitifs, imagiers et verriers de France,

peintres et enlumineurs de Flandre et d’Italie, heureux de conter
afin d’édifier, détaillent copieusement et ingénument les épisodes
des trois cycles. Souvent les ceuvres groupent les divers. épisodes ‘
dans un méme ensemble décoratif, vitrail, retable, prédelle; revé-
tement mural, et 'on a ce que M. I’abbé Broussolle appelle ]uste-
ment un « Synoptique de PAssomption ».

Premier cycle :la Mort de la Vierge. — lIci, aprés avoir
mentionné la grande Dormition de 'église abbatiale de Solesmes,
ceuvre superbe et touchante qui date de la Renaissance, j’.é%roq,ue-
rai seulement des ceuvres du Quattrocento italien. On y trouve

~des choses ravissantes. La palme du Paradis, d’ordinaire une

palme en éventail constellée de diamants, brille dans la main de
Pange & 'annonce de la ‘mort, et dans la main .d’un apbtre aux
funérailles. Elle symbolise sans doute la primauté de grace et de
mérite, la- gloire unique de la Vierge Mére. Parfois les apotres
sont représentés au moment oty ils arrivent, portés par des anges
ou planant sur des nudées. D’autres fois 'ils sont entrés dans la

. maison et ¢’inclinent devant Pauguste mourante oy lui serrent

affectueusement Ja main. Dans une peinture toute gracieuse de
Filippo Lippi aux Uflizi de Florence, saint Jean I'Evangéliste
assiste de face, agenouillé, & Tannonce de Ia mort, tandis que
saint Pierre, toujours humble et discret au souvenir de son renie-
ment, se tient caché en arriére. Aprés la mort, 'ame de Marie
est figurée sous les traits d’'une petite fille aux mains jointes et an
visage éblouissant, L'ombrien Ottaviano Nelli la représente s’en-
volant vers les cieux entourée d’anges. Plus délicatement ins‘piré',"



— 152 —

Taddeo di Bartolo, dans ses fresqties admirables de la chapelle

du Conseil au Palazzo pubblico de Sienne, nous la montre repo-
sant doucement entre les bras et sur le cceur de son divin Fils,
qui est descendu parmi ses apbtres pour la recueillir. . Un mot
seulement des funérailles. Naturellement les vieux peintres et
les vieux sculpteurs n’ont garde d’oublier les méchants Juifs,
Pattentat sacrilege qu'ils voulurent commettre, le terrible chati-
ment qui les punit : leurs mains se détachant de leurs bras et.res-

tant fixées au brancard sacré.

~ Deuxiéme cycle : U Assomption. — Et'd’abord la réanimation
- ot la résurrection de la Vierge. =~

Cer‘téin's auteurs citent a ce propos le bas-relief qui se trouve
au-dessous du couronnement dans le ‘tympan de la porte de
gauche, dit Porte de la Vierge, au grand portail de Notre-Dame
de Paris. Ils n’ont pas regardé d’assez prés. Ce bas-relief ne repré-
sente pas une résurrection, mais une Assomption, une Assomp-
tion du corps inanimé, que les anges vont transporter au Paradis,

“oi1 Pattend, pour le réanimer, 'ame glorieuse de Marie. La tou-

chante cérémonie est présidée par le Sauveur lui-méme, recon-

naissable 4 la croix de son auréole. On: le voit, noﬁs rencontrons

ici une conception toute spéciale et qui, semble-t-il, n’a pas sur-

vécu aux. artistes du XIIIe si¢cle. . .

' Pour avoir uné réanimation véritable, il nous faut revenir
au vieux maitre. siennois, Taddeo di Bartolo. Je connais de lui
deux résurrections. de la Vierge : une miniature, & la Pinaco-

théque' vaticane, et une fresque, a la chapelle du - Conseil de
Sienne. Ecoiitons. M. Pabbé Broussolle nous décrivant la minia-

ture du Vatican : les traifs charmants qu’il souligne se retrouvent

presque identiques dans la fresque siennoise :

« ... Quelle est donc cette forme blanche et dorée suspendue.
ay-dessus du tombeau? Cest la Vierge! N’y est-elle pas encore

¢tendue et couchée? Mais non, puisque sans avoir tout & fait
quitté le tombeau, elle 8’y trouve, a la fois, et ne sy trouve plus.
Les ap6tres 'y cherchent vainement. Et cependant la Vierge est
toujours comme cotichée. Mais Elle a quitté le fond du tombeat.
Voyez en outre comment son buste, doucement, s'est soulevé, Et

donc son ame est revenue, de nouveau, habiter son corps! La

sainte mére est vivante. Son corps n’est plus inerte. Il frémit dou-

Musée de Florence ' B. Angelico

LE COURONNEMENT DE LA VIERGE



— 153 —

cement. La téte s'est dressée. Les yeux se sont rouverts. Et voici,
tout émerveillés, ce qu’ils contemplent. C’est, descendant du ciel
et comme & moitié perdu dans un vol de beaux séraphins, le
Christ, son doux Fils, qui Iui tend les bras et achéve de la réveil-

ler. » (L’Ass. de la Sainte Vierge par U'abbé Broussolle, 1¢ vo-

lume, p. 58). Voila donc une résurrection de la Vierge qui est en
méme temps une Assomption, une Assomption commencante,

Pessor de la blanche colombe qui portera son vol jusqu’au som-

met des Cieux.

Passons aux Assomp’uons proprement dites. Nous'en dirons

- peu de chose. Tout le monde connait I’Assomption de Murillo, au -

musée du Louvre, qui n’est peut-étre qu'une Immaculée Concep-
tion, les belles Assomptions du Corrége, de Tiépolo, de Paul Vé-
ronése, de Titien, du Tintoret. Nous Pavons dit, 'Assomption
est un des grands thémes favoris des artistes de la Renaissance.
« La Vierge montant au ciel parmi les nuages et les anges, voila
une belle matiére esthethue, permettant de beaux effets de cou-
leurs et de savants raccourcis. » Dans les Assomptions, tant6t les
anges portent la Vierge, tantét ils semblent plutét Pescorter sim-
plement. Quelle est la figuration la plus théologique? Le corps
glorifié de la- Sainte Vierge jouissait déja du privilége de I'agilité:
il n’avait donc pas besoin d'étre porté par les anges. Cependant
nous disons 1’Ass01npt1on et non point I’Ascension de la Vierge,
I’Assomption, c’est-a-dire I'enlévement. C’est donc que la Vierge
ressuscitée a été enlevée de la terre et portée au Ciel par une
puissance qui ne lui appartenait pas en propre, mais lui venait
du dehors. Ferons-nous intervenir directement la toute-puissance -
divine ? Mais Dieu ne pouva1t-1l pas recourir au ministére de ses
anges? N’insistons pas trop En tous cas, puisque nous. parlons
peinture, reconnaissons que les attitudes des anges et le déploie-
ment de leurs ailes communiquent & la scéne aérienne de I’As-
somption un élan et une légéreté qu’elle n ‘aurait pas autrement.
Les preraphaehtes, surtout ceux de I’école ombrienne, Gentile
da Fabriano, le Pe’rugiﬁ, Pinturicchio, ajoutaient & ’Assomption,
comme du reste au couronnementun accessoire qui disparut aprés
eux: la mandorla, Pamande diaprée, sertie de chérubins, qui f
auréolait le corps tout entier de latriomphatrice et la véhiculait

‘dans’espace. Les Florentins, Benozzo Gozzoli, Orcagna, Filippo

Lippi, Ghirlandaio, fra Bartolomeo, n’avaient garde d’omettre
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Pépisode un peu enfanun de la « seconde incrédulité » de saint
Thomas, et de la ceinture nouée tombant du ciel entre ses mains.

Vous les excuserez facilement si vous songez que cette relique-
douteuse, sceur de celle de Quintin, la ceinture de Notre-Dame,

était alors et est encore aujourd’hui conservée et vénérée dans
une belle cathédrale construite et aménagée en son honneur,le
duomo de Prato, ville voisine de Florence.

Troisiéme cycle : le Couronnement. — Il est 1mposs1b1e d’abor-
der ce sujet sans songer tout de suite & la perle du Musée du

Louvre: la suave et chaloyante Incoronaszione du Beato Ange-

lico. Vous voudrez relire dans la Cathédrale de Huysmans

les pages si arlistement ouvrées qu’il lui consacre. Voici, extraite.

de la Revue la Vie et les Arts liturgiques aofit 1923, et signée de

M. Lamy, la description d’une autre Incoronazione de I’Ange- ’

lico, la derniére qu’il peignit, celle de la neuviéme cellyle du cou-
vent de Saint-Marc & Florence: « C'est une fresque translucide,

uyne modulation en blanc majeuyr. Sur un mur blanc, de blancs.

nuages. Sur ces nuagess’enlévent le Christ et sa mére vétus de lin
blanc. Comment toutes ces blancheurs sont-elles modelées dans
la lumiére ? C’est un mystére devant lequel les peintres s’in-
clinent... Lorsque de la perfection technique ‘on passe a la beauté
expressive de la fresque, 'admiration redouble : la Vierge s’in-
cline sous la couronne tenue par son Fils, mais son regard monte
vers ce cher Fils avec un confiant amour, la figure du Christ res-
pire une grave, une inexprimable bonté. » '

Pour terminer, deux grandes et célébres toiles de la Pinaco-
théque du Valican: Peeuvre du maitre tout jeurie, mal dégagé
encore des formules et des artifices de I’école, mais révélant déja
son merveilleux génie et nous charmant par la fraicheur virginale
" de son inspiration, — Peeuvre de Téléve, reflétant la maniére du
maiire au point de donner le change, mais trahissant vite une
qualité d’ame bien inférieure, et exagérant, comme il arrive tou-
jours, les défauts du maitre, d’un maitre vieilli; non point déchu,
mais altéré, troublé, légérement dévoys, parvenu au point oit son
génie, aprés avoir porté I'art & son épogée, en inaugurait la déca-

dence ;: le couronnement de Raphaél, et le couronnement de .

Jules Romain. :
Ce sont deux couronnements, et pourtant ilya lé quelque
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chose de plus. Ces deux tableaux constituent, par leur formule
méme, bién plus que les'simples Assomptions ou les simples cou-
ronnements, une affirmation formelle de la croyance en la Résur-
rection-et en I’Assomption corporelle de la Bienheureuse Vierge

Marie. Car les ames séparées, comme les purs esprits, sont des

réalités invisibles, et, par suite, inexprimables, indescriptibles.
L’artiste qui veut les représenter est obligé de leur préter un
corps. Il n’affirme point pour autant qu’elles en aient vraiment
un.Ce ne sont point seulement les cieux d’apres la résurrection

- dela Chair, cieux de Michel-Ange & la Sixtine, de Luca Signorelli

et de ’Angelico au Dome d’Orvieto, du Tintoret au palais ducal
de Venise, qui sont peuplés de saints et de saintes en chair et en
os. Ce sont aussi les cieux de maintenant, les cieux: des ames, -
ceux qui s’entr’ouvrent par exemple au-dessus de ’Hostie dans la
Disputa de Raphaél. Les apothéoses des béatifications a Saint-
Pierre de Rome ne sont-elles pas elles-mémes. des- Assomptions
corporelles | On pourrait donc s’y tromper ? Non, Ici, pas d’équi--
voque possible. Car la scéne est double. Dans les hauteurs il y a
le ciel, le couronnement. Mais au-dessous, nous voyons le tom-

~ beau, et le tombeau est vide. Des fleurs seulement, de belles
" fleyrs miraculeuses en tapissent le fond. Le tombeau a dii lacher

sa proie. Le corps n’est plus 1a. C’est donc bien lui, c’est la per-
sonne intégrale de sa Mére que le Christ couronne dans les cieux.

~ Signalons d’abord. les défauls qui déparent 'ceuvre de Jules
Romain. La beauté royale du chef-d’ceuvre de Raphaél appa-
raitra mieux par contraste. L’attitude el I'expression du Christ
sont vulgaires, celles de la Vierge manquent de gréce et de sim-
plicité. En bas, c’est bien pi's. Les apotres se déménent et gesti~
culent d’'une fagon ridicule et inconvenante. Les uns, qui ne
voient que le tombeau vide, sont trop déconcertés, les autres qui

* apercoivent la Vierge par dela les nuages, sont trop stupéfaits,

tous sont affolés. On comprend Pagitation qui émane du possédé
dans la Transfiguration de Raphaél, encore que les hommes de
gofit la jugent excessive. Mais ici, quel contresens | Regardons
maintenant Pceuvre du maitre. C'est la paix, la sérénité, ’extase.
Le Christ exulte noblement la Vierge s’absorbe dans les délices
qui l'inondent, les apotres sont heureux. Un seul semble s’effarer
quelque peu, peut-étre saint Thomas. Mais saint Jean le rassure
si doucement | Plusieyrs lévent les yeux, d’autres les tiennent
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baissés. Mais tous, ils savent ils Vo1ent intérieurement ; pour la-

mére comme pour e Fils, ils ont compris le langage du tombean
~vide. La foi, chez eux, a précédé et surnaturalisé la- vision.

Moment unique dans I’histoire de L'art chrétien, atteinte fugitive
~d'un idéal presque absolu : la matiére et P’esprit se sont accordés;

la nature a conservé la grace ; la perfection de la forme, loin de
tuer I'ame ou de l'ensevelir, n’a fait qu’accroitre la transparence
de son enveloppe charnelle.

Nous nous arrétons la.. Qu'on nous permette une simple
réflexion | Quelle preuve de la vitalité de I'Eglise et quelle fierté
pour nous que la beauté transcendante des floraisons d’art inspi-
rées par son génie | L’art paien, le pauvre art laique, ne montera

jamais & ces hauteurs, il ne saura jamais ces exquises dehcatesses,
Gardons nos trésors, protégeons-les, aimons-les. Apprenons a les.
mieux connaitre et & les mieux goiiter, afin d’en mieux profiter.

pour nous et pour nos fréres qui s’égarent. La beauté corporelle
a pour fin la beauté morale, la beauté des &mes, des familles et
des nations chrétiennes. Ce qui est vraiment beau exerce un
rayonnement qui vient de Dieu et qui porte & Diett.
Et puisque tout ce que Dieu donne, il le donne par Marie,
~ce qui retourne a lui doit prendre le méme chemin ! Pour elle,
embellissons nos ceeurs de la plus tendre dévotion et dés'plﬁs
nobles vertus ! Que le spectacle de son Assomption nous entraine
vers les hauteurs ! Alors nous porterons sa ressemblance bien
plus encore que fous les chefs-d’euvre de la terre. Voila Pofirande
qu ‘elle désire, la plus belle. Et qu y a-t-il de trop beau pour vouss
0 Marie, pleine de grace !

- En.vous miséricorde, en vous piété, en vous munificence,
En vous sassemble tout ce qw'a de bonté la créature! -
O Vierge Mére, Fille de votre Fils, . o
Humble, mais élevée plus qu’aucune autre créature,
Terme immobile de ’éternel conseil !
Vous avez tellement ennobli ’humaine nature, ..
Que Dxeu n’a pas dédaigné de devenir son propre ouvrage ! (DANTE)

Josepu Tancuy,
Professeur au Sém., de Quimper.
Nihil obstat
. Corentin Lz Granp
Quimper, 2 juillet 1925,

LE V(EU DE LOUIS XIII

Dans son prem1er bref a la France, du 2 mars 1922, lui accor- .

.dant le double patronage de la Sainte Vierge et de sainte Jeanne

d’Arc, le Pape Pie XI emploie deux expressions dont la différence

mérite d’étre soulignée. « Nous déclarons avec ‘la plus grande
joie, dit-il, et établissons Pillustre Pucelle &’ Orléans... patronne

seconda1re de la France », tandis qu’il vient de d1re : « Nous

-déclarons et confirmons que la Vierge Marie, Mére de Dieu; sous
1e titre de son Assomption dans le-ciel, a été réguliérement choi-

sie comme principale patronne de la France auprés de Dieun,

"avec tous les priviléges et les honneurs que comportent-ce noble

titre et cette dignité. »
On sait que le nom de « patron » est réservé dans la langue ~

ecclésiastique au saint qu’une longue tradition ou un choix légi-
time désigne aux priéres du clergé et des fidéles comme leur pro-
tecteur spécial auprés de Dieu. Or, la confirmation du Saint Siége

vient de donner une valeur canonique au droit de patronat, au
_sens populaire du mot, reconnu depuis des siécles & Notre Dame

par nos chefs religieux et politiques. -
La lettre apostohque reconnait le « royaume de Marie »

dans cé royaume de France, oit nombre de docteurs, depu1s Iré-
née et Euchére de Lyon, Hilaire et Anselme, jusqiv’a Bernard et
Francois de Sales, ont célébré & 'envi les gloires de la Vierge;-
elle cite attachement traditionnel de la Sorbonne & la doctrine
de 'Immaculée Conception ; elle dénombre nos plus belles cathé-
drales élevées a la Reine du ciel; elle fait état de ses multlples
apparitions virginales. Puis elle contemple Ihistoire de France,
notant au passage le culte spécial de nos rois envers la Meére de
Dieu, Clovis, Charlemagne, Saint-Louis, Louis XI, pour arriver

au veeu de Louis XIII qui marque Papogée de cette devohon

francaise. -
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A qui revient la premiére pensée de cet hommage national ?
- La grande piété du Roi envers la Sainte Vierge, dont les
manifestations abondent, expliquerait qu’il en ait lui-méme pris
Pinitiative. Sa meére la lui avait si profondément inculquée que
chaque jour il rendait fidélement ses devoirs & Marie, mais plus
particuli¢rement le samedi qui lui est consacré. Aussi bien avant
de vouer officiellement sa personne et son royatume, le Roi le

faisait « fréquemment dans le secret de son coeur ». Mais, sans

tenir compte de ce qui a été dit de son caractére irrésolu, la
question se pose de savoir si cet acte ne lui fut pas inspiré par
quelque conseiller ecclésiastique ou laique..

On a mis en avant les noms de la Reine Anne dAutnche,
de Mele de La Fayette, du P. de ‘Bérulle, du P. Caussin, du
P. Joseph, de. R1che11eu. Peut-&tre ce dernier mérite seul d’étre
retenu.

Le Cardinal nourrissait a I'¢ égard de la Samte Vierge une

* dévotion qui, pour ne pas: s’étaler hors de propos, restait assez °

vive pour savoir 4 I'occasion se manifester. Son Traité de ld
perfection chrétienne publié seulement en 1646, mais commencé
dés 1636 et achevé en 1638, 'année méme du veeu, est dédié a
la Trés Sainte Vierge, Meére du Fils de Dieu ; et la dédicace
porte cette phrase : « Puisque cet ouvrage regoit son estre en
un temps o1 ce Royaume. vous est particuliérement consacré, je
_ ne serois pas excusable si je faisois quelque réserve lors que 'on.
vous donne tout. » :

Sans doute dans les deux passages de ses Mémoires ot i

parle du veeu de 1638, le Cardinal ne laisse pas deviner la part’

quilui en peut revenir; mais sa supréme habileté n’était-elle pas
~ précisément de disparaitre a I’heure oy il falsalt plus fortement.
. pression sur son souverain ?

D’ailleurs quelque temps auparavant le 16 mai 1636, a I'en-
trée de la France dans la guerre de Trente ans, il écrit au Roi :
« On prie Dieu, & Paris, par tous les couvens, pour le succez des
armes de Votre Majesté. On estime qite, si elle trouvoit bon de

faire un veeu 4 la Vierge avant que ses armées commencent & -

[y

‘travailler, il seroit bien a propos..."» Le Roi accepte de prime
abord, mais dés le lendemain il a changé d’avis. Et le ministre
devra plusieurs fois y revenir avant de dlcter lui-méme au.nom.
du Roi la formule de cette offrande
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Il semble bien que le réle du Cardinal n’est guére différent
dans la question du veeu national. Dans le premier passage des
Me’moires, on retrouve, & peu d’expréssions pres, la formule du
veeu :.or ce texte de 1637 est le premier document rela‘uf a cette

_affaire..

Dailleurs la teneur méme du serment porte la marque du

-Cardinal ; sa haute tenue théologique est plus d’un évéque que

d’un prince, fiit-il le Roi trés chrétien. Le passage sur Marie
Médiatrice de grace est 4 cet égard particulierement suggestif :

« Nos mains n’estans pas assez pures pour présenter nos offrandes

- & la Pureté mesme; nous croyons que celles qui ont esté dignes de la
_ porter Tes rendront hosties agréables: et c’est’ chose bien raisonnable

qu'ayant esté médiatrice de ses bienfaits elle le soit- de nos actions de
graces ». ' '
‘»
Bien plus, la copie manuscrlte du veeu conservée aux arch1ves :
des Affaires Etrangéres porte des traces de la main-de Richelien:

de sa propre plume, en effet, il ajoute ou efface certaines expres-

_sions avant d’arréter le texte définitif. Et son secrétaire, Cherré,

écrit cet en-téte: « Fait vers la fin de décembre 1637 ». C’est-a-
dire que si ce texte n’est, comme il semble, que la- derniére mise
au point d’'un pro;et longuement élaboré, la premiére esquisse
s’en retrouve dans le premier passage des Mémoires du Cardinal.

Le Roi donc signe, le 10 février 1638, les lettres patentes -
ordonnant le veeu national & Notre-Dame de ’Assomption. ‘

On y peut distinguer trois parties.

Dans. la premiére, il expose les considérants qui Pont amené
& prendre cette 1mportante de01s1on./ ’

« Dieu qui éléve les roys au trone de Teur grandeur, non content
de nous avoir donné Uesprit qu’il départ a tous les princes de la Terre
pourla conduite de leurs peuples, a voulu prendre un soin si spécial de
notre royaume et de notre état, que nous ne pouvons considérer le .
bonheur du cours de notre régne sans y voir autant d’effets mervellleux
de sa bonté que d’accidents qu1 nous menaqa1ent »

Puis voici. le rappel des événements qui marquent les vingf-

- ¢inq premiéres années du régne, années olt la Providence n’a

cessé de protéger le Roi etla Natlon“‘frangalse au milieu des dan- .
gers dé la guerre étrangére et de la guerre civile. Et la confiance:
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éclate dans ces mots: « Comme la Providence a fondé cet élat,
sa bonté le conserve et sa puissance le défend ». Que nous voila
donc loin des petits calculs & courte vue de la politique humaine |

- La seconde partie est la consécration méme du Monarque et
du Royaume : '

« A ces causes, nous avons déclaré et declarons que, prenant la
trés-sainte et trés-glorieuse Vierge pour protectrice spéciale de notre
royaume, notre état, notre couronne et nos sujets, la suppliant de nous
vouloir inspirer une sainte conduite, et défendre avec tant de soin ce

‘royaume contre leffort de tous ses ennemis, que, soit qu’il souffre le
fléau de la guerre, ou jouisse des douceurs de la paix, que nous deman- -
dons & Dieu de tout notre cceur, il ne sorte point des voies de la grace,

qui conduisent & celles de la gloire ».

Enfin, dans la finale, le Roi- édicte les mesures & prendre
pour l’observa’uon de son veeu 4 Paris eten provmce

< Et aﬁn que la posterlte ne puisse manquer a suivre notre volonté
en ce sujet, pour monument et marque immortelle de la consécration
présente que nous faisons, nous ferons construire de nouveau le grand
autel de D’église cathédrale de Paris »...

.Et les lettres patentes ajoutent sur un ton tout-a-fait passé -

de mode en chancellerie :

« Nous admonestons le sieur archevéque deé¢ Paris, et néanmoins .

lui enjoignons que tous les ans, le jour et féte de 1"Assomption il fasse
faire commémoration de notre présente déclaration & la grand’ messe
qui se dira en son église cathédrale, et qu apres les vépres dudit jour,
il soit fait une procession en ladite église, a laquelle assisteront toutes
les compagnies souveraines et le corps de ville, avec pareille cérémonie
qui s’observeé aux processions générales les plus solennelles. Ce que
nous voulons aussi étre faif en toutes les églises..... Exhortons pareille-
ment tous les archevéques et évéques de notre royaume, et nédanmoins
leur enjoignons de faire célébrer la méme solennité en leurs églises
épiscopales ou autres églises de leurs dloceses. . Car tel est notre bon
plaisir ».

Nous voici done 2 Paube du 15 aofit 1638.

Le Roi est depuis trois semaines a4 Abbeville,: pour s’opposer
aux Espagnols qui en menacent les faubourgs. Dans la belle
église du couvent des Minimes, il assiste -4 la sainte messe, &

" laquelle il communiera. Les maréchaux de France sont & ses
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cotés, Bassomp1erre Thouars, Créquy, Schbmberg, Brézé, Cha- -
tillon, les ducs de Rohan, de la Force, le prince de Condé,le duc
de Saxe-Weimar, son frére Gaston d’Orléans, le duc de Ven-
déme. L’Eglise est noblement représentée par le cardinal-mi-
nistre, duc de Richelieu, par le cardinal de La Valette, qui com- -
mande un corps d’armée, par Dominique Séguier, évéque de
Meaux, le frére du chancelier, par les eveques de N1mes,
d’Auxerre et de Nantes.

Ay moment de la consécration, le Roi s’avance dévotement
vers le prélat officiant ; « puis la main gauche posée sur son ceeur,
la droite élevée jusqu’a la hauteur du Saint-Sacrement, il voue
son royaume a la Vierge, la suppliant'de prendre ses états etsa
personne royale sous sa puissante protection ». ‘

Dans Paprés-midi, 1’é veque de Nimes, Cohon, prononce un
discours, & la suite duquel s’organise une procession splendide
suivie par le Roi escorté des chevaliers du Saint-Esprit et de’
toute la Cour. Au retour du cortége a I'église des Minimes,
le Cardinal de Richelieu donne la bénédiction du Saint-Sa-
crement. ’ '

~ La réponse du Ciel ne se fait pas attendre. Il parait que le
le 4 décembre 1637, le Roi, ayant quitté Versailles pour se rendre

4 Saint-Maur, et surpris par un violent orage & la Visitation de
la rue Saint-Antoine, a été contraint de passer la soirée au
Louvre auprés de la Reine, dont Phumeur, disent les manuvaises
langues, ne lui revient guére. C’est ce qui explique pourquoi

P’état de santé d’Anne d’Autriche la retient loin d’Abbeville pour

le 15 aofit. La France entiére désirait un dauphin. Le 5 septembre,
au chéiteau de Saint-Germain-en-Laye, vient au monde Louis-
Dieudonné, le futur Louis XIV.

Le veeu royal n’était certes pas conditionnel : il n’y est méme
pas fait mention de Phéritier qu’on espére el qu'on attend ; il
n’est question que de la France et de son Roi. Mais la Reine du
Ciel ne se laisse jamais vaincre en générosité : Louis XIII lui

" offrait un royaume, la Vierge lui donne un dauphm. Aussi le

jésuite Maimbourg pourra-t-il dire au Roi :

« Ce présent exquls du ciel, tu le dois au royal présent que tu as
fait toi-méme de la France a la glorieuse Mére de Dieu... La Vierge
sétait d’abord donnée toute entitre & la France par ses multiples bien-

CONGRES MARIAL vM
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faits séculaires; par un équitable retour, le Roi lui rendit son douaire -

et:apanage des fleurs delys qui était sien depuis toujours ».-

On peut se demander pourquoi I'Assomption fut choisie de
préférence & toute autre féte de la Vierge. Tout d’abord le rite du
15 aofit fut longtemps supérieur, et, par suite, cette féte, imposée
par la {radition de toutes les familles chrétiennes aux personnes
qui portent le nom de Marie, fut toujours trés populaire en
France (1): De nos jours encore, en vertu d’une concession du
cardinal Caprara en date du 9 avril 1802, c’estla seule féte de la
Vierge qui soit d’obligation ; et c’est & juste titre, car c’est sa féte
principale, ou_ primaire, pour employer expression liturgique.
En effet, la féte principale de chaque saint se célebre & son dies
natalis, c’est-a-dire au jour de sa mort, de son entrée dans I'éter-
nité bienheureuse. Il n’y a d’exception que pour saint Jean-Bap-
tiste, dont la nativité est la féte primaire; parce que sa sanctifica-
tion définitive date non pas de son martyre, mais de sa purification
dans le sein de sa mére. Pour la sainte Vierge, la féte principale
ne pouvait pas tomber le 8 décembre: dans la féte de I'Imma-
culée-Conception, c’est plutdét le mystére que célébre lEgllse,
‘dans la féte de ’Assomption, c’est plutét la personne.

Par suite du veeu. de Louis XIII, la dévotion francaise
envers la Sainte Vierge ne fit que s’accroitre : 'imagerie et le sta-
tyaire y trouvérent un nouvel essor ; un grand nombre d’églises
furent dédides & Notre-Dame ou retrouvérent cet ancien vocable;
un peu partout des congrégations mariales se fondérent. Et, en
dépit de quelques résistances trés vivement réprimées, la proces-
sion du veen de Louis. XIII passa rapidement dans les habitudes.

Louis XIV renouvela cette consécration le 15 mai 1656,

Louis XV écrivit & tous les évéques du royaume le 20 juillet 1738 ¢

«Je veux que cette année qui est la centi¢me depuis que mon
royaume reconnait la Mére de Dieu.pour sa patronne spéciale,
soit en méme temps Pépoque du renouvellement que je fais de ce
weey mémorable. » L’ordonnance de Louis XVIII du 5 aofit 1814

(1) Cette dévotion était si populaire que la thte colonie francaise partie en 1604
pour fonder « un royaumne » en Amérique du.Nord, y fonda le  royaume.de I'As-
somption ». L’hymne national des Acadiens est resté ’Ave Maris Stella, etleur dévo-
tion traditionnelle a trouvé son expression am Congrés Euchamsthue dé -Montréal,

ol leur arc de triomphe était surmonté. d’une Assomption.

~
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n’avait pas d’autre but. Il o’ ‘est pas jusqu’a lEmpereur, qui, en
fixant sa féte onomastique au 15 aofit, n’ait indirectement rendy
hommage & Notre-Dame de 1Assompt10n. ,

Ainsi par la volonté de la nation francaise et de ses chefs, B
une tradition ininterrompue a relié Ie veeu de Louis XIII & la
solennelle déclaration de Pie XI. '

Jos¢éph BLAREZ (dlocese de Vannes)
- Docteur en théologie.



LA FEMME CELESTE D’APOCALYPSE XII

< 1. Et yn grand signe se montra dans le ciel! Une Femme drapée
«« de soleil, la lune sous ses pieds, et sur sa téte une couronne de douze
-« étoiles. oo :

« 2. Elle avait (un erfant) dans son sein, et elle poussait des cris de
-« souffrance dans la douleur de ’enfantement.

« 3. Et il se montra un autre signe dans le ciel! Voici un Dragon
-« roux et grand, il avait sept tétes et dix cornes. 4. Sa queue entrai-
-« nait le tiers des étoiles du ciel et les projetait & terre.

-« Le Dragon se tenait devant la Femme qui allait enfanter, afin

« quaprés Penfantement il dévorat son fils. 5. Or elle enfanta un fils

-« male, celui qui doit « régir toutes les nations avec une verge de fer »
« (Ps. 11, 9) : et son fils fut enlevé vers Dieu et vers son tréne. 6. Quant
-« 4 la Femme, elle s’enfuit au désert, o se trouve un lieu préparé par
& Dieu pour qu ’elle y soit nourrle pendant 1260 jours.

« 7. Et il se fitune guerre dans le ciel ! M1chae1 et ses anges combat-
.« tirent le Dragon, et le Dragon combattit avec ses anges. 8. Mais
-« ceux-ci, n’étant point de force, leur place ne se trouva plus dansle ciel.
.« 9. Il fut jeté le grand Dragon, le Serpent antique, qui s’appelle Diable
.« ou Satan, qui fait errer I'univers entier, il fut jeté a terre et ses anges
-« furent jetés avec lui. 10. Et jentendis une grande voix au ciel qui
« disait: (C’est) maintenant qu’est venu le salut, la force, et le régne de
-« notre Dieu, et la puissance de son Christ...

« 13. Or, qﬁand Ie Dragon se vit jeté a terre, il poursuivitla Femme

=« qui avait enfanté un male. 14. Mais il fut donné & la Femme les deux
-« ailes du grand Aigle, afin qu’elle s’envolat au désert, a sa place, oit
« elle sera nourrie pendant « un temps, des temps et un demi-temps »

-« (Dan. VII, 25, XII, 7) loin du Serpent. — 15. Et le Dragon jeta de sa

« gueule, aprés la Femme, de I'eau pareille 4 un fleuve, afin quelle fiit

-« emportée parle fleuve. 16. Maisla terre, secourantla Femme, ouvrit

-« sa bouche, et absorba le fleuve qu’avait vomile Dragon de sa gueule.

meltrai des inimitiés enire (le Serpent) et -la F emme, entre la pos

- annonce déja le salut de?’ humamte future 1L
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<« 17. Irrité contre la Femme, le Dragon s’en alla faire la. guerre aws

SRR reste de sa race, aceux qui gardent les commandements de Dieu et.

« qui ont le témoignage de Jésus. »

*

Le présent récit de PApocalyse a été souvent appliqué 4 la: Vierge;
Marie. La phrase dudébut pouvait s’entendre du triomphe de Marie-
aprés son Assomption : la Femme paraissait enveloppée du soleil de-
justice, entourée des douze étoiles, comme elle avait été entourée des:

~douze apbtres. au temps de la Pentecdte (Act. I, 14), manifestée enfin &.

la terre comme un prodige des cieux. Sifréquente qu elle soit, cette-
application laisse: dans Pombre Ies traits qui caractérisent ]ustement la-
vision de PApocalypse : la Femme céleste n’est poifit'encore mére du:
Mess1e, elle- doit le devenir tout prochamement la Femme céleste-

n’habite point au séjour de la paix éternclle, mais aux lieux qui vout:
étre troublés par la lutte imminente de Michaél ét. cu Dragon ; la.
Femme céleste n’a point été enlevée au ciel par quelque “solennelle-
Assomption, elle s’enfuira au désert, alors que son Fils’sera pris aupres

~de Dieu et de son trdne.

L’application de ce rec1t a IImmaculee Conception de la Vierge

st beaucoup plus: juste. Les artistes chrétiens se sont inspirés de ce-

tableau pour des chefs-d’ceuvre que chacun connait ; la littérature reli--
gieuse arepris et magnifiquement décrit chacun des détails de 13 visiom..
L’Egliseelle-méme, apres avoir redit le 15 aofit et aux fétes de la Vierge,
Pexclamation du Cantique : Quae est ista, quae ascendit sicut aurera
consurgens, pulchra ut luna, electa ut sol? (Cant. VI, 10), PEglise-

- réserve 4 la solennité du 8 décembre Paillusion 4 la Femme céleste =

Signum magnum apparuit in ceelo (6° répons de Matines).

11 est facile de reconmaitre le bien fonde de cette application : la
scene apocalyptique follme manifestement une réplique & 1a scéne de la.
chute originelle. Voici la mére du Messie en présence du Dragon le
Serpent de jadis (vr. 9) celui-ci essaie de la meurtrir avant qu’elle ow-
son Fils le mette a mal; le Fils dela Femme et les puissances du ciel qui:
soutiennent sa cause meurtrissent le Scrpent. Il n’est pas jusqu’ay der--
nier trait de I'épisode qui ne rappelle la prophétic de 1a Genése. Ja

té--
rité (de I'un) etla postérité (de Vautre) (Gen. III, 15) : 1e Dragon main-

lenants’en ira guerroyer contre ceux qui restent de la postérité (de la

Femme) (Vr. 17). Péché orlgmel d’une part, lequel entraine 1a- perte
de Phumanité future; Immaculée Conception, d’autre part, laquelle

une 'des premiéres pages



— 166 —

'dé la Genése, I'une des derniéres de P’Apocalypse, se replient P'une vers-

Pautre, commie les deux panneaux d'undiptyque; et’Eglise, qui les con-~

temple & la fois, garde justement pour la solennité du 8 décembre son-

exclamation d’enthousiasme : hodie contritum est ab ea (Ma1 ia) caput
serpentis antiqui, alleluia / (Ant. Magnificat, 2° vépres).
Nous nous sommes approchés du sens littéral, et, avec I'Eglise,
notis avons saisi le sens spirituel d’Apoc XII. L’auteur inspiré songeait
‘2 la scéne du Paradis terrestre, en contemplant la scéne de cet autre
.. Paradis terrestre ot il est manifeste que terre et ciel se rejoignent : est-ce
"4 dire pourtant qu’il opposait directement Eve a Marie ? Saint Iré’née
et les premiers Péres qui mirent dans un contra;te si fe”:cond en déve-
“loppements théologiques ces deux personnalités, la pécheresse et la
sainte qui par son Fils effaca le péché, n’appuient point leur argumen-
tation sur la scéne de PApocalyse. Saint Jean voyait plus loin, en effet,
et il faut reconnaitre que son regard ne se posait pas précisément sur la
Vierge Marie. Que signifieraient donc au sens littéral, s’il les fallait

appliquer a la Vierge Mere, ces détails bizarres qu’il nous donne sur la

Femme céleste, sa fuite au Désert quand le Messie estenlevé aux cieux,
le séjour quelle y fait pendant un temps, des temps et un demi-temps,

le danger qu'elle y court d’étre enlevée par un fleuve sorti de la gueule

du Dragon ? D’ailleurs la Femme céleste, quil apergut au dernier terme
de sa grossesse, poussalt des cris de souffrance, dans la torture de
l’enfantement %pd et adtvovsa ) asavilopéyn vexsiv (vr. 2): c’est la un
détail qui saccorderait fort mal avec les croyances assurées sur la
virginité in partu. Il faut donc dire que ceci ne s'applique point &

" - Marie, et que Marie n’est point & la lettre la Femme céleste de la vision. ’

*® .
* %

Pour bien entendre saint Jean, Ponr doit scruter son langage qui est
- celui des écrivains apocalyptiques, traduire ses formules et interpréter

“ges images suivant les traditions du temps oi1 il vivait et les habitudes

du genre littéraire qu'il avait adopté; car un auteur, méme d’apoca.
" lypse, doit avoir quelque préoccupation de se faire comprendre par les
' .contemporains auxquels il adresse son écrit: Que la doctrine inspirée
de Papocalypse chrétienne soit tout autre que la doctrine des apoca-
lypses juives,la chose est bien évidente. Encore est-il que pour entendre
au sens littéral cette doctrine, il faut entendre, avec les contemporains

" de lauteur, les formules qui ’expriment : aglr au rebours, c’est,ici tout

" spécialement, chercher le contre-sens.
La Blble nous enseigne quelle est cette Femme qu1 donne e jour
au Messie : la Fille d’'Israél symbolique dont avaient si souvent parlé
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les Prophetes Le Messie naitra au sein de la Communaute des. Justes,_‘;‘,""

Sur la téte de la Femme: repose une couronne de douze étoiles: la- Com- " }

munauté est entourée de ses Douze fils, qui sont les Douze Tribus d’Is-

ra€l. Le renseignement nous est donné par plusieurs sources, et jaieu - -
’occasion de citer le Sekhel t6b qui commente en cés.termes. le songe .~ -

connu du patr1arche Joseph (Gen. XXXVII 9) : < C’est. ainsi -quen

tous les passages otr il est fait allusion aax Tribus d’Israél, elles corres-

pondent au gr oupe des constellations zodiacales ». (Buber I, 216). La
Femme est enveloppée_de soleil, et c’est la g101re du Seigneur qui fait
resplendir la Jérusalem mystique, comme l'avait annoncé Isaie LX, 1, .
et comme le représentent” divers auteurs, Baruch V, 1, Sibylle III, .

784, ete.

La Femme, qui vit et aglt sur terre, s'est révélée- d’abord commev
un signe dans le ciel. Telle est, en effet, la doctrine des Rabbins qu’Is-
raél existait dans les desseins de Dieu, avant la Création qui fut faite -

en faveur des Justes. On lit, par exemple, en Ber. R. I, 1,4 : « Israél R

était déja monté en la pensée (divine), comme il est’ écrit (Psaume
LXXIV, 2).: Souviens-toi de ton peuple que tu as acquis.naguére | »
La Communauté d’Israél était donc préexistante, comme le Messie
méme était préexistant, selon.la. doctrine connue des Paraboles d’Hé-
noch (pass.). Mais nous sommes ici sur terrain chrétien, et la doctrine
de PApocalypse est autrement ferme, La Femme est 4 dva Iepoucax«)m
ftie domlv® pwhrnp Apdv (Gal. IV 26): de méme que la. Femme parait au
ciel, mais qu’elle est aussi sur la terre ot elle enfanta, de méme son Fils
est & la fois sur la terre et au ciel (cf. Jo. IIL, 13: 6 & 503 odpavod xavafds,
& ulde wob dvbpdmov 6 &v vt odpavd), avant d’étre ravi auprés du tréne de Diey -
(vr 5). On reconnait la Communauté des Justes de I’Ancien Testament
d’abord, le sort terrestre et la glorification du Fils de ’'Homme, Jésus.
‘La Femme, . poursuivie par le: ‘Dragon, le Serpent antique, qui n’a
point oublié la menace des premiers jours, s’enfuit ay desert elle y
trouve, ménagée par D1'eu, une retraite ofr elle sera nourrie pendant
1260 jours (vr. 6). Cette période de 1260 jours nous est connue par le.

chapitre XI qui precede immédiatement ; elle correspond au temps

d’activité des deux:témoins Moise .et Elie, au’crement dit, au temps ol
la Loi dont Moise est l'auteur et les Prophétes dont Elie est le type, .
demeurent la- norme du peuple ]ulf toujours vivant.-Moise a df s’enfuir
devant le Pharaon ; Elie, devant Achab et Jézabel : ils ont cherche asile
au Sinai (Horeb), lieu préparé par la Providence pour garantir leur

séeurité, Ce sontla des faits, bien plus, ce sont des faits typiques. Com-

bien de persécutions n’eurent pas a subir les Justes de. PAncienne Loi,
lesquels, dans la perspective de Pauteur, sont les ancétres di Messie !
A une période relativement recente les F1dé1es proscrits par les. gens.
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d’Antlochus Epiphane, dont le souvenir est rappelé par bien des allu-

par la réaction macchabéenne trouvait sa source dans la foi au Dleu
d’Tsraél, et Pattachement & la Loi et aux Prophétes. - '
Un savant commentateur de 'Apocalypse me fait remarquer que
_la Femme enfante en présence du Dragon, puis qu ’elle prend sa fuite
_versle désert : dés lors, la naissance du Messie est antérieure i la fuite,
laquelle ne peut donc symboliser la fuite des Justes de ’Ancienne Loi.
Il en résulte que toute mon explication est inexacte, ce qui voudrait
dire sans doute que son commentaire expose la vérité, Pourquoi donc
mon distingué contradicteur m ‘objecte-t-il cette métathése ? Dansle
méme passage, il s'en présente une autre qui est plus sensible encore :
il est vrai, qwa s’en rapporter aux apparences, elle nuirait plus encore
au gros commentaire qu’a ma modeste explication. Le Messie est enlevé

- auprés de Dieu et de son trone (vr.5) ; puis se déchainela guerre céleste’
: entre les bons anges et les phalanges de Satan (vr. 7) : est-ce que la .

lutte céleste est donc postérieure a Pascension du Christ ?. Les com-
- mentateursetles theologlens estiment 4 bon droit que cette lutte corres-
pondala Pass1on de Jésus: seraient-ils en faute, et devrait-on dire que

cette lutte, encore inachevée, se poursuit entrele bien etle mal jusqu'au

dernier jour du ‘monde? Mais, alors, quelle est donc cette époque pos-
térieure pendant laquelle le démon a été jeté sur terre (smf,en, vr. 13),
poursuit la Femme qui a enfanté (swxcv), vomit les eaux du fleuve, et

s'en va fajre la guerre contre ceux de sarace qui demeurent encore

"(¥r. 17). Quels sont donc ces fidéles persécutés qui souffrent encore vic-

lence aprés le dernier jour du monde ?
En réalité, une métathése explique lautre. Il y a la ‘cout d’abord
un phénoméne littéraire, mais il y a bien plus, une sérieuse raison théo=-

logique.Le Messie doit régir les peuples-avec une verge de fer, enten-

dons-nous ! les peuples qui ont fait de vains efforts contre le Seigneur
et son Oint (Ps. I, cité). Si les justes de PAncientie Loi, avant ceux
de la Nouvelle, ont échappé aux embéiches des Pharaon ou des Jézabel

du symbole, ce n’est pas parce que la Loi et les Prophétes seuls avaient

soutenu leur courage, mais c’est parce que le Messie & venir ou déja
venu, avait. b1entot saisi les méchants, les brisant en mieltes comme un
vase d'argile (Ps. 11, cité). La Femme céleste est une, la Communauté
des justes, & quelque époque que vivent ces derniers, est une également :

Cest 13, je le dis encore, une idée essentielle en I’ Apocalypse. Le secours
qu’elle frouve en sa détresse est toujours le méme : laide toute-puls-

sante du Seigneur et de son Gint.
Voild donc la guerre qui se déclanche au ciel : Satan et ses séides

sont attaqués par M_1chae1 et ses anges que les traditions rabbiniques

Daniel, gagnérent le désert eux aussi : leur force qul saffirma -
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(M Shir sur Cant. VI, 10) font camper prec1sement au Sinaji. Le Fils
qu’a enfanté la Femme céleste, le Messie qui est né au sein de la Com-
munauté des justes, est ravi auprés de Died et de son tréne : I'Ascen-
sion de Jésus réalise ainsi la promesse du Psalmiste (Ps. CX, 1): As-
sieds-toi d ma droite (puis : il fracassera la téte de nombretises gens).

En retour, Satan tombe du ciel avec ses phalanges, et cette victoire
que le Christ a remportée par sa Passion sur les puissances de mort
réalise la promesse d’Isaie (XXIV, 21): En ce temps-ld Iahvé chdtiera
dans les cieux l'armée d'en-haut.” L’allusion 4 Isaje est d’autant plus
claire, que la suite de PApocalypse montre jiustement comment Satan
z; trclmve) captif dans son cachot, et aprés nombre de j jours sera. chdtié

s, Loc :

Pour l'instant, "PHomme fort de ’Evangile a vaincu son adversalre '
etlui a enlevé saforce, il nel’a pas encore €troitement enchame sous
la Nouvelle Alliance les persécutions reprendront, mais elles ne sont
plus & craindre. La Femme regoit maintenant les deux atles du grand
‘Aigle pour s'envoler. au désert, qui est son lieu de refuge Mais elle y
était déja, me dit le méme commentateur. Peut-étre,. pour qui oublie

le style des écrivains apocalypthues, et leur habitude de ne point

décrire toutes les phases de la scéne, si cette indécision apparente ne
géne point la compréhension du récit. Si les ailes sont données a la
Femme pour lui permetire de s’envoler au désert (iva mérqrar), c’est

‘done manifestement qu’elle n’y était plus et éprouvait, une fois encore, -

le besoin d’y retourner. -

Aprés I’Ascenslon du Christ, pendant cette période nouvelle dont
Daniel comptait les temps ~—un, deux, et undemi (vr. 14), —,voila donc
les persécutions qui se déchainent, et obligent les chrétiens 4 s’enfuir.
La persécution au temps d’Etienne, premier martyr, avait bien dispersé
les chrétiens dans les contrées diverses de Judée et de Samarie (Act.
VIII 1, X1, 17); une persecutlon, ou mieux, des dangers nouveaux
obligent les chrétiens a s'enfuir de ces mémes régions : ils vont chercher

" & Pella un refuge pendant la guerre juive, c’est-i-dire au temps oft sont

mis & mort Moise et Elie d’Apoc. XI, au temps oi1 disparait le peuple juif
qui a placé dans la Loi et les Prophétes toute son espérance. Telle, aux
temps passés, la fuite au Sinai et & 'Horeb ; telle, & Pépoque contem-
poraine, la fuite des chrétiens au désert : ces faits sont aussi des sym-
boles, et le dernier (Matth. XXII, 16) représente 1és nécessités que les
persécutions & venir imposeront aux chrétiens, comme les premiers
représentaient les nécessités quavaient dfi subir leurs fréres de I’An-
cienne Alliance.

Que me parle-t-on ici de je ne sais quelle « Ecole » critique, 4 la-
quelle jaurais emprunté I'allusion aux chrétiens de Pella? Avant le
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régne de Domitien sous lequel fut écrite ‘PApocalypse, il n’est: point,
que jesache, d’autres fugitifs au désert, que Pon piit opposer aux Moise
et Elie sapprochant des solitudes du Sinai, et présenter compme les
types des persécutés ala recherche dulieu de repos. Pourquoi-m’objec-
ter que les Péres de ’Eglise. n’ont point . dpnné une telle importance a
laguerre juive? Quel est doncle Pére de'Eglise qui vivait sous Domitien

“ou sitdt aprés, qui avait été témoin de ces formidables événements ol se

montrait aussi cla
‘lestine et avait connules victimes de cette guerre ou les auteurs de cette

tragédie ? Est-ce que saint Justin ui-méme, qui était de Flavia Neapo-
lis, vivait & -cette époque et avait écrit une Apocalypse ? Quon songe
- plutdt au séntiment e sentiment &’un Juif, il est vrai — du contempo-
rain qui exposait & cette époque méme -dans le TV livre d’Edras les
souffrances qu’il avait-connues, ses espoirs décgus, sa foi plus forte que
toutes les déceptions |- ’ : :

Le Dragon qui épie la Femme céleste avait sept tétes et dix cornes
(v.3);laBétede I’Apocalypse a, de méme, sept tétes et dix cornes (XIL 1).

1’Empire ‘romain, que tous les critiques reconnaissent en cette derniére

figure, a donc incar
psaumes de Salomon représentaient Pompée sous l'aspect du Dragon

(wnv drepngaviay 100

de la-progéni
de persécutions: que la crainte ppurtant n’étreigne pas notre ceeur | La
colombe du Psalmiste (Ps. LV 7) a regu ce qu’elle demandait, des ailes

pour s'envoler au désert ol elle trouvera la paix: et ce sont les ailes

méme de Iahvé,
duy danger. Les- portes de UErifer ne prévaudront point contre 'Eglise ;
le fleyve vomi par le Dragon ne submergera point la .cité de Dieu
(Ps. LXIX 19. CXXIV, 3, etc,). « Les flenves ne l’enléventpas (Pamour
-de Dieu pour Israél), expliquait le commentateur midrashique sur

Cant. VIII 7+ ce sont les peuples du monde qui sont comparés a des

fleyves ravisseurs,.

leur dessein, insensé !
Au sens littéral, tout ce chapitre XII de DPApocalypse représente les

tribulations qu’ont dfi souflrir et auxquelles ont échappé par la grace
de Dieu les Justes de tous les temps, ceux qui sontles fréres de Jésus,
vainqueur de tous les ennemiis de la foi. Marie elle-méme, aprés la nais-
sance de son Fils, fut obligée de chercher en Egypte un refuge contre
les puissances du mal: celle qui écrasa par son Fils la téte du serpent
fut, dans les. temps nouveaux, la premiére qui échappat ainsi aux em-
biches de Pennemi cherchant 4 la meurtrir. Le reste de sa progéniture,

irement le doigt d¢ Dieu, qui était originaire de Pa~

né en quelque maniére IEsprit du mal. Déja leS

Spdxovros, Ps.'S. I1 29) ; la puissance romaine a causéle -

meurtre de PAgneau ;la puissance romaine agira encore contre le reste
ture de la femme. Nous sommes & aube d'une ére nouvelle

du-grand Aigle (Deut. XXXII 11), qui Péloigneront

Is. VII 20, VIIL 7 ». Mais leir agitation est vaine, et
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tous‘ .les_fréres de Jésqs’ qui’ demeurent encore sur terre connaitront
a}?res elle des dangers pressants; ils ne sauraient succombef pouva::t
déployer encore les ailes du grand Aigle pour s'envoler a’u désert
. Le chapitre XII de I’Apocalypse est un chef-d’oéuvre inspiré 1
111‘ustre et compléte la sentence de I’Apétre saint Paul"'Qui . ‘lq'ut
vivere in Christo Jesu persecutionem patientur. - . preTen

LEon ka,
- Recteur de U'Universilé catholique d’Angers,
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Les fidéles de la grande et religieuse ville de Nantes, réunis
en Congrés marial, avec les délégués des cinq diocéses bretons,
sous la présidence de son Eminence le Cardinal Charost, arche-
véque de Rennes et de tous les évéques de Bretagne, — de-
mandent humblement au Docteur infaillible de donner enfin
satisfaction au veen du peuple chrétien, en définissant et en
. proclamant comme dogme 'de foi. ' Assomption de la Reine du

ciel, la Bienheureuse Vierge Marie. v :
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