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ERRATA.

Page 18, lignes 6-7, au liew de : sous le pontificat du
pape saint Eleuthére (171-183), lisez : (177-193).

Page 29, ligne 15, au licw de : treize inscriplions,
lisez : seize.

Page 29, ligne 19, au liew de : vmgt un menuments
datés, lisex © vingt-quatre.

Page 29, ligne 20, au liew du : huit mscrlptlons,
lisez : neuf.

Page 29, ligne 25, aw lieu de : douze inscriptions,
lisez : quatorze.

Page 57, ligne 1, au lieu de : & 'Ouest, lsez s & VEst.

-Page 96, ligne 20 de la note (2), au lieu de : Part. 10°,
lisex : Vart. 11e,

ANNEE 1861.

. . Comput eoclésiastique,
WNombre d’or. . .« . *19 | Indiction romaine. . . IV

* Epacte. . . ... . . XVIII | Lettre Domicale. ... F

Cycle solaire. . . . 22

Fétes Mobiles,

La Septuagésime. 27 janv. | Pentecdle . . . . 19 mai
Les Cendres. . . 13 févr. | Trinité . . . . . 26 mai
Piques. . . . . . 31 mars | Féte-Dieu. . .. 30 mai
Ascension . . . . 9 mai | fer Dim. de I’Av, 1er déc.

Quatre-Temps,

Février. . . 20, 22 et 23 | Seplembre . 18, 20 et’21
Mai, . . .. 22, 24 et 25 | Décembre. . 18, 20 et 2t

Les Quatre Saisons,

Le printemps commencera cette année le 20 mars,
2 heures 57 minutes du soir.

_L’été commencera le 21 juin, & 11 h. 44 m. du matin.

"L’automre commencera le 23 septembre, & 1 heure
57 minutes-du matin,

L’hiver commencera le 21 décembre, & 7 heures 44 mi-
nuies du soir.

Ec!ip;ses de 1861,

Tl y aura cette année cing éclipses, quatre éclipses de
soleil et une echpse de lane. <
Le 11 janvier, éclipse partielle de soleil, inv. & Paris.

Le 7 et le 8 juillet, éclipse annulaire de soleil,

Le 12 novembre, passage de Mercure sur le seleil, en
parlie visible a Paris.

Le 31 décembre, éclipse totale de soleil, en partie vi- -
sible a Paris.

Le 17 décembre, éclipse partielle de lune, en parlxe
visible a Paris. ‘

Grandes Marées.

- Pendant I'année 1861, les plus fortes marées seront celles
du 26 février, du 28 mars, du 26 avril, du 6 septembre, du
5 octobre et du 4 novembre. Ces marées, surtout celles da
6 février, du 28 mars et du 5 octobre, pourraient, si elles
étaient favorisées par de grands vents, causer quelques dé~
sastres.
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D. Q.le 4, 2 2 h, 3 matin.
N. L. le 11, a 3 h, 37 matin.

Signe da % Verseau.

JANVIER.

P.Q.le 19, a4 h. 10 matin.
P. L. le 26, & 5 h. 16 soir.

Les jours croissent de 21 m. le matin et de 42 m. le soir.
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21
22
23
24
25
26
27
28
29

5lmardi

JOURS.

mardi
merc.
jeudi
vend.
sam,
Dim.
lundi
mardi
merc.
jeudi
vend.
sam.
1D.
landi

mere.
jeudi
vend.
sam,

2D,

landi
mardi
merc.
jeudi
vend.
sam,

Dim.

lundi
mardi

30
31

niere.

jeudi

NOMS DES SAINTS

CIRCONCISION.

S. Basile.

St Geneviéve.

S. Rigobert.

S. Siméon.
EpIPHANIE.

Ste Mélanie.

S. Lucien.

S. Adrien.

S. Paul, ermite.
S. Théodore.

S. Modeste.
Baptéme de N. S.
S. Hilaire.

S. Maur, abbé.

S. Marcel, pape.
S. Antoige. )
Ch. de S. Pierre.
S. Canut, roi.

SS. Fabien, Sébas,
S« Agnés.

S8. Vine., Anast.
S. Raymend,

S. Timothée,
Conv. de 8. Paul. .
S. Polycarpe.

La Sepluagésime.
S. Julien,

S. Frang. de Sales.

-8t Bathilde.
S. Pierre Nolasque.

LUNE,

SOLEIL.
lever. ::()—!;C\h lever |coucher,
7 56(4 125 93853/108 6
7 5614 13111 ='13(10226
7 5604 14]—— 10245
7 564 15} 023411 6
7 56i4 16 1 =56|11 30
7 55/4 17] 3747} 0z O
7 55|14 19) 4 34) 0739
75542005 441 29
7 544 21] 6. 44 2 30
7 5414 921 7 32/ 3 A
753428 7|4 55
7 5214 250 8 33| 6 8
47 521427} 8 56| 7 19
75142809 5 8 27
7 5114 29] 9 3019 34
7 50|14 31] 9 45{10 44
17 4914 32{10 1|11 46
7 48\4 34§10 19—
7 47]4 35110 40) 0353
7 46|14 37111 5] 221
7 454 38}11 36| 3% 9
7 L4lh 401 0217! 4 14
7 4304 431 1510] 5 14
7 4214 431 2 16| 6
7 4104 4513 30, 6 48
74004 46[ & 49 7 2
7 39|4 48} 6 11| 7 48
3814 49] 7 34| 8 10
7 36/4 51] 8 57/ 8 30
7 35i4 53{40 20| 8 50
7 34i4 5411 420 9 11
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D. Q. le
N. L. le

9, 4 8 h. 14 soir.

¥

Signe des % Poissons.

FEVRIER.

2, & 10 h. 8 malin.

P.Q.le18,4 0 h. 29 matin.
P.L.le 25, 34 h. 52 matin, -

Les Jour§ croissent de 46 1n, le matin e! de 44 m. Ie soir.
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18 lundi
19 mardi
20 imere.
21 jeudi
22|vend,
23!sam,

25{lundi
26 | mard;
27| merc.
28ljendi

NOMS DES SAINTS

——

8. Jean de 1a Grille
Purification.
La Sexagésime.
Ste Jeanne de Val,
Ste Agathe,
8. André Corsigi.
S. Romuald. .
S. Jean de Matha.
S. Ignace.
La Quinguagésime
S. Séveriqn. g
Ste Eulalie, vierge.
Les Cendres,
S. Valentin.
S. Faustin,
Ste Julienne.
gugdragésime.
. Siméon, dvé
S. Gabin, ’ e
Quatra-Temps.
S. Pépin.
Quatre-Temps,
AQuatm—Temps.
S. Mathias.
8. Césaire,
S. N:stor.
S“‘: Hongrine.
S. Romain.

SOLEIL. LUNE.
—

lever. |couch lever, coucher,
7 32{4 56) .

7 31)% 58] 13 413§3§
7 8014 591 2293110 539
72815 1] 3535111 o
7275 314 37) 0ga3
7255 4f 5 o8 {97
7205 6] 6 6 2 35
7225 8lgeasl 3 48
7205 R gl s g
719571 7 19/ & 44
71715°13) 7 36] 7 o
7165 141 7 59| § o
71445 16 8 “g/ 9 39
712(5 15 8 2510 43
74005 191 8 451414 45
7 9221.9 7|
7 752]9 34 0z:
7 55 2%{10 g 152;
7 315 26110 35| 9559
7 1152711 35| 3 53
6595200 12 5/ 1 19
§5i§|5 311 291! 5 47
6565 391 37 41| 5 47
545 36{ 5 56 12
525 351 6 30{ 6 3%
5015370 7 351 6 34
48,5 391 9 o1] 7 13
4615 40110 46 7 39
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Signe du

MARS.

D.Q.1e 3,47 h. 25 soir.{P. Q. le 19, & 5 h. 44 soir.
N. L. le 14, & 1 h. 47 soir.|P. L. le 26, a 2 h. 24 soir.

Les jours croissent de 62 m. le matin et de 46 m. le soir.

LUNE.

r———
lever [coucker.

83 7
02 8! 8244
1224] 9723
2732010 10
2. 3611 19
& 7, 0828
4 39) 1540
5 5 54
5 26 1
5 44 9
5 39 15

6 32 26
6 50 32
7 4112 39
7 37i11 . 44
8§ 9

8 56| 0546

g 5 | ! SOLEIL.
£ B | NOMSDESSAINTS | . "
= e lever. couch
[~ ~
iivend.| S. Aubin, évéque. |6 44)5 49
2lsam. | 8. Simplicius. 6 4215 43
313 B. | 8. Guénolé, 6 4015 45
4llundi | 8. Casimir, confes. 16 38!5 47
Simardi] 8. Adrien. § {6,365 43
Glmere.! Ste Colelte. 6 345 50
7ljendi | S.Thomasd’Aquin }6 3215 51
Sivend. | S Jean de Dieu. 6 3015 53
9isam. QS Erancoise. 69815 54
40|14 D. | Les 40 martyrs. 6 265 56
11]londi- |- 8. Eeloge. 6 245 57
12imardi| -S. Grégoire. 16 2215 59
13|mefel] Ste Eaphrasie. 6 2016 1
14(jeudi | Ste Mathilde, reine {6 18/ 2
15ivend. | 8. Zacharie. 6 156 4
“16lsam 8. Cyriaque. 6 4316 &
1713 D. | Passion. 616 7
18{tundi | 8. Alexandre. 6 96 8
49imardi| S. Joseph. 6 76 16
26|mere.| 8§ Joachim. 6 5611
24 {jeudi | S. Benoit. 6 3613
22|vend. | 8. Paul, évéque. 6 16 14
23isam. | S. Victorien. 6 £916 18
246 D. | RAMEAUX. 5 56i6 17
25(lundi | ANNONCIATION. 3 54{6 19
26 |mardi; 8. Simon. 5 5216 20
27imerc.| S. Rupert, évéque. {5 50/ 992
28|jeudi | Jeudi-Saint. 5 4816 23
24{vend. | - Fendredi-Saint, 5 4616 25
30(sam. | Samedi-Saint. 5 446 26
31|Dim. | PAQUES. 5 4216 28

11 56] 3 11
1843] 3 43
25351 4 9
3 571 & 32
5 21l & 53
6 47} 5 13
8 145

9 /6 5
11 5] 6 37
; 7 17
0z18/ 8 §

Signe du ﬁé@g Taureau.

AVRIL,

D. Q. 1e 2, 4 6 h 3% matin.
NL.le 10,47 b, 5 matin,

P.Q.le8,36h. 53 matin
P. L. Je 24, 4 10 h. 32 spir.

Les jours croissent de 57 m. e matin et de £3 m. e soir.

2] w . b NE
El £ | womsprs SAINTS w Lune.
a1t 8 lever |couch} lever. jcoucher.
= —_—
1|lundi | S. Hugues. 54016 29] 1549] 9349
© 2imargi{ 8. Frang. de Paul, |5 3816 34 22 611929
3|mere. | 8. Richard, 5 3616 321 954 11733
4|jeedi |- 8. Isidore, évéque. 15 3316 34 3 - 9 0843
S\vend. | 8. Vincenl-Ferricr, 15 31 6 351 3 31] {550
Glsam. [ 8. Pryudent. 52016 3613 49} 3 ¢
711 D. | Quasimodo.- 527/6 3804  g|l s g
8llundi | S. Gauthier. abbe. 5256 39: & 09|l 5 14
9lmardi| ‘Ste Marie IEgypt. 15 236 41] 4 39 6 17
10imere.| S. Fulbert. 52416 421 4 57| 7 23
11ijcudi | 8. Léon, pape. - 51916 441 5 47/ 8 99
12ivend.| 8. Jules, 51716 451 5 43| 9 33
13isam S. Herménegilde. |5 15[ 471 6 19010 38
i4l2 D S. Justin, martyr, {5 13!6 48 6 50)11 31
i5)lundi | S. Froctueux, 5 1416 501 7 38
16/mardi| S, Paterne, 596 511 8 36 0395
i7|merc.! S. Anicet, pape.. {5 7|6 53{ 9 42| 12 7
18ijeudi | 8. Parfait, “§5 56 54110 55| 1540
19|vend. | S. Lécn. 5 .36 56] 6542 2 ¢
20{sam. | §. Théotime, 5 116 57F 1530 2 34
C24(3 D. | S. Anselme. 3 06591 2 5¢f 2 55
22/lundi | Ste Oportune. 587 014 143 1%
23|mardi| S. Georges. 4 56/7 215 39/ 3 38
24jmerc.| §. Léger. 4547 317 714 3
25ljeudi | S, Mare, evangélis. 14 527 5§ § 34l 4 33
26(vend. | §§. Clet et Marcel. 45007 619 5505 19
27[sam. | ‘8. Polycarpe. 4917 71 sl 5 57
28j4 D. | 8. Brieue, évéque. |4 47|7 9i11 58/ 6 56
29/tandi | S, Pierre, martyr, {4 4507 10 8 5
3Blmardil 8% Catheripe, 4437121 0539/ 9 18



Signe des 248% Gémeanz.

MAIL,

D.Q.le 1,4 7 h. 41 soir.|P. L. Ie 24, & 6 h. 15 soir.
N.L.le9, & 11 h. 17 soir.|B. Q. 1e 31,4 10 b, 35 matin.
JP. Q. le 17, & 4 h. 12 soir.

Les jours croissent de 38 m. le matin et de 38 m. le soir.

SCLEIL. LURE.

o w

g! E | NOMSDESSAINTS )

g 2 lever.|conchy lever. |coucker.
4imerc.| S. Phil.etS. Jacq. 14 42,7 13] £319{10231
2jeudi | S. Athanase. 4 40)7 15} 123541243
3lvend.| Inv.dela S* Croix 14 387 16] 1755 0353
4isam. | S* Monique. 4 377 18 12| 1558
55D. | S.PieV, pape. 4 357 19 28| 3 2
6!/landi | Rogations. 4 33|7 20 45 4 8
7\mardi] 8. Stanisiag, 4-32(7 22 3l 5 15
8/merc.{ App. de S. Michel |4 30(7 23 221 6 21
9ijeadi | ASCENSION. 4 297 25 431 7 26
10(vend.| S. Gordien. 4 2717 26 141 8 30
1iisam. | S. Gildss, abbé. 4 26|7 27 501 9 30
12{6 D. | SS. Néréeet Achil. j4& 24|7 29 5 36 22
13lundi | S. Francois. 4 23

44 mardi| S. Boniface, mart. [4 22|7 31 35 46

15 merc.| 8. Isidore. 4 20
i6ijeudi | S. Jean Népomue. {4 19
417|vend.| S. Pascal Babylon, {4 18

o
>
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29imerc.| 8. Maximin, évég. {4
30/jeudi | Fire-Dirv. 4
31ivend. | "Ste Pétronille, vier. 14

T
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18isam. | Figile sans jeime. |4 16{7 37} 0234} 0558
19, Dim. | PENTECOTE. 4 157 38§ 15511 1 18
26ilundi | S. Bernardin. 4 14|7 39 12| 1 39
24imardi{ S. Pierre Célestin, {4 13|7 40 3612 1
22'merc.| Quatre- Temps. 4 12|17 42 1] 2 27
23jeudi | Ste Angéle. 4 11|7 43 251 2 89
2%4ivend. | Quatre-Temps. 4 10\7 44 41 3 42
25sam. | Quatre-Temps. - 14 9|7 45 A & 37
26|11 D. | TrivTE. 4 8|7 46j10 31| 5 43
27 lundi | Ste MadeleinedeP., {4 7!7 47§11 7| 6 56
28 mardi| S. Félix de Cantal. {4 6|7 48)11 35| 8 12

5 9

4 0

4 1

Y ot

52] 0316

N. L.le 8, 4 1 h. 47 soir.
P, Q. le 15, 4 10 h. 25 soir.

Signe de @ I'Ecrevisse.

JUIN,

XX

P. L. le 22, 4 2 h. 32 soir.
D. Q. te 80, 4 2 h. 50 matin.

Les jours croissent de 5 m. le matin et de 13 m. le soir.

€ 6n 1@ Gt 2o b0 | DATES,

wy .
& | NOMSDES SAINTS
2
sam. | S. Pamphile.
2 D. | 8. Pothin, évéque.
lundi | Ste Clotilde, vierg.
mardi| 8. Frangois.
merc.| S. Boniface.
jeudi | S. Norbert.
vend..| S. Mériacec.
sam. | S.Médard.
3D. | S. Prime.
lundi | S'e Marguerite.
mardi| S. Barnabé, apétre
mere. | 8. Justin.
jendi | S. Antoine de Pad.
vend. | S. Bazile-le-Grand
sam. | S. Guy, martyr.
4 D. | S. Francois Régis.
lundi | S. Avit, abbé,
mardi} S. Marcellin.
merc. | S8. Gervais, Protais
jendi | Ste Julienne.
vend.| S. Méea.
2|sam. | S. Louis de Gonz,
5D, | S. Jacob.
lundi | S. JeaN-BAPTISTE
mardi| S. Guillaume.
mere. | S. Jean, martyr.
jeudi | S. Cressent.
vend. | Vigile et jeune.
sam. | SS.PisrreetPauL
6 D. | Comm.deS.Paul.
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Signe du Lion. ‘ ' Signe de Jf la Vierge.
JUILLET. o ' AOUT.

N. L. le 8, 4 2 h. 21 matin,
P.P.le 15, & 2 h. 57 matin.

P.L.1e 22, 4 0 h, 15 matin.
D. Q. le 29, a 8 h. 1 soir.

N.L.le 6,41 h. 3 soir.
P. Q.le 13, 47 h, 25 matin.

P. L. le 20, & midi.
B. Q. le 28, 4 1 h. 32 soir.

Les jours diminuent de 32 m, le malin et de 26 m. le soir. Les jours diminuent de 42 m. le matin et de 53 m. le soir.

SOLEIL. LUNE. SOLEIL. LUNE.

w w wn w
8] & | NOMSDESSAINTS | .} oo | 5| & | ~omspEssaiNts | ] Ut
‘é <3 lever.fcouch} lever. |coucher E =4 ’ lever.{couchs lever. | coucher.
1ltundi | St Eldonore. 4 2|8 5111756 1857 4ijeudi | S. Pierre-és-Liens. 14 34|7 37 3358
2imardi| La Visitation. 4 3|8 & —1 35 5 ¥ olvend.| S.AlphonsedeLig. |4 36|7 351 03 6| 4752
3/merc. | S. Thierry, 4 4|8 41 0S45) 4 10 3(sam, | lnv.duC.deS.BL 14 37(7 341 12 0] 5 38
Lijeudi | S. Irénée. & 4|8 4} 0247) 5 12 4111 D.| S. Dominique. 4397321 27 4l 6 16
Slvend.| S. Marse, évéque. j4 5|8 31 1726/ 6 10 i 5ilundi | S* Marie-des-Neig. 4 40(7 311 3 16| 6 47
6(sam. | S. Tranquillin. & 6|8 312 45} 7 14 6(mardi] Transfiguration. }4 4117 291 4 33| 7 13
7{71 D. { S'e Amélie. 4 718 213 147 43 7{merc.| S. Gaéblan. & 4317 27v 5 BAV 7 33
8{lundi { Stc Elisabeth. & 7i8 21 4 21) 8 17 8ljeudi | S. Cyriaque. & 4417 261 7 10) 7 35
9lmardi{ S. Golven, évéque, §4 8|8 475 3% 8 45 B oivend.! S.IgnacedeLoyola §4 45!7 24} 8 30| 8 16
10{merc.| Les Sept Fréres. 4 98 0j6 509 9§ B 10{sam, | S. Laurent, martyr }4 47|7 227 9 5i] 8 38
11|jeudi | S. Pie, pape. 440/8 01 8 719 30 : 14|12 D.| S'e Philoméne. 4 4817 21141 121 9 4
12|vend.| S. JYean Gualbert. (4 1417 59} 9 25| 9 50 - - 12ilundi { S'¢ Claire, vierge. J4 507 19} 0233] 9 35
13|sam. | S. Anaclet, pape. 34 12|7 58110 - 44)10 11 bR 13{mardi; S. Hippolyte. 4 51]7 17} 1552/16 13
148 D. | S. Bonaveniure. 4 137 58} 08 410 33 3 14|merc. | Figile et jeine. 4 52|17 161 3 3l11 2
15|lundi | S. Henri, emper. {4 147 57 1525/10 59 t3ijendi |+ ASSOMPTION. & B4|7 141 4 6
16 mardi| N.-D. Mont-Carm. §4 157 h6] 2 46|11 32 1;iivend.| S. Roch. 4 5517 12} & 53] 08 2
17imere.| S. Alexis. 34 46]7 551 &4 3 171sam, | 8. Carloman. 4 5717 10} 5 33] 1211
18)jendi | S.CamilledeXellis j4 17|7 541 5 13] 0314 15113-D.| S. Hyacinthe. £ 58{7 816 3] 2725
19|vend. | S. Vincent de Paul {4 187 53] 6 12] 1Z 7 19|lundi | S. Louis, évéque. 4 597 7 6 27! 3 40
20{sam. | S'e Marguerite. & 1917 521 6 58] 2512 20!mardi] S. Bernard. 5 4(7 5§ 6 47 & 53
2419 D. | StePraxcde, vierge {4 2417 54} 7 35} 3 25 21lmerc.| SeJ.Fr.deChant. {5 2(7 3{7 6 6 4
22|lundi | Ste HMarie-Madel. 42217 50{ 8 2] & 42 22|jeudi | S. Symphorien. 5 417 117 247 12
23| mardi] S. Apollinaire. 42317 &9t 8 25| 5 B8 23|vend. | 8. Philippe Béniti. {5 56 591 7 4&i| 8 19
2%|merc.| St Christine. 4or7 k71 8 44) 7 12 9%4|sam. | S. Barthélemy. 5 6163717 59/ 9 26
251jendi | 8. Jacques, apbtre 4 25(7 46§ 9 0] 8 22 9514 D.| 8. Louis, roi. 15 816 55 8 2010 32
26|vend. | S'c Anne. 4 2717 451 9 16 929 ) 26ilundi | S. Zéphirin, pape. {5 96 531 8 4611 38
27|sam. | Ste Nathalie. 4 28(7 &41 9 3410 35 . 97 mardi] S. Joseph de Calaz §5 116 54 9 19| 0843
28/10 D.] S. Samson, évéque 4 29(7 427 9 54|11 41 28 merc.| S. Augustin. 5 1216 491 9 59; 1745
29|iundi | S Marthe. 4 3117 41340 17 0347 99/jeudi | Décoll. de S. J. B. {5 146 47{10 47| 2 41
38|mardi) S. Nazaire, mart, 14 3217 40110 42{ 1553 ’ " 30|vend.| S Rose de Lima. {5 15{6 &5;41 46/ 3 30
dlmere.! 8. Germain 'Aux, 14 3317 38111 21| 2 8 3t'sam. ' S.Raymend Nonn. i5 166 43———{ 4 11



IV
Signe de 278 la Balance.

SEPTEMBRE.

N.L.le 4, 410 h; 21 soir.
P. Q.le 11, a 1 h. 25 soir.

P. L.le 19, 4 2 k. 10 maiin.
D. Q. le 27,4 6 h. 33 malin.

Les jours diminuent de 42 m. le matin et de 61 m, le soir.

el @ SOLEIL. LUNE.
5] % | NOmMSDESSAINTS §_ "k '
g e - lever. [conch| lever, |coucher.
1145 D.| S. Gésaire, évéque |5 18(6 41] U354 4545
2|lundi’| S. Etienne, roi. 51916 39] 22 8] 3713
3imardi| S. Grégoire. 52116 379 3226] 5 37
%|merc.| St Rosalie. 5 2216 351 & 46| 5 59
Bljeudi | S. Laurent, évéque |5 23/6 33§ 6 7( 6 20
6ivend.| S. Onesiphore. 5256 313 7 29| 6 42
7lsam. | S. Euoverte, évéqg. !5 2616 29; 8 53, 7 7
8(16 D.| NamivitkorLa V. |5 286 26110 17| 7 37
9llundi { S. Gorgon, mart. {5 2916 24¢11 40| § 14
10|mardi} S. Nicolas de Tol. §5 316 221 65857, 9 1
1i|mere. | S. Hiacynthe. 5 3216 20 25 2| 9 38
12|jeudi | S. Raphaél. 5 33(6 18§ 2 53|11 3
13|vend.{ S. Maurille, évéq. 15 3516 16} 3 34 ;
i4fsam. | L'Ex.dela Croiz., 5 366 14] 4 7} 0515
15117 D.{ S. Nicoméde 5386 12} 4 33| 1229
16{lundi | S. Cyprien. 53916 94 53| 2742
17{mardi] S. Lambert. 5 4116 74 5 121:3 352
18|merc. | Quatre-Temps. 5426 5|5 30|58 0
19|jeadi | S. Janvier, évéque {5 4316 3{ 5 47/ 6 7
28{vend. | Quatre-Temps. 5456 116 57 14
24 {sam. | .Quatre-Temps. 5 4615 59} 6 25) § 20
221418 D.{ S. Thomas de Vil. [5 48|15 571 6 48| 9 26
23ilundi | S. Lin, pape. 5 49/5-55) 7 18{16 31
24|mardi} S. Hilaire, 5 5415 521 7 56{11 53
25 merc.| 8. Firmin. 5 5215 50y 8 41| 0% 30
26{jeudi | Ste Jusline, 5535 481 9 34| 1520
27|vend, | S. Gome, martyr. |5 55/5 46310 37) 2 3
28 sam. | S. Wenceslas. 5 565 4431t 47| 3 29
29(19 D.| S. Miche!, Arch. 5 58)5 42 3 10
30ilundi | 8. Jéréme doct. 5 5915 40t 13 113 36

. g

v

Signe du §58

OCTOBRE.

N.L.le4,a 7 h, 6 matin.|P. L. le 18, & 6 h. 47 soir.
P. Q. le 10,410 h. 18 soir.|D. Q. Ie 26, 4 10 h. 2 soir.

Les jours diminuent de 46 m. le matin et de 58 m. le sojir,

& @« o4 J
2| £ | NOMSDESSAINTS /Sirfi ,‘LEPLE_,._\
E 2 lever,|couchi lever. [coucher.
1|mardi| S. Rémi, évéque. |6 1.5 38} 2317 3259
9|mere. | LesSS. AngesGar. 16 2[5 36] 2236] £729
3ljeudi | S. Suliac, confess. {6 4|5 33] 4238] 4 49
4{vend. | S.Francoisd'Assis. {6 5i5 311 6 22| 5 7
slsam. | 8. Piacide, martyr {6 7[5 29 7 48| 5 33
6|20 D.! 8. Bruno, cenfess. {6 §(5 27§ 9 15| 6 10
7ilundi | S. Mare, pape. 6 105 25{10 37, 6 55
8/mardi; Ste Brigitte. 6 i1/5 23111 49| 7 51
9|merc. | S. Denis et comp. {6 13!5 21F 0248| 8 57
16ljeudi { S. Clair, évéque. 16 1415 19; 153410 8§
11|vend. | S. Nicaise. 6 16|15 173 2 9111 23
12|sam. | S. Maximilien. 6 17|15 15} 2 36
13121 D.| 8. Edouvard, conf. 6 19|5 13] 2 59 0532
14\lundi | S. Callixte, paps. 6 20i5 11} 3 19 1243,
15,mardi| Ste Thérése, vierg, 16 22|15 9 3 37| 2751
i6{merc.| L’ap.de S. Michel {6 23]5 7} 3 53! 3 58
i7jeudi | SteHedwige, veuve |6 25|15 51 4 1il 53 5
igivend.| S. Luc, évangéliste {6 26|5 33 4 31 6 11
19(sam. | 8. Pierre d’Alicant {6 28|5 1] 4 55| 7 16
20(22 D.| S. Jean de Kenti. 6 3614 59{ 5 23/ § 21
21 lundi | S'* Ursule, vierge. 6 314 58{ 5 57| 9 24
292\mardi] - S. Blodérap, évéq. §6 334 56 6 3819 22
23 |merc. | S, Hilarion. B6 3414 54y 7 28|11 14
24 {jeudi | 8. Magloire. 6 3614 521 §. 2711 59
25|vend. | 88.Crépin etCrép. {6 37/4 50 9 33| 0837
26|sam. | S. Rustique. 6 3914 48[10 43/ 15 9
27123 D.| S. Frumence. 6 41|4 47141 55| 1 36
28ilundi ; SS. Simon et Jude |6 42(4 45 2 0
29imardi| S. Facon. 6 4414 433 13111 2 21
30 merc. | S. Lucain. 16 4514 413 2230| 2 42
31ijendi | Vigile et jeine. 6 47|46 40 375413 3
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XViI
Signe du

¢ Sagitlaire : ; Signe du §¥¢ Capricorne.

NOVEMBRE. v DECEMBRE.

N. L. le 2, 4 0 h. 26 matin.|D. Q. le 24, 2 10 h. 0 soir.
P.Q.le 9,4 3 h. 19 matin.|N, L: le 31, & 2 h. 3 soir.
P.L.le 17,4 8 h, 17 matin.

Les jours diminuent de 22 m. le matin et de 3 m. le soir
jusqu’au 9, et augmentent de 10 m. le malin et de

N.L.le 2,4 4 h. 12 soir.[P. L. le 17, 4 1 k. 16 soir.
P. Q.1e 9,410 h. 53 matin.|D. Q. le 25, 211 h. 16 matin,

Les jours diminuent de 45 m. le matin et de 34 m. le éoir.'

. 10 minutes le soir jusqu’au 31.

2l o2 | SOLEIL. LOUNE. ; : .
=| £ | KOMSDESSAINTS | - "} Y 4| @ ~ SOLEIL. LUNE.

E 2 lever.|couch] lever. {coucher, g é 'NOMSDES SAINTS lev__er'.kwu‘:h ﬁ]ever‘/\cou’_cher:
; vend, ';QUSS{;INT. 8 4914 38} 5315 3232 _1 1D. | Avest. 730y & 6255 3518
390D | § dposes. 6 5014 378 6 =48] 47 5 oltundi | Ste Bibiane, vierge |7 36/4 4} 8210| 4517
: + 1. . Marcel, abbé. 0 §24 358 87 &1 4 43 e 3lmardi]| S§ Fr‘aDQOiS—XaV- 7 37\4 31 97431 5 26
tlundi | 8. Charles Borrom. {6 5314 331 9 25| 5 56 %lmerc.| S. Pierre Chrysol. |7 384 310 11| 6 42
5lmardi| S. Zacharie. 6 55|2 32{110 34| 6 39 : 5ljendi | S. Tugduald. |7 394 2i10 37| 8 0
Glmerc.| 8. Melaine, eveq. 6 5714 30111 28 7 51 6vend. | S.Nicolas, évéque. |7 46la 2|11 4| 9 17
7 jeudi S orent, 6 584 29 0%)8 9 8 _ 7lsam. | S.Ambroise, évéq. |7 4214 2011 26{10 39

vend. | Saintes Religues. 16 5914 27] 139110 923 glo D | Concrpriox. 7 4314 2111 46|11 39

1?) Sza"mi) §. Théodore mart. {7 1|4 26p 1 311 35 9|lundi | § II;Ia'Lhurin. 7 44k 11085

1 la ). 8. Aundré Avellini. 7 34 22 1 24 40! mardi| Ste Valére, vierge. 17 45/ 1] 0724 0346

4 undi | 8. Martin, 7 514231 1 42| 0844 ilmere.| S. Damase 7464 110 42] 1E52

{oimardi| 8. Rend. A R 12jeudi | S. Corentin. 7476 1p1 3] 2558

A7 limndi | 8 Apace . Si1 s 13|vend. | Ste Lucie, vierge. |7 484 111 27{ 4 3

1,] . and. 4 19} 2 37 2 % 14!sam S. Nicaise. 7 4814 111 585 7
3ivend. | §. Malo, évéque. |7 11]4 18} 2 59| 5 7 15!3 D. | § Mesmin 7494 212 35/ 6 8

16lsam. | S* Gerirude. T43|4 17 3 25/ 6 12 - ‘ 16 lundi | S, Eucebe. 7504 2|3 2217 5

17126 D.| S. Grégoire. 744|615 3 57| 7 16 17 mardi| S, Judicael 75104 2|4 157 55

18|lundi | Ste Aude, vierge. |7 164 15} 4 37, 8 16 18! mere Q.ual'ra-Te;npS 7514 213 16l 8 38

13 mardi| Ste Elisabeth. ~ |7 47(4 14§ 5 25{ 9 11 . 19)iendi | S. Thirothée. 7359% 316 23/ 9 14

20merc. | S. Félix de Valois. 17 1914 43} 6 21| 9 58 30 Land. | Ouatre.Temps 7534 307 3319 43

21\jeudi | Présentat.delaV. |7 20(4 12§ 7 23{10 38 : 1 vend. Quatr.c—T ps. 7534 418 43118 8

22vend. | S¢Céolle, vierge. {7 22/4 11} 8 3011 11 2D | St {7504 4|9 solto 30

Bsam. | 8. Clement. |7 33410 0 4t]i1 39 93/1andi | Ste Victoire 7 54le 5|11 1410 56
4 ).| 8.Jeandela Croix {7 25|14 910 54) 03 2 oklmardil Fiasle et jedn 7 554 % 11 1t

23‘ Iundl. Ste Catherine. 7 2614 8 0723 5 mardi Ng}éf‘e Jeu 'e. 7 '55M 6l 0=30i1r 33

36 mardi S.Pierre.d‘AIexan. 72844 7 OE 91 0 4% 26 ;1;3:;’1 S. Btienne, derm. 7 55|14 7} 1248|111 57

gg|merc.| 8. Grégoire. T2k 6123261 1 6 97|vend.| S. Jean, apotre. |7 36(4 7} 3% 7| 0527

ag ven | SteGenev. desArd. 17 3014 01 2Rag) 129 38|sam. | LesSS. fonocenis. |7 564 8| & 28 15 5

30 am | Aa:ré""-é 7 3304 : 29 Dim. | S. Thomas, évéqg. |7 56:4 9} 5 451 56
sam. © 8. André, apbtre. 515 8202 82 v 30|lundi | Ste Colombe. 7 56/4 10 6 53] 2 59

A : 7 5614 161 7 481 4 13

Alimardi' -S. Sylvestre, pape.

e e s e
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VYieux Hictoms ou Preverbes.

RELATIFS AUX DIVERS MOIS DE L’ANNEE,

——

Janvier,

- Janvier le frileux-
Géle 1a merlesse sur ses ceufs,
22. — A la Saint-Vincent, tout géle ou tout fend :
L’hiver se reprend ou se rompt la dent.
25. — De Saint-Paul la claire journée
Nous annonce une bonne année;
Sl fait vent, nous aurons la guerre;
§’il neige ou pleut, cherté sur terre;
S’cn voii fort espais les brouillards,
Mortalité de toutes parts.

» Février,

-— Féyrier est, de tous les mois,
Le plus court et le moins courlois.
12. — Bi le soleil rit 4 Sainte-Ealalie,
Il y auga pomme et cidre & folie.

DEars,

— Mars sec et chaud
Remplit caves et tonneaux.
21i. — Quand Pabricotier est en fleur,
Jour et nuit sont d’ane teneur,

Avwril.
— Il n’est si gentil mois d’avril
Qui n’ait son chapeau de grésil.
— Avril plavieux, mai gai ct venteux,
Annoncent an fécond et méme gracieusx.
BMai.
-—— Frais mai et chaud juin .
Aménent pain e} vin,

!
k
l’
|
‘
-
i

XIixX

1. — il pleut le premier jour de mai,
' Les coins, madame, sont cueillis.
14. — &l pleat le jour Saint-Gengoul,
Les porcs auront de glands leur sodl.

Juin.

8. — §'il pleut au jour de Saint-Médard, : {
11 pleut quarante jours plus tard. N
11. — Mais le bon Saint-Barnabé,
--Raccommode ce qui est gaté.
24. — Du jour Saint-Jean la pluie
" Fait 1a noiselte pourrie.
94. — La Saint-Jean regret voit
Qui corvée ou argent doit.
— Féves fleuries, temps de folie.

Juillet.

9. — A la Visite-Marie (1)
Pendant deux jours g'il fait pluie,
Assurez-vous que les filles
Cueilleront peu de moisilles.

Aoﬁt.

10. — A la Saint-Laurent,
La faucille au froment.
- En aotit quiconque dormira
Sur midi, s’en repentira.
— Quiconque se marie en aolt
Souvent n’amasse rien du tout.

Septembie.

— Septembre est le mai d’automne.
1. — A la Saint-Leu
La lampe au cleu (au clou).

o)A Visitatioﬁ de la Sainte Vierge, qui est le

2 juillet. T




XX

. . "
. A la Saint-Mathieu, les jou
21' éoxit ¢gaux aux nuits dans leur cours.

Qotobre.

2 Ne séme au jour de Saint-Léger,
T s i in léger;
i ne veux avoir grain 1¢s '

% ?\/Iais séme au jour de Samt-Ffancms,

' Si.veux avoir grain de bon pou.ls.

9. ~ &l pleut e jour de Samt-D.ems,

" Tout V'hiver aurez de la pluie. .

3. — A la Sainf-Simon, ) .
: Tne mouche vaut un pigeot.

Novembre.

25 — Passé la Saint-Clément,
" Ne séme plas froment.
25, — A J2 Sainte-Catherine.
‘ i ine.
Tout bois prend racine )
— &i Phiver va droit son chemin,

Vous I'aurez & 1a Saint-Martin (12 nov.)..

Or, ¢il arréte quant et quant,

Vous Vaurez & la Saint-Clément (23 BovY.)-

Et s'il {rouve quelque encombrée,

Vous Paurez a 12 Saint-André (30 mov.)-

Mais il alloit de (;a?' de lay,
Yous I'auriez en avril ou may.

Décembre.

ig bled est tel bénéfice
- zg:gfnzuau vieillard bonne pelisse.
95, — Si a Noél tu vois moucherons,
‘ A Paques verras des glagonse
27. —Ala grand Saint-Jean
" Lroiseau sur le gant (2)-

{2) Pour 1a chasse au faucon.

NOTIONS ELEMENTAIRES
SUR

L’HISTOIRE DE BRETAGNE.

Je n’ai pas la prétention de iracer ici en quel-
gues pages méme un simple résumé de histoire
de Bretagne. Mais les origines de nos annales ont
él¢ tellement faussées par un systéme né au der-
nier siécle et jusqu’a présent e plus répandu, qu’il
est tout a fait indispensable d’indiquer en quoi ce
systéme différe de la vérité; en quot Phistoire vrade
differe de cetle histoire convenue, gqui, des con-
fuses dissertations-de 'abhé Gallet, a passé dans
le récit de dom Morice, et de 1a dans les abré-
gés sans nombre servilement extraits de ce grand
ouvrage depuis prés d’un siécle et demi.

Je n’ai pas non plus la prétention d’inaugurer
un nouveau systéme; je reviens simplement aux
opinions des premiers Bénédictins bretons, de

" ceux qui ont véritablement tiré notre histoire de

la poudre des chartes et des chroniques. Si j’aban-
donne dom Morice, c’est pour suivre dom Lobi-
neau, dom Le Gallois, dom Brient, ses prédéces~
seurs, ses maliires, et de beaucoup ses supérieurs
en science et en critique. Tont ce que je mettrai
du mien sera de rapprocher et de présenter avec
suite, de facon a en former un ensemble, les lraits
gui se trouvent dispersés dans leurs ouvrages ma-
. - 1
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nuscrits ou imprimés (1), J'y joindrai pourtant

aussi quelques notions nouvelles, avjourd’hui’

encore trop peu connues, quoique définitivement
acquises a la science, grice aux travaux conscien-
cieux de I’Association Bretonne,

PREMIERE PARTIE.

1.

v

Epoques gauloise et romaine.

Lorsque César soumit I'Armorique, 56 ans
avant la venue de Jésus-Christ, cing peuples gau-
lois habitaient le sol de notre péninsule, savoir :
les Nannétes, les Vénétes, les Osismes ou Osis-
miens, les Curiosolites, et les Rédons.

Le territoire occupé par chacun de ces cing
peuples répondait approximativement a celui de
Pun des cing départements formés de I'ancienne
province de Bretagne, savoir :

Les Nannétes; au départ. de Ia Loire-Inférieure,

les Véneétes, — du Morbihan,
Ies Osismes, — du Finistére,
les Curiosolites, -— des Cotes-du-Nord,
Jes Rédons, — de Tllle-et-Vilaine.

Toutefois, les Nannétes ne s’étendaient point au
* Sud de la Loire, qui jusqu’a son embouchure les
séparait des Pictaves ou Pictons (peuples du Poi~-
tou) : les Nannétes habitaient entre la Loire, la

(1) Particuliérement dans I'Histoire de Bretagne et les
Vies des Saints de Bretagne de D, Lobineau, et daops les
dissertations manuscrites de D. Le Gallois, conservées 4 la
Bibliothéque royale.
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Vilaine et le Samnon. — Les Vénétes occupaient
I'espace compris entre la Vilainé et 'Ellé. — Les
Osismes possédaient toute la pointe occidentale
du continent gaulois, depuis 'Ellé jusque vers le
Leguer ou riviere de Lannion. — Les Curioso-
lites s’étendaient dua Leguer & !a Rance. — Le
tlerritoire .des Rédons était compris entre la mer,
la Rance, .le Meu et le Samnon. — Un vaste et
profond massif de foréts occupait toute la partie
centirale de la péniusule, sorte de territoire neutre
et quasi-sacré, interposant entre les cing peuples
le rempart de ses vastes solitudes et de sa mysté-

.rieuse horreur.

Certains auteurs placent dans notre péninsule
plusieurs autres. peuples, entre autres, les Lexo-
biens vers Lannion, les Biducesii vers Saint-
Brieuc, les Ambiliates a Lamballe, les Dia-
blintes dans le pays de Dol, etc. Mais tous les

. savants reconnaissent aujourdhui gu’aucun de

ces peuples n’habita jamais notre péninsule.

"1l faut donc s’en tenir aux cing mentionnés en
prewier lieu, qui conserverent apreés la conquéte
leurs territoires respectifs, qualifiés depuis lors
du nom de cités.

Chez les Gaulois, les villes étaient rares et ne
consistaient guére qu'en des postes retranchés ot
se réfugiait la population en cas de péril. Les
TRomains, une fois maltres du pays, batireni des
villes et des forts, construisirent entre ces villes
de belles et solides routes, et élevérent le long
de ces routes des stations et des camps destinés a
€n protéger la sdreté.

Voici la nomenclature des villes et des princi-
paux établissements qui existaient sur le sol de

‘notre péninsule pendant la périede gallo-ro-

maine :
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A. Chez les Nannétes.

1. ConpEviNcuM (1), mentionnée par Plolémée
comme capitale des Nannétes, appelée Portus
Nanxerum dans la Table de Peutinger ou Table
Théodosienne : c’est Nantes.

‘2. BrivaTEs Portus (Ptolémée), port sur la pe-

tite riviére de Brivé, probablement a son embou-

chure dans la Loire, non lein du bourg de Mon--

toire, entre Donge et Saint-Nazaire.
3. Blain. — 1l y eut a Blain, au temps des Ro-
mains, une ville de quelque importance, dont on

ignore le nom ancien. On a méme voulu em

faire la primitive capitale des Nannetes; mais
les arguments produits au soulien de cette asser-
tion ne nous semblent pas suffisants pour I'éta-
blir.

A une lieue au-dessous de Nantes, sur la rive .

gauche de la Loire, s'élevait I'une des principales
villes des Pictaves, appelée RATIATE; aujourd hui

le bourg de Rézé, ou I'on trouve continuellement

des antiguités romaines, et qui donnait son nom
a un grand canton, pagus Ratialensis (pays de
Retz ou Rais), plus tard ¢ompris dans le diocése
de Nantes.

-B. Chez les Vénétes.

4. DaRIORIGUM, capitale des Vénétes (Ptolémée
et Table Théodosienne), aujourd’hui Vannes.

5. Duretik (T. Théod.), probablement Rieux.

6. St (T. Théod.), probablement Castennec,
en la commune de Bieuzy.

(1) Cette legon, donnée_paﬂes meillears manuscrits de
Ptolémée, est préférable & Condivicnum.

. s

e

_ 5

7. Locmariaker.— 11 y avait }2 une ville gallo-
romaine- assez ‘importante, dont on a retrouvé
beaucoup de débris, mais dont on ignore Fancien
nom. Iy a tout lien de croire que les Vénétes

- avaient la leur capitale avant la conquéte ro-

maine, -

8. Coz-Ilis ou Goh-Ilis, — village en la com-
mune de Plaudren, ot I'on a trouvé les restes
d’'une importante station romaine.

9. Nostang. — En cette commune, vestiges
considérables d’'une autre station.

G. Chez les Osismiens,

10. Voreantom (Ptol.), que la Table Théodo-
sienne, par faute ou abréviation, appelle Vor-
GIUM, capitale des Osismes, aujourd’hui Carhaix.

11. AguiLoxia (charte du x1e siécle de I'abbaye
de Saint-Sulpice, D. Morice, Preuves, I, 390),
ville gallo-romaine, située sur ’emplacement du.
faubourg de Locmaria de Quimper. _

12, Grsocrisate (T, Théod.). Les érudits ont
beaucoup varié sur le lieu ou il convient de placer
cette ville; mais, en 1855, la Classe d’Archéo-
logie de I’Association Bretonne découvrit, dans
les deux courtines qui flanquent la porte du chi-
teau de Brest, de grands pans de muraiile dont
la construction dénote quil y eut 13, sous les
Romains, une citadelle importante; cette cir-
constance autorise a mettre Gesocribate i Brest.

13. Sar1ocanus Portus (Plol.) était situé entre
le Conquet et le cap Saint-Mathieu, sur une anse
appelée encore Porzliogan, et ol il ne reste pas

pierre sur pierre.

14. Vinpana Porrus (Ptol.). La situation de ce
porl est fort incertaine; il semble seulement



—_ 6 —

certain qu'il était sur le terriloire des (?sismes :
les uns le mettent ' Vembouchure de 1'Cdet, les
autres dans la baie d’Audierne. . .

On trouve en outre des ruines et ves'uges. di-
vers, révélant d’anciennes stations ou établisse-
ments romains de quelque importauce, dont on
ignore anjourd’hui les anciens noms, dans les
lieux suivants, savoir : .

15. Troguer, — village en la commune d?
Cléden-Cap-Sizun, trés-voisin de la pointe du
Raz;

16. Douarnencs ; .

17. Korilien, — village en la commune de
Plounévenier;

18. Locquirec, — pres Lanmeur.

. Chez les Curiosolites.

19. Faxum Martis (Itinéraire d’Antonin), capi-
tale des Curiosolites, aujourd’hui Corsey:ul. ‘ll est
sfir, par les nombreuses découverte§ d’'antiquites
gu'on y a faites, que I'ancienne capitale d.es. Cu-
riosolites était & Corseul ou Corseul't; mais il est
beaucoup meins sir qu'on doive fai attmbuer le
nom de Fanum Martis; cependant .pl'usxeurs an-
tiguaires ont fait, et il serait malaisé de prouver
qu’ils ont eu tort. o _

20. Arrraun (Notice des dignités de 1 En}psrez),
Aleth, sur V'emplacement de laguelle s'éleve la
partie ancienne de la villede Saint-Servan. Aleth
était sur la rive droite de la Rance; il y a ‘pour-

tant lout lieu de croire qu'elle appartenait aux
Curiosolites. .

21. REsINEA (Itin. d’Antonin), que T'on cr"mt étre
Erqui, sur la baie de Sgint‘—Brleuc; mais celie
assimilation n’est point sure.

——

22. Le Coz-Yaudet ou Coz-Guéodet, — Vetus
Civitas dans une charte de 1267 (D. Morice, Pr. 1,
1066), village en la commune de Ploulech, & 'em-
bouchure du Leguer, sur la rive droite, preés du-
quel on voit les restes d’une forte citadelle gallo-
romaine. Quoiqu’elle soit sur !a rive droite du
Leguer, je penche a l'attribuer aux Curiosolites,
comme Aleth, qui est sur la rive gauche de la
Rance; toutefois on ne saurait dire avec certitude

* si elle était du territoire des Osismes ou de celui
des Curiosolites. .

E. Chez les Bédoas.

23. Coxpate (Ptol., Itin. @Anton., T. Théod.),
capitale des Rédons, aujourd’hui Rennes, :
2%. Sreia (T. Théod.), aujourd’bui Visseiche.
25. Fixes (Itin. d’Ant.), qu’on .croit étre Feins.

— Remarquons qu’il s’accomplit, durant le 1ve
siecle de Vére chrétienne, un changement assez
notable dans le nom de plusieurs de ces villes.
Celles, en effet, qui avaient la dignité de capitale
quittérent leur ancien nom pour prendre celui
du peuple dont elles étaient le chef-lieu. Ainsi
Condevincum, - Daviorigum, Vorganium, Fanum
Martis, Condate, devinrent :

Civitas Nannetum, ou Nannetes, Nantes.

Civitas Venetorum, ou Veneti, Vannes.

Civitas Osismiorum, ou Osismii (Osismor).

Civitas Coriosolitum, ou Coriosolites, Corseult.

Civitas Redonum, ou Redones, Rennes.

- Ces changements sont constatés dans la Notice
des dignités de I'Empire et surtout dans la Notice
des Gaules, écrites V'une et P'auire au commen
cement du ve siécle. On trouve dans quelques



—_ 8 —

fégendes le nom de la ville d’Osismor ou Ocis-
mor; il ne semble pas qu’il soit jamais passé dans
l'usage vulgaire. Il est méme sir que beaucoup
d’auteurs’ modernes, rencontrant dans certains
textes du moyen age les mots de civitas ou urbs
Osismorwm, ont fait a tort un nominatif d'Osismo-
rum, génitif pluriel, désignant ici tout simple-
ment la ville ou cité des Osismes, ¢’est~a-dire
Yorganium; il n’y a donc point a chercher de
ville d’Ocismor autre que Carhaix.

On voit, par la nomenclature qui précéde, qu’a
quelques exceptions pres, les principaux postes
de T'cecupation romaine sont tous situés dans une
zone formant le pourtour de la péninsule. Les
Romains n’osérent pas trop, & ce qu’il semble,
placer des établissements de quelque importance
dans ce vaste massif de foréts qui ccuvrait le
centre du pays. Toutefois ils I'entameérent et le
percérent de leurs voies stratégiques, dont I'une
des principales reliait ensemble Condate (Rennes)
et Yorganium (Carhaix).

Les Romainsapporlérent en Armorique, comme
dans le reste-de la Gaule, leur civilisation, leur
corruption, et enfin leurs exactions. C’est surtout
a partir de Dioclétien et des derniéres années du
wuie siecle que la tyrannie fiscale de 'empire de-
vint intolérable; 'les provinces accablées, exté-
nudes et épuisées, se dépeuplérent et se couvri-
rent ¢a et la de grandes solitudes incultes. 1l faut
voir la-dessusce que dit Le Huérou, dans son bean
livre des Institutions Mérovingiennes (1). Notre pé-
ninsule eut arsubir, outre les ravages du fisc,

céux des pirates barbares quiinsultérent fréquem- .

ment ses cotes dans- le cours du rve siécle. Aussi

{1) Voir ci-dessous le chapitre IV..

.
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fa dépopulation y fat-elle plus sensible encore
que dans le reste de la Gaule. On en peut donner
deux preuves, I’'une archéologique, autre histo-
rique.

La premiére c’est qu’on n’y trouve aucune in-
seription et trés-peu de médailles postemeures a
la fin de la dynastie flavienne, c’est-a-dire & I'an
363 (1).

La seconde, ¢’est un texte de Procope, historien
du vre siécle, affirmant positivement et d’aprés le
témoignage des Francs, que le pays ol s'établi~
rent les émigrés venus de Yile de Bretagne élait
le plus désert de toute la Gaule (2).

1.
Histoire fabuleuse de Conan Mériadec.

C’est qu’en effet de nouveaux habitants allaient
bientot venir, du dehors, repeupler nos solitudes.
Tout le monde sait que ces nouveaux venus sor-
tirent de V'ile de Bretagne, dont ils imposérent le
nom a notre péninsule. Mais tout le monde ne
convient pas ni du temps ni du mode de cet éta-
blissement.

Les uns le font remonter a-1'an 383 de ére
chrélienne; les autres ne placent le commence-
ment des emlgrauons bretonnes en Armorigue
qu’apres les premiéres balaxlles livrées entre les
Bretons irsulaires et les® Anglo Saxons environ
460 : c’est une différence de prés-d'un siécle.

En 383, le tyran Maxime, revétu de la pourpre
par les garnisons romaines de l'ile de Bretagne,

{1) et (2) Voir ci-dessous le chapitre IV.
) . 1*
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vint en Gaule pour conquérir I'empire d'Occident,
entrainant sous ses drapeaux, non-seulement ces
iroupes romaines qui avaient élu, mais aussi un

grand nombre d'indigénes volontairement atta—

chés a sa fortune. Sen entreprise réussit d’abord;
il s’empara des Gaules et de 'Espagne. On prétend
qu'alors, voulant récompenser les Bretons venus
a sa suile, il distribua enlre eux toutes les terres
dont il pouvait disposer dans la péninsule armo-
ricaine, et donna le gouvernement de cetie co-
Jonie 4" un jeune prince de méme race, appelé
Conan Mériadec. Cing ans apres, en 388, Maxime
fut vaincu et tué a Aquilée par Théodose-le-
Grand; et en suite de cette victoire, tout Pempire
d’Occident rentra sous 'antorité du légitime em-
pereur, Valentinien II. Pourtant, on prétend en-
core que Conan Mériadec trouva le moyen, contre
tout le génie et toutes les forces du grand Théo-
dose, de se maintenir indépendant dans son Ar-
morique, dont il changea définitivement le nom
en celui de Pelite-Brelagne. L’abbé Gallet, res-
taurateur de ce systeme au xvine siecle, fait mou-
rir le roi Conan en 421, et nos anciens chroni-
queuars beaucoup plus t6t; mais cette date im-
porte peu. . . B

Ce qui importe, c’est de montrer combien
ce systéme, encore trop répandu aujourd’hui,
blesse la vérité et offense les authentiques docu-
ments de I'histoire.

Les plus anciens historiens de la race bre-
tonne, Gildas (vie siécle) et Béde (commencement
du vimre), mentionnent tous les deux Pémigration
des insulaires sur le continent a la suite de I'in-
vasion saxonne; mais, quoique l'un et Pautre
nous parlent de I’expédition de Maxime en Gaule,

ni 'un ni Pautre ne fait la moindre allusion au’

—
S
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prélendu élablissement de Conan Mériadec et
de ses Bretons dans notre péninsule en 383.

C’ est seulement au commencement du rxe siecle
quon en trouve pour la premiére fois mention
dans un recueil. de traditions populaires et
presque toutes fabuleuses, orné du tilre menteur
A Historia Britonum, attribué (au xue siecle) a un
certain Nennius, qui n'est qu'un nom Suppose,
mais en réalité compilé par un auteur anonyme
en-823 (1), c'est-a-dire quatre siecles et demi
aprés le 1yran Maxime. Cette compilation est sans
crédit auprés des meilleurs criliques @), dox}t
aucun n'admet quon puisse fonder sur le te-
moignage de Nennius la réalité d’un fait histo-
rique contestable et contesté. )

‘Or, rien de plus contestable que ce prétendu
établissement des Bretons de Mazime en Armo-
rique en 383. Sile fait est supposé vrai, ri?n de
plus inconcevable que le silence gardé par Gildas;
rien de plus invraisemblable que le maintien de
cet établissement et de ce royaume aprés la chute
de Maxime. -

En effet, sitét le tyran tombé, lois et decrets
abondérent pouridépouiller tous ses partisans des
faveurs dont il les avait comblés, et surtout des
dotations en terre, contre lesquelles une disposi-

(1) Cest la date la plus reculée et aussi la meilleure
gu'on puisse assigner & U Historia Britonum; Voy. Scheell,
De ccclesiastice Britonum Scotorumgue historie fonti-
bus; d’autres savants (Gale et Stevenson entre antres) lui

" donnent celle de 858. Yoyez le texte dé Nennius a Vap-

pendice du présent Lravail. ) ‘

(2) Scheell dit de V'auteur de I'Historia Britonum ¢
« Inter istius manus scriptoris ompia in fabulas versa
sunt » (p. 37); et ailleurs : « Ille fabulas nullo discri~

, mine ac judicio wndique congessit. » (P. 24.)
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“lion spéciale fut encore édictée en 395, outre
tout ce qui s’élait déja fait en ce genre en 388
et 389 (1). Ainsi, admeltant que Maxime et réel-
lement établi ses Bretons dans les terres de 'Ar-
morique, ils en eussent été chassés au plus tard
en 395, et leur établissement dispersé.

Mais ils résistérent, nous assure-t-on. Clest
bientot dit; seulement cette assertion est démen-
tie par Vunanime témoignage de tous les écri-
vains contemporains. — « Les auteurs de l'his-

« loire romaine, Sexte Aureéle, Zozime, Prosper,

Sozomeéne, Rufin, Orose, Jornandés, le comte

Marcellin, Idace, etc., disent tous qu'aprés que

" R AR & =

en I'an de N.-S. 388 (le 1er aoit), il envoya
Valentinien le jeune avec la fleur de son armée
dans les Gaules, sous la conduite du comte Ar-
« bogaste, contre Victor, fils du mémeé Maxime et
nommé par lui César; que Valentinien acheva
de ruiner ¢é parti; qu’il it mourir Victor; qu’il
se rendit maiire de toutes les provinces qui
avaient reconnu les tyrans; que Théodose de-
meura dans I'Occident deux ans eniiers, sans
vouleir retourner en Orient . jusqu'a ce qu’il
vit tous les troubles apaisés, toutes les Gaules
soumises, toutes les étincelles de la révolte
éteintes, tous les partisans de la rébellion ou
tués ou chassés; et que, tout enfin étant pai-
sible, il retourna a Constantinople, I'an 391,
« laissant I'Occident en bon état au jeune Valen-
tinien. Ces faits, qui sont indubitables, peuvent-
ils sub51ster avec le roman de Conan Mena-
« dec?..

I

2 A & a /R ® A A 2 =&

A

s =

(1) Vovez le texte de ces lois & appendice de ce tra-
vail. .

Théodose-le-Grand eut vaincu et tué Maxime

z,'{,‘..ff‘
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("est un de nos Bénédictins brelons qui parle -
ainsi, un des plus savants (1}; et certes, on ne

_sdurait mieux dire pour prouver P'absurdité de
_celte prétendue résistance.

\Mais pour monirer jusqu’au fond le neant de
cette chimeére, il faut citer un autre document
de ce lemps, intitulé Notice des dignités de I'Em-
pire, rédigé en 400 ou 401, c’est--dire, dans tous
les cas, aprés toutes les lois rendues contre les
partisans de Maxime, et qui renferme un état de
toutes les troupes impériales postées dans les di-

. verses parties de la Gaule. On y voit que notre

péninsule était alors occupée par cing légions,
une dans chaque cité, indépendamment de deux
autres légions dont les préfets résidaient a Avran-
ches et a Coutances (2). Mettant au plus bas le
chiffre de la légion avec ses corps auxiliaires, on
ne peut en moyenne compler chacune d'elles
pour moins de 4,000 hommes, soit en tout 28,000
hommes de troupes impériales, postés de ma-
niére &4 combaltre, a étouffer toute rébellion,
toute résistance coritre empereur dans la pénin-
sule armoricaine. Et c’est 4 ce moment méme,
en face d'un tel document, gu’on soulient qu’il
existait dans cette péninsule un royaume de Bre-
tons indépendants, en révolie ouverte contre
Pempire! Pareille opinion n’est-elle pas aussi
par trop en révolte ouverte contre le bon sens,
I’évidence et autorité de I'histoire?

Avouons donc que ce systeme du prétendu

(1) D. Le Gallois, Mémoires (inédits) sur les origines
bretonnes, dans la collection des Blancs-Manteaux, vo-
lume XLIV. '

(2) Voyez a Vappendice le texte de la Notice des di-
gnités de T Empire.
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établissement de 383 croule de toutes parts, dp
" moment qu'on le soumet au contrdle de la cri-
tique.

Voila pourtant ce que nombre d’auteurs mo-

dernes, copistes serviles de D. Morice et fabr'%-
cants d’abrégés a la mécanique, se :uem‘, en vrais
perroguets, a nous répéter depui§ un siegle: (jt ce
qu’ils ont réussi a faire croire a la majorité du
public lettré! ‘ . o

1l est bien temps, avouons-le, de nous débar-
rasser enfin de cette fable incohérente, qui dés-

honore tristement le fronton de nos annales et

corrompt le fleuve de- la vérité historique dans
' sa source méme.

Ce n'est pas seulement. ici d’une»que\stion de
date qu’il s’agit, c’est du caractéred’un événement
qui est & proprement parler ia base de notre
histoire. ‘ .

Dans le systéme qui le raltache a Vexpédition
de Maxime, I’établissement des Bretons dar?s
notre péninsule est une conguéte; ia _50ciéF§ poli-
tique qu'ils y fondent est, dés Conan M(?rmde.c,
c’est-a-dire dés le priocipe, une monarchie uni-
taire; et cette monarchie atteint du premier j.our
Jes bornes tout au moins de ancienne province
de Bretagne (1). D’un seul coup tout est créé, dé-
veloppé, accompli. Qui ne sent Vinvraisemblance
d’une telle conception? C

Il en est tout autrement quand on rapporte ia
venue des Bretons en Armorique aux émigrations
causées par la conquéte saxonne. Les insula‘ir'es
n’arrivent plus en conquérants, mais en f.ugmfs
et par bandes successives; ils s’instalh'ent paisible~
ment, a petit bruit, si j'ose dire; ne s’étendent que

(1) Voy. le texte de Nennius cité 4 Vappendice.
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.Peu a peu; comme dans leur ile, longtemps iis
sont partagés en plusieurs - petites principautés
mutuellement indépendantes; et ce n’est qu'au
1xe siecle quw'ils conquidrent a la fois et I'unité po-
litigue et les frontiéres que notre Bretagne a gar-
dées jusqu'aujourd’hui. ~

On voit que ces deux systémes différent non
pas seulement sur une dale, mais sur tous les

. points fondamentaux.

Le second a I'avantage de ne s’appuyer que sur
des documents et des traditions dont une saine
critique, également éloignée de la crédulité et du
sceplicisme, ne repoussera jamais PYautorité.

L’2utre s’appuie principalement ou plutét excly-
sivement, outre Nennius, -sur une composition
rédigée au xe siécle en breton sous le nom de
Brut er Brenined (Histoire populaire des Rois), pa-
raphrasée en latin, au xue siéele, par Geoffroi de
Monmouth sous celui &’ Historia regum Britannie,
‘mais qui, sous I'une et Pautre forme, n’a jamais
pu oblenir d’étre considérée par la critigue autre-
ment que comme un recueil de contes a dormir
debout.

Clest de Geoffroi de Monmouth, entre autres,
qu’est tirée tout cntiére la généalogie et I'histoire
de cette dynastic de rois unitaires successeurs
de Conan, qui va de 383 2 la fin du vie siecle. Jo
ne m'arréterai pas ici i discuter Iexistence de
tous ces rois fabuleux. Conan, leur auteur com-
mun, leur lige et leur pére, tire toute son exis-
tence du prétendu établissement de 383. Si cet
éiablissement n’a pas eu lieu, Conan rentre dans
le néant, et, par une conséquence nécessaire,
toute sa dynastie I'y suit. Or, on vient de voir
ce qu’il faut croire de cet €tablissement; si
Pon n'est pas suffisamment édifié, on peut lire
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dans la Biographie Bretonne 1'article Conan Mé-

riadec, ol le sujet est traité plus amplement. Je |

" me bornerai 3 donner dans une note la liste des
prétendus rois de la Petite-Bretagne issus de
ce fameux Conan (1).

M.

Coup d’eerl sur Uhistoire des Bretons insulaires jus-
quw’aw temps de leurs émigrations en Armorique.

Nous ne pouvons immduire les Bretons insu-
Iaires en Armorique sans dire un mot au moins
de leur histoire antérieure, et surtout des causes
(ui contraignirent un grand nombre d'entre eux
a venir chercher un refuge sur le continent.

L’ile de Bretagne ne fut soumise & ’Empire ro-
main qu'un siécle ou un siécle et demi aprés la
conquéte des Gaules; on ne peut compter en
effet le triomphe des Romains pour assuré qu'a-
prés la mort de la reine Boadicée (an 61 de J.-C.),
et la soumission de I'ile pour accomplie qu'a par-
ir du gouvernement d’Agricola (78 a 84 de J.-C.).

Comme les Bretons avaient été les derniers a
accepter le joug romain, ils furent aussi les pre-
miers a s’en défaire; ou plutét ce fut 'Empire

romain lui-méme qui se retira d’eux, les laissant

exposés sans protection aux insultes des barbares
{an %07). Ainsi abandonnés des troupes romaines,
les Bretons, au bout de deux ans, jugérent que
c’était une duperie de payer I'impot et d’obéir a
un pouvoir incapable de les protéger; en consé-

quence, ils chassérent les magistrats romains, re--

(1) Voir cette note & Vappendice de ce travail.

s
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vinrent a leurs vieilles coutumes nationales et a
leurs chefs indigénes, en 'an 409 (1).

Trois races barbares fatiguaient la Bretagne de
leurs ravages : les Pictes, les Scots, les Saxons.
Les Scots possédaient I'Irlande et une partie du
Nord de Vl'ile de Bretagne, dont le reste élait oc-
cupé par les Pictes; car la Bretagne romaine,
dans sa plus grande extension, n’avail jamais dé-
passé, au Nord, les golfes du Forth et de la Clyde.
Quant aux Saxons, le corps de leur nation vivait
en Germanie; mais la piraterie était leur voca-
tion naturelle. Comme plus tard les Normands,
ils couvraient la mer de leurs barques pointues,
chargées de guerriers féroces-: les cOtes de la
Gaule et celles de I'tle de Bretagne étaient le plus
ordinairement le but de leurs entreprises. .

Aprés le départ des Romains, les Bretons, mal
disciplinés, mal organisés et divisés entre eux, ne
purent longtemps résister aux attagues des Pictes
et des Scots; deux fois, en 415 et en 418, se
voyant inondés par ce torrent, ils implorérent
et obtinrent de Rome un secours passager. Les
troupes romaines, en les quittant en 418, décla-
rérent qu'elles ne remettraient jamais le pied
dans l'ile, les barbares du continent leur don-

"‘nant trop a faire (2). Mais les Bretons virent

bientdt aprés venir a leur aide un auxiliaire sur

(1) Zozime, sttozre,l IV, ¢. 5.; Chronique de Prosper -
Tyron.

(2) Gildas et Béde. ~— Les auteurs modernes sont fort
divisés sur la date des deux derniéres expéditions des Ro-

‘mains en Grande-Bretagne; toutefois, Béde, dans sa Chro-

nique des six dges du monde, les place formellement
entre 414-415 et 419-420; de plus, un passage de la
Chronique Saxonne, sous I'an 418, indique que les Ro-
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E'e({uel ils n'avaient nuliement compté. €'était un
évéque.

SL}ivqnt une trés-ancienne tradition, consignée
par €crit dés le viesiécle (1), IEvangile se répandit
en Bretagne sur la fin du 1e siecle de I'ére chré-
tienne, sous le ‘pontificat du pape saint Eleu-
‘there (171-185). Cent ans plus lard, la persécu-
hor_x de Dioclétien y fit de nombreux martyrs:
mais par la tolérance de Constance-Chiore et cellé
de ('}o_nstantin méme avant sa conversion, la foi
chrétienne fut libre en Bretagne plus t(’St ue
dans tout le reste de Iempire, et depuis lors glle

ne cessa d’y fleurir. Toutefois, 13 comme ailleurs
le§ hqe’sies, plus terribies que les bourreaux l’at-’
telgx’nren_t : en premier lieu P'arianisme (@) ,puis
Ig pe]agianis_me, qui s’y enracina avec une, soli-
dité.toule particuliére. Ce vint an point que les
orthodoxes, incapables de soutenir la discussion
contre Ies beaux parleurs de I'hérésie durent
_demander du renfort aux évéques de la éaule et
au Souverain-Pontife. On leur envoya, vers la
fin d_e I'année 429, deux illustres pre’la’ts gallo-
romains, saint Germain, évéque d’Auxerre, et
-saint Loup, évéque de Troyes 3). ’
Saint Germain réduisit les hérétiques au si-
]epce, et, préchant partout la saine doctrine réia-
blit 1a foi dans sa pureté. On croit que son s’éjour
da?'s I'ile se prolongea jusqu’en 431. Pendant
qu’il y‘était, les Picles et les Saxons, associés

;n.ains quitlérent ile en celte année-13 pour la derniére
o1s, !

(1) Catalogus IT Pontificum Romanorum cirea a. 530
seriptes, ap. Bolland. Aprilis, t. 1. _

(2) Gildas, Histoire.

(8) Vit. S. Germand, auctore Coustantio.
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comme tous les bons larrons, reprirent leurs

dévastations habituelles. Quelques jours avant

Piques de I'an 430, ils viorent méme narguer les

deux saints évéques en atiaquant une tribu bre-

tonne chez laquelle ceux-ci portaient la parole

divine, et dont ils venaient de régénérer tous les

guerriers dans 'onde baptismale : par ou il parait

gu’on rebaptisait alors les hérétiques. Or, avant

d’étre évéque, Germain avait été comte; il se sou-
vint de son ancien métier, disposa fort habilement
Parmée bretonne dans une situation avantageuse
pour recevoir le choc des barbares; et quand, le
jour méme de Paques, ceux-ci commencérent Vat-
taque, les Bretons, se jetant sur eux de toules
parts en poussant unanimement le cri de joie de
cette grande féte chirétienne, Alleluia! mirent les
Saxons et les Pictes en compléte déroute (1).

A quelque temps de la pourtant, ces derniers
revinrent avec feurs confréres les Scots et finirent
par réduire les Bretons en tel désespoir, qu’ils se
tournérent encore une fois vers Rome, et en. 446
envoyérent a Aétius, pour lui demander du se-
cours, une.missive résumée dans celte phrase
célebre : « A Aétius, trois fois consul, les gémisse-

. « ments des Bretons. Les barbares nous repoussent

« vers Ja mer, et la mer vers les barbares; il ne
« nous reste qu'a choisir entre deux genres de
« mort, ou le fer ou les flots (2). » Rome, me-
nacée elle-méme plus que jamais, fut sourde a ce
cri navrant; et les Bretons, poussés par e déses-
poir, tentérent un supréme effort, qui enfin les
délivra des barbares.

Mais d’autres maux les assaillirent : d’'abord

(1) vit. 8. Germani, auetore Constantio. -
(2) Gildas, Histoire. S
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les querelles et les guerres civiles, puis une peste -

affreuse. Cependant les Scots et les Pictes pré-
paraient une nouvelle expédition plus terrible;
déja ils étaient en marche et entraient dans P'an-
cienne province romaine, quand les chefs bre-
tons, réunis dans une solennelle assemblée par
le roi supréme appelé Vortigern, résolurent d'op-
poser leurs persécuteurs les uns aux autres, d'ap-
peler a leur secours les Saxons, et de s'assurer
leur alliance par des dons de terre et d’argent,
en leur imposant pour condition de combalire
les Scots et les Pictes.

Sur cet appel, un corps de Saxons, commandé
par deux freres, Hengist et Horsa, accourut im-
médiatement dans ces longues barques qu'ils ap-
pelaient des chioules (cyule), et s'établit, du con-
sentement des Bretons, au N.-E. du Cantium
(pays de Kent), dans l'ile de Tanet, ol ne tar-
dérent pas de les rejoindre beaucoup de leurs

. compatriotes.

(’est en 449, ou plutdt en 430 (1), que les

Saxons s'établirent dans I'ile de Tanet sur I'appel

de Vortigern. lls repoussérent en effet au dela.

des frontiéres les Pictes et les Scots, et restérent
pendant plusieurs années (mulio tempore, dit Gil-
das) assez fiddles a leur role de défenseurs des
Bretons; mais enfin ils s'en lassérent. Pour pal-
lier leur défection, ils sommérent tout sim-
plement les Bretons d'augmenter leur solde, et
sur le rejet de cette demande, la guerre com-
menca,

La premiére bataille, livrée a Aylesford en 455,
eut un résultat douteux (2); mais deux ans plus

(1) Béde, Hist. Eccl. des Anglo-Saxons, I, 15.
(2) Chronique Sazonne et H. de Huntingdon.

tard, celle de Crayford finit par la déroute com-

»-’léte des Brelons et donna aux Saxons la ville de

Londinium (Londres), déja a cette époque fort
importante. Par cette brécke les Saxons se ré-
pandirent dans tout le Midi dg I'ile, qu’ils rava-
gérent cruellement d'une mer & Yautre. Trop
faibles -encore . pour l'occuper, ils durent enfin
rentrer dans le Cantium. L3, les Bretons, ayant
repris courage, vinrent les attaquer et parvinrent
a les refouler jusque dans I'ile de Tanet, ou une
terrible bataille fut livrée a Wyppedsfleet, en 465,
sans donner a aucune des deux nalions un avan-
tage décisif. Mais a la fin les Saxons reprirent le
dessus, grice aux renforts incessants que leur
envoyait la Germanie, et en 473, a la suite d'un
grand combat ou les Bretons furent vaincus, on
nous montre ceux-ci fuyant devant les Anglo-
Saxons comme devant le feu : Walli ab Anglis
diffugiebant tanquam ibi ignis fuisset (1). Cest alors
sans doute qu'eut lieu cette effroyable désolalion
de la Bretagne, dont Gildas a rassemblé les prin-
cipaux traits dans son énergique peinture, ol il
nous monire I'incendie allumé par les Saxons, dé-
vorant d’'une mera l'autre toute la surface de I'ile;
les tours, les temples, les villes croulant au mi-
lieu des flammes, et parmi ces ruines fumantes
des monceaux de cadavres (2).

En 477, une nouvelle flotte chargée de guer-
riers Saxons,-aux ordres d’un chef nommé Ella,
vint débarquer au rivage méridional de Iile de
Bretagne malgré tous les efforts des Bretons; il y
eut sur la plage combat acharné; mais les Bre- .
{ons enfin lachérent pied, et, poursuivis 'épée

(1) Chronique Saxonne, année 473,
(2) Gildas, Histoire; § 24, édit. Stevenson,
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dans les reins, s’enfuirent jusqu'a leurs foréts. -

Pourtant, loin d’éire abattus, ils renocuveléren®
la guerre conire Ella et la soutinrent treize ans
avec des succes divers; mais en 490, la prise de
fa citadelle bretonne d’Andérida vint metire fin &
cette énergigue résistance; [e siége avait été long,
la défense acharnée, le massacre fut terrible; tous
les assiégés jusqu’au dernier périrent sous les
ruinesde la forieresse (1). Et de ce jour le second
royaume saxon, celui de Sussex, fut fondé. Le
premier était cefui de Kent, dont la fondation
remonte a 435 on 457,

Aprés la catastrophe d’Andérida, les Saxons,
tant ceux de Kent que ceux de Sussex, se jetérent
encore une fois comme un torrent a travers I'ile
de Bretagne, pour la dévaster de nouveau d’une
mer & Pautre; ils arriverent en effet a peu prés
sans résistance, chassant devant eux leg indigénes
comme un troupeau effaré, jusqu’a I'embouchure
de la Saverne; mais 12 ils retrouverent les Bretons
disposss au combat, et méme fort bien disposés : car
les Saxons s'étant retranchés sur le. mont Badon,
prés la ville actuelle de Bath, y furent attaqués,
forcés, massacrés de telle sorte que, sans les nou-
veaux renforts qui ne cessaient de venir de Ger-
manie, cette défaite les eGt entiérement anéantis,
en 'au 49%, quarante-quatre ans aprés leur pre-
mier-établissement & Tanet (2).

Nous ne pouvons suivre dans toutes ses péri-
pélies cette lulte si longue et si acharnée entre
les deux nations, qui durait encore au milien du
vite siécley il suffira d'indiquer les dates d'établis-

(1) Chronique Saxonne, années 477, 485, 490,
(2) Gildas, Histoire, § 26, édit Stevenson; et Béde,
Hist, des Anglo-Sazons, I, 16, .

- le plus imporiant des roya

" Henri et 1a Chronique son d’aecord. -
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;emlent dgssept‘ royaumes composant Pheptarchie
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Mgrcze, de 584 a 599.
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Cadwaﬂon, furent ag moment de renversep

umes anglo-saxons,
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9

(1) Henri de Huntip i
¢ ] gdon, lib, I dans 1
;}ie:ata hzstmca Bre’tanm‘ca, .. 1, C’:?st au“sie;iuﬁrioizu-
d .Sseul qui donne les dates de fondation des rova .
& Sussex, Essex, Estanglie ¢t g

o Mercie, Ya Chroni,
Tonne met le commencement dg royaume de I;ZZ?

= . 3 .
en 405, el Ilen“ en 457, pour Wessex el 1\01 [A)uﬂlb] 1e,
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g ¥ n aS
celui de Northumbrie, dont la tchut;a) n'edt p
in autres (1).
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Dest'?eu :fers I'Ouest,, de celte facon di [I::elui
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Pic(t)is.peut donc dire que ja luite c}es dBr?;:‘r;}s{
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1;arques et vinrent ch_ercl}er un ;iefu(;;;.(:_il) 'l
atinent : « Hs se rendaient (nous ¢l T
(iOl ays d'outre-mer avec de grands gem}lssemde 1;
« Et sous leurs voiles gonflées, en P a;:ies -
o chanson des rameurs, ils psalmoc.hal’ens e por
l&s de David : Vous nous avez livrés, €19 aw;
. zgmme des agneaux G L@ boucherie ; vOUS NOUS
« .
3 3 $. P
ssnersés parmé les nations. 2 ’ o
‘ Cﬁ? ’émizfra&'ions se repouvelérent nécessalr
S 2

ment pendant toute

(1) Béde, Histoire Ecclésiastique
1iv. I, ch. 20; liv. 1, ¢h, 1 gt.z. on
{2) Gildas, Histoire, § 25, édit. Stevenson.

1a durée de la lutte des Bre~

des Anglo-Sazons, -
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tons contre leurs envahisseurs, selon que ceux=
ci étendaient de plus en plus leurs conquétes et
leurs ravages., — « Ce ne fut donc point par une
¢« délibération générale de la nation entiére, ni
¢ par une résolution conceriée dans un conseil
« commun de lous les cantons de la Grande~
« Brelagne, que les peuples quittérent ainsi leur
« ile pour passer dans les Gaules. Contraints par
« les cruels ennémis qui ravageaient leur pays,
« et qui en désolaient successivement les diffé-
« rentes contrées, les habitants des lieux les plus
« exposés A leur furie et a leurs courses ne pre-
¢ naient conseil que de leur péril et de leur
« crainte; ils s’embarguaient tumultuairement
« sous la conduite de leurs principaux seigneurs,
« les uns plus t6t, les aulres plus lard, selon
¢ qu’ils éloient plus ou moins pressés ou épou-
« vaniés. — Le progrés des Pictes, des Scots, des
« Saxons, des Jutes et des Anglois, ne fut pas
« sans résistance; il leur fallut du temps pour
¢« pousser et pour assurer leurs conquétes; et
« toutes les histoires témoignent qu’ils y em-
« ploy2rent effectivement un bon nombre d’an-
« nées. On peut juger sur ce pied-1A de la fuite
« des peuples qu’ils chassoient des lieux dont ils
« s'emparoient par force; et 'on doit croire que,
¢« comme on ne poussoit les Bretons que les uns
« aprés les autres, ils ne vinrent aussi que les uns
« aprés les autres chercher deca la mer le repos,
« la paix, I'exercice libre de la religion chré-
¢ tienne, et la sécurité, qu’ils ne pouvaient plus
« avoir dans leur patrie. » (1)

(1) D. Le Gallois, Mémoires (inédits) sur les Origines
bretonnes, Bl.-Mx, vol. XLIV, p. 95. Les Jutes dont il

2
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Je me plais, je Yavoue, & citer ces lignes du
savant bénédictin D. Le Gallois, d’abord parce
qu'elles ne sont pas connues, ensuite et surtout
parce qu’eiles montrent combien mon opinion est
conforme a celle de ces consciencieux érudits qui
défrichérent les premiers, avec un immense la-
beur, les broussailles de notre histoire.

Je n’ajouterai qu'un mot, C'est que les diverses
bandes d’émigrants ne prirent pas toujours pour
chefs des guerriers et des princes, mais souvent
aussi des moines et des évéques. L'Eglise hre-
tonne s’était associée énergiquement a la résis-
tance des indigénes contre les envahisseurs, et 'on
a souvent cité, entre auvtres, I'histoire touchante
des moines de Bangor, qui, en I'année 607, pen-
dant que les guerriers bretons combattaient prés
de Chester les Angles du Northumbre, priaient,
sur une colline en vue du champ de bataille,
pour le succés de leurs compatiiotes, et qui
furent tous égorgés jusqu’au dernier par les bar-
bares vainqueurs (1). Cet héroique patriotisme du
clergé breton se renouvela sur tous les points; dés
lors, rien de plus naturel que de voir des moines
et des prétres pris en mainie circonstance pour
chefs d'émigration, 1l est certain que presque
tous les saints qui vinrent de l'ile de Bretagne
en Armorique, aux ve et vie siécles, étaient ac-
compagnés de bandes nombreuses, non-seule-
ment de moines et de clercs, mais de laiques,
d’hommes et de femmes, de nobles et d’esclaves :
j'ai exposé ce fait avec détail et preuves a l'ap-

est parlé ici sont une nation'germanique, aliiée aux Angles

el aux Saxons.
(1) Béde, Histoire Eccl. des Anglo-Saxons, 1, I, c. 2.;
Chronicon Sazxonicum ad an. 607. .
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pui dans mon Discours sur le role historigue des
samts'de _Bretagne (1), et je suis arrivé & formuler
Ce principe ¢« qu’d chaque saint qus débarque en
vArmomque, venant de lg Grande—Bretagne, c’est une
nowfe‘lle bande d’émigrés qui débarque avec lui. v
pxr;gées par des guerriers ou bien par des
p’retres, il est siir que ces émigrations, commen-
tces environ 460, se prolongérent au moins jus-
q}\x’& la fin du vie siécle, ¢'est-a-dire pendant un
siécle et demi. 11 n’est done point étonnant qu’a
force de se répéter, elles aient fini par déposer
dans notre péninsule une masse de population
bretonne numériquement supérieure a ce qui
pouvait y rester de population armoricaine og
gal].o’-mmaine, en sorte que cette supériorité
nume'rique donna bientdt aux-Bretons une pré-
ponde:rance incontestable, constatée, entre au~
tres signes, par le changement de nom du pays
qui d’Armorique devint la Bretagne, — notre’
Bretagne! . ,

iv.

Les engrqti_ons bretonnes; preuves authentiques de
leur existence, de leur durée o de leur impor-
{ance numérigque. -

Avqnt_de passer outre, indiquons au moins
fes principaux témoignages, les faits les plus écla-
tants quoi attestent Pimportance des émigrations
bretonnes en Armorique.

) Quelques auteurs, en effet, trop exclusivement
eprls. des antiquités romaines, n’ont pas craint

(1) Bulletin archéologique de Udssociation Bretonne,

Y I, 17 part., p. 29,
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de contester l'existence méme de ces longues
émigrations : — ¢ C’est par suite d’une lourde

erreur, dit M. Bizeul, que nos légendaires, nos
chroniqueurs, et les écrivains modernes qui
les ont pris pour guides, ont donné la pénin-
sule armoricaine comme une sorte de désert
aux époques des 1ve, ve, et méme vie siécles,
quand il s’est agi de placer sur notre sol ces
prétendus émigrants’ d’outre Manche, dont on a
voulu faire les premiers fondateurs du royaume
breton, a grand renfort de fables et de déraison;
comme si tous ces débris (d’antiquités gallo-
romaines), lous ces vestiges que nous retrou-
vons aujourd’hui n’élaient pas lannonce la
plus incontestable d'une longue habitation
d’une popalation nombreuse; comme si tous
ces peuples, qui au iemps de la conquéte (de
César) occupaient la péninsule, avaient subi-
tement disparu; comme si enfin les Romains,
dont nous reconnaissons partout (?) I'ouvrage,
avaient fondé ces établissements et tracé ces
routes dans un pays dépourvu d’habitants. Les
recherches géographiques dont nous nous oc-

e A A & & a
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erreur (1). »

Nous ne contesterons point l'abondance plus
ou moins grande des antiquités romaines trouvées
dans nolre péninsule; nous n’examinerons méme
pas si'on n’a point essayé d’en grossir le nombre
outre mesure par des moyens singuliers, en y
faisant rentrer, par exemple, certaines catégories

a

(1) M. Bizeul, Mémoire sur la carte romaine de la
" péninsule armoricaine, dans le Congrés scientifique de
France, XVIe session tenue G Rennes en 1849, t. 11,
p. 54-55. ’

cupons tendent a détruire une aussi déplorable
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de monuments qui appartiennent indubitable-
ment au moyen age, entre autres les mottes féo-

"dales, dont on a prétendu faire des camps ro-

mains!.... Non, nous nous bornerons a demander
au savant archéologue : En quel siécle les Ro-
mains ont-ils donc tracé ces routes, fondé ces
établissements? A quelle époque remontent ces
débris et ces vestiges qui attestent la présence
d’une population nombreuse? ' )
C'est M. Bizeul lui-méme qui fera la réponse :
il a relevé et énuméré toutes les inscriptions et

-les médailles de I'époque romaine trouvées dans

notre péninsule, capables d’indiquer la date des
monuments ou elles ont été découvertes; il
comp’e treize de ces inscriptions et huit mé-
dailles, toutes de ’époque comprise entre lavé-
nement de .Claude et la mort de Constance-
Chlore (1), c'est-a-dire de 41 a 306, — soit, pen-
dant 265 ans, vingt-et-un monuments datés, ce
qui donne pour chaque siéele huit inscriptions ou
médailles monumentaires. A ce compte-1a, du-
rant les 154 ans qui vont de la mort de Con-
stance-Chlore 3 Varrivée des émigrations bre-
tonnes en 460, nous devrions rencontrer au
moins douze inscriptions ou médailles de cette
nature. Au lieu de cela, il n’en existe pas vne;
et, comme je I'ai déja dit, les découverles méme
de monnaies postérieures a la dynastie flavienne
ou constantinienne, c’est-a-dire a I'an 363, sont
extrémément rares.

Ainsi, voila tout un siécle et demi ol 'on ne
peut prouver que les Gallo-Romains aient con-

(1) M. Bizeul, Mémoire sur los inscriptions gallo-ro-
maines trouvées en Bretagne, dans le Congrés archéo-

dogique de France tenu a-Nantes en 1856, p. 116 a 131.
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struit dans notre péninsule un seul monument.
Cette population nombreuse, dont on croit que
ces monuments prouvent l’existence, n’a-t-elle
donc pu diminuer beaucoup pendant ces 150 ans,
surtout quand on songe que ceite période fut
celle 'des plus terribles exactions fiscales et des
plus cruels ravages des barbares?

Ces ruines romaines donneraient tout au plus
des indications, plus ou moins fondées, sur I'é-
tat de la population et du pays jusqu’au com-
mencement du 1ve siécle; mais de 306 a 460,
gu'est-ce que tout cela peut prouver? Absolu-
ment rien.’ . : )

Un siécle et demi de tyrannie et de dévastation,
n’est-ce pas plus qu’il n’en faut pour creuser de
targes vides,  méme dans une population nom-
breuse? N'est-il pas certain d’ailleurs que ces vides
se sont faits, au ive et au ve siécle, non-seulement
dans les pays lointains et reculés comme notre
péninsule, mais dans les régions les plus fertiles
et les plus favorisées de la Gaule, de I'ltalie et de
ta Gréce? Nous le savons par les efforts tentés
pour en combler une partie. Dioclétien fit venir
_ des colons d’Asie pour repeupler la Thrace ; Maxi-
mien-Hercule transplanta des bandes de Francs

prisonniers dans les champs abandonnés des.

pays de Cambrai, de Tournai et de Tréves; Con-

‘stance-Chlore en fit autant dans les lerritoires d'A-

miens, de Beauvais, de Troyes et de Langres (1).
En 370, le pére du grand Théodose, par l'ordre
exprés de 'empereur, livra aux Allemands vain—
cus les fécondes rives du Po, devenues stériles

(i) Voyez a l’appendice les textes qui constatent ces
faits, ainsi que ceux qui vont suivre, et qui regardent la
dépopulation de 'empire au rve et an ve siecle.
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faute de bras. En 440, dans la partie la plus ro-
manisée de la Gaule, nous voyons I'empire livrer
3 une tribu d’Alains les campagnes désertes de la
cité de Valence; et quelques années aprés, une
autre tribu de la méme nation établie & Oriéans.
Les douze corps de troupes 1étiques et lgs six de
troupes sarmates que la Notice de I'Empire men-
tionne dans la Gaule, sont, de I'aveu de tous, des
colonies militaires du méme genre, créées sans
doute sous le coup des mémes nécessités.

Mais ce qui montre I'impuissance de t<?us ces
palliatifs, c’est que la législation. romaine du
ve siécle abonde en dispositions sur les terres
abandonnées (De agris desertis). < Le monde, en
« effet, fut alors témoin d'un érange spectacle,
« dit avec raison Le Huérou (1). La terre, pour
« la premiére fois, se Vit répudiée par son pos-
« sesseur; et cé fut 2 qui ne posséderait rien pour”
¢« m'avoir rien a payer. A chacune des pages ‘dq
« Code (théodosien), il est question de terres’ qui
« n’ont point de maitres. G'est en vain que | em-
« pereur les offre tantdt aux Romains et tantot
« aux barbares; elles restent désertes et sans cul-
¢ ture entre les mains du fisc : personne ne veut
« de ces largesses intéressées. Une ruine certaine
¢ et de cruelles tortures attendent I'imprudent
¢ qui les accepterait, » Et il en était ainsi depuis
les derniéres années de Dioclétien; car au com-
mencement du 1ve siécle, Lactance, en racontant
I'inauguration de Paffreux systéme fiscal imaginé

‘par ce prince, €crivait déja: « Le nombre de

« cenx qui recevaient était devenu tellement su-
« périeur au nombre de ceux qui payaient, gue
« les colons, écrasés sous le poids des impots,

{1) Histoire des Institutions mérovingiennes, p. 126.



« abandonnaient leurs terres, et les cultures
« tournaient en forét (1). »

Ainsi, de 306 a 460, deux causes des plus ac-
tives — le fisc et les barbares - travailiérent
énergiquement a creuser des vides dans la popu-
lation de netre péninsule, comme dans celle du
reste de la Gaule :'le nier, c’est tout simplement
nier 'évidence. Ajoutons qu'il ne semble pas
qu’on ait envoyé pour repeupler nos déserts au-
cune colonie barbare, si ce n’est chez les Rédons
un corps de Létes Franes, indiqué dans la Notice
de UEmpire. — Donc, malgré tous les tessons
d’amphores, toutes les tuiles a rebord ou a cro-
chet, et méme tous les troncons de veies romaines
découverts jusqu’ici dans netre province, il est
sir que les émigrés bretons, guand ils com-
mencérent d’y arriver vers 460, durent trouver
assez de place vide pour §’y établir sans géner
personne.

D’ailleurs, il ne saurait étre donné aux conjec-
tures des archéologues de prévaloir légitimement
contre des faits concluants, incontestables, et
contre des textes historigues d'une autorité cer-
taine.

Le fait éclatant, incontestable, c’est le chan-
gement de nom du pays. César et tous les au-
teurs anciens mentionnent notre péninsule comme
une partie de cette Armorique gauloise, qui ren-
fermait, on le sait, tous les peuples compris
entre la Loire, la Seine et I'Océan; ils placent
chez nous cing tribus que j’ai indiquées plus
haut : Nannétes, Vénétes, Osismiens, Curiosolites
et Rédons. Mais nulle trace du nom de Bretagne
et de celui de Bretons jusque vers %60-470. A

{1) Voir ce texte & l’appendice, avec les autres.

-
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partir de cetle époque, au contraire, ce nom suf:
git tout-a-coup dans la partie de notre péninsule
répondant au territoire des Vénétes, des Gurioso-
lites et des Osismiens; ces noms particuliers dis—
paraissent; celui d’Armorique et d’Armoricain,
dans les rares circonstancés ou on le retrouve,
ne s'applique plus jamais qu'a la partie orien-
tale de I’Armorique de César; mais désormais la
presqu’ile occidentale du continent gaulois s’ap-
pelle exclusivement la Bretagne, et ses habitants
Bretons.

Comment s'est opéré ce changement de nom,
qui subsiste encore maintenant? Si I'on admet le
systéme de M. Bizeul, ce changement est un effet
sans cause, c¢’est-a-dire un prodige, un vrai mi-
racle. Car si-I'on nie Pexistence d’'une émigration
venue de I'ile de Bretagune, ou méme qu'on la
juge insignifiante, il est absolument impossible

. d’assigner a ce changement de nom une cause

raisonnable. Ce changement implique, en effet,
logiquement, nécessairement, non-seulement une
émigration bretonne, mais la prépondérance défi-
nitive de cette émigration sur Ies indigénes ar-
moricains. Ces vérités sont si simples, qu’il faut
s'excuser d'y insister,

Je ne puis cependant laisser croire que le fait
et 'importance des émigrations hretonnes n’ont
pour garants que des légendaires et des chroni-
queurs sans autorité, ainsi que l'insinue M. Bi-
zeul, .

Yai déja cité, au chapitre précédent, le témoi-
gnage de Gildas, le plus ancien historien de la
race bretonne, qui écrivait dans la premiére moi-
1ié du vre siécle, dans un temps ol Vémigration
durait encore, Tous les historiens, tous les cri-

-
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liques le-traitent comme une trés-grave autorité.
Il en est de méme des suivants.

Les actes du concile de Tours de 461 men~

tionnent, parmi les Péres de ce concile, un évéque
des Bretons : Mansuetus episcopus Britannorum
subscripsi. :

Sidoine Apollinaire, né en 438, évéque de Cler-
mont en 472, mentionne en 469 Vexistence d’une
colonie de Bretons établie non loin de la Loire
{Britannos super Ligerim sitos); et méme il nous
fait connaitre que, dans Vopinion d’Arvande,
préfet des Gaules, ces Bretons étaient P'unique
ou au moios le principal obstacle capable d’em-
pécher le partage de cette province entre les Visi-
goths et les Burgondes, a I'exclusion des Romains.
(Epistol. 1, 7.)

En effet, selon Jornandés (De rebus Geticis,
XLV), — qui écrivait son histoire des Goths en
532 d’aprés un ouvrage de Cassiodore composé
au cemmencement du vie siécle, — 'empereur
Anthémius, redoutant les projets d’Euric, roi des
Visigoths, demanda des secours & cette colonie
bretonne, dont le roi, Riothime ou Riochame, s’en
vint effectivement occuper le Berry, en 470, avee
une armée de 12,000 hommes. Pour fournir une
telle force militaire, il fallait que les émigrés
fussent déja un beau nombre. .

Mais voici un témoignage plus curieux, quoique
bien moins connu, qui prouve qu’au vre siécle,
loin de cesser, ces émigrations redoublérent. ki
est d’un historien byzantin, le célébre Procope
de Césarée, qui, aprés avoir rempli a la cour de
Byzance des charges fort importantes, mourut en
Fan 565. Au livre IV (chap. 20) de sa Guerre des
Goths, on lit ce passage que je traduis : o

R
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« I’ile de Bretagne est habitée par trois nations
¢ trés-nombreuses, ayant chacune leur souverain

. « particulier, savoir, les Angles, les Frisons (1)

« et les Bretons, qui portent le méme nom que

- « Pile. Ces. nalions ont une telle abondance

« dhommes, que tous les ans (Gv& mdv &ro5) un
« grand nombre d’entre eux (xutd mokhovg), guit—
« tant l'ile avec leurs femmes et leurs entants,
« émigrent chez les Francs, qui leur assigner}t
« pour demeure la partie la plus déserte (épnproté-

- ¢ pav) de leur empire : d’ou vient, dit-on, que les

¢« Francs prétendent sur I'ile elle-méme une cer-
« taine suprématie. Et en effet, il n'y a pas lf)ng-
« temps, le roi des Francs ayant envoyé auprés de
« ’empereur Justinien, a Constantinople, des am-
« bassadeurs de son pays, eut soin d’y joindre
« quelques- Angles, pour faire croire qu’il ré-
« gnait aussi sur l'ile (2). »

Grégoire de Tours parle en effet de cette
ambassade qui fut envoyée par Théodebert, roi
d’Austrasie, entre I'époque de son avénement
et son expédition en Htalie, c’est-a-dire de 53%

‘a 539 (3). Procope, & raison de ses fonctions,

ne put manguer de s’entretenir avec les am-
bassadeurs, et c’est évidemment de’ leurs récits
qu’il a pris ce qu'on vient de lire. A peine est-
il besoin de relever la principale erreur de ce

(1) Ce sont les Saxons, qui se rattachaient aux Frisons
par des liens étroits d’origine; voir Bede, Hist. Eccl., V,
9, et Usher, Brit. Eccl. Ant., p. 214-215. o

(2) Voir & I'appendice le texte de ce passage, ainsi que
ceux de Jornandés, de Sidoine Apollinaire et de Gildas.

(8) Vers 535, dit le P. Daniel dans son Histoire de
France. Voyez Grégoire de Tours, Gloria Martyrum,
1. I, . 31.



passage : si les Bretons quittaient I'ile, ce n'était

point pour éviter I'inconvénient d'un excés de

population, mais les désastres -d’'une guerre ter-
rible. Les émigrés n’allaient point non plus. s'a-
" dresser aux Franes pour savoir ou s’établir; ils
s’installaient librement d’eux-mémes; mais il est
vrai que depuis Clovis les Francs, se regardant
comme substitués aux droits de empire sur I'u-
niversalité du territoire dela Gaule, devaient te-
nir notre péninsule pour une partie de leur
royaume; et il est certain aussi qu’au temps des
fils de Clovis, les petits princes bretons du conti-
nent reconnaissaient, au moins de nom, la suze-
raineté des rois Francs. '

Ce qui importe, c’est que Procope nous fait
connaitre l'opinion courante en Gaule, au vie
siécle, sur l'importance des émigrations ‘bre-
tonnes. Or, cetle opmlon est :

10 Que chaque année (dv mav arog) il venait de
T'ile de Bretagne sur le continent un nombre con-
sidérable d’émigrés. (xom moNkods);

20 Que les lieux ou s'installaient ces émigrés
étaient la contrée la plus déserte (3pwpotépov) da
pays soumis aux Francs, c’est-a-dire de toute la
Gaule.

Aprés un tel témoignage, il semble inutile de

rien chercher pour réfuter le systéme de M. Bi- -

zeul ou tout autre du méme genre.

Il est inutile aussi de chercher plus longtemps
Yexplication du nouveau nom donné a notre pé-
ninsule. Si dés 469 Ies émigrés bretons y étaient
assez nombreux pour fournir a Pempereur une
armée de 12,000 hommes; si depuis lors jusqu’au
milieu du vie siécle de nombreuses bandes d'émi-
grés y vinrent, chague année, débarquer et s'in-
staller; si. enfin, dans cette Gaule des ve et vi© sié-
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cles — ou le fisc et les barbares avaient fait,
comme on I'a vu, tant de solitudes — notre pé-
ninsule était encore, avant ia venue des Bretons,
la région la plus déserte, la prépondérance des
émigrés sur les indigénes armoricains s’explique
de la facon la plus simple, par la supériorité nu-
mérique. Quand, a force de se renouveler, les
émigrations eurent mis chez nous trois Bretons
contre un Armoricain, le pays devint nécessaire-
ment la terre des Bretons ou la Bretagne, et 'an-
cien nom d’Armorique cessa, dans l'usage vul-
gaire, de lui étre appligué.

V.

Etat de la péninsule armoricaine au moment des
émigrations bretonnes.

Quand les émigrés bretons arrivérent en Ar-
morique, Pautorité impériale ne régnait plus sur
cette partie de la Gaule, qui s'en était affranchie
dés P'an 409, au méme moment et de la méme
maniére que Uile de Bretagne. Depuis lors, les
cités ou peuples compris entre la Loire, la Seine
et I'Océan avaient repris leur antique indépen—
dance, en formant toutefois une sorte de confé-
dération pour la défense mutuelle.

Les résultats de cette révelution furent 3 peu
prés les' mémes pour les Armoricains que pour
les Bretons : ils y gagnérent la suppressmn de I'af-
freuse tyrannie fiscale de Rome, mais n’en resté-
rent que plus exposés aux ravages des barbares,
auxquels se joignirent encore ceux des troupes
impériales; car les empereurs ne cessérent de

‘traiter les Armoricains en rebelles, et de tenter

tous les moyens de les soumeltre, jusqu'a dé-



— 38 —

chainer contre eux les plus féroces des barbares
cantonnés dans la Gaule (1).

Liexistence de cette confédération armoricaine
fut donc toujours disputée, toujours précaire,
pour tout dire assez dolente. Cette révolution ne
put arréter la ruine politique et matérielle du
pays. En revanche, elle y raviva, surtout dans

'Ouest de notre péninsule, le paganisme drui-

dique. ,

Le polythéisme romain n’avait jamais eu
grande force dans nos contrées. La religion chré-
tienne éclaira de bonne heure le pays de Nantes :
saint Clair, envoyé directement par le Siége de
Rome, en fut le premier apétre et le premier

" évéque; Pon tient qu'il précha aussi chez les Vé-
nétes et chez les Rédons. La tradition de I'Eglise
de Nantes le fait vivre a la fin du 1er siecle ou au
commencement du 1. La plupart des érudits
modernes, au contraire, ne le placent qua la fin
du mre siécle, peu avant la persécution de Dioclé-
tien; toutefois, le P. Papebrock, 'un des plus
illustres et des plus savants d’entre les Bollan~
distes, tient pour le 1er siécle. .

Nous ne nous chargerons point de juger ce
procés. Nous remarquerons seulement que, si

I'on adopte le 1er siécle, il faut de toute nécessité,

sous peine de heurter les authentiques enseigne-
ments de I'histoire concernant 'établissement du
christianisme dans les Gaules, — admelire que
la petite chrétienté fondée par saint ‘Clair se
trouva presque aussitot dissipée, et disparut sans
laisser d’aulre trace de son existence que le nom
de son fondatevr, maintenu plus tard par la re-

(%) Les Alains d’Eocharic en 448. Voy. ¥it. S. Ger-
mani Autisiodor., auctore Constantio-

T
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connaissance publique en 1éte du catalogue des
pontifes nantais (1). .

. est certain, en effet, que la conslitution ré-
guliére de I'’Eglise de Nantes ne saurait remonter
e}u-de]z‘i des derniéres années du e siécle. A cette
époque, durant la persécution de Dioclétien, elle
donna & PEvangile (en 288-290) deux martyrs,
deux jeunes fréres, saint Donatien et saint Ro-
gatien, que le peuple appelle encore aujourd’hui
les Enfants Nantais. On place ensuite an com-
mencement du 1ve siécle ’épiscopat de saint Si-
milien, et I'on tient que la premiére cathédrale
qu'ait possédée Nantes fut bitie, apparemment
par ce saint, sous le régne de Constantin, c’est-a=
dire de 306 a 337 (2). -

Aprés saint Similien, les évéques de Nantes du
wve et du ve siécle, dont Vexistence est certaine,
sont : :

Eumerus ou Evemerus, qui assista au concile de
Valence sur le Rhone, en 374; - °

Desiderius, 3 qui les évéques Léon de Bourges,
E‘ustochius de Tours et Victurius du Mans, adres~
serent, en 451, une leltre-circulaire qui nous est
restée ; '

7 Léon, qui assista au concile tenu & Angers pour
Yordination de Talasius par le métropolitain de
Tours, Eustochius;
Mfl'usebius, qui souscrivit au concile de Tours de
; .

Nonnechius ou Nunechius, qui assista a celui de

Vannes de 465

Epiphane, qui tint le siége sur la fin du ve siécle

(1) et (2) Voyez la note sur saint Clair
. cont
Vappendice de ce travail. ’ enme dans:
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et prit part au concile d’Orleans assemhlé en 511
par ordre du roi Clovis.

L’évéché de Rennes semble moins ancien que
celui de Nantes. Les quaire premiers évéques
dont I'existence se trouve attestée d’'une maniére
certaine, sont :

Febediolus, qui souscrivit par procureur au
concile de Fréjus, vers 439;

Arthemius .ou Athenius, qui assista au concile
de Tours de 461, et a celui de Vannes de 465;

Saint Amand, dont I'Eglise de Rennes posséde
encore les reliques, mais de qui I'on ne sait riem,
si ce nlest qu’il fut le prédécesseur de

Saint Melaine : celui-ci est le plus célébre des
évéques de Rennes, dont il occupait le siége dés
la fin du ve siécle; il fut le conseiller du roi
Clovis, I'oracle du concxle d’'Orléans en 511, la
gloire de son E‘ghse, et mourut vers l'an 535. En
vain, aujourd’hui a Rennes, chercherait-on une
église ou méme une pauvre chapelle en son hon-
neur!

Saint Clair, je I'ai déja dit, passe pour avoir

évangélisé le pays des Vénétes, ol la tradition
dit méme qu'il mourut et fat enterré i Réguini,
entre Rohan et Josselin; mais ce peuple, tout
1mpregne de  souvenirs drmdlques, fut trés-dur
a convertir. Aussi n’eut-il pas d’évéque avant
465, époque ol nous voyons saint Paterne or-
donné par le métropolitain de Tours dans un
concile tenu & Vannes méme, et dont les canons

nous sont restés. Le premier successeur de saint

Paterne dont I'existence soit certaine est Modestus,
" qui assista,’en 511, au cencile d’Crléans. )
Quant au reste de la péninsule, comprenant
e territoire des Osismes et des Curiosolites, on
-me peut citer ni un fait, ni un texte, ni vn in-
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dice quelconque, autorisant a penser que I'Evan
gile y ait été préché avant la venue des Bretons
et de leurs prétres.

Bien plus, il est sir qu'a la fin du ve siécle, une
trentaine d’années au moins aprés la fondation
de I'évéché de Vannes, la plupart des Vénétes,
dans les campagnes, étaient encore paiens. Cela
se prouve par un trait de la Vie de saint Melaine,
rédigée avant la fin du vie siécle.

Un jour que saint Melaine était a précher la
foi dans le diocése de Vannes, un vieillard de ce
pays (de Venetenst pago), ayant perdu son fils, dit
a ses amis : « Portez le corps de mon fils au bien-
¢« heureux Melanius; j’ai confiance quil pourra
¢« le rendre 2 la vie, lui qui préche le Dieu vi-
« vant. » Le cadavre est apporté devant le saint;
le pére y vient lui-méme, criant avec larmes et
sanglots : « Oh! homme de Dieu, je crois que tu
« as la puissance de ressusciter mon fils d’entre
« les morts! » Cette scéne avait rassemblé une
foule immense autour du saint, qui, se tournant
alors vers elle : « O Vénétes, leur dit-il, a quoti
« bon faire des miracles devant vous au nom de
« Jésus-Christ, puisque vous refusez si obstiné-
« ment de recevoir la foi et la croyance de Notre
« Seigneur? » — < Car, alors (ajoute I'auteur de
¢« la Vie de saint Melaine), les Vénétes étaient encore
« presque tous paiens. » (1), Pourtant la foule ré-
pondit : « Sois assuré, homme de Dieu,.que si
« tu ressuscites cet enfant, nous croirons tous aun
« Dieu que tu préches. » Saint Melaine fit une
priére, posa une croix sur la poitrine de I'enfant,

(1) » Erant enim tunc temporis Venetenses pene om-
nes gentiles, » Vit. S. Melan., § 23, ap. Boll. Januar.,
1, p. 831,
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et Penfant revint 2 la vie. » Alors toute la foule,
stupéfaite d'un tel miracle, s’écria :'« C'est assez!
« Nous croyons tous au Dieu que préche Me-
« lanius. » En effet, peu de temps aprés, saint Me-
laine eut la joie de baptiser tous les témoins de
ce miracle, ¢« 4 trés-peu d’exceplions preés, » dlt
Fauteur de sa Vie. )

Ce que dit encore cet auteur, et qui a été bien
moins remarqué que le Venetenses pene. omnes
gentiles, c’est que dans le diocése méme de Rennes
il existait encore des palens au temps de saint
Melaine, et qu’a ce saint évéque revient la gloire
d’en avoir radicalement extxrpe I'idolitrie (1).

Ce paganisme, encore ‘a la fin du ve siécle,
subsistant chez les Rédons,; si-puissant chez les
Vénétes, et qui chez les Curiosolites et les Osismes

n’avait pas encore éié entamé avant la venue des

Bretons, cest bien plutdt le druidisme que le
polythéisme gréco-romain, qui n’eut jamais dans
notre sol de profondes racines, qui n'y a presque
laissé. aucun monument, et que les premiers
éclats de la prédication évangélique durent
promptement abattre. Mais sous ceite religion
exotique, la vieille religion gauloise, quoique fort
corrompue par le contact, persista et se releva
plus vivace dés que la revolte des cités armori~
caines I’eut affranchie des entraves 1mposees par
les Césars,

(1) « Pastoralem gerens. sollicitudinem (B. Melanius)
seepe lusirabat ecclesias et muricipia sibi commissa, prae-
-dicando pacem et confirmando catera virtutum opera.
Unde, per gratiam Dei prazvalentibus Evangeliorum asser-
tionibus, aucta est eo desudante per canctum dicecesis il-
lius pagum fides christianorum, et miserabilis error gen-
tilium ab eodem radicitus evulsus. » Vit. S. Melan ;§8,
ap. Boll, Januar., I, p. 329.

4
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Ainsi, quand les Bretons de I'tle commencérent
de débarquer en Armorique, il restait a convertir
au christianisme la moitié environ de la pénin=
sule : ce fut Ja tiche des émigrés.

Tel était, au point de vue religieux, dans la
seconde moitié du ve siécle, la situation de notre
presqu’ile. Quant a Pétat de la civilisation maté-
rielle, il n’était pas plus satisfaisant.

On a vu, au chapitre précédent, que les persé-
cutions fiscales de I'empire et les ravages des
barbares causérent, au 1ve et au ve siécle, dans
toutes les provinces romaines, un épuisement et
une dépopulation auxquels notre péninsule ne
put se soustraire, qu’elle dut méme ressentir plus
profondément que bien d’autres pays,: puisque,
au témoignage deProcope, elle était, au vie siecle,
Ia eontrée la plus déserte de la Gaule Ilya donc
tout lieu de croire qu’elle se trouva alors réduite
au tiers ou au quart de sa population normale.

Les effets d’un tel changement se concoivent
sans peine. On voit d'ici cette population réduite,
dispersée sur notre sol en plusieurs petlts
groupes, séparés les uns des autres par de vastes

- territoires inhabités formant les deux tiers au

moins de la superficie de notre péninsule, Dans
ces solitudes, comme dans tous les lieux d’ol
T'homme se relire, les terres cuitivables n’avaient
pu faire autrement que. de tourner en friche,
les animaux domestiques de disparaiire ou de
devenir sauvages, les foréts de se prendre a tout
envahir. Les villes, enfin, abandonnées les der-

niéres, avaient, au moins la plupart, fini peu a
‘peu par se vider et tomber en ruines.

En effet, si 'on excepte Rennes, Vannes et
Nantes, restées importantes a cause de leurs évé-
chés, et Aleth qui fut soutenue par sa belle si-
tuation maritime et commerciale; & ces quatre
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exceptions prés, pas une seule des villes gallo-
romaines de notre péninsule qui n’ait disparu du
sol ou passé a l'état de village insignifiant dés
avant le 1x® siécle. Brest n’est redevenue une ville
que bien plus tard; et Quimper, la ville bre-
tonne et chrétieone, a tué par sa naissance la
ville romaine sa voisine, Aquilonia. Je me borne
a indiquer ce point de vue, dont le développe~
ment conduirait trop loin.

" Pour achever de donner idée de I'état de notre
péninsule lors de la venue des Bretons, je cite~
rai deux ou trois passages tirés des Actes de nos
vieux saints des ve et vie siécles. Les légendes ou
je les prends ont recu leur forme actuelle au plus
tard dans le 1xe si¢cle; on ne peut donc les ac-
cuser, comme I'a fait un écrivain mal informé,
d'avoir. rétroactivement transporté aux ve. et
vie siecles le triste désert créé, au xe seule-
ment, dans notre péninsule par les invasions
normandes. -

Voici par exemple le prince Fracan,’l’un des
premiers émigrés bretons, qui vient de debarguer,
vers I'an 465, au petit port de Brahec, aujour-
d’hui Bréhee, prés Lanloup, sur la baie de Saint-
Brieuc. Le biographe de saint Gwennolé, son
fils, nous le montre cherchant dans tout le pays
d’alentour un lieu commode pour s'y établir.
« Enfin (dit-il), ayant découvert un territoire
« assez étendu, de la grandeur d’'une paroisse,
¢ entitrement entouré de bois et de broussailles,
« mais fécondé par les eaux d'un fleuve appelé
¢ Sanguis, c’est la qu’il fixa sa demfaure avec
« tous les siens, et son nom est resté a ce terri-
« toire (1). »

(1) « Fundum quemdam reperiens mnon parvum.sed
quasi unius plebis modulum, silvis du_misque undique

S B Lo T 0

E
L

— 45 —

1l s’agit en effet de Ploufragan (Plebs Fracani),
un des plus fertiles cantons de notre départe-
ment actuel des Cotes-du-Nord; on voit qu’il
était alors inhabité, et itout le pays d’alentour
rempli de halliers. »

Une vingtaine d’années plus tard, saint Brieuc,
suivi d’'une armée de moines, s'en vient débhar-
quer i 'embouchure de ce méme fleuve Sanguis,
qui n’est aulre que le Gouét. Il y trouve pour
toute habitation le manoir d’un chef breton, le
comte Riwal, qui I'y avait devancé de quelques
années, et, tout autour, la forét (1), couvrant
de ses épais fourrés ces deux vallées maintenant
si fertiles du Gouét et du Gouédic, et les coleaux

““qui les bordent, — la forét, qui ne tarda pas a

tomber sous la hache des compagnons de saint
Brieuc, pour faire place 4 une ville et  de riches
moissons. ) ‘

Dans les Actes de saint Paul Aurélien, nous
voyons, vers 530, ce pieux héros partir du lien

"aujourd’hui nommé Lampaul-Ploudalmézau, pour

se rendre auprés du prince du pays, dont il ne con-

nait ni le nom ni la demeure. Il va sans lrouver

personne qui le renseigne jusqu’aux confins du
pagus Leonensis proprement dit, devenu depuis
V'archidiacon# de Léon, qui ne commencait qu'a
I’Est de la riviere de la Fléche. La, s'offre. a lui
un pauvre homme (komuncio), occupé & faire
paitre dans ces parages les pourceaux du comte,

circumseptum, modo jam ab inventore nuncupalum,
inundatione cujusdam fluvii, qui .proprie Sanguis di-
citur, locupletem, cum suis inhabitare cepit. » Vit. S.
Guengaloe: ap. D. Morice, Pr. I, 176.

(1) « Arboreta maxima, annosa frateta..... vepres;, spi-
parum que_congeriem..... » Voy. le texte a I'appendice.
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et qui se charge de le conduire jusqu’a son maitre,
résidant alors dans 1'ile de Baiz. Chemin faisant,
ils rencontrent un oppidwm remparé de murs de
terre, un chéteau d'antique structure (castellum
antique structure) : impossible assurément de
méconnaitre la quelque ancienne forteresse ou
ville gallo-romaine. Mais devinez ce qu’ils y
trouvérent pour garnison : une laie allaitant ses
marcassins, un essaim d’abetlles dans le creux
d’'un arbre, un buffle ou taureau sauvage, un
ours (1). Tels étaient alers Ies habitants des villes
gallo-romaines. Le saint chassa ces intrus, as~-
- pergea I'antique enceinte d’eau bénite en dedans
et en dehors, et en prit solennellement posses-
sion; bienlot aprés, en effet, il consiruisit 1a un

monasiére, autour duquel ne larda point & surgir

la ville épiscopale de Léon.
Inutile de prolonger ces citations qu'on pour-
rait multiplier indéfiniment. S
C’en est assez pour montrer que, malgré toute
la prospérité matérielle dont I'occupation ro-
maine avait pu faire jouir notre péninsule aux
beaux temps de l'empire, de César & la fin du

are siécle; malgré tous les monuments de ‘cette -

occupation, dont les débris, au temps de saint
Paul Aurélien, gisaient encore épars sur notre
sol, ou depuis ils se sont enfouis et dou les
exhument maintenant nos archéologues avec une
st Jouable ardeur; malgré tout cela, par suite de

la-dépopulation survenue au ive et au ve siécle,.

Ia civilisation avait délaissé et la nature sauvage
envahiles deux tiers au moins de noire péninsuie.
Trouvant les choses en cet état, les émigrés

(1) Boll. Martii, t. II, p. 117. Voir ce-texte a I'appen-
- dice. ' Lo :

g

bretons s’établirent naturellement dans ces vastes
solitudes, qu’ils peuplérent et cultivérent de nou-
veau. N'est-il pas J’uste, dés lors, de voir en eux
Ies restaurateurs de la civilisation matérielle dans |
la plus grande partie dua pays ou ils s’établirent?

VI,

Limites du territoire occupé ou Possédeé par les
Bretons.

Il est utile de déterminer immédiatement quelle
fut la partie de la péninsule occupée par les émi-
grations bretonnes des ve et vie siécles.

Jai dit plus haut que notre Bretagne n’atteignit
qu’au 1x¢ siécle les limites définitives qu’elle garde
encore aujourdhui. En effet, avant cette époque
les émigrés bretons n’occupérent ni le diocése de
Rennes ni celui de Nantes — je parle ici, bien
entendu, de ces deux diocéses tels qu'ils existaient
avant 1789 — ni méme la partie Est de celui de
Vannes, entre cetle ville et la- Vilaine. Done,
pour se représenter le territoire occupé au
Ve siécle par la colonisation bretonne, il suffit
sur une carle de I'ancieane province de Bretagné
d:wisée en ses neuf évéchés, de couvrir les djo-
ceses de Rennes et de Nantes et [a partie de
celui ‘de Vannes comprise entre celte ville, Ia
Vilaine et la Lmite méridionale de l’évéché,de
Saint-Malo : ce qui reste, c’est la Bretagne du

vie siécle, située toul entidre a 1'Quest d'une
ligne allant de la ville de Vannes i Fembounchure
du Couésnon, et faisant ventre vers I'Est i la
hauateur de Ploérme! et de Montfort. Toutefois,

tous les proches environs de Vannes, et no-

famment la presqq’ile de Ruis, furent dés Ia
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premiére moitié du vie siécle occupés par les
Bretons, mais "non pas la ville elle-méme.
C’est ce que nous allons prouver en rappelant

successivement une triple série de faits concer-
nantVannes, Nantes et Rennes, du ve au 1xesiécle.

A. Vannes,

Avant 497. — On sait que Clovis commenca,
vers 490, contre les cités armoricaines une guerre
laborieuse, terminée sept anis aprés par un {raité
qui (suivant Procope) unit sous son sceptire, en
une seule nation, et les Armoricains et les
Francs (1). I est slir que ce trailé ne comprenait
point les émigrés bretons, d’abord parce que
ceux-ci avaient déja leur nom national particu-
lier, distinct de celui des Armoricains, comme on

- le voit par Sidoine Apollinaire (Epistol. I, 7); puis

parce que les Bretons du continent n’ont jamais
formé avee les Francs de Clovis un seul corps de
nation. Ces Bretons ont pu faire avec ce prince
quelque autre traité qui ne nous est point par-
venu; mais a coup sfir, celui dont parle Procope,_
ne s’appliquant qu’aux Armoricains, comprenait
exclusivement le territoire compris entre la Loire,
la Seine, la Manche, et cette limite de Voccupa-
tion bretonne dont on vient de parler.

Il semble qu’avant ce traité, dans plusieurs
des cités armoricaines, P’ancien gouvernement
municipal de I’époque romaine s’était converti en

une sorte de régime monarchique et méme des--

(1) Procope, Guerre des Goths, I, 12; cf. Dubos, His-
toire critique de. Uétablissement de la Monarchie fran-

gaise, liv. IV, ch. 5 et 8.

332,
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polique. Le biographe de sainl Melaine {1) nous
,ryfoqtre‘ en effet & Vannes un chef appelé Eu o

bius, p?re d’u_{)e-'ﬁlle nommeée Aspasia, posszzz

sVezllJlr .d-un chiteau en Cqmblessac, dit Primg-
a; il nous le montre a la téie d'une.armé
(eum exercitu suo), faisant arracher Tes y.eux i
couper les mains d'un grand nombre d’habilan(teé
de ce pays de Comblessac; puis tout aussitot
frappe q,une maladie effroyable, aippelant saint
Melaine A son aide, guéri par lui, et, dans l’élafx
;1: rsz[i):;;m{' qt de la reconnaissanée,’faisant don
. evéque du territoire souillé par sa

Ces noms d‘Eusebius,,Aspasia, Prima-Villa, n
bermettent pas de douter qu'il ne $agisse ci ;
Gallo-Romain. Le titre de roi de Vannes rml
,chetens.z's) donné i ce chef indique un pom('oe‘f
S(?u\’erain, qui s’exer(;ait, comme on voit sur ;
ville dfa Vannes et le territoire situg é.i;Est da'
cetle ville. On peut voir dans Eusebius un ancie;
magistrat municipal, qui a transformé sa charge
€n une sorte d.e dictature au petit pied. J'ai indgi(: :
txou:t ;lsaxilessla; abi’fograph_if; Bretonne (article Eusebius)

S Sons qui rendent cette conjecture
Plausible et probable,

-C](Sa qui est ‘sﬁr, c’est qu'Eusebius n’élait point
E:,tréton : m'VanBes_, nile Vannetais oriental oy
lau .annetaxs n'elaient donc encore alors a
Pouvoir-des émigrés. S

511.. — Modestus, évéque de Vannes, assiste au
bremier concile d'Qrléans, réunj sar l:ordre for
mel de Clovis, et dont tous les membres recon:

(1) vit. s Melan.,s 24, ap. ‘Boll. Januar., I, p. 331,

3
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nurent expressément le roi des Francs pour leur
seigneur et moaitre (1). .

548. — Canao ou Conober, petit chef breton-
qui régnait sur toute la partie occidentale du
pays de Vannes, ayant voulu faire massacrer un
de ses fréres nommé Macliau, celui-ci se réfugie
dans la ville de Vannes, ot il trouve un . sir asile
- contre son persécuteur (2).

578, — Waroch, neveu et second successeur
de Conober, ayant pris Vannes durant une guerre
contre les Francs, la rend a la paix au roi Chil-
péric Ier, & qui il en demande le gouvernement,
avec promesse, pour ce cas, de transmettre fidé-
lement au trésor royal ious les tributs et impdts
que cette ville y devait verser (3).

590. — Waroch régne encore sur le Vannetais
occidental ou bas Vannetais, et il fait encore
la guerre aux Francs. Les hostilités aménent
jusque dans Vannes le duc Ebracaire, I'un des

généraux de Gontran, roi d’Oriéans. Le clergé.

s’en va processionnellement recevoir cet impor-
tant personnage, a qui évéque Regalis, au nom
de tous les habitants, adresse ces paroles :
« Sache bien que nous ne sommes nullement

(1) Dans la préface du concile, les évéques s’adressent

ainsi 4 Clovis : « Domino suo Chlodoveo, gloriosissimo -

regi, omnes sacerdotes quos ad concilium venire jussisti...
Secundum vesira voluntatis consultationem et titulos quos
dedisli, ea que nobis visa sunt definitione respondimus,
ita ut-si ea qua 1nos stalnimus etiam vestro recla esse ju-
dicio comprobantur, tanti consensas regis ac domini.....
tantornm firmet senfentiam sacerdotum. » Apud Severi
Binii Concilia generalia et provincialia,. t. II, p, 109.

(2) Grégoire de Tours, Hist. ecclésiastique des Francs,
liv. IV, chap. 4. .

(8) Grég. de Tours, Ibid. V, 27.

- B -

w coupables envers les rois nos maftres, et gue
€ nous n’avons jamais pris parti contre léurs in-
¢ terets; mais tenus en captivité par les Brelons
« (in captivitate Britannorwm positi), nous avons a
« porter un joug pesant (1). » ’ .
753. — 1l semble hors de doute qu’apres I'ex-

"pédition d'Ebracaire Warech reprit Vannes, et
, €

celte fois, les Bretons paraissent I'avoir eardde
Jusqu'en 753, que Pépin-le-Bref la leur zmeva
(A{males_ de Metz, a an 753). Mais ce n’élait ii
qu'une conquéte violente et non une possession
reconnue légitime; car au commencement du
1xe siecle, Vannes était toujours considérée comme
hqrs de Bretagne, ainsi que le prouve Ie passage
suivant des Annales d’Eginhard : : ©
§’18. — ¢ P’empereur (Louis-le-Débonnaire)
« s’etant dirigé vers la Bretagne (Britanniam ad-
e gyressus) avec une 1irés-grosse armée, tint a
¢« Vannes une assemblée générale. De 11’17il entra
« df'ms !adite province (inde memoratam provin-
« ciam ingressus), et s’étant emparé des lieux ot
« s’élaient retranchés les rebelles, ne tarda pas
a %eAla réduil:e tout entiére en sa puissance. » (
d’EIg?:?}Taignfséo;a?:zOld Nigei," contemporain
ard, racon ans un poéme historique
celie meme expédition dé 818, dit : « Li ot 'onde
« d(; la Loire, entrant impétueusement dans 1'O-
¢ cean, y trace un large sillon, il est une ville
¢ assise au bord de la mer, que les Gaulois Ie;
« premiers appelerent Veneda (Vannes); le pois~
« son et Ie sel font sa richesse; trop souvent dans
¢« ses courses funestes, la horde des Bretons ra-
« vageurs la visite 4 main armée et s’en retourne

{1) 1d. Ibid. X, 9.
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« chargée de butin (1). » — Rien, a man ayls,_ne
peint mieux que ces vers fa sitvation difficile,
précaire et incertaine de la ville de Yannes, du
vIe au Ixe siécle.

B. Nantes.

511. — Kpiphane, évéque de Nantes, assiste
ier concile d'Orléans. . .

auSggeI(?lie;%. — Eumérius ou Ever'nére,, éveque
de Nantes, assiste au deuxiéme concile d Orlleaq?,
- rassemblé par ordre des rois Francs, fils de Clovis,
« preeceptione gloriosissﬁmorqm requm (2). » Con

587. — Le comte Antestius, envoye par Gon
tran, roi d’Orléans, vient citer au tr}bunal _debge;
prince I'évéque de Nantes, Nonmphxus, qui obéi
a cette assigpalion sans aucune difficulté (3).

Méme année. — Waroch et un au’lre chef bre-
toh., ayani envahi et ravagé le comté de Nam;.s,
déclarent sans hésitation aux ambassadeurs des
rois Gontran et Chilpéric I¢r : « Nous savons fort
¢ bien que ces cilés appartiennent aux fils du

i Clotaire (4). » . ‘

‘ I;i()l‘o(.;—OSziint(Cz)lomban, chassé de son m9nas}ere
de Luxeuil et banni de la, Gaule -par Thierri I,
roi d’Austrasie, arrive a Nantes sous la garc.le d'e
Raimond (Rhagemundus), I'un des lendes de Thierri.

(1) Ermoldi Nigelli de Rebus gestis Ludovici Pii, lib.
118, v. 251-256.

iﬁ) Ap. Severi Binii Concil. gener. et prov.II,lp-'Z‘I‘-‘ls:;;.

(8) Grég. de Tours, Hist. des Francs, VIII, &3, cf. V1,
15'(A-) & Scimus et nos civitates istas Chlotharii regis ﬁlisis
redhiberi. » Grég. de Tours, Hist, des Francs. IX, 18,

«— {’est de Nantes qu’il devait partir pour retour-

" ner en Irlande, sa patrie, et ¢’est pourquoi il resta

quelque temps dans celte ville pour faire ses pré-
paratifs de départ. Teile était la crainte iuspirée
par la colére de Thierri contre abbé de Luxeuil,
que I'évéque de Nantes, Suffronius, refusa de lui
donner et méme de lui vendre aucune sorte de
provision. De pieuses femmes, plus charitables et
moins effrayées que I'évéque, étant venues au
secours de Colomban, Suffronius et le comte de
Nantes, Théodoald, le firent embarquer 3 desti-
nation de I'Irlande, conformément aux ordres du
voi; dit Jona, moine de Luxeuil, contemporain et
biographe de Colomban (1). ,

628 a 638. — Dagobert Ier, roi des Francs, dis-
pose en souverain, el méme en souverain plus
qu’absolu, des biens de abbaye de Vertou, sise
a la porte de Nantes, au sud de la Loire : il lui
enléve les deux tiers de ses domaines pour les
unir au fisc royal (2). ;

695-711. — Saiut Hermeland, que le peuple
appelle aujourd’hui Herblain et Herblon, ayant
fondé sur la Loire, un peu au dessous de Nantes,
son abpaye d’Aindre, se met avec tous ses moines

"sous I'imnédiate protection da roi de Neustrie,

Childebert III, lequel accorde aussitét 2 son mo-
nastére une charte d'immunité (3).

(1) « Suffronius, Nannetensis urbis episcopus, una cum
Teudoaldo comite, juxta regis imperium, B. Columbanum
navi susceptum ad Hiberniam destinare praparabat. »
A. 88. 0. S. B. szc. Iio, p. 20-24,

(2) Vie. S. Martini Vertavensis, ap. A. 8. 0. S. B.
sxc. Ie, p. 376.

~ (8) Vit. S. Hermelandi, ap. D. Morice, Preuves, I,
222, - :



— 35 —

C. Rennes,

511, — Saint Melaine, évéque de Rennes, assiste
au premier concile d’Orléans dont il est la lo-
miére; et 'on sait d’ailleurs qu’il fut Fun des
principaux conseillers du roi Clovis (1).

586. — Le duc Beppolen, 'un des généraux de
Gontran, rei d'Orléans, tente inutilement de gagner
a son maitre la ville de Rennes, qui appartenait
alors a Clotaire I, roi de Soissons, fils de Chil-~
péric Ier et de la fameuse Frédégonde (2). ]

Commencement du vire siécle. — Dans la Vie
de saint Hermeland (3), on lit que, dans les der-
niers temps de ce saint abbé, les pays de Rennes

“et de Nantes étaient gouvernés par un gu.er-:rier
gallo-franc, nommé Agathée, lequel avait a la
fois le titre de comte et d'évéque de ces deux
villes. '

824, — Sous celte date, les Annales d’Eginharq
portent : « L’Empereur vint & Rennes, ville qué
¢ touche aux frontiéres de la Bretagne, et de ld étant
« entré en Bretagne, il dévasta tout ce pays par le
« fer et par le feu (4). » :

850. — La garnison franque de Rennes, sur-
prise par le roi breton Nominoé, est exiléde en
Bretagne (5). ' :

(1) Vit. S. Melan., § 6, '7; ap. Boll. Januar. I, p. 329

(2) Grég. de Tours, Hist. des Fr. VIIIL, 42,

(3) D. Morice, Preuves, I, 223. . ]

(4) » Imperator Redonas, civitatem ferminis Britan~
ni@ contiguam, venit, et inde... Britanniam ingressus, »
ete.

(5) « Rex Carclus cum exercitu usque ad Redonas

oppidum pervenit, ibique custodiam disposuit. Sed eq ab
urbe recedente, Nomenoius et Lambertus cum fidelium
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_Ainsi, ni la ville de Vannes, ni les pays de
Rennes et de Nantes ne faisaient encore, au
1xe siécle, partie de la Bretagne. Toutefois, la
partie du diccése de Vannes comprise entre cette
ville et la Vilaine doit étre considérée comme
formant dés lors un territoire contesté : elle
avait été durant trois siécles (du vie au IX¢)
le champ de bataille ordinaire des deux races
franque et bretonne; les Bretons y avaient jeté
.ca et la bon nombre de petites colonies; et enfin,
I'établissement sur la Vilaine du grand monas-
tére breton de Redon, fondé vers I'an 830, y fit
prédominer d’une maniére définitive Dinfluence
bretonne. ‘ - ,

A cette derniérg date, la Bretagne était depuis
trente ans (depuis 799) soumise par la conquéte
au joug de I’empire carlovingien; douze ans plus
tard, un héros breton, Nominoé, I'en affranchit
et parvint, au bout de qualre ans (en 846), a
faire reconnaitre son indépendance par le roi
des Gaules lui-méme, Charles-le-Chauve (1). A
cette date, la Bretagne embrassait déja sans con-
testalion tout le diocése de Vannes, jusqu’aux
bords de la Vilaine.

La vaillanie épée de Nominoé travailla bientdt
de nouveau a étendre les limites de son royaume,
et le lendemain de sa mort (en 851) Charles-
le-Chauve fut contraint d’abandonner a son fils
Erispoé, par un traité solennel, la souveraineté

copia eamdem urbem oppugnare molili sunt : quo metu
territi, custodes nostri in deditionem venerunt, in Britan-
niamgue exiliati sunt. Dum hze in Britannie finibus
geruntur, » ete. Chronicon Fontancllense, a, 850; ap. du
Chesne, Hist. Franc. scriptor., t. I, p. 389.

(1) Annales de Saint-Bertin, 3 an 846,
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des pays de Rennes, de Nantes et de Retz (f)-

C’était, on le voit, toute la Bretagne, comme
elle se maintint jusqu'en 1789. Mais il faut noter
dés lors une distinction importante. Dans la Bre-
tagne affranchie par Nominoé en 846, race,
langue, meeurs, population, tout était breton. Ii
n'en fut pas de méme dans les pays de Rennes,
de Nantes et de Relz, sauf toutcfoisfa petite pres-

quile guérandaise, cutre- la Loire et la Vilaine, -

qui fut vite et entiérement couverie d'une vé—
ritable inondation bretonne. Mais dans le reste
de ces nouveaux terriloires, quoiqu’il vint s’y
établir beaucoup de Bretons, le nombre de ces
colons resta toujours inférieur a I’ancienne po-
pulation. Celle-ci, grice a de nombreuses al-
liances, devint rapidement bretonne de cceur et
adopta presque en tout les meeurs et les institu—~
tions des Bretons; mais elle n'adopta jamais leur
tangue : de la la division de nolre province en
Bretagne bretonnante et Bretagne gallo.-

Sous Erispoé et Salomon, successeurs l'un
aprés l'autre du roi Nominog, les limites du
royaume breton s’élargirent encore, grice a de
nouvelles concessions de Charles-le-Chauve.
Erispoé posséda le Maine et I'Anjou, jusqua la
Mayenne; Salemon y joignit les diocéses de Cou~
“tances et d’Avranches (2). Ce fut la P'extension la
plus large de la domination bretonne dans les

(1) « Respogius, filius Nomenogii, ad Carolum venicns
in urbe Andegavorum, dalis muneribus, suscipitur, et
tam regalibus indumentis quam patern® potestalis ditione
donatur, additis insuper ei Redonibus, Namnetis et Ra-
tense. » Annales de Saint-Bertin, an 851.

(2) Voir, 4 'appendice, ’art. 10¢ relalif a I’étendue de
ia domination hretonne sous Erispoé et Salomon.
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Gaules, qui, en 867, se trouvait bornée, a 'Ouest,
par les riviéres de Vire, de Mayenne, de Loire,
des trois autres c6tés par 'Océan, et comprenait
de plus auz Sud de la Loire le pays de Retz.

La Bretagne ne conserva pas longlemps ces
vasles frontiéres. Sur la fin du 1xe siécle, les Nor-
mands parurent; au commencement du xe, le re-
doublement de leurs invasions et de leurs ra-
vages forca la plus grande partic des Brelons a
émigrer (vers 919). Quand ils retournérent dans .
leur patrie, une vingtaine d'annédes plus tard,’
des changements importants s’élaient produits
dans I'étendue et dans la puissance des seigneu-
ries limitrophes de la Bretagne; force fut aux
Bretons d’abandonner I'Avranchin et le Coten-
tin, ainsi que tout ce qu’ils avaient pu jadis pos-
séder du Maine et de ’Anjou, pour se restreindre
aux limites tracées par Pépée de Nominoé et so-
lennellement reconnues en 851 par Charles-le-
Chauave : cesont, je I'ai déja dit, celles que notre
vieille province conserve encore aujourd hui.

‘Les invasions normandes, les désastres et les .
révolutions venues a leurs suite, eurent un autre
résultat, qui fut de réduire notablement la zone
bretonnante de notre péninsule. On voit par les
documents,” par les noms de lieux encore sub-
sistants, que la langue bretonne était parlée
avant I'ére de Poccupation normande dans toute
I'étendue des diocéses de Dol, d’Aleth ou Saint-
Malo, de Saint-Brieue, de Tréguier, de Léon, de
Quimper et de. Vannes, et en ouire dans la
presqu’ile de Guérande. Aujourd'hui, on ne la
parle plus que dans la commune de Batz, prés
Guérande, et dans la partie de notre péninsule
comprise & I'Quest d’une ligne allant de 'em-
bouchure-de la Vilaine a la ville de Chételau-

. 3\'
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dren, et de 13 au bord de la mer entre Etables
et Saint-Quai. On voit quel immense terrain a
perdu, depuis le 1xe siécle, la Bretagne breton~
nante; nos philologues les plus érudits n’hésitent
point a attribuer, soit directement soit indirecte-
ment, aux invasions normandes la destruction de
Ia langue Dbretonne dans.toute cetle partie de
notre péninsule (1).
Jai cru utile d’'indiquer 1mmedxatement les
changements survenus dans l’étendue de la do-

- mination bretonne depuis Nominoé, afin de ras-

sembler toute celte matiére sous un méme coup-
d’ceil. Mais, jusqu’a Neminoé, n’oublions pas que
toute la Bretagne se trouvait située a I'Ouest
d’'une ligne partant du.pied des murailles de
Vannes pour aboulir a 'embouchure du Coués~
non, enremarquant toutefois que la presqu’ile
-de Ruis fut brefonisée dés le temps de saint Gil~-
das, vers 530; et que, dans 'espace qui mainle-
nant sépare Malestroit de Montfort, I'antique fo-
rét de Brécilien, complétement bretonne, débor—
dait de plusieurs lieues & I’Est de cette ligne,

remplissant presque en enlier le terriloire com—

pris entre I'Oust, la Vilaine et le Meu.
Je n’entends pas dire d’ailiears, et il serait
puéril de prétendre que les Bretons, avant le

1xe siecle, se soient toujours exactement renfer—

més derriére la ligne ci-dessus. En plus d’une cir-
constance, au contraire, ils durent, ce semble,
étre amenés a pousser des pointes au-dela de
cette limite; ils durent laisser ca et 14, parmi les

(1) Voyez, entre autres, dans le Bulletin Archéolo-

gique de I Association Bretonme (L. 1¢r, premiére partie, .

p- 102-103),.le. résumé de Vopinion de M. V. Audren
~de Kerdrel.

e
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populations gallo-franques, des traces de ces

_courses aventureuses sous forme de petites colo-

nies. Mais: ce qui est incontestable, c’est que le
corps de la nation bretonne resta, jusqu’au rmi-
lien du 1xe siécle, cantonné derriére les bornes
tracées plus haut; que son existence polilique se
renferma tout entiére dans ces mémes limites; et
que, s’il y eut dés lors quelques établissements
formés en dehors et  I'Est de cetfe frontiére, ils
gardérent jusqu’a Nominoé le caraclére de colo-
nies isolées, sans importance, et méme — il faut
bien I’avouer — sans trace dans Vhistoire.

-VIiL

1dée générale de Uétablissement des Bretons dans la
péninsule armoricaine.

La race bretonne est assurément I'une des plus
réfractaires a la centralisalion politique. Aussi,
dans Vile de Bretagne, — tous les documents
Pattestent, depuis César et Tacite jusqu'a Gildas
et au Livre de Landaff, — les Bretous, loin de
former un Etat unitaire, furent constamment
divisés enire une foule de petites principautés,
respectivement souveraines et indépendantes. Ce
fut méme 1 la cause premiére de leur infério-
rité et de leurs désasires dans leurs lultes suc-
cessives contre les Romains, contre les Scots et
Ies Picles, et enfin contre les Saxons. Mais rien
ne put vaincre leur répugnance innée pour I'u-
aité politique. Il y a donc tout lieu de croire «
priore qu'elle les suivit' fidélement sur la terre
armoricaine, et dut y donner naissance, non a
une seule monarchie unitaire, comme le sup-~
posc gratuitement un systéme histerique trop
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Tongtemps accrédité parmi nous, mais & un cer-
tain nombre de petits Etats ou principautés, mu-
tuellement indépendantes, simplement unies entire
elles par la communauté de race, de langue et
de destinée. C’est 1a une vérilé confirmée par
tous les documents historigques, et dont on reste
d’ailleurs entiérement cenvaincu, pour peu
quon songe un inslant a la maniére dout se
firent les émigrations bretonnes.

Ces émigralions — nous 'avons dit avec dom
Le Gallois — s’accomplirent sans concert préa-
lable, par bandes successives, isolées les unes
des aulres, et dont chacune prise 4 part était
la plupart du temps assez peu nombreuse. Les
premiéres de ces bandes, en débarquant sur
notre littoral, trouvérent notre péninsale dépeu-
plée aux trois cuarts, et complelement depour—
vue de puissance publique : & peine y ett-on pu
rencontrer, dans deux ou trois villes, quelque
reste abitardi du regnme mumcxpal de ’épogque ro-
maine. Chaque bande émigrée s’arréta donc dans
le premier canton qu’elle trouva de belle appa-
rence, et s’y installa tranquillement sous I'unique
autorité du guerrier choisi par elle pour chef
d’émigration, et la direction religieuse des pré-
tres qui P'avaient suivie dans I'exil, Chague bande
ainsi forma dans le principe une pelite colonie,
jouissant, au double point de vue civil et reli-
gieux, d'une compléte aulonomie, et qui recut
des Bretons le nom ¢pécial de plou, ploué ou
plouef, traduit dans le latin du moyen dge par le

.ot plebs, plebis.

Plou, ploué, plouef, dans I'ancien. breton, ¢’est
un peuple, une peuplade « proprement — dit D.
« Le Pelletier dans son Dictionnaire — une mul-
« titude d’habitants d’'un canton champétre, di-
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« visé en quantité de villages et maisons parti-
« culi¢res. » Mais dans notre péninsule, ce mota
une signification plus spéciale : le plou, c'est pri-
milivement la bande émigrée s'établissant, au
sortir de ses barques fugilives, dans un coin dé-
sert de I'Armorique, sous la direction d'un
prétre ou d’'un moine, chef spirituel, et sous la
protection de quelque vaillant - guerrier, chef
temporel .de celle petite sociélé, formée dans
Yexil par la communautlé du matheur. Le plou;

“¢'est la paroisse bretonne primitive, mais la pa-

roisse considérée en méme lemps comme société

_religiense et comme sociélé civile, et dont le

chef temporel — princeps plebis (prince de pa-
roisse), fyern ou machtyern, il a recu tous ces
noms — exerce sur ses subordonnés une sorte
d’autorité patriarcale, pleine en tout, saufdans la
guerre. C'est 4 mes yeux, en un mot, la- molé-
cule élémentaire, si j’ose dire, de la société bre-
tonne du continent, comme c’en est aussi le trait
distinctif. On la trouve trés-vivante encore, au
1xe siécle, dans les chartes carlovingiennes de
Pabbaye de Redon; mais pour se convaincre
qu’'elle date du premier moment de I'émigration,
il suffit de se rappeler I'exemple de cette colonie
dont onr a parlé plus haut (ci-dessus p. 44), formée
vers 465 sur les rives du Gouét par une bande
émigrée aux ordres d'un chef breton du nom de
Fracan, laquelle subsiste aujourd’hui encore dans
une paroisse appelée Plou-Fragan, c'est-a-dire

_précisément « le plou de Fracan » (1).

(1) I y a encore aujourd’hui en Bretagne au moins
160 paroisses dans le nom desguelles entre en composi-
tion le mot plou, pleu; ploué, plé, ete,
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Je viens de dire que Iautorité du chef de
plow ne s'étendait pas jusqu'a la guerre. C'est
qu'en effet, dés que, par suite du redoublement
des émigrations, les plous se furent multipliés au
point de se toucher entre eux et de cogvrir le
territoire, I'intérét pressant de la paix et de la
sécurité- générale les contraignit de se grouper
et de former des associations plus vastes, ou

principautés, dans chacune desquelles Ie pouvoir

militaire se trouva exclusivement réservé au
chef souverain, qu’on Vappelat d’ailleurs roi,
comte ou duc, ce qui semble avoir été alors fort
indifférent.

Il y eut jusqu’a qaatre ou cing de ces princi-
paulés ou petits royaumes dans la Bretagne da
vIe siécle, savoir ; :

La Domnonée,

La Corvouaille, )

Le Browerech ou Vannetais breton,

Le Léon,

Le Poher.

On donne habituellement le nom de royaume

& la premiére de ces cinq principaulés, celui de
comté aux irois derniéres, a la deuxiéme I'un et
Fautre indifiéremment; et de fait, le nom im-
porte peu; ce sont en réalité cing petits Etats,
respectivement souverains et indépendants.
- La Domnonée s'étendait sur le rivage de la
" mer, de 'embouchure du Couésnon i celle du
Quefleut ou riviére de Morlaix; elle embrassait,
ou a peu prés, tout le territoire compris avant
1790 dans les anciens évéchés de - Dol, Saint-
Malo, Saint-Brieuc et Tréguier. .

Le comté de Léon allait de la riviére de Mor—
haix a celle d’Elorn, et répondait justement a
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notre ancien diocése de Léon. Certains docu-
ments (1) font du Léon une partie de la I)Pmno-
née. Prise au pied de la letire, cette assertion est
erronée ; mais ‘une circonstance l’explique sans
peine, et, dans une certaine mesure, la :]‘USllﬁe :
c’est que, pendant une partie du vie sxec.le, les
comtes du Léon reconnurent la suprématie des
rois de Domnonée. '

La Cornouaille, comprise entre le cours de
VElorn et celui de I’Ellé, renfermait dan‘s Io-
rigine tout le ierritoire de 'ancien diocése de

Quimper.

Le Vannetais breton, appelé, du nom de deux
de ses premiers comtes, Bro-Werech ou Br'ob’_rec,
— c’est-a-dire Pays d’Erec, Werech ou Fnerech,
— avait pour limite a I'Quest I'ELIé, et & l’Es‘L la
limite méme de la Bretagne d’avant le 1xe siécle,
telle qu'on P'a déterminée au chapiire précéden.t. )

Quant au comté de Poher, on doit le consi-
dérer comme un démembrement du royaume de
Cornouaille, opéré dans le cours du vie siécle_. Ir
comprenait la partie septentrionale de Pancien
dioceése de Quimper, depuis la chalne des mon-
tagnes Noires (au Sud) jusqu’a celle des monts
Arez (au Nord) : c’est le double bassin de I'Aulne
et de U'Elorn. Il avait pour cheflien la petite
ville de Ker-Ahés ou Carhaix, batie sur les ruines
de la cité de Vorganium, capitale des Osismes, et
de la venait Ie nom du comté : car Poher n’est
qu'une contraction de Pou-Caer, deux mots bre-
tons qui se. traduisent littéralement par Pagus
Urbis, Pays de la Ville, — la ville par excellence,
la cité. :

Le vaste massif de bois qui occupait le centre

(1) Entre autres, les Actes de saint Paul-Aurélien,
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de Ja péninsule, et s'étendait en longueur depuis
le lieu de la ville actuelle de Montfort jusqu’a
celuide Rostrenen ou environs, — celte immense
forét, connue au moyen 4ge sous le nom de Bré-

cilien ou Brocéliande, continuait & former entre -

les principautés bretonnes, comme jadis entre
les cités gallo-romaines, une sorte de désert ou
de territoire neutre, qui proprement n'apparte-
nait a personne. Les Bretons donnérent un nom
spécial & ce pays quasi-désert, comprenant la
forét et ses ynarges : ils Pappelérent Poutrécos:
ou Poutrocoét (on trouve ces deux lecons), ¢'est—
a-dire Pays au-deld du Bois (Pou-tré-Coét), ou
Pays aulour du Bois (Pou-tro-Cogt).

I parait toutefois qu'au vie siccle la partie
orientale du Poutrécoét, entre 1'Qust et la li-
mite bretonne, commenca d’éire habitée; et
aussi la voyons-mous rattachée dés lors au
royaume de Domnonée; mais l'autre moitié de
celte région, située a T'Ouest de I’Qust, garda
Jjusqu’au xre siécle & peu prés intactes son ombre
et sa solitude (). »

On remarquera que les nouvelles circonscrip-
tions, introduites par les Bretons dans notre Pé-
ninsule, ne respectérent .ni les noms, ni les li-
mites des circonscriptions gallo-romaines.

La Cornouaille et le Léon scindérent en deux
fractions inégales la cité des Osismes. Au con-
traire, pour former le royaume de Domnonée le
territoire des . Curiosolites fut augmenté d'une

partie de celui des Rédons, allant de la Rance au
~ Couésnon, et méme d'un derpier lambeau de

(1) Voir & I'appendice 1’art. 11¢ relatif 4 Ia géographie
politique de la Bretagne armoricaine au vie siécle.

o AL
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la cité des Osismes, compris enire le Lég,ue‘r et
la riviére de Morlaix. Pour la cile Qes’ Vénétes,
elle demeura, du ve au 1xe siécle, divisée en deqx
régions, dont l'une, la moindrg — Vannetais
oriental ou ‘haut Vannetais — élait, comme la
ville de Vannes, sous la domination des Gallo-
Romains et ensuite des Gallo-Francs, pendant
que l'autre — Vannelais occidental o.u bas: me«
netais — comprenant plus des deux tiers de I'an-
cienne cité, était soumise aux Brelons sous le
nom de Browerech.

Ni ce nom d'ailleurs, ni ceux des qualre.aulres-
principautés bretonnes ne rappe“ept en rien les
dénominations gallo-romaines. Trois d’entre e?x,
évidemment, viennent de lile de Bretagne: ¢ ,e’st
‘1a qu’on trouve en effet, longtemps avant le:
poque des émigrations, -un peuple de‘ Domnomiz
ou Dumnonii (1), — une ville de .Léon (2),.-—
une colonie de Cornovii et une grande tribu
de Cornavii, nom identique a celui fie la Cor-
nouaille armoricaine, en latin Cornubia ou Cor-
novia, en  breton Kernew et Kernaw (3). Pour
Bro-Werech (Patria Werechi), Pou-Caer (Pagus

Urbis), et Pou-iré-Coét (Pagus trans'Sylvam):-
bien que nés évidemment en Armorique, ces

(1) Dumnonii, C. Selini Polyhistorie, c. 22; Aou;x—(
vovior, Ptolémée. Ils: occupaient les comtiés acluels de
Devon et de Cornwall. . ) .

(2) Caer-Léon sur Usk, dans le comte}nde Monmouth;.\

(3) Les Cornavii ou Cornabii (Kopvasior de Plolémeel)
habitaient entre les riviéres d’Avon et de Saverne, sur fe
territoire actuel des comtés de Warwick, Worces_ter,’
Stafford, Shrewsbury et Chester. Les C?rnov-ii‘étaxent
une des garnisons du mur de Sévére, stalionnée & Pons
A%, aujourd’hui Corbridge, dans le comté d’York.
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méme d'ou Riothime tira dés 470 une armée de
douze mille hommes, si on ne les met pas dans
le pays de Vannes. )

Il ne faut pas croire pourtant que la fondation

du royaume domnonéen et celle du comté breton
de Vannes datent de Fracan etde Riothime. — Ce-
lui-ci ayant été vaincu et son armée dispersée par
les Visigoths, il fallut de nouvelles émigrations
pour réparer ce désastre. Aussi est-ce tout au
plus 16t vers 'an 500 que nous voyons parailre
le premier comte du Vannetais breton, appelé
Guérech ou Werech I¢r; d’oa le nom de Bro-We~
rech. — Quant & Fracan et aux pelits chefs ses
veisins, chacun d'eux se vontentait de régir pai-
siblement sa propre colonie, sa. peuplade parti-
culiére, son plou, sans prétendre & un pouvoir
plus étendu; et il en fut de méme jusqu’en I'an-
née 513, époque ou. une émigration, beaucoup
plus considérable que les bandes ordinaires, vint
aborder notre c6ie nord sous les ordres d’'un pe-
tit roi breton du noem de Riwal. Ce roi se trou-
vait suivi de presque tout son peuple : il releva
donc tout naturellement en Armorigue son tréne,
renversé dans l'ile par l'invasion saxonne; et
ainsi fut constitué le royaume de Domnonée, la
plus vaste des principautés bretonnes du vie siécle..
— Le plus ancien comte de Léon que I'on con-
naisse est Withur, vers 520. — Mais le royaume
de Cornouaille, plus vieux que tous les autres,
€tait dés 490 glorieusement gouverné par son
premier fondateur, le roi Grallon-Mur (c’est-a-
dire Grallon-le-Grand), dont la mémoire vit en-.
core dans les chansons et traditions populaires
de la Bretagne. — Quant a Poher, il n’est pas,
je I'ai déja dit, de formation primitive; c’est un
démembrement de 1a Cornouaille de Grallon.



On s'est quelquefois demandé de quelles régions
de l'ile de Bretagne sorlit le plus grand nombre
des émigrés qui occupérent les diverses parties
de notre péninsule. On ne peut répondre com-
plétement a cette question. Il est évident que la
masse des émigrés établis dans la Domnonée con-
tinentale sortaient de la Domnonée insulaire; que
la Cornouaille armoricaine (Cornubia, Cornovia,
Hernaw) regut en majeure partie sa nouvelle po-
pulation de la colonie des Cornovii et de la tribu
des Cornavii de I'ile de Bretagne (1); enfinil y a
tout iieu de croire que le Léon fut colonisé par
des Bretons venus de la Cambrie méridionale
{South-Wales) et. du pays de Gwent (comté de
Monmouth), ol se trouve située Caer-Léon. Mais
je n’ai pu jusqu'ici ‘découvrir aucun indice ca-
pable de faire reconnaitre la région de I'lle de
Bretagne d’ou1 vinrent les émigrés établis dans le
pays de Vannes:

Le Christianisme et U'Eglise, ce qu'on appelle-
rait aujourd’hui Vélément ecclésiastique, joua un
grand role dans la fondation de la société bre-
tonne du continent, Non-seulement les -troupes
de moines qui accompagnaient les émigrés con-
verlirent a ’'Evangile ce qui restait de population
indigéne dans le territoire des Curiosolites et des
Osismes et dans 'Ouest de celui des Vénétes; mais
ces intrépides apdtres ouvrirent des écoles, défri-
chérent le sol, renversérent les foréts et les rem-
placérent par des moissons, des vergers et méme

‘des vignes; ils préchérent aux pujssants la dou-
ceur, aux paresseux le travail; a tous, surtout
aux petits et aux pauvres, ils ouvrirent le trésor

(1) Yoyez dans ce volume I’article intitulé Nouvelle opi~
nion sur le nom de Corisopitum,

— 69 —

de leurs charités et de leurs fxur'Tlugesi)fI‘ir[);;(: lieiz
indigé icains et les émigres R
igénes armoricains : . :
lfrall(ri'egnt en quelque sorte le trait-d’union, lagen;
fe plus actif de la fusion pacifique des deu
ra(]:;rs\'ce qui touche ‘le gouvernement ecclésias-
‘ dvé smigrés venus
j i ir que les éveques emig
tique, il est clair g s o
ile e durent, aux p :
de Yile de Bretagn : -
ments, continuer Yexercice de le_urts dfosncsgéc;es
’ ? . . N . 1 ) e e
tuer des dioceses
sans songer a insli T J 1 oL eformant
f.o< hientdot Pémigration se 1r :
xes. Mais bientot ¥ nigr ! ans! o
2n un établissement reguher,.l o(;’ga‘mlsal;%x;ersz!ué
v ~43 v - a
y it 3 econstituer : d'ou _
jeuse tendita seT titue! ul
‘cgle circonscriptions eccle51asl1que§ stfibles‘ ,e:,t %f-e-
manentes. Pas plus que les principauies DT

ié con-
“{onnes, les dioceses bretons du vie siecle ne

Do s “és oallo-
formeérent leurs limites 2 cellles ?eso(;;téseft lo-
- . o ‘
i e péninsule : € :
romaines de notr : o e
' -ils pu faire, eux quit -
Bretons l'eussent-l : ui ne ConBA™”
sai é es cités? Du moins 1
saient méme pas ces Yu Mol .
;:fmérent a Vesprit de la législation canonique,
(ui était de suivre dans les divisions$ ebclc..lesxaz-r
?iques lordre des divisions pohhqu‘es e:\a ‘ }estpun
la puissance civile (1). En efi‘et,1 l115 1nslxl:;xte; eenpour
e i . t, 1 N
svéché }a Cornouaille, un '
seul évéché pour ) A e,
e isieme pour toute :
Je Léon, un troisie ! e Ve
¢ ' cité des
ns. établis dans 1a )
Quant B0% B font avoi heure reconnu
¢ i mblent avoir de bonne nnu
nétes, ils semb

dn
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Concile universel de Chalcédoine de btslt,r:xlmi;llperialem
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!Micis ordinationibus, eliam ecclesiasticarnm paro !

seqilatur ordinatio, »
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sans résistance Vautorité des évéques gallo-ro-
mains de Vannes.

Le plus ancien des diocéses bretons est celuj
de qu'nouai]le, fondé de 495 A 500, qui eut. pour
premier évéque saint Corentin et pour siége
Quimper. Léon fut fondé vers 530-535; et saint
Ifa'ul-Aurélien,, son premier évéque, en mit le
siége dafxs ce chiteau d’anlique structure (castel~
lum antique structure) dont, i son arrivée dans
le pays, il avait béni les tristes ruines (voir ci-
dessus p. 46), et qui est devenu depuis la ville
de Sain'E—Pol-de—Léon. L’évéché domnonéen n’est
pas anlérieur au milieu du vie sidcle; saint Brieuc
et saint Tugdual, le premier vers 480 et lautre
vers 520, avaient, il est vrai, laborieusement
€vangélisé ce vaste pays en qualité d’évéques ré-
g:.on‘naires, mais ils o’y avaient point fondé de
d{o_cese,: {"égulier, a limites fixes; cet honneur fut
reserye a sa‘int Samson (vers 550-555), qui fut le .
pre.n’ner‘éveque de ce grand diocése, dont il mit
lge siege a Dol. Dans les derniéres années de saing
Ma;xll:)sc::, 'un aulre évéque émigré, appelé saint

venant de Iile de Bretagne (vers 575-

589), converlit le pays d’Aleth qui était encore
baien, et fonda dans cette ville un grand monas-
tere; mais ni I'apbire d’Aleth ni aucun de ses
1su(_:cesselfrs, 'dont plusieurs eurent certainement
| aE:1 ;;x;:ic:eesredzslzti’%pal, ne pu‘rent‘ag'ir que comme
ques de Dol, 4 I'autorité des-

quel§ les rois de Demnonée avaient soumis, par
une concession formelle, leur royaume tout en-
-{1(%1‘. Cg ne fut qu’au 1xesiécle, en I'an 848 que le
roi N9minoé, ayant érigé {fort irrégulié;ement)
en {ne}ropole bretonne le siége de Dol avec un
terriloire propre, établit dans I’étendue de I’an-

—]

tigue Domnonée trois nouveaux évéchés indépen-
dants, a limites fixes, dont les siéges furent pla-
¢és & Aleth (1), Saini-Brieuc et Tréguier (2). .

Je me borne a exposer ici ces notions, qui se-
ront développées ailleurs avec accompagnement
de preuves, mais qu’il était nécessaire de pro-
duire dés a présent, afin de rassembler sous un
méme coup d’ceil les traits principaux et caracté-
ristiques de l'établissement des Bretons dans la
péninsule armoricaine.

Maintenant, pour achever cette tiche, il nous
reste a indiquer briévement de quelle nature
furent les rapports de nos Bretons émigrés,
d’une part avec les Armoricains indigénes, et de
I’autre avec les Francs, conquérants de la Gaule.

Du moment ou l'on écarte la fable de Conan
Mériadec, on ne trouve plus rien dans Vhistoire,
pas un seul fait, pour appuyer le systéme d'une
conquéte violente de notre péninsule. par les
émigrés bretons : il faut recourir 3 un échafau-
-dage d’hypothéses gratuites, bati véritablement
sur des pointes d’aiguilles, et dont le plus solide
fondement consiste en un texte susceptible de
plusieurs interprétations, d'ailleurs trop mélé

d’erreurs et trop entaché de partialité pour mé-

riter une conflance entiére (3). A ce leste on_
peut d’abord en opposer d’autres s précis et
mieux autorisés; on peut surtout opposer la

(1) Tansféré au xne siécle dans Ia ville de Saint-Malo..

(2) C’est le grand monaslére de saint Tugdual qoi avait
donné naissance a la ville de Tréguier,zf’ii éomme celui
de saint Bricuc a la cité briochin;e. o .

(3) Cest Ic texte d’Ermold Nigel, au commiencement du
livee 11 de son poéme De rebus gestis Eudoviei Pii.
Nous le disculerons ailleurs, '
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suite des faits du v1¢ au 1xe siécle, qui, dans Ia
partie de netre péninsule occupée par les Bre-
ions, ne nous offre pas un seul exemple de lutte
entre les émigrés et les indigénes. Ceux-li, en
effet, sont des fugitifs, ce ne sont pas des con-

guérants; iis ne cherchent ni balin ni gloire,
mais simplement un abri pour leur infortune;

or, cet abri, ce lieu de repos, il s'offre a eux de
lui-méme dans les grands cantons inhabités dont
regorge alors notre péninsule. Pourquoi ces mal-
heureux, qui n’aspirent qu’au repos el a la paix,
s’en iraient-ils faire la guerre aux indigénes? On
ne peut le deviner. ‘ '

Mais il y eut lutte, dira-t-on, enire le paga-
nisme et I'Evangile, puoisqu’il y. eut conversion
des indigénes par les moines venus de l'ile de
Bretagne : cette lullte de croyances, bien que
purement morale dans son principe, ne dut-
elle pas donner lien presque forcément a une
luite armée entre les sectateurs des deux doc-
trines? J'avoue que ceile conséquence ne me
semble nullement forcée. La lutte ne me pa-
rait pas avoir ‘été soutenue bien longtemps par’
les tenants du paganisme; il y eut pourtant ¢a

et 1a de vives résislances, qui allerent méme -

~plus d’une fois jusqu’a la violence contre les mis-
~sionnaires ﬁrﬁtiens; mais on ne voit pas que
ceux-ci aient opposé la force a la force ni ja-
mais invoqué le bras séculier, ni que les princes
bretons aient songé un seul inslant a imposer
leur foi par les armes. Quand les apétres de VE-
vangile se vezaient ‘persécutés, ils cédaient a I'o-
rage, sauf a revenir bientdt a la charge, jusqu’a
ce qu'ils-eussent atfeint leur noble but. Cette
lutte resta~donc toute pacifique, cette conversion
des Armoricains toute volontaire; et loin d’en-

‘
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gendrer la guerre, elle fut évidemment, je I'ai
déja indiqué, I'agent le plus efficace de la fusion
des deux races.

Fusion promptement opérée, d’ailleurs; car
aprés le ve siécle, impossible de trouver dans la
partie de notre péninsule occupée par les Bretons
une seule trace de l'existence des Armoricains, a
titre de race distincte, Et y a-t-il en vérité rien
de plus naturel, en présence des circonstances
que j’ai exposées, quand on se rappelle surtout
que ces deux peuples, queique séparés depuis
longtemps, n’étaient pouriant,. aprés tout, que
ies deux branches d'un méme tronc?

— Mais entre les Bretons armoricains et les
Francs rien de commun, nul point de contact, et
tout au contraire une cause de querelle perma-
nente. Les Francs, se portant héritiers de I'em-
pire dans les Gaules, tendirent constamment a
soumettre a leur puissance le continerit gaulois
tol entier. Les Bretons, de leur c6té, préten—
daient énergiquement maintenir leur indépen-
dance. Et toutefois la lutte armée n’éclata pas
encore sous Clovis, — quoique dom Morice et
Gallet laient affirmé. sans aueune espéce de
preuve. Au contraire, il‘y eut alors un compro- _
mis. Les princes bretons consen”“Itat a recon-.
naitre nominalement la suprématie des Mérovin-
glens, et ceux-ci a respecter I'existence natio-
nale et l'indépendance réelle des Bretons. Cet
arraingement continua d’étre observé sous les fils
de Clovis, au moins jusqu'a la mort du roi Chil-
debert. Mais aprés cet événement (& lutte com-
menca, -lutte sanglante, “furieuse, jmplacable,
acharnée, qui, partie du Browerech,- porta la
désolalion dans les pays de Rennes el de Nantes,
£t remplit toute Ia fin du vie siécle. Aprés quelque

& 2
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temps d'arrét, elle se réveilla de nouveau au
siécle suivant, mais cette fois du coté de la Dom-
nonée. Enfin elle se termina, vers 640, par un
nouveau compromis, analogue a celui conclu
sous Clovis, et qui semble s'étre maintenu, &
travers des vicissiludes diverses, jusqu'au lemps
ou Charlemagne conquit la Bretagne en ’an 799.

Nous nous arréterons 101, car celile conque[e
marque dans notre histoire une époque toute
différente, entiérement étrangére a notre sujet,
puisgile ious ne Nous occupons encore que de
T'établissement des Brelons en Armorique.

Nous venons d'en esquisser les principaux
{raits; ’an prochain, dans notre ‘seconde partie,
nous descendrons au détail, autant du moins (ue
le comporte le cadre restreint de ces Notions élé-
mentaires.

Ly
{}

APPENDICE

CONTENANT LES PREUVES ET ECLAmg:ISSEMENTs
DE LA PREMIERE PARTIE.

%rticle fer — Texte de Nennius concernant le pré~
tendw établissement des Bretons dans les Gaules
en 383 (1).

Suivant Nennius, — car jappelle ainsi, pour

‘abréger l'auteur absolument inconnu de His-
_toria Britonum, — il 0’y aurait eu que sept em-~

pereurs romains, ou neuf tout au plus, & exercer
leur domination sur Vile de Bretagne, savoir

fo Jules César; 20 Claude; 3o Septime Sévere;

4o le tyran Carausius, donné pour successeur
immédiat du précédent, dont il se’trouve en réa-
lité séparé par un intervalle de soizante-quinze
ans; 5¢ Constance Chlore; 6° le tyran Maxime;
70 le méme Maxime légérement déguisé sous le
nom de Maximien; 8¢ un second Sévére, qui ne
peut étre que la répétition du premier; 9¢ Con-
stance ou Censtantin, qui parait étre un souvenir
fort altéré de Constantin le tyran.

Sur le. sepheme de ces empereurs l’stfozre
des Bretons s’ exprime ainsi :

« Septimus imperator regnavit in Briltannia
Maximianus (2). Ipse perrexit cum omnibus mili-
{ibus Brittonum a Brittannia, et occidit Gratia-

(1) Voryez ci-dessus, p. 11 et 14.
. (2) Au lieu de Maximianus, plusieurs manuscrils por=

tent dictus Maximus.



—_ 76 —

num -regem Romanorum, et imperium tenuit
totius Europe, et noluit dimittere milites, qui
perrexerunt cum eo, ad Brittanniam ad uxores
suas et ad filios suos et ad possessiones suas. Sed
dedit illis multas regiones a stagno quod est super

verticem Montis Jovis usque ad civitatem qua vo-

catur Cantguic (1) et usque ad Cumulum occiden-
lalem, id est, Cruc Ochidient. Hi sunt Brittones
Armorici, et ‘nunquam reversi sunt usque in
hodiernum diem. Propter hoc Brittannia occu-
pala est ab extraneis gentibus et cives expulsi

sunt, usquedum Deus dederit auxilium illis.'»l

(Hist. Brit., § 27 de l'édition Slevenson; xxmr
édit. Gale et Petrie.)
. Plusieurs manuscrits de 'Historia Britonum
intercalent dans ce passage, entre les mots Cruc
Ochidient et Hi sunt Brittones, la glose suivante,
qui ne laisse pas que d'élre curieuse :

« Brilones namque Armorici, qui ultra mare
sunt, cum Maximo tyranno hinc in €xpeditionem

exeuntes, quoniam redire nequiverant, occiden-.

tales partes Galli® solo tenus vastaverunt, nec
mingentes ad parietem vivere reliquerunt; ac-
ceptisque eorum uxoribus et filiabus in conju-
gium, omnes earum linguas amputaverunt, ne
eorum successio malernam linguam disceret.
Unde nos illos vocamus in nostra lingua Letewic-
cion (2), id est semitacentes, quoniam confuse lo-

quuntur. Hi sunt Britones Armorici. » etc. (§ 27,

¢édit. Stev., note 1).

(1) Variantes de divers Mss, : Canguic, et méme Tan-
guren.

(2) Variantes : Letewicion, édit. Petrie, § XXIII;
Lhet-Yydion, Camden en sa Britannie, ol il cite ce pas-
sage. .
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Les plus anciens manuscrits ot 'on rencontre
cetle glose sont de la fin du xme siécle. Elle
prouve du 1moins qu’a cette époque la ressem-
blance entre la langue des Bretons du continent
et celle des Bretons de Galles était telle, qu'on
se croyait forcé, pour 'expliquer, de recourir a

cette fable grossiére.

Laissant de cOté l'interpolation, revenons a
cette phrase du texie ou I'on prélend que Ma-
xime donna en Gaule aux Bretons un vaste ter-
riloire (multas regiones) ainsi déborné : 4 stagno
quod est super verticem Montis Jovis usque ad ci-
vitatem que vocatur Cantgquic et usque ad Cumulum

‘occidenialem, id est Cruc Ochidient. Les termes de

ce débornement sont loin d’étre clairs; aussi ont-
ils donné lieu & des interprétations trés-diverses.

Tous les éditeurs anglais de V'Historia Brito-
num, entre aulres MM. Gunn, Stevenson, Petrie,
reconnaissent sans difficulté dans Mons Jovis le
Mont-Jou, c'est-a-dire le Mont-Saint-Bernard;
dans Cantguic, 'ancienne ville de Quentovic en
Picardie, a Yembouchure de la Canche, prés la
ville actuelle d’'Etaples ; mais ils ignorent complé-
tement ce que peut étre le Cruc Ochidient. Cest
au contraire 1 ce que savent le mieux les Fran-
cais. Selon ’abbé Gallet (D. Morice, Hist. de Bret.,
t. 1, col. 577), Cruc Ochidient est le cap Saint-Ma-

“thieu ou cap Finistefre, en breton Penarbed (le

Bout du monde), a cinqlieues & I'Ouest de Brest;
Cantguic est le Condivicnum de Ptolémée, c’est-a-
dire Nantes; Mons Jovis est le fameux Mont-Saint-
Michel, prés Avranches; et quant a 'étang situé,
selon Nennius, sur la cime (super terticem) du
Mont-Jou, Gallet y reconnait sans hésiter les ma-
récages existant au pied du Mont-Saint-Michel, ce
qui ne laisse pas que d’élre une opinion assez

ok



— T8 —

- hardie. Pourtant M. de Pétigny (Etudes sur I's-
poque mérovingienne, t. I, p. 630-631) n’a rien
trouvé 3 y reprendre, non plus qu’a la traduction
du Cruc Ochidient; mais il ne veut pas du tout
que Canlguic soit Nantes, et ne sait lui-méme
qu’en faire. Le dernier auteur qui se soit exercé
sur ces bagatelles ardues, M. Le Jean, admet le
Cruc Ochidient pour étre le cap Finisterre ou
peut-étre la pointe da Raz; et comme quelques

manuscrits de la Notice des Gaules portent Civitas -

Clanctium id est Venetum (1), il profite de la trés-
faible ressemblance existant entre Cianctium et
Cantguic pour faire de ce dernier nom la ville de
Vannes. Quant & Mons Jovis, ce serait pour lui
« une des montagnes assez nombreuses du massif
« cenlral des Cotes-du-Nord, Bré, Marhalla, le
¢« Feubusquet, le Fanton ou le Mené (2). »
11y a de quoi choisir, on le voit, et de ce con-
flit d’interprétations une seule vérité ressort, ¢’est
que Nennius ne savait pas évidemment de quoi il
parlait. Ses interprétes aussi ne s’eniendent peut-
étre pas irés-bien eux-mémes : le dernier, par
" exemple, qui donne ici pour limite aux domaines
de Conan Mériadec une ligne allant du cap Fi-
nisterre a Vannes par les montagnes du Mené, —
lui-méme , dans un aulre endroit , place le
royaume de Conan sur la cote septentrionale du
Léon (3). C’est sans doute une assez forte con-

(1)-Toutefois, la legon commune et celle des plus an-
ciens manuscrifs est simplement Civitas Venetum.

(2) Voir Particle intitulé « La légende et Uhistoire -
Conan Mériadec, » dans la Revue des provinces de
U"Ouest, année 1855, p. 749-7150. '

(8) M. Le Jean, La Bretagne, son histoire et ses hista-
riens, p.. 26 et 200.
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tradiction, nolre auteur. ne s’ejn préoccupe Iper]ne
pas : on reconnait 1a un dAismple c.le cette ecol e:
dont M. Michelet est le maitre, qui a pour prin
cipe de refaire Vhistoire au gre de sa fantaisie.

Article 2. — FLois du Code Théodosien conlre Tes
partisans du tyran Mazime (1).

Ces lois, au nombre de quatre, sont tocutss
contenues au titre XIV du hv're.15€’ du 0]2
Théodosien; les dates en sont mdlq}]ees parl ‘
mention des consuls en exercice; mal‘s‘ pmln‘ plus
de commodité je mets entre parentheses estanl—
nées et les mois correspondants du'styl‘e ac ueIi

1. (388, 22 septembre). « Theodosio Aa%u.sto—
et Cynegio consulibus, X Kalendas octobris..

_Nullus sibi honorem audeat vindicare, quem ty-

rannica concessit audacia; sed ad prl%ttllnu(rin
Samnata presumplio )revocetur». » (Cod. Theod.
ib tit. X1V, lex 6.
llbf[.i ??:Stslt, 10 o’clobre.) « Thgodosio Aug. }I dc?t
Cynegio Coss. VI Idus octobris. — Om'ne. 31'1&‘1‘-1
cium, quod vafra mente com;eptun}, .m‘)unt :
pon jura reddendo, Maximus infandissimus y
rannorum - reddidit promulgandum, dar_nna‘v‘l—
mus. Nullus igitur sibi lege ejus, nullus judicio
- blandiatur. » (C. Theod. 1. 15, t. X1V, 1. 7:) '
IlL. (389, 19 janvier.) « Promoto et!Txmasxc?
Coss. X1V Kal. Februarii, — Omnes qui tyranni
usurpatibne provecti cujuslib‘et' acceperunt no-
men illicitum dignitatis, codicillos atque ep;;—
tolas expromere jubemus et reddere. » (G. Theod.

1. 15, t. XIV, L. 8. )
IV. (395,26 avril.) « Olybrio et Probino Coss. IV

{1) Voyez ci-dessus, p. 12.
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Kal. Maii. — Qui, tyranni Mazimi secuti jilssio—
nem, fundos perpetui juris non ab ordinariis jludi-
cibus sec_l a rationalibus acceperunt, eorum amis-
sione pleclantur atque ad rem privatam denuo
revertantur. » (C. Theod. 1. 15, t. XIV, |. 10)
Lgs partisans de Conan ont 'habitude d’oppo-
ser a ces textes un passage du panégyrique de

Théodose-le-Grand, prononcé devant cet empe- -

reur, lors de son entrée & Rome au mois de Juin

389, par le rhéteur Latinus Pacatus, qui célébre -

dans les termes suivants la clémence du vain-
queur de Maxime envers le parti vaincu :

« Nullius bona publicata, nullius mulctata li-
bertas, nullius proeterita dignitas imminuta; nemo
affectus, nemo nota, nemo convitio aut denique
castigatione perstrictus, culpam capitis aurium
saltem molestia luit. Cuncti domibus suis, cuncti
conjugibus ac liberis, cuncti denique innocentixe
(quod dulcius est) restituti sunt. » (1)

De ce texte on conciut que les lois ci-dessus®

rapportées restérent letire-morte | et que les
Bretons conservérent dans notre péninsule I'é-

tablissement terrilorial qu'ils avaient recu de

Milxime, — si tant est, bien entendu, qu'il les v
eut élablis. ' :
A cela je réponds :

10 §'il y a eontradiction entre les lois du Code ,

Théodosien et les phrases de Pacatus, c’est évi-
d_qmme_nt Pautorité de ce rhéteur gagé qui doit
s'éclipser devant celle d’'urn document officiel
authentique et impassible. ' ’
2o 1l n’y a pas de contradiction entre le Code
et Pacatus. Car que dit celui-ci? Qu’apres la chute

(1) Latin. Pacat., Panégyr., p 122, et dans l’éditidn ‘

des Panégyriques imprimée 4 Genéve en 1620, p. 131,

S
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de Maxime aucun de ses partisans ne s'est vu
privé de ses biens, ni de sa liberté, ni méme des
dignités qu’il avait précédemment; car les mots
dignitas preterita montrent clairement qu’il s’agit
— comme le dit fort bien Tillemont — des di-
gnilés possédées par les fauteurs du tyran avant
Pavénement de la tyrannie, et’ que par consé-
quent ils tenaient des princes {égitimes (1). Pacatus
ajoute encore : « Personne ne s’est vu déshonorer
« ni adresser un reproche, encore moins décer-
« ner un-chitiment; les oreilles des coupables
« n'ont méme pas payé pour leur téte : mais tous
« ont été rendus a leurs foyers, a leurs femmes,
v a leurs enfants, et, ce qui est plus doux en-
« core, a 'innocence. » Par ou il est clair que Ia
vicloire de Théodose fut suivie d'une amnistie
générale. Or le Code coniredit-il une seule de
ces assertions? Nullement. Les quatre lois que
j’ai citées n’ont qu'un but : dépouiller les parti-
sans de Maxime de tous les biens, honneurs, fa-
veurs et dignités qu’ils avaient recus du tyran, et
les remetire purement et simplement, comme le
dit une de ces lois, dans leur ancien état (ad pris-
tinum), dans I'état ol ils étaient avant la révolte.
On ne voit pas quil y soit porté conlre eux la
moindre peine. Ne pas punir les rebelles, c'est
leur faire grice, apparemment. C’est tout ce que
dit Pacatus, et ce que le Code confirme.

30 Quelque valeur qu’on accorde aux périodes
oratoires de Pacatus; quelque portée gu’on at-
tribue a ses expressions, sa harangue, composée
en 389, ne peut absolument rien prouver contre
la derniére des lois que j’al citées, laquelle fut

(1) Lenain de Tillemont, Histoire des Emgpereurs; t. V,
p. 297. .
bt
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rendue six ans plus tard, en 395. Or celte Toi,
qui ne fait d’ailleurs que compléter celle du 10 ge-
tobre 388, a justement pour objet spécial d’an-
nuler toutes les donations .de terres faites par
Maxime,

Ainsi, les textes législatifs ci-dessus allégués
conservent toute leur valeur et touie leur force.

Article 3, — Extrait de la Notice des Dignités de
UEmpire &’ Occident (1).

La Notice des Dignités, composée de 'aveu de
tout le monde en %00 ou %01, contient la no-
menclature de tous les principaux dignitaires de
Pempire, ou plutdt des deux empires; car il y
en a une pour Pempire d'Orient comme pdur
Pempire d'Occident. On ne peut mieux la com-
parer qu’a notre Almanach Royal.

Les grands officiers militaires de I'empire ro~
main en Gaule étaient alors : 1° le .majtre de la
cavalerie des Gaules, 2° le comte de Strasbourg,
3o le duc de la Séquanaise, 4° le duc du terri-
toire Armorique et Nervien, 5¢ le duc de Ja se-
conde Belgique, et 6° le duc de Mayence. En outre,
le maitre de la milice présentale, lequel résidait
aupres de I'empereur, avait sous sa dépendance
directe divers corps de troupes ‘dont la Notice
nous donne la nomenclature. Elle donne égale-
ment celle des chefs de corps dépendant de cha-
cun des ducs. Voici le chapitre relatif au duché
Armorico-nervien : B

(1) Yoyez ci dessus, p. 13.
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« Sub dispositione viri spectabilis ducis tractus
Armoricani et Nervicani.

Tribunus cohortis prime nove Armorice,
Grannona, in littore Saxonico (situation inceriaine
sur la cote du pays de Bayeux). .

Preefectus militum Carronensium, Blabia (d
Blaye, prés Bordeaux).

Prafectus militum Maurcrum Venetorum, Ve-
netis (¢ Vannes).

Preefectus militum Maurorum Osismiacorum,
Osismiis (¢ Carhaizx).

Prefectus militum Superventorum, Mannatias
(@ Nantes). ‘

Prefectus militum Martensium, Aleto (d Aleth).

Prefectus militum prime Flavie, Constantia
(@ Coutances).

Prefectus militum Ursarensium, Rothomago
{a Rouen).

Prefectus militum Dalmatarum, Abrincatis (@

. Avranches).

Prefectus militum Grannonensium, Grannono -
(situation inconnue). . )

Extenditur tamen Tractus Armoricani et Ner-
vicani limitis per provincias quinque : per Aqui-
tapiam primam et secundam, Senoniam, secun-
dam Lugdunensem et tertiam. . ..., »

« Notitia prepositure magistri militum
presentalium.

In provincia Lugdunensi secunda_et terfia :

------ D R R R R R R S R I A S I I I IR Iy

Prefectus Letorum Francorum, Redonas » (4
Rennes).
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Il faut remarquer que le duché Armorico-
Nervien différe nolablement de I’Armorique pro-
prement dite. Dans César, et depuis César jus-
quaux ‘émigrations bretonnes, 'Armorique s'é-
tend entre la Loire, la Seine et I'QOcéan, ce qui,
suivant la division des Gaulesenl'an 401, répond

. aux Lyonnaises deusiéme et troisiéme, et 4 une
partiec de la Sénonaise. Qutre ces provinces, le
duché Armorico-Nervien comprend encore les
deux Aquitaines. Ce duché ou territoire (tractus)
n’est done qu’une circonseription factice, proba-
blement de date récente, ainsi tracée pourla com-
modité la plus grande de I'administration mili-
taire. - ’ i

Ce qui importe le plus ici, c’est de déterminer
la fonction et le genre de commandement exercé
par ces préfets militaires dont parle la Notice.
Or, Végéce et les autres aunteurs anciens ne per-
mettent pas de s’y tromper; le préfet militaire
était, au 1ve et au ve siécle, le chef de la légion.
Je sais bien qu’on donnait aussi ce titre de préfet
aux commandants de simples détachements; mais
alors on y ajoute un mot pourindiquer ce sens spé-
cial; prefectus seul signifie nécessairement le pré-
fet militaire par excellence, c’est-a-dire le préfet
de la 1égion (1). Ainsi, chacun des préfets ci-dessus
mentionnés a une légion sous ses ordres. Aux
beaux temps de I'empire, la légion était, on'le

(1) Voyez Végéce, Institut, Rei militaris, 1. II, ¢. 9,
De officio prefecti legionis, Je ne citerai que la derniére
phrase de ce chapitre, ainsi congue : « Ipse autem (pre-
fectus), custos diligens et sobrius, legionem sibi creditam
assiduis operibus ad omnem devotionem, ad omnem af-
formabat industriam : sciens ad prafecti laudem subjec-
torum redundare virtutem. » )
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sait, de 6,000 hommes, avec un corps d’auxi-
liaires en nombre égal. Mettons gu’au commen-
cement du ve siécle légion et troupes auxiliaires
se soient réduites des deux liers; c’est certes le
maximum de réduction que I’on puisse admettre :
reste encore sous le commandement de chaque
préfet un corps de 4,000 hommes. Soit, aux
ordres des sept préfets résidant a Rennes, Vannes,
Nantes, Carhaix, Aleth, Avranches et Coutances,
une armée de 28,000 hommes. — M. Le Jean ne
veut.pas admettre que tous ces différents corps
pussent faire ensemble plus de 3,060 hommes; il
n’en donne point, il est vrai, d'auire raison que
son caprice : on voit qu'il est loin de compte (1).

Il 0’y a pas de doute que les villes indiguées
dans la Notice ne fussent la résidence de chagque

_préfet; pour celles qui appartiennent & notre pé-

ninsule, il ne peuty avoir d’embarras que sur un
seul nom, Mannatias : les critigues les plus au-
torisés s'accordent- a lenir cette lecon pour fau-
tive et & la corriger en Nannatias, forme lége-

‘rement altérée de Nannetas, Nantes. Nous avions

ainsi, dans chacune des cités de notre péninsule,
un préfet et une légion, que son préfet divisait
sans doute en plusieurs postes, pour surveiller
et défendre toute I'étendue de la cité. On remar-
quera que, chez les Curiosolites, le préfet ne ré-
sidait pas dans la ville capitale de la cité, mais a
Aleth, déja sans doute plus imporiante que cette
capitale par sa belle situation maritime. -

Je fais entrer en ligne de compte dans mon ar-
gumentatlion tes deux légions des préfets d’A-
vranches et de Coutances, quoique cantonnées

(1) Yoy. Revue des provinces de I'Oucst, année 1853,
D. 754-755. '
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en dehors de notre péninsule : il est clair que;
si Tempire edt eu dans notre péninsule quelque
ennemi 4 combattre, ces deux légions seraient
entrées en ligne de bataille.

Article %. — Dynastie des prétendus rois de la
Petite-Bretagne, successeurs de Conan Méria-
dec (1). '

L' Histoire des rois de Bretagne, de Geoffroi de
Monmouth, écrite en latin vers 1145, a pour
objet principal, et méme on peut dire unique,
I'histoire fabuleuse des rois de I'ile de Bretagne.
Il parait certain que Geoffroi n’a fait que traduire
et amplifier une autre ceuvre du méme genre,
intitulée : Brut er Brenined (Hisloire populaire
des Rois), et écrite au xe siécle en breton armo-
ricain. Mais quel qu’ait éié le dialecte de la ver-

sion primitive, il est bien sir que la masse des .

tradilions ou inventions fabuleuses, dont le Brut
se compose, avait pris son origine en Grande-
Rretagne. '

En effet, I'histoire de lile est constamment
et exclusivement I’objet de ses récits. A part

_Conan Mériadec, dont I'établissement se trouve

raconté avec un ceriain détail, les rois de la
Petite-Bretagne n’apparaissent dans le Brut ni
dans I'ceuvre de Geoffroi quincidemment, et a
raison seulement des rapports qu’ils ont eus avec
les princes et les événements de la Grande-Bre-
tagne. La plupart obtienneut a peine une men-
tion toute séche. En un mot, il saute aux yeux

que si c’est un Breton du continent qui a dressé

la premiére rédaction du Brut, il a certainement

" (1) Voyez ci-dessus, p. 15 et 16.
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éerit sous la dictée des traditions insulaires et
non de celles de I'Armorique.

J’ai tenu a faire cette observation, parce que
j’al vu quelque part émettre T'opinion contraire,
qui me semble tout a fait inadmissible. '

C’est donc parmi des contes, inventés au-dela
de la Manche, que nous allons rechercher les
noms des rois de la dynaslie conanienne. J'au-
rai soin d’ailleurs, aprés chacun de ces noms,
d’'indiquer les livres et les chapitres de Geoffrot
de Monmouth ou figurent ces fabuleux mo-

_ narques.

1. Conanus MERriapOCUS, neveu, selon Geoffroi,
d’'Octavius, roi indépendant de l'ile de Bretagne
avant l'an 383. L’origine de Conan et son réle
dans l'ile de Bretagne avant le passage de Maxime
sont rapportés par Geoffroi de Monmouth, His-
toria Regum Britannie, lib. V, cap. 9, 10, 11;
son passage et son élablissement en Armorique,
cap. 12, 13, 14, 15. La légende de sainte Ursule
et des onze mille vierges remplil le chap. 16 du
méme livre.

Il et 1lL..... Geoffroi ne nomme pas les deux
premiers rois, successeurs de Cenanj; mais il -y
fait allusion en parlant du suivant.

IV. Avproesus (dudren), dont Geoffroi dit :
« Regnabat tunc in illa (minori Britannia) Al-
¢« droénus, quartus a Conano cui Maximianus reg-
z;mm illud donaverat. « (Hist. Reg. Brit., VI,

V. Bupecs (Budic); Geoffroi ne fait que pro-
noncer son nom et ne dit méme pas de qui il

-était fils. (H. R. B., VI, 8.

VI. HoeLus Maenus. Le grand Arthur, se voyant
pressé par les Saxons, *envoie demander du se-
cours a Hoél : « Mittuntur in Armoricam nun-
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« cii ad regem Hoelum, qui ei calamitatem Bri-
« tannie notificarent. Erat autem Hoelus filius
« sororis Arturi, ex Dubricio rege Armoricano-
« rum Britonum generatus. » (H. R. B., 1X, 2.)
Les écrivains qui admettent pour vraie toute
cette dynastie s’accordent a identifier ce Dubrice,
pere d'Hoél ler, avee le Budic (Budecius) inscrit
ci-dessnos sous le ne V. Diverses mentions des ex-
ploits d’Hoél Ier, comme auxiliaire du fameux
Arthur, roi de la Grande-Bretagne, soul dissé~
minés dans H. R. B., IX, 3, 5, 7, 11,12, 15, 17;
et X, 3,5, 9,10, 11. ‘

VII. Hoetus 11, fils du précédent.

VIII. Aranwus I%s, fils du précédent.

1X. Hogvvs 111, fils du précédent. .

Ces trois princes sont mentionnés dans H.R.B.
XII, 6, 3 la fin d'un discours "adressé par Cad-

wallon, roi de la Grande Bretagne, a Salomon,

roi de la Petite, fils d'Hoél HI, et dans lequel
Cadwallon exilé, voulant émouvoir en sa faveur

ledit Salomon, lui rappelle comme suit le lien.

. de parenté qui les unit : _

« Malgo namque (inquit Cadwallo), summus
¢ ille rex Britannie qui-post Arturum quartus
¢ regnaverat, duos genuit filios, quorum unus
« Ennianus, alter vero Runo vocabatur. Ennia-
¢ nus autem genuit Belin; Belin Jagonem; Jago
« Caduanum, patrem meum. Runo autem,‘qui
« post obitum fratris expulsus fuit inquietatione
¢« Saxonum , hanc provinciam (i. e.’ Minorem

« Britanniam) adivit; deditque filiam suam Hoelo -

« duci, filioc magni Hoeli qui cum Arturo patrias
« subjugaverat. Ex illa natus est Alanus; ex
« Alano Hoelus, pater tuus, qui dum vixit toti
« Gallizz non minimum inferebat limorem. » (H.
R. B.XI1, 6.) ~

. 43'4

X. Savomox, fils d’Hoél IIL. C’est a lui que Cad+
wallon adresse une longue harangue terminée par.

- ce qu’on vient de lire, qui d’ailleurs n’est qu'une
» d ] q

réponse a un discours ot ce méme Salomon lui
avait reproché, assez peu généreusement, de s’étre
laissé expulser de la Grande Bretagne par les
Anglo-Saxons. (H. R. B, XII, 4, 5, 6.) )
XI. Aravus 11, neveu du précédent. Geoffroi
n’en parle que pour dire qu’il accueillit avec
bienveillance un grand convoi de fugitifs venus
de I'ile sous la conduite du roi breton Cadwal-
ladre, et détourna ce dernier de rentrer dans
la Grande-Bretagne : ¢« Ut igitur in Armoricanum
« littus appulsus fuit, venit (rex Cadwallader) cum
« tota multitudine sua ad regem Alanum, Salo-
« monis nepotem, et ab illo digne susceptus est. »
« (H. R. B.XIl, 16; voy. aussi XII, 17 et 18.)
La s’arréte la prétendue dynastie des succes-
seurs de Conan. En fait de dates, Geoffroi ne nous
en donne qu'une, celle de la mort de Cadwal-
ladre, ‘qui eut lieu, selon lui, en 689, peu de
temps aprés son passage en Armorique, et qui
fixe le régne d’Alain 1I vers la méme époque.
Pierre Le Baud, le plus ancien de nos chroni-
queurs en langue vulgaire, se conlenia de rem-
plir le wide laissé par Geoffroi aux second et troi-
siéme degrés de cette dynastie, ou il intercala les
noms de Grallon et de Salomon Ier entre ceux de
Conan Mériadec et du roi Audren. Grallon a une
existence trés-réelle, non comme roi universel
de Bretagne, mais comme fondaleur du petit
royaume de Cornouaille (1). Quant a Salomen Ier,

(1) Voyez ci-dessus le chap. VII des Notions élémen- )

taires, et dans la Biographie Bretonne Varticle Gradion-

Mur, .
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il est absolument chimérique et bien digne, par
conséqueni, de figurer avec les autres: a vrai
dire, c’est le roi Salomon du 1x° siécle, suceesseur
d’Erispoé et personnage trés-réel, transporté
réirospeclivement dans le ve siécle, par suite
d’'une étrange méprise ou d'une interpolation
opérée dans I'Histoire de la translalion des re-
liques de saint Mathieu (1).

Du reste, Le Baud n’essaya point d'assigner de
dates aux régnes des prétendus rois bretons.
- (Vest Alain Bouchard qui tenta le premier cette
tiche, et qui y réussit par le méme procédé dont
on s'était servi pour mettre au jour toule cette
dynastie, c’est-a-dire en inventant. De plus, ju-
geant que le nombre de onze rois n’élait point
suffisamment honorable et qu'il fallait au moins
la douzaine, il intercala entre Hoél 1II et Salo-
mon 1l le roi Judicaél, qui est un roi trés-réel et
méme un saint roi, mais qui ne régna que sur
la Domnonée et non sur toute la Bretagne, qul
d’ailleurs ne se raltache d’aucune maniére 2 la
dynastie de Conan (2).

Bertrand d’Argentré revint purement et sim-
. plement & la dynastie de Geoffroi de Monmouth,
et 8’ parla de Judicaél, ce fut dans un autre en-
droit, sans le méler a la lignée des rois univer-
sels. 11 tenta aussi de ramener i un ordre qui Iui
semblait plus rationnel la chronologie d’Alain
Bouchard ; mais on peut dire néanmoins que ces
deux chronologies se valent, et qu'elles valent

(1) Voyez dans la Biographie Bretonne P’article Salo-

mon I,
(2) Voyez le chapitre sur Judicaél dans la Biographie
Bretonne, article Domnonée (princes de la).
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toutes deux la dynastie a quoi elles s'appliquent,
c'est-a-dire rien. ]

Quoi qu'il en soit, je donnerai ici en regard
Tune de I'autre la double chronologie de ces pré-
tendus rois, d’aprés dArgentre et d’aprés Alain
Bouchard.

NOMS DES ROIS. Durée do lours rignes D“,‘.}f'genii o
. selon Bouchard. & drpentré.
en

1. Conan Mériadec. . . . | 386—392 383—393
II. Grallon, .. . ... .| 892—405 393—403
L. Salomdhn Ier, . . . .| 405—412 405—412
IV. Audren. . . ... .| 412—422 412—438
V. Budic. . . .. .| 422—448 438 ~ 448
VI. Hoél fer je Grand .| 448 —5605 458—484
VII. Hoél II. . . . . e s | 505 —554% 484—560
VIIL. Alain Ier, s e e o | 554—593 560—594
IX.Ho81 TIX. . « . . . .| 593—6120u6232 | 594—640
X. Judicaél, . . .. .. | 61200622—627 | . ., . .
XI. [X] Salomon II.. . . | 627 —654 640—660
X [XI] Alain I1le Long. | 654—682 660—690

Suivant Bouchard, les neuf premiers de ces
‘douze rois descendent tous les uns des autres en
ligne directe; quant aux trois derniers, il fait de

- Judicaél le « prochain parent » d’'Hoél 111, de Sa-

lomon Il le cousin germain de Judicaél, d Alain-
le-Long le neveu de Salomon II.

D’Argentré soulient conire Bouchard que Gral-
lon n’élait point fils de Conan; mais il fait de
Salomon Ier le. fils de Grallon, et suit exaclement
pour le reste la filiation 1nd1quee dans Geoffroi
de Monmouth. ;

Le P. Albert Le Grand, qui a donné 4 la fin de
sa Vie des Saints un Calalogue des rois et ducs

de Bretagne, suit entiérement le systéme de d'Ar-
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gentré quant aux noms et quant aux dates, si
ce n’est qu’il fait mourir Conan Mériadec en
388, et avance ainsi de cing ans 'avénément de
Grallon, qui, selon lui, aurait régné de 388 a
405. Le P. Albert n’indique d’ailleurs aucune fi-
liation; il prétend seulement que Conan élait
« fils d’Agrippinus et de Demetia, princes bre-
« tons insuldires; » mais je ne sais ou i} I'a pris;
aucun autcur, a ma connaissance, ’en ayant dit
un mot avant lui.

Les premiers Bénédiclins qui se sont occupés
de notre histoire — non-seulement premiers en
'date, mais premiers surtout en science, en la-
beur et en critique — D. Lobineau, D. Le Gal-
lois, D. Brient, etc., reléguérent fort justement
Conan et sa dynastie au pays des chiméres. L’or-
gueil généalogique des Rohan les en retira. Cette
illustre famille, qui tenait par des alliances au-
thentiques aux plus grandes maisons, méme
souveraines, de "I’Europe, avait I'entétement de
descendre de Conan Mériadec. On ne pouvait
relever Conan sans ressusciter sa dynastie; et ce
fut 1a certainement Ja cause principale de la pu-
blication de la seconde Histoire de Bretagne (1),

rédigée par D. Morice et D. Taillandier. Touate la~

kyrielle conanienne y reparut au grand jour, en
Ian 1750, et cette fois appuyée sur un vaste
échafaudage soi-disant scientifique, qui ne rem-
plit pas moins de 300 colonnes in-folio d'impres-

(1) Je ne parle ici, bien entendu, que des deux vo-
lumes d’Héstoire publiés en 1750 et 1756; car, du vi-
vant méme de D. Lobinean, les Etals de Bretagne avaient
voté des fonds pour continuer la publication des Preuves,
réunies par ce religieux et ses collégues, et dont la plug
grande partie était encore inédite. '

i
b
i
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sion compacte, 4 la fin du tome Ier de I'Histoire
de D. Morice. '
Cette énorme dissertation était I'ceuvre d'un

" prétre séculier du diocése de Saint-Brieuc, 'abbé

Jacques Gallet, mort en 1726 dans une cure des
environs de Paris, aprés avoir passé dans la capi-
tale une bonne partie de sa vie. On ne sait au
juste ce qui lui avait mis la plume en main;
mais on ne peut douter que les Rohan ne I'eus-
sent fort encouragé, surlout quand on apprend
de D. Morice que le manuscrit original du tra-

“vail de Gallet était Ja propriété du cardinal de

Rohan (1). Pour D. Morice lui-méme — qui
adopta d’enthousiasme le systéme de Gallet, ré-
suma ses conclusions en style lisible, et placa
ce résumé en téte de son ceuvre — il avait fait
ses premi‘eres'armes scientifiques comme histo-
riographe de la maison de Rohan, et était parv
conséquent gagné d'avance a -celle cause. Son
suffrage prouve donc peu de chose en faveur de
ce systéme, dont il a cependant fait la fortune,

Car, -si depuis D. Morice beaucoup d'auteurs
ont vanté et trop fidélement suivi Gallet, je ne
pense pas que personne [ait la jusqu’au bout.
Par toutes sortes de raisons, Gallet est d’'une lec-
ture trés-pénible. Pour aller au-dela de la dixiéme
page, il faut un courage rare. Comine, a travers
son ennui, il a tout l'attirail de la science, Ies
notes, les citations, les grands mots, eic., on le
croit, on le vante sur parole, et sans y aller voir.
Pour. moi, jai eu la patience de le lire jusqu’'a
la fin, et de le suivre pied A pied en contrélant

(1) D. Morice, Hist. de Bret., t. Ier, préface, p. XI.
Le travail de Gallet, intitulé Mémoires sur Uétablisse-
ment des Bretons en Armorique et leurs premiers Rois,
s'¢lend de la p. 543 i la colonne 851 de ce volume,
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ses dires et ses cilations par le témoignage des
textes mémes qu’il invoque. Au bout de ce labeur
des plus fatigants, une seule conviction m’est
restée : c’est que ce qui manque complétement
dans P'ceuvre de ce renommé crilique, cest la
critique! Il n’y en a pas 'ombre,
~ Je ne discuterai point-ici le systéme de Gallet.
Je dois seulement indiguer comment ii est arrivé
2 conslruire son catalogue des premiers rois de
Bretagne. Son principe, sa base premiére, c'est
que la Bretagne, depuis Conan, forme un Etat
monarchique et unitaire. Nulle part, & la vérité,
il n’essaie méme de prouver la vérité de ce prin-
cipe ; pour lui, cela est I'évidence. Sujet de
Louis XIV, il ne concoit pas dans le présent ni
dans le passé d’autre forme politique possible
que la monarchie du grand roi : ses contempo-
rains ne transporlaieni-ils pas sans sourciller la
cour et le gouvernement de Versailles dans le
siécle de Clovis? Les vrais savanls, comme D.
Lobineau, D. Le Gallois et quelques autres,  force
de science et de discernement, échappérent aux
illusions de ce mirage; mais Gallet, non. Il ne
s’agissait donc pas pour lui de démontirer son
principe de I'unité monarchique de la Bretagne;
il s’agissait de I'imposer de gré ou de force aux
faits et aux textes. ;
Le procédé employé fut des plus simples; Gal-
let trouvait dans nos origines, outre la lignée
conanienne, plusieurs dynasties de princes bre-
tons, que les documents présentent comme tout
a fait distinctes les unes des autres, par exemple,
la dynastie des comles de. Cornouaille, celle des
rois de Domnonée, etc. Mais quelque distinctes
qu’elles puissent paraitre, da moment ou Iu-
nité monarchique de Ia Bretagne est recue
comme un dogme, il ne peat plus y avoir qu'une

S

dynastie; et ainsi, malgré toutes les apparences,
malgré tous les témoignages des plus anciens
documents, ces trois ou quatre dynasties ne sont
pas, ne peuvent pas éire différentes; elles ne
sont en réalité qu’une seule et méme. Si pour-
tant les noms différent dans chaque dynastie, cela
ne prouve absolument rien, sinon que les mémes
princes se trouvent désignés ca et 1a sous des
noms divers. Gallet ne s’arréte pas du tout &
celte variété de noms. Du moment qu’il est
prouvé ou quil lui semble prouvé que deux
princes bretons, dornés pour. souverains, ont
vécu dans le méme temps, quelque différence
que mettenl entre eux les documents historiques,
ces deux princes ne font plus qu’'un pour lui;
el il en est de méme de trois, de quatre, de cing;
au besoin : car puisqu'’il n’y a qu'un royaume, il
ne peut y avoir qu'un roi. '
Croit-on gue j'exagére? Voici un exemple entre
cent. Gallet veut identifier Guérech ou Erech,
premier comte de Browerech (vers I'an- 500), et
ce roi breton Riothime qui alla combatire les
_Visigoths dans le Berri (en 470); et de ces deux
personnages trés-réels, chacun a sa part, il pré- -
tend en faire un seul — 1irés-chimérique, — roi
universel de la Bretagne. Pour cela, il commence
par démontrer — fort mal — qu’Erech et Rio-
thime sont représentés comme exercant dans le
méme lerps la puissance souveraine sur tout ou
partie de la nation bretonne; puis il ajoute :
‘« Jespére qu'on ne fera pas de difficultés sur Ia
« difiérence qui se trouve enlre les noms d'Erech
« et de Riothime; elle est trés-légére, et Ton voit
« assez clairement que la personne est* absolument
¢ la méme, puisqu’il s’agit d’un prince des mémes
« peuples; dans le méme pays, dans le méme
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« temps, et dont les noms se ressemblent si fort (1). »

Ainsi, il p’admet méme pas comme possible la
eoexistence de deux petils étals ou prineipaulés
souveraines, muliuellement indépendantes, chez
les Bretons d’Armorique. Du moment que deux
personnages sont ou lui semblent atteints et con-
vamcus d’avoir simultanément exercé la souve-

aineté dans les limites de notre Bretagne, il les
condamne aussitol, épso facto, a se fusmnner en
un seul individu, élevé par lui au rang de roi
universel des Bretons Signaler un tel principe
suffit; le discuter serait trop (2).

(1) Gallet, Mémoires sur Pétablissement des Bretons,
chap. HI, § 2i; dans D. Morice, Hist. de Bret., L. 1.,
col. 674-675. i

(2) Gallet a aussi tenlé, mais trés- falb]emeut de jus-
tifier son systéme en chercbant & démontrer que la Cor-
nouaille et la Domnorée n’étaient pas des contrées par-

ticuliéres et séparées de nofre péninsule, mais de simples .

synonymes du nom de Bretagne Armorique (voy. D. Mo~
rice, Hist. I, 850-852). J’ai prouvé le contraire dans
mes étades sur la Géographie historique de la Bretagne,
insérées au Bulletin Archéol. de P Association Bretonne,
t. III, 2e. partie, p. 85-107 et 160-177. Surla Dom-
nonée, 1a Cornouaille et leurs dynasties particaliéres, on
_peut aussi voir dans la Biographie Bretonne mes articles
Domnonée (princes de la) et Gradlon-Mur. Sur la dy-
nastie bretonne du Browerech, voy. les actes latins de
S. Gildas (4. §S. 0. S. B. sec. Io p. 144), de sainte

_Ninnoch et de saint Gunthiern {Bl. Mx., vol. 38); Grég.
de Tours, Hist. des Fr. IV, 4, 20. V, 16, 27. IX, 18. X,
19; Biogr. Bret., art. Conober; sur les comtes de Léon,
voyez les Actes de saint Pani Aurélien (Boll. Martii, t. I,
117, 118) et ceux de saint Goulven (Bl. M=, 38). Voy. en-
core ci-dessous P'art. 10¢ de V'appendice, et la deuxiéme
partie de ces Notions elementaeres qul sera pubhée
Tannée procham&

— 97 —

Yrech-Riothime n’est pas dailleurs le seul
prince intercalé par Gallet dans les rangs de Ia
dynastie conanienne de Geoffroi de Monmouth.
Il y met aussi cet Dusébe mentionné dans les
Actes de saint Melaine, dont il fait sans balancer
un Breton malgré son nom grec-latin, et un roi
de toute la Bretagne-Armorique malgré son titre
formel de rex Venetensis. Pourtant, si ce litre ne
nous oblige point A croire qu'Eusébe ait régné
dans tout le pays des Vénétes, il nous défend &
coup sur d’étendre sa domination hors de ce
territoire. Voicli comme Gallet s’efforce de sortir
de 1a.

La Vie 'or'ig‘male de saint Melaine, — secul et
unigque document ot soit mentionné Eusebe, —
nous le montre venant avec une armée dans le
canton de Comblessac, et faisant crever les yeux
ou couper les mains 4 une foule d’habitants de
ce pays. Cet appareil militaire et cette exécution
barbare dénotent  moins Pautorité d'un souve-
rain légilime et naturel que la violence irritée
d'un conquérant. Gallet ne s’y arréle pas. Mais
comme au temps ou il écrivait (xvime siécle) Com-
blessac faisait partie du diocése de Saint-Malo, —
anciennement d’Aleth, — il conclut de la Vie de
saint Melaine que Pautorité d' Eusébe, & la fin du
ve siécle, s'étendait sur ce diocése tout entier.
Or, Comblessac a é1é de tout temps immédiate-
ment limitrophe de I'évéché de Vannes; au temps
d’Eusébe cet évéehé venait d'étre fonds, et celui
d'Aleth ne le fut que cent ans plus tard. La li-
mite nord du diocése de Vannes ne pouvait done
élre dés lors fixée d’'une maniére définitive. Dail-
leurs, sil'on tient pour bon le raisonnement de
Gallet, il faut dire aussi : — Les Anglais sont
maitres de Gibraltar, Gibraltar est en Espagne,

2>



donc les Anglais sont maitres de I'Espagne; les
Francais possedent Pondichéry, qui est une ville
de I'Inde, donc les Francais possédent I'Inde, etc.
Est-ce sérieux?

Les Actes de saint Melaine ajoutent qu’Eusébe,
s’étant vu frapper, en puniiion de ses cruautés,
d’une maladie terrible, en fut guéri par saint
Melaine ‘lui-méme, qui était, comme on sait,
évéque de Rennes. Gallet tire ainsi parti de

ce fait : ¢ Pour ce qui est de Rennes, je ne erois .

« pas qu'on fasse difficulté d’avouer qu’Eusébe
« en élait aussi le souverain, puisque l'évéque
« de cette ville était @ sa suite et dans son ar-
« mée (1). » La preuve ne serait pas décisive;
mais elle se réduit a rien, car les Actes de saint
Melaine affirment tout au contraire qu'au mo-
ment de la maladie d’Eusébe le pieux évéque
de Rennes était a son monastére de Plaz, sur la
Vilaine (avjourd’hui le village de Placet, en la
paroisse de Brains, prés Redon), et qu'Eusébe,
instruit de la sainte renommée de I'évéque, I'y
envoya chercher et supplier de se rendre prés de
lui (2). C’est précisément le contraire de I'asser-

(1) Gallet, Mémoires, 11, 28; dans D. Morice, Hist.,
1, 684.

(2) « Audiens autem (Eusebius) famam B. Melanii...,
mittens ad eum suppliciter deprecabatur ut ad se cari-
tatis gratia venire dignaretur... Veniens autem B. Mela-
nio de monasterio suo, quod propriis manibus fabrica-
verat in fundo qui vocatur Placio, cum paucis monachis
ad lectulum jam dicti venit infirmi, » Bolland. Januarii,
t. I, p. 831-332. — Quand méme Eusébe aurait exercé

. vis-a-vis de saint Melaine quelque acte d’autorité, cela n’cn-
trainerait, pour le paysde Rennes, aucune conséquence:

car Plaz était daps le diocése de Vannes, ¢t sans aucun -

" tion de Gallet;
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et pourtant celui-ci n’allégue
rier de plus pour prouver la domination d’Eu~-
sébe sur Rennes.

Mais il prétend aussi établir I'existence de
cette domination sur le pays de Nantes; et il 1’é-
tablit......en démontrant que les Visigoths ne
possédaient point ce territoire (1)! S’ensuit-il
qu’'Eusebe le posséddl? On n’en voit point la

. nécessité. Nantes était une des cités de la confé-

dération armoricaine; elle dut garder, comme les
auires, son avtonomie jusqu’au traité de 497, qui
les unit, comme on sait, au royaume de Clov1s.
Or, Gallet met le regne d'Eusébe de 472 a 490.

Cet auteur ne s'en imagine pas moins avoir
prouvé, d’'une maniére précise et péremploire,
que « le royaume d’Eusébe s’étendait dans le
« pays de Nantes, dans ceux de Rennes et de
« Dol, dans le pays d’Aleth et de Vannes, et
<« d plus forte raison dans le reste de la pro-
« vince qu’on appelle aujourd’hui la Basse-Bre~

“« tagne (2). » D. Morice répéte ensuite docile-

ment, mais d’un ton trés-assuré, dans son His-
2oire (p. 13) : « Il est certain que ses Etats com-
« prenaient les pays de Vannes, de Rennes, d’A-
« leth et de- Nantes, Euric, roi des Visigoths,
« m'ayant pas porté ses conquétes au-dela de la
¢« Loire, » — Et c’est ainsi qu’ on fabrlque un roi
de Brelagne' :

On a la un specimen des procédés de dis-

doute dans les limites da pelit royaume d’Eusdbe. Saint
Melaine pouvait donc dépendre de lui comme abbé de
Plaz, mais non comme évéque de Rennes.

(1) Gallet, Mémoires, Ibid., col. 684-685.

(2) Gallet, Mémoires, Ibid., col, 685-686. Cf. Bzogra-

: _',y-,plue Bretonne, art. Eusebius.
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cussion habituels: é’ Gallet. Ab unc disce ommes.
Outre Eusébe et Erech, Gallet, & I'exemple de
Bouchard, a encore intercalé le domnonéen Ju—

dicaél dans la dynastie conanienne de Geoffroi de-

Monmouth; mais au lieuw que Bouchard rlace
Judicaél entre Hoél Il et Salomon II, Gallet I'in-
sere entre ce dernier et Alain 1. II met Erech et
Fusébe entre Audren et Budie, Enfin, je ne sais
irop pourquoi, il intervertit ‘I'ordre adoplé par

tous nos anciens auteurs entre Salomon ler et -

‘Grallon; nos vieux chroniqueurs avaient tous
fait de Grallon le successeur immédiat de Conan
et le prédécesseur de Salomon; Gallet fait exé-—
cuter & ces deux princes un chassé-croisé, en

vertu duquel Salomon prend la place de Grallon,

et réciproquement.
Ainsi, la dynastie conanienne se présente A nous
forte de quatorze rois, au lieu des onze de Geof-

froi. De plus, par suite du sysiéme de fasion — -

ou plutét de confusion — appliqué par Gallet a
tous les petits souverains de nes diverses dy-
nasties bretonnes réputés contemporains, cha-
cun de ces rois se trouve ala téte d'une armée
‘de noms variés a faire crever dé jalousie tous les
-hidalgos d'Espagne.

C’est dans cette forme empesée, due aux la-
beurs de Gallet, que la fabuleuse dynaslie des
rois bretons, adoptée par D. Morice, vulgarisée
par une foule de décalques et d’abrégés de ce

dernier auteur, court le monde depuis cent ans, |

et y a fait une fortune longtemps des plus flo~
rissantes, aujourd’hui cependant fort ébraniée.

— Dans Je tableau que j'en vais donner, j'aurai -

"soin de mettre en relief tous les noms divers et

prétendis synonymes attribuds a chaque roi :-

cest le trait caractéristique de cette conceplion,

R .
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Dynastie des rois bretons selon l’abbé_ Gallet
et D. Morice.

NOMS DES TOIS.

I’KP’JTENDUé STNONYMES.

DUREE DES REGNES

1. CoxaN Méniapec, fils de{Conis, Caun, Conomaglus,| 383 —421
Gérenton , prince d’Al-{ Coton, Cathou.
banie. -
1. Savowon Ter, petit-fils de|Guitol, Vitric, Jugon. 424 — 435
Conan par Urbien-Congar.
UL GratLoy, beau-frare de|Galon, Galuren, Golit. 435— 445
Conan, cru wsarpateur. .
448 —464

IV. Avoren, fils de Salo-|Alderonus, Deronus, Daniel-

mon Ier. .

Dremrus, Derochus.

V. Ereca om -Guimgcm, fils|Riothime on Riochame.

&’Audren.

464— 472

¥I. Eusgsius, peut-éire fils
d’Erech.

472~ 490

¥IL Bunic, fils d’Audren ot
frire d’Erech‘. 3

Bodoix, Cybsdan, Dubrice,
" Debrock, Deroch.

490 — 509

VIN.. Hors Xer LE' GRaND,
fils de Budie.

Hokloc, Hailoch, Reith, Ria-

tham, Riwal, Radual, etc.

509 — 545

1X. ¥Woer I, fils d’Hoil Tev,

Rigual, MHailoc, Jona, Jean

Reith.

345 — 347

X. Avary Jer, fils d’Hoel 1L
Sous ce régne et le précé-
dent, la monarchie bre-
tonne fut, sclen Gallet,
partagée violemment entre
plusiears princes, les uns
fréves d’Hoél 11, les autres
cousins-germains d’Alain I
mais elle recouvra son
.unité sous Hoél Iil.

Judual, Guindual, Guindu-
valchus, Duvalchus, Vidi-
macle, Helenus, Caratina-
lain, Daniel-Unna.

547 —394

XI. Hoeu HI, fils d’Alain Ier,

KIL. Savomox1l, {ils @' Hoel 111

Juthagl, Rethaél.

394—612

Gozelum , Got-Sclun ou Got-
Salaun.

612—0630 0u632

XIL Juprcaer, fils &’Hoél I
et frére de Salomon II, ab-
dique en 638 ou 642,
meurt moine a Gaél en 638.

XIV. Anax 1T 1E Long, fils
de Judicael.

63000632 —

| 6380u642

638 0u642—~ G690
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Ainsi c'est touj fini :
jours, en définitive, la dynasiie
S e stie
Icti)namenn.e ’de Geoffroi ‘de Monmozjth, l{‘.gére-
ceent‘rgodxﬁee, qui fait le fond et la base de tout
o 'systen'le; or, de I'avea de tous les critiques
B:;etuex; lBoeuv.redde Monmouth, ousi I'on veut, le
remined n’est qu'un tissu d ,

ned n'es! e fables et

de contes en 1 air, indignes de la discussion,

Article 5, — Prz'ncz'jo_aux lextes concernant la de—

nopulati ’ ; . . -
1;{31; (1)fon de ‘lEmpzre Romain depuis Dioclé—

I.. Lactanqe, de Mortibus persecutorum VII -
¢ ])xocletiar?us, qui scelerum inventop et’malo.
rum machmator'ﬁuit, cum disperderet omni X
Xec a D?O‘ quidem manus potuit abstinere -

deo majo‘r €sse ceperat numerus accipienti.x;.lil’»
quam 'dan.tlum, ut, enormitate. indictionum co
zz;;luplls viribus colonorum, desererentur agri r(le;

e v o
cultur Z ,z;f")terentur m szlvam.. » (Dans Baluze, Mis-
i clth;sA.nonymz @) pancgym’catcs Maximiano Auguste

: ¢ «..... Sed neque illz fraudes locorum
nec, que plura inerant, perfugia sylvarum Ba '
bfn:0§ tegere poluerunt quominus ditioni "
d1v1'mt:f1tis omnes sese dedere cogerentur, et c?xi’e
contl ugibus ac liberis ceeteroque examine ’necesl;;il
1udm'urn ac rerum suarum ad loca olim -deserta
transirent, ut que fortasse ipsi quondam depr. :
dz.m.do vastaverant, culta redderent ser\;iencl}p -
Vidi et videmus totis porticibus civ .

itatum sedere

(1) Voyez ci-dessus, p. 30, 31, 32,

ﬁn('2)M(3n. cr.oil- que ce panégyrique est de Claude Mamer-
d ;) xnr{nen-Au’g’u‘ste est ls Maximien Hercuje collégue
¢ Dioclétien, qui régna de 285 4 308, ’ b
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captiva agmina Barbarorum, viros attonita feri-

" tate trepidantes..... atque hos provincialibus ves-

tris distributos, donec ad destinatos sibi cultus
solitudinum ducerentur..... Arat ergo nunc. mihi

QCaucus et Frisus, et cultor barbarus laxat anno-
nam..... — Ttaque, sicuti pridem tuo, Diocletiane

-Auguste, jussu supplevit deserta Thracie transla-
~ {is incolis Asia; sicut postea tuo, Maximiane Au-

guste, nutu Nerviorum et Trevirorum arva jacentia
Letus postliminio restitutus et receptus in leges

" Francus excoluit : itd’ nunc .per victorias tuas,

Constanti Cesar (1).invicte, gquicquid infrequens
Ambiano et Bellovaco et Tricastino solo Lingonico-

"que restabat, barbaro cultore revirescit. » (Pané-

gyriques, édition de Geneve, 1620, p. 241 et

249). .
111, Amnien Marcellin, Rerum gestarum, 1. XXVIH,

. 5 « (An. 370) Alemannos aggressus per Rhee-

tias Theodosius, ea tempestate magister equitum,
pluribus cesis, quoscumque ccepit ad Italiam
jussu principis misit, ubi, fertilibus agris acceptis,
jam tributarii circumcolunt Padum. »

1V. Code Théodosien, livre 13e, titre X1, Jois 13,
15, 16. La plus remarquable est ainsi concue :
« (An. #17) Et primo quidem veteribus dominis
adscribi preedia ipsa convenit. Quorum si persone
eorumve heeredes mon poluering reperiri, vicinos
vel peregrinos volentes, modo ut-sint idonei, do-
minos staluendos esse censemus. »

V. Prosperi Aquitani Chronicon : « (An. 460)
Deserta pars agri Valentini Alanis traditur cum
incolis dividenda. » :

VI. Jornandés, De rebus Geticis, c. 37 : « (An. 451)

(1) Constance Chlore, associé & VEmpire sous le titrede

~ LCésar.

/
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Sangiba.\nus, rex Alanorym, metu futurorum
peljterrxlu§, .Atmae se tradere pollicetur, et 4w-
rfalwmam cwitatem Gallie, ubi tunc consistebat, in
€jus jura transducere. « {Dans Du C1 7
L . 1esne .
Franc. Script., 1. 227.) st

Article 6. — Principaua textes relatifs quax
émigrations bretonnes (1), '

L Gildas, De excidio Britawnie Historig § 25
(Stezf.) XXV (Gale ex Petrie) : « Itaque (2), non-
.nulh miserarum reliquiarum (gentis Britannice)
in montibus deprehensi acervatim jugulabantﬁr
Alii f«_alme confecti accedentes manus hostibus da;
bant_ In @evom servituri, si non tamen continuo
tru.?ldarentur, quod altissima gratize stabat loco.
Alii transmarinas petebant regiones cum ululaty
magno, cew celeusmatis vice, hoc modo sub velorum
sintbus (3) eantantes : « Dedists nos tanquam oves
escarum, et in gentibus dispersists nos (%) » Alii
monlanis collibus, minacibus preeruptis vallati;
et densissimis saltibus, marinisque rupib;xs vitam-
suspecta semper mente credentes, in patria licet
trepidi perstabant. »

— Ejusdem Historie § 4 (Stew.), 1 (Gale et
Petr.) : « Illa tamen proferre conabor in medium
que temporibus Remanorum imperaiorum et
Passa est (insula.Britannia) et aljis intulit civibus
longe positis mala, quantum tamen potuero,

(1) Voyez ci-dessus, p. 24, 33, 34, 35,
. (Q)WDansblle cbapitre précédent, Gildas a tracé le-tablean
15 efiroyables désastres causés dans I'ile de B
Pinvasion saxonpe. . ' retagne pac

A8) Varianie ¢ « Funibus. »-
(4) Psaume XLIIL, v. 12,
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non tam ex scripturis patriee scriplorumve moni-
mentis — quippe quee, vel si qua fuerint, aut
ignibus hostium (1) aut civium exulum classe lon~
yius deportata non comparent — guam transma-
rina relatione, que crebris irrupta intercapedi-
nibus non salis claret. »

‘Gildas écrivait son Histoire (qui forme }a pre-
miére partie du De Ezxcidio), dans I'ile de Bre-
tagne, vers 535; il est done clair que ces mots
« ctvium exulum classis » désignent les. émigra-

ions bretonnes dirigées de Vile de Bretagne sur

le continent. .

1. Sidoine Apollinaire, Epistolarum, 1.1, 7,
Vincentio suo : « (An. %469). Interea legati pro-
vincie Gallie..... previum Arvandum (2) publico
nomine accusaturi, cum gestis decretalibus inse-
quuntur. Qui, inter cetera que sibi provinciales
agenda mandaverant, interceptas litteras defere—
bant,quas Arvandi scriba correptus dominum dic-
tasse profilebatur. Hec ad regem Gothorum (3)
charta videbatur emitlti, pacem cum Graeco impe-:
ratore (4) dissuadens, Britannos super Ligerim
sitos impugnari oportere demonstrans, cum Burgun-

. dionibus jure gentium Gallias dividi debere con~

firmans. » : :

1L, Jornandeés, De rebus Geticis, c. 45 : ¢ (An.
470) Euricus ergo rex Vesegothorum, crebram
mutationem Romanorum principum cernens,
Gallias suo jure nisus est occupare. Quod com- -

(1) Les Anglo-Saxons.
(2) Arvande était préfet du prétoire des Gaules, pre-
miére charge de la province.
(3) Earic, roi des Visigoths,
(4) Anthémius, empereur d'Occident, mais Grec d'ori=
gine, _ ' _ ) :
L3 . . B
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periens Anthemius imperator, protinus solatig
Britonum postulavit. Quorum rex Riothimus cum
XIT millibus veniens, in Biturigas civitatem R
Oceano e navibas egressus, susceptus est. Ad
quos rex Vesegothorum innumernm ductans exer-
citum advenit, diuque pugnans Riothimum, Bri-
lonum. regem, antequam Romani in ejas socie-
tate conjungeremur, superavit. Qui, ampla parte
exercitus amissa, cum quibus poteit fugiens, ad

Burgundionum gentem vicinam, Romanis ineo .

tempore feederatam, advenit. » ‘
1V. Procope, De Bello Gothico, 1. 1V, ¢. 20 :

« Bgrrrioy 8¢ v v¥ooy

&vn Tl mohvavlporrdraTe
Eyovat, Bashels te eic adriyy
é)\(ofc-rﬁ) s’cpézr.v)ﬁsv' _6v6p;oc'coc
oe xetrar 7ol #vect TolTow
Avyyihor e xod Doloooves xort
ot w viow bpdwouor Borr-
Tvee. Tocwdty St 4 Towwde
Ty EOvody mohvorvlporria Qort-
veton olsw, Gote dvk Ty
Ztog xurd molhobg 2vBLvde
RETaVLGTApEvOL , Eby yuvouki
xok mously ¢ Dodyyovs Y-
poliow* of 88 adbrods vouiZou
o & v T opetépos Thy
Sonpotépay Soxolouy clver,
xe 4 aleol <Ry ViiGov mpac-
moteiclar ooy, dore dudhe
00 mohA mpdeooy § Dodpyev
Basihebs, 2xi mpeabein Tov of
Emtnlelov Tivig Tepd Boot-
Mo Toustviowdy gc Buldvrioy
astefha, &vdpas adtois 2x 7iy

« Briltiam insulam
nationes tres numero-
sissime suo quaque sub
rege habitant, appel-
lanturque Angli, Friso-~
nes, cognominesque in-
sule Brittones, Tanta
est illas apud gentes ho-
minum multitudo, ut
inde singulis annis mul-
ti numero proficiscen~
tes cum uxoribus libe-
risque migrent ad Fran-
€0s; qui in su ditionis
solo quod desertius vi-
detur sedes illis adscri-
bunt. Ex quo fieri dici-
tur ut sibi queddam jus
in insulam arrogent.
Certe Francorum rex,
non ila pridem, cum
noenullos ex intimis
Byzantium legatos ad

L 2
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Ay Euvémepde, ch)\O‘fi- Jqst'miagum A:gus%x:i

podpevos, bg xat A viisog 43e. mnte.r(?t, qgos a:m

Tpdg adTol dpyeTar. » glos iilis adjunxit, am-
bitiose ostendens se
huic etiam insule . do-
minari. »

Qﬁo‘xque Procope désigne.icila Grand?-Bretagne
d’un nom insolite (Brittia), et que meme, quel-
ques lignes plus haut, il prétende dlstyngufar cette
ile Brittia de celie gu’il nomme RBrettania, tout

ce qu’il raconte de Brittia, des Angles et des

Bretons qui l'habitent, des prétentions des rois
Francs; tout cela ne peut évidemmefxt se t'aLppO}*'-l )
ter qu’a la Grande-Bretagne. La situation qu'i
lui donne, en face des bouches du R.hm, convient
aussi; au lieu qu'il met sa Brettania dextant l_e§
cOtes d’'Espagne. L'origine de cet embrouillamini

- -géographique de Procope-est aisée a découvrir.

{.es Francs lui avaient parlé sans doute de ’del{x
Bretagnes, — l'une, ile, bien connue de 'lanu‘j
‘quité, mais peu connue des Fra’?cs m’aigre leurs
prétentions, — l'autre, presqu ile, blgn connue
des Francs, mais jusgu’alors inconnue a Constan-
tinople, et dont Procope abusé a t:alt one secondg
ile; car on ne peut nier que !a 51t'ufn}on par ll;’ll
assignée & sa Breftania ne soit précisément celle
de notre péninsule.

Grégoire de Tours parle aussi de f:etle amba?-
sade, envoyée a4 Justinien par Theoqebert I_urZ
petit-fils de Clovis, et roi des Frapcs d’Austrasie;
il nomme méme P'un des ambassadeu.rs, le corfxt.e
Mommole, et nous raconte comment il fut’guen,
a Patras, d’une dangereuse maladie par !mter—
cession de I'apotre saint André. Voici le début de
ce récit : — « Mummolus autem, cum, Theode-
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berli regis tempore ad Justinianum imperatorent
pergens, Constantinopolitani itineris viam na-
vali evectu sulcaret, ad urbem Patras, in qua
idem habetur apostolus (S. Andreas), est adpul-
sus. » (Grég. de Tours, Gloria Martyrum, lib. I,
cap. 31). — Le P. Daniel, dans son Histoire de
France, met cette ambassade vers 535.

— Je pourrais prouver ici, par de nombreux
témoignages, que la tradition constante du moyen
Age a toujours admis sans hésiter I'importance
numérique des émigrations bretonnes et P'en~
tiere prépendérance des Bretons sur les indi-
génes armoricains. Je me bornerai a citer deux
textes du 1xe¢ siécle, I'un du meilleur historien de
ce temps, mais de race germanique; I'antre d'un
auteur moins célébre, mais qui écrivait au fond
de la Basse-Bretagne, et qui semble fort instrait
des antiquités de sa nation.

V. Eginhard (1), Annales : « {An. 786.) Exerci-
tum in Britanniam cismarinam (Carolus rex) mit-~
tere constituit. Nam cum ab Anglis et Saxounibus
Britannia insula fuisset invasa, magna pars inco-~
larum ejus mare trajiciens in ultimis Galliee fini-
bus Venetorum et Corlosolltarum regiones occu-
‘paverat. »

VI. Gurdestin (2), Vita S. Guengaloei, 1. 1, c. 1
« Britannia insula, de qua stirpis nostre origo olim,
ut vulgo referetur, processit, locoram amenitate
inclita.... magnam habuisse rerum copiam nar-
ratur... Huic universe regioni, bonis male utenti,

(1) Né vers 770, ‘mort en 844,

{2) Abbé de Landevennec, écrivait queique peu avant
884 sur cetle date et sur I’autorité de cet écrivain, voyez

Mabillon, Annal. Bened. IHI, p. 249, ¢t Biographie Bre=
' tonne, art: Gurdesting
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abundanlm rerum causa fuit malorum..,. Qut
hec plenius scire voluerit legat sanctum Gyldam,
qui muolta de ejusdem actibus congrua bene et
irreprehensibiliter disputat.... Sed longe ab hujus
quoque moribus parvam distasse sobolem suam
non opinor, que quondam ratibus ad istam de-
vecta est, citra mare Britannicum, terram, tem-
pore pon alio gquo geus (barbara dudum, aspera
jam armis, moribus indiscreta) Saxonum mater-
num possedit cespitem. Hinc se cara soboles in is-
tum conclusit sinum, quo tuta loco, magnis labo-
ribus fessa, ad oram consedit sine bello quieta. »
(Cartulaire ms. de Landevennec, fol. 9, et Usher,
Britannicarum ecclesiarum Antiquitates, p. 22.)

Ainsi, au 1xe siecle, on était persuadé que la
nation bretonne du continent sortait de celle de
I'ile et en était la fille : carae, parva soboles. Si
Ton dit parva, c’est comme nous disons nous-
mémes - la Petite Bretagne. C’était 14 non-seule-
ment |'opinion individuelle de 'auteur, mais la
croyance de tout le monde : ut vulgo refertur. Et
remarquez que les fables de Nennius touchant le
prétendu établissement des Bretons de Maxime en
Armorique n’avaient pas encore pris pied sur le
continent; car Gurdestin, comme Eginhard, as-
signe pour cause et pour date a cet établissement
lIa conquéte anglo saxonne.

Article 7. — Du nom de BRETAGNE ef de BRETONS,
donné d la péninsule armoricaine et @ ses habi-
tants (1).

1l est remarquable que, depuis le commence-
ment du ve siécle jusque vers 460, les écrivains
et les documents parlent assez souvent du Nord-

(1) Yoir ci-dessus, p: 32 et 33,
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Cuest de la Gaule, et le désignent constamment,
ainsi que ses habitants, sous le nom d’Armorique
et & Armoricains. On peut en voir des exémples
dans la Notice des dignités de I'Empire (voy. ci-
dessus, art. 3), dans |'Histoire de Zozime (VI, 5),
dans VItinéraire de Ratilius Numatianus (L. I,
vers 213), dans le Panégyrique d' Avitus de Sido'm'e
Apollinaire (vers 247, 369, 548, etc.), dans la Vie
de S. Germain & Auxerre par le prétre Constance
(voy. D. Morice, Pr. 1, 179-180), ete. La Notice
des Gaules nomme les Osismes, les Véneétes, les

Curiosolites. — Mais jusque-1a nulle mention de

Bretons ni de Bretagne dans ces parages.

Passé 4607, clest tout le contraire. Le nom
d'Armorique et ceux des anciennes cités ‘dispa-.-
raissent presque entiérement de I'histoire; celul
de Bretagne et de Bretons surgit et se montre de
plus en plus. . :

Pour la fin du ve siécle, il suffit de rappeler
Mansuet, évéque des Bretons au concile de Togrs
de 461, et les textes de Sidoine et de Jornandes,
relatifs anx années 469 et 470, cités & l'art. 6 de
cet Appendice. .

Au vie siécle, le changement de nom parait un
fait accompli. Les principaux chroniqueurs,
comme Grégoire de Tours, et avant lui le conti-
nuateur du comte Marcellin, et Marius d’Avep-
ches, ne se servent plus que des mots Brifa.nma,

. Britannice, Britanni ou Britores, pour desxgqer
notre péninsule et ses habitants, abstraction faite
des Rédons et des Nannétes (1).

Les deux seuls texies ol on trouve encore le

" (1) Grég. de Tours, Hist. des Fr., 1V, 4, 20. V, 16,
21, 30, 32. IX, 18, 24. X, 9, 11. — Append. Chronici
Marcellini Comitis, et Marii Aventicensis Chronicon,
dons Du Chesne, I, 218 el 214,

;
¢
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nom d’Armorique — un poéme de Fortunat et
un canon de an 567 — confirment eux-mémes
trés-formellement le fait et Pimportance de I'é-
migration bretonne.

Le canon, quti est le 1xe du concile de Tours de
567, est ainsi concu :

« Adjicimus etenim ne guis Britannum aut Ro-
« manum in Armorico sine metropolitani aut
« comprovincialium voluntate vel litteris episeo-
« porum ordinare presumat. »

Ce concile faisait des lois pour toute la pro-
vince ecclésiastique de Tours; ce qu’on appelle
ici Armorique, c’est donc cette province méme,
autrement ’ancienne Lyonnaise Ille. Or, le con-
cile y reconnait formellement deux peuples de
race diverse, les Romains ou Gallo-Romains et
les Bretons: Donc, §’il est constant que les dio-
céses de Tours, du Mans, d’Angers, de Rennes et
de Nantes, et méme I'Est de celui de Vannes,
avaient pour habitants des Gallo-Romains, comme,
apres tout, ces Bretons, assez nombreux pour étre
distingués des Romains par les Péres du eoncile,
devalent aussi se lrouver quelque part, il faudra
bien gu'on les mette dans le reste de la Ille Lyon-
naise, dans ce que Grégoire de Tours nomme la
Bretagne, 1a o0 justement les placent lous nos
documents et toutes nos traditions.

Le poéme de Fortunat (Miscellanca, 111, 8) est
adressé ad Felicem episcopum Nanneticum, in lau-
dem ¢jus et regionis Armorici. Voici ce qu'il dit de
FArmorique.:

Ultima quamvis sit regio Armoricus in orbe,
Felicis meritis cernilur esse prior.

Tout ce qu’on peut conclure de la, cest que
celte Armorique renfermait la ville de Nantes,
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résidehcc de saint Félix. Le poéte conlinue en
sadressant a celui-ci et le comblant de louanges
sar les soins qu'il prodigue a son troupeau, enire
aptres :

Proque salute gregis pastor per compita curris,
Exclusoque lupo tota tenetur ovis :

Insidiatores removes vigil arte Britannos;
Nullius arma valent quod tua lingua facjt. »

Ainsi, tandis qu'il vante I'’Armorique, il dit du
mal des Bretons, et Joue saint Félix de les avoir
écartés de chez lui. Dot suit que sous le nom
@' Armorique Fortunat ne saurait comprendre les
Bretons; qu'il les distingue, au contraire, des
Armoricains, et que cependant ces Bretons se
trouvaient dans le voisinage de ce qu’il appelle
PArmorique, puisque Félix avait eu i - lutter
contre eux. )

Tout cela monire donc, au vie siécle, dans la
troisitme Lyonnaige, un peuple de Bretons assez
pombreux pour inquiéter ses voisins, assez. con-
sidérable et assez singulier dans ses mceurs pour
étre nettement distingaé des anciens habitants
de la Gaule, qu'on appelle d'ailleurs ceux-ci Ar-
moricains ou Romains.

Mais voici un témoignage plus curieux, que
Pon n’a encore jamais cité, et qui attesie de la
facon la plus claire la prépondérance de la race
bretonne sur la race gallo-romaine dans I'Ouest
de notre péninsule depuis les émigrations.

Je le trouve dans les Actés de saint Samson,
premiér évéque de Dol, écrits sur le continent
au commencement du vire siécle (1). L’auteur

" (1) Je parle ici, bien entendu, des Actes publiés par
Mabillon, dans les Acta SS. Ord. S. Bened., scc. I°,
p. 165 & 185,
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nous indique lui-méme en quel temps, d’aprés
quelles sources, il a composé son ceuvre. Tout ce
qu’il dit des faits et gestes accomplis par son
héros en Grande-Bretagne (ultra mare), il I'a re-.
cueilli dans 'lle méme, de la bouche d’'un véné-
rable vieillard, dont la mére était contemporaine
de saint Samson et l'oncle non-seulement cou-
sin, mais disciple du méme saint, qui ’avait de
sa main ordonné diacre et emmené a sa suite
sur le continent. Ce diacre, nommé Hénoc, écri-
vit une relation des actes de son maitre dont
lui-méme avait été témoin, et c'est de cette re-
lation que Vauteur de la Vie ancienne, imprimée
par Mabillon, a tiré tout ce qu’il rapporte des
gestes de ‘sainl Samson ¢ en deca de la mer, en

« Bretagne aussi bien qu’en Romanie, — de ac-
« tibus quée citra mare in Britannia ac Romania
o« fecit (1). » :

On voit donc que I'hagiographe, séparé d
saint Samson par une seule génération, n’a pas
dit écrire plus de cinquante ans aprés la mort
du saint, mise ave¢ raison par Mabillon vers
I'an 565; la Vie imprimée est' donc une ceuvre
composée en 610-620.

Cette Vie douvne constamment au conlinent le
nom générique d’Europe, en Popposant & I'ile
de Bretagne. Ainsi, quand le saint et ses compa-
gnons, venant de I'ile dans notre péninsule, tou-
chent la céte voisine du lieu ou fut fondé Dol,
on nous dit qu’ils abordent en Europe : portum
in Buropa tenuerunt (2). De plus, on nous indi~

(1) vit. S. Samsonis, § 2, dans Mabillon, p. 165; cf.
§ 4, Ibid., 166.

(2) Vit. S. Samsonis, § 52, Mabillon, p. 178; cf. § 46
et 47, p. 177, et § 53, p. 179.
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dique dans cette Europe deux régions distinctes
comme illustrées. par la vie et les miracles de
saint Samson, l'une appelée Britannia, Pauire
Romania. Mais, toute I'existence continenlale de
saint Samson s’est écoulée - partie dans notlre
presqu’ile, spécialement & Dol, — partie dans la
Gaule. mérovingienne, ot il s’en alla demander
au roi Childebert Ier la liberté d’'un jeune prince
breton appelé Judual; ol il fit plusieurs mi-
racles; ol il recut du roi Franc un vaste do-
maine voisin de la Seine; enrichi d’'un monas-
tére nommé Pental, et qui est resté jusqu’a la Ré-
volution aux mains des évéques de Dol sous le
titre de baronnie de Saint-Samson de la Rogque.
Or, quand notre saint veut quitter le roi Childe-
bert pour ramener Judual dans notre péninsule,
que dit I'hagiographe? — « Volente itaque sanclo
« Samsone cum Judualo ad Britanniam remeare,
« regeque libenter concedente (1).... » — Quand,
au conlraire, il nous le montre un peu plus loin
revenu dans son monastére des hords de Ia Seine :
« Quodam tempore (dit-il) cum esset in domo
¢« sua in Romania (2).... »

Ainsi, la Gaule mérovingienne s’appelle Roma-
nia, parce que, malgré I'invasion franque, ce pays
est encore lout imprégné des meeurs, des insli-
tutions, de la civilisation galio-romaine. Mais,
pour la méme raison, Britannia, opposé a Roma-
nia, désigne nécessairement une terre ou do-
minent d’une facon prépondérante la langue, les
meeurs, les institutions de la race bretonne. — Je
ne sache rien de plus frappant que ces deux noms
ainsi opposés contre le systéme qui prétend an-

(1) Id., § 59, Mabillon, p. 180.
(2) Id., § 60, Ibid, p. 180.
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nuler les émigrations bretonnes, ou, ce qui re~
vient au méme, les réduire a une poignée absor-
bée presque aussitdt dans la masse des indigénes
gallo-romains.

Je terminerai cetie note par le témoignage du
Géographe anonyme de Ravenne, qui écrivait au
vire siccle ou dans la premiére moitié du suivant.
Le nom d’Armorique lui est absolument inconnu.
En revanche, dans sa description de la Gaule i}
consacre un chapitre spécial a notre Bretlagne,
qu’il appelle, pour la distinguer de l'ile, pairia
Britonum et Britannia in paludibus. Comme les
éditions du Géographe de Ravenne sont assez peu
répandues, on trouvera ben que je reproduise
ici la partie de son texte qui nous concerne:

Anonymi Ravennatis Geographie lib. I cap. 3 -
« ..... Duodecima ut hora diei Britonum est pa-
tria, cujus posl terga infra Oceanum, ubi fongius
est duorum dierum cum suis noctibus prospere
naviganlibus iter, nsula Britannia rejacet..... s
(Edition de D. Porcheron, p. 9.)

Lib. IV cap. 39 : « 1deo iterum ad Oceanum
occidentalem, juxta superius dictam Galliam, po-
nitur patria quée dicitur Brifannia in paludibus.
Non illam Britanniam insulam dicimus, qua intra
magnam Europam ponitur. Quam Britanniam
plurimi descripserunt philosophi, ex quibus ege
legi multotiens Hanaridum et Heldebaldum, sed

- ego secundum prafalum Eldebaldum. In ipsa

Brilannia aliquantas fuisse civilates legimus, ex
quibus ex parte designare volumus, id est, Chris,
Venetis. Per quam Britanniam plurima transeunt
flumina, inter cetera, id est, Sigugna Boo, qui in
Oceanum ingreditur. » (Ibid. p. 228-229.)

Lib. 1V cap. 40 : « Iterum, juxta ipsam Bri-
tanniam, circa limbum Oceani ponitur palria
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quge dicitur Guascoma, que ab antiquis Aqm—
tania dicebatur... » (Ibid. p. 229.)

Lib. V cap. 28 : « Ad partem occidentalem
habet totus mundus finem QOceanum, qui tangit
Galliam Belgicam Germaniam, quam modo, ut
diximus Francorum possidel generatio. ltem Bri-
tanniam vel patriam (1) que dicitur Nustricus. Sed
non de insula Britannia que de infra :Oceano

existil dieimus; sed heec Britannia intra Europam

esse dignoscilur. Postmodum tangit ipse Ocea~
nus Guasconiam... » (Ibid. p. 294.)

On ne s’étonnera point de voir ici Vannes mise
en Bretagne; car, si jusqu'au 1xe siécle les Francs
ont toujours, en droit, revendiqué cette ville
comme 3 eux, il parait certain, en fait, que les
Bretons la possédérent constamment depuis les
derniéres guerres de Waroch, en 590, jusqu’en
Pannée 753, qu’elle fut reprise sur eux par Pépin-
le-Bref. Or, c’est justement entre ces deux dates
qu’écrivait ce géographe.

Chris est sans ancun doute le méme que le
Krhoes ou Krhaes d@'Ingomar (2); c’est le nom
breton armoricain substitué au gaulois Vorga-
nium, et dont nous avons fait en francais Carhaix.

Il parait que dés cette époque la capitale gallo-
romaine des Curiosolites était tombée dans 1'ou-
bli, sans quoi I'Anonyme l’eit mentionnée avec
les deux aulres anciennes cités du ter r1t01r
occupé par les Bretons.

Quant au fleuve Sigugna Boo, ¢'est une énigme

(1) L’édition de D. Porcheron porte Britannia, patria,
qui sont deux fautes évidenies, puisqu’on’ sous-entend
ici tangit Oceanus.

(2) Le Baud, Histoire de Bretagne, p. 73.
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insoluble, car je n'appelle pas solution des con-
jectures sans fondement.

Dans le passage du 1. V, ch. 28': « Item Bri-
tanniam vel patriam que dicitur Nustricus, »

.quelques auteurs ont cru que le géographe éta-

blit comme synonymes les noms de Bretagne et
de Neustrie; il n’en est rien. Vel est trés-souvent

~ employé pour et dans la latinité du moyen ige.

D’ailleurs, en Iui laissant ici son sens ordinaire,
la phrase veu® dire simplement que lauteur
ignore si, aprés avoir baigné la -Gaule Belgique,
I’Océan rencontre immédiatement la cOte de la
Bretagne ou bien celle de la Neustrie.

Article 8. — Note sur saint Clair, premier évéque

de Nantes (1).

La queslion de l’époque de saint Clair se trouve

-liée forcément a4 une autre bien plus vaste, celle

de l'introduction du christianisme dans les Gaules
et de la premiére organisation des églises gau-
loises. _

Depuis le xi¢ siécle jusqu'au xvie, on a cru
généralement que la religion fut, non-seulement
préchée, mais établie dans la Gaule dés les temps
apostoliques, et au moins dés les derniéres années
du rer siecle de Vére chrétienne. La critique his-
torique du xvme siécle, appuyée principalement
sur Grégoire de Tours, a cru devoir retarder ce
grand événement jusque vers 250 de 1’ére chré-
tienne.

1l y a une douzaine d’années, la discussion, qui
semblait éteinte, fut reprise par M. ’abbé Fail-
Ion, dans ses Monuments inédits sur Uapostolat de

(1) Yoir ci-dessus, p. 38 et 39.
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sainte Madeleine en Provence (1), et la quesiion
recut de cel auteur une solution diamétralement
opposée a celle du xvue siécle. Depuis lors elle
a été agitée de nouveau avec chaleur, et enire
les éerils qu’elle a fait naitre il convient de dis~
tinguer en premiére ligne les Lettres ¢ Dom Pio-
lin, de M. d’Ozouville (2), défense habile, trés-

modérée d’ailleurs dans la forme, de I'opinion

altaguée par M. Faillon ét qui ne date point
seulement, il faut le dire, du xvie siécle, mais
tout au moins du vie, puisqu’elie est celle de
Grégoire de Tours.. : *

Je n’ai pas l'intention de renouveler ni méme
de résumer ici ce débat; je dirai seulement que
de part et d’antre on prétend — ce me semble
— résoudre la question d’une facon trop ab-
solue. Les uns veulent trouver dans les Gaules,
deés la fin du rer siécle, au moins une guaran-
taine d’églises épiscopales, fondées et réguliére-
ment organisées. Les autres n’y veulent méme
pas, & celte époque, reconnailre une seule mis-
sion. '

D’une part, les témoignages positifs- et con-
cordants des Actes de saint Saturnin (3), de Sul-
pice Séveére (&), du pape Zozime (5) et de Grégoire

{1) Deux vol. gr. in-8° & deux colonnes, imprimerie de
I’abbé Migne, 1848.

(2) Origines chrétiennes de la Gaule, lettres & D.
Paul Piolin, in-8°, Paris, Lanier, 1855, avec un sup-
plément de 1856.

{3) Ecrits vers I'an 350. Dans Ruinart, Acta Martyr.
sincera, p. 109. . :

{4) Yers 400. Historie sacre, lib. II, de Ve Christia-.
porum perseculione.

{5) En 417. Epistol. ¥ ad episcopes Gallize,
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de Tours (1), repoussent formellement la premi{are
de ces opinions. Mais d'autre part, guand saint
Justin nous dit, vers I'an 150, qu’il n'y a sous le
ciel ni Grecs, ni barbares, ni aucune nation, que~l
qu’en soil le nom, chez qui YVon n’ad_re‘sse a
Dien des priéres au nom de Jésus crugxﬂe ’(2).;
quand, a la fin du second siécle, Ter?ulhen écrit
ces propres paroles : « Crediderunt jam Getulp-
¢ rum varietales. et Maurorum multi fines, H1§-
« paniarum omnes termini et Galliarum varie
< .nationes et Brilannorum inaccessa Romanis
« loca, Christo vero subdila (Adver.sus Judwo.’s,
c¢c. VII), » — il est difficile de croire, en pre-
sence de telles affirmations, quwil w’y ait pas
eu, dés la fin du. 1 siecle oun le commence-
ment du 1re, plus d'une sérieuse lentative pour
introduire dans les Gaules la foi de Jésus-Christ.
On aura beau représenier Tertullien et saint
Justin comme visant & des effets oratoires; "11
peut y avoir dans leurs termes .quelque exageé-
ration; mais on avouera que Si, dans la pre-
miére moilié du ue siécle, la Gaule, de toutes
les provinces la plus rapprochée de .Romej, n’ent
pas recu un certain nombre de m}ssmnnalres, ce
n’est pas d’exagération, mais plutot fle mensonge
que l'on’ devrait accuser saint Justin et Tertul-
lien. L
On peat donc croire que la foi a éte préchée

(1) Vers 580. Hist. eccl. Francor. 1, 27, 28. IX, 39.
X, 8t. - S .

(2) « Nullum enim ommino genus est, sive Grecorum
sive Barborum, sive quolibet nomine appellen.tur..... in
quo non in nomine crucifixi Jesu preces et gratlarum ac-
tiones Patri et Creatori universorum fiant. » Dialog. Try-~
plzonis. :
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en Gaule dés la fin du rer siécle, ou au moins le
commencement du suivant; mais il faut admettre
aussi que, sauf a Arles, Lyon et peut-étre quel-
ques autres villes voisines, ces premiéres prédi-
caliom n’aboitirent nulle part a la constitution

d’églises réguliéres. Loin de 1a, s'il se forma dés
cette époque quelques pelites chrétientés, elles
durent promptement saffaiblir et d;sparaltre,
par suite ou de I'indifférence ou de la persé-
cation. Ce n’est que plus lard, a la suite de la
grande mission du me siécle dont parle Grégoire
de Tours (I, 28), que sur un grand nombre de
points de fa Gaule on vit se constituer régulié-
rement des églises et des diocéses.

Toutefois, il put arriver, daus plus d’un lieu,
que le souvenir d'un de ces premiers mission-
naires venus a la fin du 1er siécle, gui n’avait
point réellement fondé d’église, mais qui le pre-
mier pourtant avait fait luire dans le pays le
flambeau de I'Evangile, se soit conservé par tra-
dition jusquau moment de Fétablissement dé-
finitif do diocése : et alors, quir ne comprend
pas que la vénération reconnaissante du peuple
chrétien dut inscrire ce nom antique et cher
en téte du catalogue de ses pontifes?

Ainsi s'expliquerait naturellement ce fait, —
considérable aprés tout et qu’on ne peut absolu-
ment mépriser, — ce fait des traditions deja an-
ciennes d’un grand nombre d’églises de Frauce
(ane quarantaine, selon M. d’Ozouville) qui ré-
clament une origine apostolique.

Est-ce a dire que je me sente disposé, méme
dans ces limites, a admettre sans examen toules
ces prétentions? Nullement. Je pense sculement
gu’en en resireignant ainsi la portee il y a lien
de les examiner. Car du moment ol la tradition
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peut étre conciliée avec les authentiques docu-
ments de I'histoire, on-n’a pas le droit dela re-
jeter.

-C’est a ce point de vue que je me suis plam,
pour envisager Ja question de saint Clair; et je
suis heureux de m’y rencontrer, a trés-peu de
chose prés, avec la Commission liturgique du
diocése de Nantes, qui a composé, il ¥ a trois
ans, le nouveau Propre de ceite église. En . effet,
dans la judicieuse dissertation sur saint Clair in-
sérée a I'appendice de ce Propre (1), la Commis-
sion ne se borne pas a adopter l'opinion de Pape-
brock, gui place la mission de cesaint vers la cen-
{iéme année de Notre-Seigneur; elle admet aussi
trés~volontiers qu’il n’ait pas, en tant qu’évéque,
eu de successeurs immeédiats, et méme que la
chrétienté fondée par Jui se soit trouvée aprés sa
mort dissipée, anéantie, pour ressusciter ‘seule~
ment. vers la fin du e siécle; sous I'influence
énergique des prédications de saint Similien (2).
Ainsi Porganisation: réguliére, et méme, on peut
le- dire, la fondation wvéritable de 1'église. de

(1) V. Misse et Officia propria diecesis Nannetensis,
Narnetis, 1857, in-4°, Appendix I, de sancto Clare,
p. 179-198. '

(2) « Eliamsi noster apostolus .(i. e. S. Clarus), multis
jam locis fidei lemine illustratis, Nannetica in civitale
tandem sedem suam episcopalem fixerit, numquid non
poiuerit immediatos et continuos non habere successores?
Quam multis de causis, his remotioribus ®talibus, in ré-
gione maxima:ex parte idolatriz dedila, series episcopo-
rum inlerr’u_mpi potuit scdesque vacvarbi? » (Ibid., p. 192.)
— « Quis etiam apprime sciat utrum-lemen Evangelii &
8. Claro primitus et paulisper diffusum, sopifum deinceps
el guasi exstinctum non fuerit, donec denuo et magne

8
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Nantes ne daterait que de celte derniére époque,
ou du commencement du siécle suivant,

Dans ces termes, la tradition qui fait vivre
saint Clair aux temps apostoliques n'a plus, ce
me semble, rien d’inconciliable avec les authen-
tiques documents de ['histoire. Je ne dis pas
qu’elle soit vraie; mais elle est possible et dccep-
table. Voyons maintenant sur quels fondements
elle repose.

Le plus ancien monument écrit ou elle soit -

clairement constatée est un bréviaire manuscrit
- de D'église de Nantes, de la fin du xive siécle, an-
jourd’hui a la Bibliothéque publique de cette
ville. On y lit, aux lecons de l'office de saint
Clair : « Hie, sanctorum Apostolorum consortia
« consecutus,... a Romano Pontifice in Gallie.par-
« tes missus,... secum clavam deferens B. Petri
« pendentis in cruce dextrum perforantem bra-
‘¢ chium,... urbis Nannetice primus pontifex
« effectus est (1). » — Et a la deuxiéme lecon de
I'office de saini Félix : ¢« Eo tempore quo Clarus,
« primus Nannetensium episcopus ad hanc ur-
« bem preedicandam ab Apostolis missus fuit, tunc
« temporis intra mania hujus urbis minime po-
.« tuit xdificare ecclesiam, propler contrarietatem
« paganorum (2). »
L’expression ¢ consortia consecutus Apostolo-
rum » a quelque chose d’un peu vague; et d'ail-
leurs on a souvent appelé missions apostoliques

.

fidei confessore S. Similiano fuerit accensum, -ita ut tan-

quam primi fideles renascentis ecclesi® nostre gloriosi .

- fratres, (i. e. SS. Donatianus et Rogalianus) habiti fue-
rint! » (Ibid., p. 193.)
(1) Ibid., p. 183.
(2) Ibid., p. 184.
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celles qui avaient été données, non par les apd--
ires eux-mémes, mais par leurs disciples immé-
-diats. Ainsi, point de difficulté pour mettre celle
de saint Clair a la fin du 1er siécle ou méme au
commencement du suivant.

Mais est-il vrai, comme I'ont cru les auteurs
du nouveau Propre nantais, que cette tradition

* puisse s'apuyer d’un texte du xme siécle et d’un
~-fait' dont la date la moins reculée serit anté-

rieure au milien du x1¢?

Le texte est tiré d'un Ordinaire ou rituel
abrégé de 1'église de Nantes, écrit en 1263 par
. Hélig, chantre de cette egllse ou on lit sur saint
Clair ce qui suit:

“« VI Idus (octobris) est festum B. Clari, epis-
c0p1 el confessoris, de quo fac IX lectiones.
Quere totum officium in communi unius Gon-

. fessoris pontificis. Iste Clarus fuit primus epis-

topus ecclesi® Nannetensis, qui, missus a Romano
Pontifice, ad eamdem ecclesiam clavam quem
B. Petrus habuit in passione secum detulit, quem
in maxima veneratione habemus. Facimus au-
tem de S. Claro festum cum cappis, in crastinum
S. Dionysii (1). »

Quant .au fait du x1e siécle, il est-relaté dans
une des lecons -de I'office de saint Similien (2),
ot1 on dit gue, dans une procession faite au Mar-

" chix de Nantes (per Forum Nanneticum), au lemps

de I'évéque Gautier (Walterio tunc temporis epis-
¢opo), les chanoines de celte ville portaient une
chisse pleine de reliques, entre lesquelles se

(1) Ibid., p. 187. L’ Ordinaire figure aujosird’hni parmi
les manuscrits de la Bibliothéque Samte—Genevxeve de
. Paris, sous la cote BB. L 4.

(2) Dans le Bréviaire Ms. de 1470, Ms. de la Biblio=
théque de Nantes, Ibid., p. 184.
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trouvait le fameux clou de saint Pierre (clavum
guo manus Petri apostoli fixa fuerat). Comme it
1’y a eu que deux évéques de Nantes du nom
de Gautier, P'un de 959 a 980, lautre de 1005
a 1042, cette procession est certainement anté-
rieure a cetle derniére date. Mais d'ailleurs le
nom de saint Clair ne se trouve pas le moins du
monde mélé auw -récit, qui nmdlque point par
quelle voie le clou était venu a Nantes.

Les auteurs du nouveau Propre n’en pensent
pas moins que {a mention du clou de saint Pierre,
et dans ce réeit et dans I'Ordinaire d’Hélie, atteste
qu'au xme siécle, et méme dés I'évéque Gautier,
la tradition admettait déja pour date de la venue
de saint Clair les temps apostoligues, c¢’est-a-dire
tout au moins la fin du rer siécle. - .

Celte conséquence, je 'avoue, ne me semble
pas évidente. La mention du clou de saint Pierre
dans les deux textes ci-dessus prouve seulement
que Pon possédait cetle religue a Nantes dés le
xI¢ siécle, et qu'au xme siécle on la regardait,
en outre, comme apportée en cette ville par
saint Clair. Mais en définitive, saint Clair pouvait

I'y avoir apportée au mre siécle tout aussi bien

qu'au 1¢r, Et quand Hélie se borpe a dire que
saint Clair fut envoyé a Romano Pontifice, st cela
n’infirme point la tradition de T'époque aposto-
lique, cela ne pent a coup sir la confirmer.

Le Bréviaire du xive siécle reste donc le plus
-ancien monument écrit venu jusqu’a nous, ou
soit explicitement consignée cette tradition. Mais
elle n'en a pas, pour cela; moins de valeur a
mes yeux; car, dans les limites ol le nouveau
Propre nantais en a restreint la portée, je ne

econnais pas un seul document historique qui

lui fasse obstacle. »
Je ne dis pas, cependant, que la venue de

I
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saint Clair 3 la fin du 1er siécle soit certaine; je
dis seulement qu’elie est possible, et que la tra-
dition de I’église de Nantes la rend probable.
Yajoute que cette tradition nous représentant,
dés le xnie siécle, saint Clair comme un mission—

- naire envoyé directement par le Souverain-Pon-

tife (¢ Romano Pontifice missus), on ne peut guére
douter que, soit'au 1¢r soit au e siécle, il ne soit
effectivement venu de Rome en droite ligne, et
non de Tours, comme le veut, je ne sais pour-

" ‘quoi, D. Lobineau.

Enfin, ce qui me semble certain, — quelque
date que T'on assigne 2 saint Clair, — c’est que
r eghse de Nantes ne fut ventablement organisée
et le diocése fondé qu3 la’fin ‘du me siécle ou
dans le commencement du 1ve. Et ici I'on peut
encore appeler a témoin la tradition de ce méme
dlocese, suivant laquelle il 0’y eut point d’église
a Nantes avant le régne de Constantin. Cela se
iit dans l'office de saint Félix, au bréviaire ma-
nuscrit du x1ve siécle déja cxte et pour achever
utilement cette note, je vais transcrire ici Pex-
trait de cet office, avec ceux des offices de saint
Clair et de saint Similien dont jai parlé, et le
texte de 'opinion du P. Papebrock.

L De S. Claro loctiones. — « VII... Hic, sanc-
torum Apostolorum consortia consecutus, divino
spiramine Pneumaltis est imbutus. — \/IIIa ‘Hic, a
Romano Pontifice in Gallie partes missus, ut
verbum Domini pradicaret suaque preedicatione
fidem catholicam incredulos erudiret ; qui secum
clavum deferens B. Petri pendenlls in cruce
dextrum perforantem brachium, in Britanniam,
Domino ducente, pervenit. U!‘blS Nanneticee, d1—

- vina inspirante gratia, primus pontifex est eﬁ'ec-

tus. Et beatorum apostolorum Petri et Pauli om-
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niumque- sanctorum edificavit basilieamr ; ibi
clavum quem secum detulerat collocavit (1). »

II. De S. Felice lectiones. — « 1I*. Eo lempore
quo Clarus, primus Nannetensium episcopus, ad
hanc urbem pradicandam ab Apestolis (2), ad-
junclo Deodato diacono, missus fuil, tunc tem-

poris intra meenia hujus urbis minime “potuit

edificare ecclesiam, propter conirarietatem pa-

ganorum ; nec eliam alii episcopi successores sui,

donec B. Sylvester Constantinum imperatorem ad
fidem Christi convertit. — 1II*. Qui Constantinus
"edicto imperiali precepit ut per universum or-
bem Jesus Christus, Dominus noster, manifes-

issime preedicaretur, et ut cum episcoporum _li-
centia ecclesiz in nomine Christi edificarentur.
Quo tempore Nannetenses episcopi primo ausi
fuerunt infra menia Nanneticee urbis ecclesiam
zdificare in honorem beatorum Petri et Pauli
_ apostolorum. — IV2, Quam ecclesiam dificave-
runt in orientali parte ipsius civitatis, cam tribus
cryplis parvissimis, et sic remansit illa parva ec-
clesia usque ad tempora Clolarii regis. Tum vero

Eumelius (3), Nannetensis episcopus, erigens

fundamenta magna ecclesi®, ex omni parte ec-
¢lesiole circumposuit; guam postea B. Felix epis-

(1) Bréviaires Mss. du xrve siécle et de 1470; bré-
viaire imprimé de 1518, dans Misse et Gfficia propr.
di@e. Nannet, p. 183. Pour concilier ee qui est dit de
l1a” basilique construite par saint Clair avec les lecons ci-
dessous de Voflice de saint Félix, il faut croire qu’il ne
s’agit ici que de quelque oratoire dans. les faubourgs.

(2) Apostolis est dans. le bréviaire du xive siécle; celui
de 1518 porle ab Apostolico, ce qui désigne simplement
Ie Pape.

{3) Aulrement Eumerius ou Evemere, immédiat pré-
décesseur de saint Félix. ‘
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.eopus, successor ipsius, mirabili opere ad con=

summationem felicem perduxit. s (1)

III. De 8. Similiano lectiones. — « I». In terri-
torio prope urbem Nannetensem, ecclesia S. Si-
miliani ejusdem urbis antistitis habetar, in qua,
ut fertur, corpus ejus gloriosum requiescit hu-
matum. Que, ex longa inimicorum vastitate an-
nullata, Vualterio tunc temporis episcopo, canoni-
cis episcopalis ecclesi® jure hereditario concessa
est, ut ipsi studiosissime ad illam restaurandam
intenderent. — II°. Unde valde anxii, per omnia
intente quesierunt ut eam renovarent. Et cum,
quadam die, per forum Nanneticum capsam in
qua apostolorum Petri et Pauli reliquie custodie-
bantar, cam processione, idoneis vestibus induti
deferrent, petentes a mercatoribus auxilium, exiit

“quidam habens secum surdum et mutum, — {2,

Qui interpellavit seniores capsam ducentes ut de
reliquiis in vino lotis eidem traderent, ut surdus
ipse et mutus ex eodem biberet et inde recipere
mereretur sanitatem. Tunc, aperta capsa, clavum
quo manus Pelri fixa fuerat et alias. reliquias
vino tetigit. Surdus quoque et mulus ipse ex
eodem bibit, et modicum postea psallere cum se-
nioribus cepit. » (2)

IV. Danielis Papebrochn de S. Claro sententia.
— « Primo ergo existimo stari posse huic tradi-
tioni qua tenetur gquod ejus nominis aliquis, ac
forte Romanus, a Romano Pontifice missus sit in
Aquitaniam, ad Christi fidem predicandam, circa
annum centesimum, qui, ut tam scepe fiebat, nulli

(1) Bréviaires Mss. du xtve siécle et de 14703 brév.
impr. de 1518, dans Misse el Officia propr., p. 184.

(2) Bréviaire manuscrit de 1470; pris sur Voriginal;
ef. Misse et Off. propr., p. 184.
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ceri® sedi ordinatus episcopus, variarum istic ec-
clesiarum jecerit fundamenta; indeque transgres-
sus ad Armoricam, Nannelibus sedem episeopa-
tem fixerit, atque confessor mortuus sepulturam
" obtinuerit Raguiniaci, in prozimo juxta paro-
chialem ecclesiam sacello, ubi etiam'nunc mon-
stratur et monumentum et caput, religuo corpore
Nannetas relato. Colitur die 10 octobris, » (1)

Article 9. — FEuxtraits des Actes de saint Brieuc,

de saint Paul Aurélien et autres, concernant lo

dépopulation de U Armorique (2).

1. Ex Vita S. Brioci. — « ... llustraniibus ii-
lis (i. e. S. Brioco et sociis) arboreta maxima
curiosius, annosaque frufeta circumquaque per—
scrutantibus, in vallem binam deveniunt..... Bea-
tissimus- Briocus, cum suo illo presbyterorum
religioso comitatu vallem nemorum amanitate
confertam perambulans, fontem Iucidissimum
reperit, ubi, cum fratribus subsistens, mox di-
ficandi oratorium manibus exertis prior ipse im-
ponit initium. Accinguntur omnes operi, diruunt
arbores, succidunt fruteta, avellunt vepres spina-—
rumque congeriem, stlvamque densissimam brevi re-
ducunt in planitiem. » (La Devison, La Vie et les
- miracles de saint Brieuc et de saint Guillaume,
1627, in-18, derniére partie, p. 14 et 15.) —
L'auteur de ces Actes ne donne jamais le titre
d’évéque & saint Brieuc, qu’il considére surtout
comme abbé, encore qu'il ait eu aussi trés-cer-

(1) Bolland: Junii, t. I, ad diem 12w, De S. Claro Tu- .

telensi, in Epilogio.
(2) Voir ci-dessus, p. §5-et 46.
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tainement le caractére épiscopal; mais cela fait
voir que cet auteur écrivait avant I’élablissement
de I'évéché de samt Brieue par. Nominoé, en
Pan 848.

11. Ex Vita S. Pauli Aureliani, § 25.—« ... De-
nique patriam quam intraverat perlustrans (B.
Paulus Aurelianus) devenit ad quamdam plebem
pagi Achmensis, antique Telmedoviam appella-
tam (1)..... — § 29. Non longo post: tempore,
principem regionis ad quam venerat adire festi-
navit... Iter ergo prosequens cum suis omnibus,

-pervenerunt ad quamdam plebem, quam. circum
-adjacentes incolze Lapidos appellant, in ultima
parte pagi Leonensis (2), juxta littus ‘maris Bri-

tannici constitutam;-in eujus plebis finibus longa
via fatigatus assedit beatus vir Paulus; discipuli
-autem ejus, cogente siti, sylvas paragrant..... —
§ 31. Cumque in eodem loco membra pausaret,...
guidam locorum peritus homuncio affuit..... Quo
preeunte, S. Paulus cum suis comitibus viam
publicam ad occasum vergentem (3) aggressus,
usque ad oppidum modo de nomine ejus dictum

(1) Les Bollandistes ont imprimé par erreur Telme-
donia, mais la véritable legon est Telmedouia ou Telme-
dovia, en breton Plou-Telmédou, aujourd’bui Plou-Tal-
mézau ou Ploudalmézau, chef-lieu de canton de Parrom-
dissement de Brest, département du Finistére. Pagus
Achmensis est le pays d’Ach T'un des trois archidiaconés
de 'évéché de Léon.

(2) L’arehidiaconé de Léon, compris entre la riviére de
La Fléche et celle de Morlaix,

{3) Le saint, allant de Ploudalmézau vers le lieu ou est
aujourd’hui Saint-Pol-de-Leol, marchait de 'Ouest a VEst;’
mais Pauteur de sa Vie se place par la pensée a Saint-

- Pol, et indique ici le chemin puh}i«; parlant de cette'vjlle
_pour se diriger vers Y'Ouest.

¢
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pervenit. Cujus portam ingressus {que ad occi-
dentalem plagam nobiliore structura modo fabri-
cata est), continuo fontem conspexil lucidissi~
mum, quem protinus in nomine Sancle Trini-
talis crueis signo sacravit... — § 32. Quod oppi-
dum, illo tempore muris terreis circumdatum,
nunc cernitur locis necessariis lapideo robore
. communitum,.. Dignum pra&terea duximus pau-
cis designare quos habitalores ibidem veniens
offenderit S. Paulus. Nam interius castellum illud
antiquee structuree diligenter perscrutanti sus sil-
vatica jacere visa est, ad cujus ubera sugentes

dependebant porcelluli. Quo tempore cum sit

ferocissima, beati viri mapu molliter blandita,
acsi prioribus annis fuisset edomila, deinceps
permansit domeslica, ita ut per plures annos
illic duraverit progenies ejus, inier reliquos pa-
trie porcos quasi regalis et precipua. Alvearium
quoque in cujusdam antro arboris invenit, mellis
apumque benignissimo munere refertum : quo
sine violentia partito, innumera referuntur re-
pleta vascula, Bestias autem natura ferociores
quas reperit, solo imperio procul fugavit. Ursus
namgque, in illis regionibus immanis factuas, pre-
sentiam sancti viri aufugiens, in paratam fossam
preceps corruit collumque perfregit. Nam et bu-
balum interdicto expulit. Quem locum, ejectis
pesliferis monstris, aqua benedicta foris et intus
" aspersit et benedixit, suumque in perpetuo con-
secravit. » (Bolland. Martii, tom. I, die 122, p. 116
et 117.) -

La Vie de S. Paul Aurélien, publiée dans le re-
cueil des Bollandistes, a été rédigée dans la se-
conde -moitié du xe siécle, probablement vers
950, par un moine de 'abbaye de Fleury, qui se
borna (selon 'son aveu) a abréger et remettre en
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meilleur style la Vie écrite en 884 par Gourmonoc
{ Wrmonocus), moine de Landevennec (1).

— A ces deux texles on en pourrait joindre
une foule d’autres, pris des Actes de nos saints :
la iradition universelle de notre histoire s'ac-
corde A nous montrer I'Armorique quasi-déserte,
quand les émigrés bretons y viennent aborder.
Je me bornerai a citer encore trois ou quatre
textes. '

Ill. Ex Vita Ms. S. Golveni.— Un peu a 'Ouest
de la ville de Saint-Pol, sur cette grasse cote de

Léon, et vers le milieu du vie siecle (2), le pére

et la mére de saint Goulven viennent aborder
dans celte anse méme qui porte aujourd’hui le
nom de leur fils, comme suit : « Glandanus, re-
lictis Brilonibus transmarinis, inter quos oriun-
dus extilerat, mare transito, venit in partes Leta-
nie (leg. Leonie), quae pars est Britannize minoris,
cum Guologuena uxore sua pragnante. Sacer ille
binarias, scilicet vir et mulier, de nave ecgressi,
soli per solitudem maritimam gue plena erat ne-
moribus errabundi, ubi caput reclinare possent
locum commodum non poterant invenire. » (Bibl.
Roy. Mss., Bi.-M=, XXXVIIL.) ,

IV. Ex Vita Ms. S. Hervei. — Dans ce mémeé
vie siécle et dans ce méme pays de Léon, mais
plus & 'Ouest encore que Goulven, vers la ré-
gion maintenant occupée par la paroisse de Plou-

(1) Cf. Boll. Martii, t. II,-p. 109, 111-112, et Ma-
billon. Annal. Bened., III, p. 249.
" (2) La Vie de saint Goulven dit formellement que ce
saint mourut vers ’an 600; c’est donc au mépris d’une
trés-ancienne tradition qu’on I'a, sans preuves suffisantes,
transporté dans le x¢ siécle : tout, dans sa légende, seni

le vie siécle. Je reviendrai quelque jour sur ce sujet.
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vien, voyez saint Hervé cherchant a grand’peine
les traces de son cousin saint Urvoi : « Cum vas-
titatem eremi (S. Herveus) cum suis sociis erra-
bundus- pervagaretur quaerendo ubi (8. Urfoédus)
habitaret, a porcariis didicit*quod dudum de-
functus et ab heremitis in suo oratorio fuisset
sepultus. Quos flebiliter petiit.quatenus eum sal-
tem deducerent ad ejus oratoridm et sepulchrum.
Ad quod cum- vix deduclus pervenit, desiructi
ruinam oratorii reperit ;- péne. entm totum.a feris
erat dissipatum; sed ubi humatus esset, nemo
poterat agnoscere, » (Bpid. XXXVIIL) — On re-
.marquera que saint Hervé, tout comme saint

"Paul Aurélien, ne.trouve pour le guider que des .

porchers. Les porcs, en effet, s'engraissent de
-glands et paissent dans.les bois. Ils erraient par
troupes nombreuses au milieu de ces grandes so-

litudes boisées dont notre péninsule était. pleine, -

et lears gardiens, accoutumés & les suivre, sa-
vaient seuls les voies de ces immenses foréts,
Trait secondaire sans doute; mais caractéristique.

V. Ex Vita Ms.. S. Guengualoei, auctore Gur-
destino, 1ib. II, cap. 5.—Passons de Léon en Cor-

‘nouaille. Quand saint Guennolé, fils de Fracan, -

vint §’établir, vers. 490, dans le lieu ol il devait

fonder son céléebre monastére de Landevennec, .

voici comme sa Vie nous décrit ce site @ « Et
hymno dicto , ingredientes silvam pergrandem,
super ora littoris sitam, lustrantesque vallem
(S. Guengualoeus et socii) invenerunt in medic
€jus fundum in modum fundw formatum, arcuatis
utrinque montibus et saltibus quasi interscissum,
locum quidem quietissimum, sylvis dumisque ru-
pibusque ex uno latere circumsepium, ex altero.
vero mari et fluvio terminatum. » (Biblioth.

publ. de Quimper, Cartulaire de I'abbaye de Lan~

R e A
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devennec.) Partout les ronces, les halliers, les

grandes foréts. — On sait qué Yabbé Gurdestin
écrivait avant 88%.

VL. Ex Vita S. Sulini vel Suliavi. — Partout
le désert; nous le retrouvons encore a lautre
bout de notre péninsule, sur les bords de ce .
fleuve de Rance, ou se mirent aujourd’hui de si
belles campagnes et tant de délicieuses villas;
voici ce quau vie siécle y trouva saint Suliac :
« Beatus Sulinus, mare transiens, pervenit ad lo-

- cum qui dicitur Letau (1) juxta flavium qui dici-

1ur Rentio, ibique in loco deserto et nemoroso tugu-
riolum ¢ollocavit. Cumque cespitem incultum ex—
coleret, quidquid ibi sevit et plantavit turba fera-
rum devoravit. » (Boll. Octobris, t. 1, p. 196.)
VU. Ex Vita Ms. S. Mevenni. — Voulez-vous
savoir pearquot Jes moines de l'ile de Bretagne,
contraints 'de fuir leur patrie, se réfugiérent de
préférence dans la ndtre? Voicl ce que vous: ré-
pond l'antique biographe de saint Méen : « Igitur

famuli Dei exilinm adierunt; Letaviam maxime

cupientes quesierunt, vel quia deserta erat et ideo
ibi laboriosius viverent, vel gentium feritate cru-
delior ceteris regionibus tunc haberetur. » (Bibl.
Roy. Mss. Bl.-Mx, XXXVIIL.) La barbarie imputée
ici aux indigénes armoricains doit s’entendre du
paganisme ou ils croupissaient encore. Quant au
désert, saint Méen le trouva partout sous ses pas,

- quand, pour remplir une mission a lui confide

par son maitre saint Samson; il eut a traverser
du Nord au Sud 1'étendue de notre péninsule.
Pourtant, sur les bords da Meu, il rencontra un

(1) Letaw et avec la désinence latine Zetavia, ¢’est le
Lydaw des Bretons insulaires; c’est le nom que Jes Gal-
lois donnent encore & toute notre péninsule.
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petit chef breton — Cadwon — élabli parmi ces
solitudes, et qui fit pour le relenir auprés de lui,
les derniéres instances : « Habeo enim hic (dit-il
au saint) latam terram et spatiosam, desertam quo-
que, quam mecum me vivente, precor, inhabites,
et post meum decessum inde nnhx heres perpe-
tualiter existas. » (Ibid.) Le saint, pressé, accepte
enfin et cherche une place pour batir un monas-
1ére : « Desertus quippe erat locus et ferarum habi-
tatio tantum, » ajoute 'hagiographe. — La rédac-

tion de cette Vie de saint Méen parait fort an- -

cienne. Comme l'auteur ne mentionne point la
lranslation des reliques du saint en 'abbaye de
Saint-Florent par suile des invasions normandes,
environ 874, on ne peul guere douter qu’il n'ait
écrit avant ce fait.

— Je termine ici ces citations, parce qu'il faut
se borner. Sauf la derniére, qui concerne l'inté-
rieur, toutes s’accordent a nous montrer les cotes
de notre péninsule, aujourd’hui si fécondes, et
spécialement ce litloral de Saint-Brieuc el de
Léon, la plus grasse terre de Bretagne, en proie
a la solitude, aux ronces et aux foréts : qu'élait-
ce donc du reste?

Article 10. — Etendue de la domination bretonne
sous les régnes d’Erispo? et de Salomon, de 851
3 874 (1).

Lrispoé s'intitulait prince de la province de
Bretagne jusqu’d la riviére de Maine ou de Mayenne,
comme le prouve une charte de¢ I'abbaye de Re-
don débulant ainsi : « Ego Erispoé, princeps

‘(l) Yoir ci-dessus, p. 56.
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« Britanniee provincie et usque ad Medudnum flu-
« vium, donavi S. Salvatori, ete. » (D. Morice,
Preuves 1, 294.) — Il possédait toute la vilie d’An-
gers sur l'une ¢f I'autre rive de la Maine; car,
en Pan 1210, on retrouva dans I'abbaye de Saint-
Serge, qui est sur la rive gauche, ies reliques de
saint Brieuc avec cette inscription : « Hic jacet
corpus beatissimi confessoris Brioci, episcopi Bri-
lanniz, quod detulit ad basilicam istam, que tunc
temporis erat capella sua, Ylispodius rex Britian-
norum. » (Lobineau, Hist. de Bret., 11, 55-56; et
D. Morice, Preuves I, 107.) Ylispodius n’est qu’une

forme un peu altérée du nom d’Erispoé latinisé.

Sous I'an 863, on lit dans les Annales de Saint-

Bertin, V'une des principales chroniques de ce

temps : ¢ ... Cui {Salomoni, Britonum duci), ob
fidelitatis suze meritum, partem quze Infer duas
Agquas dicitur et abbaliam 8. Albini (Carolus rex)
in beneficium donat. » L’abbatia S. Albini est
sans difficulté Saint-Aubin d’Angers; mais dans
le pays dit Inter duas Aquas, faut-i} voir, avec
D. Lobineau, le territoire compris entre les ri-
viéres de Mayenne et de Sarthe, ou simplement
celui d’entre Loire et Mayenne, dont jouissait
déja Erispoé, et dont le roi Charles-le-Chauve
aurait ainsi confirmé la possession a son succes-
seur en 8637 Je pencherais pour cette derniére
opinion ; mais 'antre n’en est pas moins trés-sou-
tenable. Ce qui est sir, c’est que la. domination
de Salomon s'étendait da cdété de la Mayenne
aussi loin au moins que celle de son prédéces-
seur; car sous la date de 873, Réginon explique
que les Normands, retranchés dans Angers, y
furent assiégés simultariément par les Francs de
Charles-le-Chauve et les Brelons de Salomon,
« quia (dit-il) Medana fluvius a partibus Britan-
ni@ urbis murum abluebat. »
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Pour ce qui est du Cotenlin, les Annales de
saint Bertin portent encore, sous I'an 867 : ¢ ... Ei
(Salomoni vel vicario ejus) comitatum Constantini,
cum omnibus fiscis et villis regiis et abbatiis in
eodem comitatu consistentibus ac rebus ubicum-
que ad se perlinentibus, excepto episcopatu,
donat, et sacramento primorum suorum confir-
mat. »

L’Hz_stozre de la-translation de saint Laumer,
écrite au 1x° siécle, prouve que Salomon . avait
aussi été gratifié par le méme roi du pays d’A-
vranches, et qu’il en avait lui-méme réparti entre
ses guerriers les principaux domaines; car en
parlant d’un village de ce diocése appelé Patri-
cliacus, celte Histoire dit : « Ipsam (villam que
dicitur Patiicliacus in pago Abrincadino) olim
gens Britannorum cum principe suo Salomone,
cum multis ali's possessionibus, rege Carolo condo-

nante, possederat. Sed, quoniam princeps unus

€jusdem patrie, nomine Gurhamius, eamdem vil-
lam a Salomone cum aliis' multis possessionibus
in dominium acceperat, hic, audita fama et vir-
tatibus quibus sanctus Dei (Launomarus) reful-
gebat, reddidit eamdem villam B. Launomaro. »
(Acta SS. Ord. S. Benedicti, sxec. IVo, part 20
P. 246.)

Aussi, notre roi Salomon s'intitulait-il fiere~
‘ment et non sans une sorte de raison, en 869,
prince de toute la Bretagne et d'une grande partw
‘des Gaules, comme nous apprend une des plus
curienses charles de Redon, ornée de ce dé-
Jbut solennel : < In nomine sanc’lae et individus;
“Trinitatis, Salomon, gratia Dei totius Britannie
magneque partis: Galliarim princeps. » (D. Mo~
rice, Preuves, I, 305). Ce titre grandiose est
peut-étre ce qui avait décidé D. Lobineau &
comprendre dans les états de Salomon, sous le

— 137 —
. nom d’Inter duas Aquas le pays d’entre Sarthe
et Mayenne.
Article 11. — Grandes divisions pelitiques de le

Bretagne, du VIe au IXe siécle (1).

Je résumerai ici les principaux faits et textes
propres a établir la distinction et les limites res-
pectives de la Domnonée, de .la Cornouailie, du
Léon, du Browerech; j’y joindrai quelques mots
sur les pays de Poher et de Poutrécoét.

A. La:-Domnonée.

1. Limite est. — Suivant la Vie de saint Sam-
son, rédigée au commencement du vire siécle d’a-
prés une relation écrite par un témoin oculaire,
Judual, prince breton, contemporain de ce saint
et son protégé, régna sur toute I'étendue de Ja
Domnonée : « ... Ita ut et ipse Judualus) i tota
« regnaverit Domnonia (2). » 11 s’agit donc de dé-
terminer I'étendue méme des états de Judual, —
D’aprés les relations de ce prince avec saint Sam-
son, on ne peut douter que ses élats ne com-.
prissent Dol et tout le lerritoire -en dépendant,
qui s’étendait jusqu'au Couésnon. On sait que
c'est précisément de cette riviére, dans la partie
inférieure de son cours, que partait la limite sé-
parative des Bretons et des Francs, pour aller,
dans la direction du Sud-Ouest, aboutir aux murs

" (1) Voir ci-dessus, p. 62-64.

(2) Vit. S. Samsonis, 1. I, § 60; dans Mabillon, 4.
SS. 0. S. B. szc. 1o, p. 180; et D. Morice, Preuves, I,
196, )



— 138 —

de Vannes et au goife du Morbihan. La Domng-
née était donc bornée i I'Est par cette limite
méme, depuis le Couésnon josqu'au point ou elle
pénétrait dans le diocése de Vannes.

2. Limite ouest. — Du cdté de PQuest, la Dom-
_nounée s'élendait 1rés-certainement au-deld du
Trieu; car la Vie de saint Guennolé, de I'abbé
Gurdestin, quand elle raconte gue saint Guen-
gxolé quitta I'ile Verte (ou ile des Lauriers), située
a 'embouchure du Trieu, pour aller, au fond de
la rade actuelle' de Brest, fonder le monasiére
de Landevennec, nous le montre se dirigeant
vers I'Ouest a travers les campagnes domno-
néennes : « Hic igitur (Guengualoeus) per pagos,
« ad occidentem wversus, Domnonicos transiens, cir-
« caque Cornubige confinium perlustrans, tandem
¢ in insula que nuncupatur Thopopegia pro-
« spere hospitatus est (1). 3 — Thopopegia est
aujourd’hui la petite iie de Tibidy, en face de
Landevennec,  I'issue de la riviére du Faou.

La Domvonée s'étendail a }'Ouest jusqu’a la
riviére actuelle de Morlaix, qu'on appelle aussi
. Kefleut, et qui élait encore en 1789 la limite
du diocése de Léon; car on lit dans une an-

cienne notice du cartulaire de Landevennec, a

la suite de la Vie de saint Guennolé : « Hae lit—
< ter® conservant quod, cum transiret S. Win-
¢ gualocus per Domnonicas partes et venisset trans
¢ flumen Coulut tendens ad occidentalem partem, de-
« precabantur eum ut imponeret manus cuidam
languido (2), » ete. Ainsi, en parcourant la Dom-~

(1) Vit. 8. Guengual, 1.1, c. 3, au Cartul. de Vab-
baye de Landevenrec. ‘

(2} D. Morice, Preuves I, 179.

T T
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nonée dans la direction de I'Ouest, on arrivait
jusqu'au bord méme du Coulul; et je n'ai pas
sans doute besoin de démontrer. que Coulut ou
Covlut est exactement le méme nom que Kevleut
ou Kefleut. _ : ,

Mais la Domnonée ne s'étendait pas au-dela
du Kefleut; car, au-dela, c’élait le Léon (pagus
Leonensis), et la vie de saint Paul Aurélien nous
montre que ce pays restait en dehors des do-
maines de Judual. Non-seulement elle nous ap-
prend que ie Léon avait un prince particu=
lier appelé Withur, mais encore elle nous ra-
conte que Judual, étant venu un . cerlain jour
dans la ville épiscopale de Léon rendre visile a
saint Paul, se recommanda a ses priéres et re-
tourna ensuite dans ses domaines : « Judunalus.....
« dux nobilissimus, forte tunc advenerat ut Pauli
« orationibus sese commendaret... Qui ejus ora-
« tionibus commendatus, benedictione accepla,
« remeavit ad propria (1). » Judual, élant en la
ville que nous appelons aujourd’hui Saint-Pol-
de-Léon, se trouvait donc hors de chez lui, de
ses domaines propres (propria), de ses états, Et
puisque I'on sait d’ailleurs que le Léon avait ses
princes particuliers, il faut conclure que ce pays
était tout entier en dehors des états de Judual,
c’est-a-dire, suivant la Vie de saint Samson, en
dehors de la Domnonée. -

3. Limite nord. — La mer, de Pembouchure
du Keflest a celle du Couésnon.
4. Limite sud. — Dans le passage de la Vie

de saint Guennolé cité ci-dessus an § 2, on voit
que la Domnonée confinait par une partie de

(1) Vita S. Pauli Aurel., -dans Boll. Martii, t. II,
p. 119,
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ses frontiéres a la Cornouaille : «...., Per pa=
« gos Domnonicos transiens circaque Cornubie

« confinium perlustrans. » Et les Actes de S. Briac -

nous enseignent en outre qu'un prince domno-
néen, appelé Déroch, avait (vers I'an 520) un
chéileau au lieu actuel de Bourbriac, qui touche
I'ancienne limite -cornouaillaise (1). Ainsi, des
sources du Kefleut au moins jusqu’aux environs
de Bourbriac, la Domnonée confinait a la Cor-
nouaille, dont elle était séparée par la chaine
des monts Arez. _

Mais en se rapprochant de I'Est, la limite mé-
ridionale de la Domnonée descendait beaucoup
plus bas. Au vie siécle, en effet, Haéloch, prince
domnonéen, frére du roi Judicaél, avait une rési-
dence dans les bois, tout prés du monastére de
Saint-Jean de Gaél, aujourd’hui Saint-Méen (2).
Judicaél lui-méme (qui était petit-fils de Judual)
possédait, selon Ingomar, « une ville (villa) de

plaisir oultre la forest, » c'est-a-dire dans le Sud -

du territoire occupé par la forét de Brécilien et

tout au moing, & coup sir, au Sud du Meu (3),

C’est ce roi qui donna a saint Léri le lieu qu’oc-
cupe aujourd hui le modeste bourg de ce nom,
tout auprés de Mauron (4); c'est lui aussi qui

(1) Je ne crois pas que le texte latin de la Vie de saint
“Briac nous ait été conservé; mais Albert Le Grand en
donne une traduction ou analyse (dans ses Vies des SS. de
Bret., 3¢ édition, p. 652) qui semble sincére et que la

tradition confirme encore anjourd’hui. .

(2) Actes Mss. de saint Méen, et Lobineau, Vies. des
SS. de Bret.z p. 140.

(8) Le Baud, Hist. de Bret., p, 87. On croit que cette
résidence 6tait prés de Gaél.

(%) Actes Mss. de saint Léri, et Lobineau, SS. de Bret.,
p. 146 et 157-158,

TR,
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fonda le monastére de Penpont (1}; et enfin, tout
prés de Penpont, la petite paroisse de Tréhoren-
teuc conserve .encore pour patronne une fille de
la royale lignée domnonéenne, sainte Quenne,
sceur de Judicaél (2). :

Tous ces lieux se trouvent situés dans le Sud
de Pancien diocése d’Aleth ou de Saint-Malo. 11
semble donc que Le Baud représente assez exac-
tement 'étendue de la Domnonée, quand (au
xre siécle) il I'assimile a I'apanage primitif d’Eu-

- don de Penthié¢vre (frére du duc Alain IH), lequel

émbrassait d’abord les qualre évéchés de Dol,
Aleth, Saint-Brieuc et Tréguier (3). Toutefois, il
faut observer que depuis le pays de Bourbriac
jusquwa la frontiére franco-bretonne, Ja limite
domnonéenne ne peut étre déterminée avec pré-

" cision, attendu que, — s’appuyant dans cel inter-

valle sur le vaste massif de foréts qui coupait
notre péninsule en deux comme une muraille et
n’appartenait exclusivement a personne, — elle
dut étre de ce cOté essentiellement mobile et va-
riable. Voyez au reste plus loin, sous la letire T,
ce qui regarde le Poutrécoét.

5.— Jai déja remarqué (ci-dessus, p. 63) que
les rois domnonéens ayant, pendant une partie

" (1) Lebineau, Ibid. p. 145-146, et D, Morice, Preuves
I, 570.
{2) Baron du Taya, Brocéliande et ses chevaliers, p. 6.’{.
(3) Le Baud, Hist. de Bret., p. 150 et 15}. —_ ]V:[als
Eudon, méconlent de ce partage, fit 1a guerre a son frere,
fat vaincu, et se vit privé des diocéses d’Aleth et de Dol,
et méme de'la partie de celui de Tréguier comprise entre
le Douron et le Kefleut. Le reste forma définitivement
Papanage de la branche cadette de Brelagne,.dite de Pen-
thiéyre. - -
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du vie siecle, exercé ure certaine suprématie sur
les comtes du'Léon, cette circonstance a induit
quelques auteurs, entre autres celui de la Vie de
S. Paul Aurélien, a faire du Léon une partie de
Ia Domnonée. En effet, cette Vie met en Dom-
nonée le pays d'Ach, situé entre les riviéres d’E-
lorn et d’Abervrach (1); et de plus, comme le
Léon n’était point compris dans les états propres
de Judual, le biographe de saint Paul, consé-
quent avec lui-méme, fait régner ce prince seu-
lement sur la plus grande partie de la Domnonée,
et non sur le tout (2). On s’explique fort aisé-
ment celte extension donnée au nom de Domno-
née; mais il ne m'en semble pas moins certain
— sur le témoignage des Actes de saint Samson,
qui ont la valeur d’un document contemporain,
— que Ja Domnonée proprement dite ne com-
prenait que les états propres de Judual, ce qui
exclut le Léon. \ 7

Nulle part, d’ailleurs, on ne trouve le nom de
Domnonée appliqué & la Cornouaille ni au pays
de Vannes; et je ne sais comment Gallet a pu en

prétendre faire un synonyme de celui de Petite-
Bretagne.

B. La Cornouaille,

6. Limite nord. — Dans le passage de la Vie de
saint Guennolé, cité au § 2 ci-dessis, nous voyons

(1) « Devenit (8. Paulus) ad quamdam plebem pagi
Achmensis, aotique Telmedoviam appellatam. Ipse vers
pagus Domnonensis palriz non modica pars est, occiden-
tem versus constituta. » (Boll. Martii, t. II, p. 116.)

(2) « Judgualus, Domnonensis patrie magna ex parte
dux nobilissimus. » (Ibid., p, 119.) K
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ce saint, parti de Pembouchure du Trieu, tra~-
verser d’abord la Domnonée, puis suivre la fron-
tliére de la Cornouaille (circaque Cornubie con-
findum perlustrans), et enfin arriver & l'ile de
Thopopegia ou Tibidy : or, Tibidy est en effet
trés-voisine (3 deux lieues environ) de la fron-
titre qui séparait avant la Révolution les diocéses-
de Léon et de Cornouaille. " .

Dans le Cartulaire de Landevennee, Grallon,
premier roi de Cornouaille, donne a saint Guen-
nolé plusieurs.-terres cn la paroisse (én plebe) de
Hanvec (1); son royaume s’élendait donc jusque-
1a. — Et suivant ce méme Cartulaire, Irvillac fai-
sait partie du pays (pagus) du Faou (2), et par
conséquent de la Cornouaille; car si Hanvec était
en Cornouaille, le Faou, chef-lien du pagus en
question et situé au Sud d’'Hanvec, s’y trouvait
aussi nécessairement. — Hanvec et surtout Ir-
willac étaient encore plus voisins que Tibidy de
la frontiére léonaize.

Dans les Actes de saint Hervé, nous-voyons ce
saint quitter son monastére de Lanhouarneau,
qu'il était a construire dans le Léon, et franchir
les monts Arez pour se rendre en Cornouaille :

(1) La premiére des charles de Grallon, imprimées par
D. Morice 4 la col. 179 -du t. Ier de ses Preuves, porte,
dans le Cartulaire original, ce titre, omis par D. Morice :
De plebe Hanvuc, de insula Thopopegia. En effet, parmi
les terres mentionnées dans celle piéce, on en retrouve
encore plusieurs, sous le méme nom, dans la paroisse
d’'Hanvec, entre autres Caerliver, Lanvoe, que les cartes
de Cassini et d’'0gée nomment Kerlivert et Lanvoy.
©7(2) « In plebe Ermelliac (Irvillac) in pago En Fou. »
Morice, Pr. I, 179. En est Particle breton; En Fou,
Fou. :
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< Stipendio deficiente ad officinas et monasterium
« perpetrandum, commodum duxit (S. Hoarveus)
« montem Araiim transcendere, ibique a primoribus
« Cornubiensium adminicula quesitare. » (1) Et
quand il revient de 1a, on dit : « Egressus itaque
e.Cornubia, » etc. Ainsi, dés qu’il a franchi les
monts Arez, saint Hervé est en Cornouaille; ces
monlagnes formaient donc dés lors (vie siécle)
la limite nord de ce pays, tout comme avant
1789. — N’avons-nous pas vu, d’ailleurs, au § 4
ci-dessus, que jusque vers Bourbriac la Cor-
nouaille confinait a la Domnonée?

Concluons donc que la Cornouaille de Grallon
devait avoir, vers le Nord, a peu prés les mémes
limites que celle de 89.

7. Limite est. — La Cornouaille de Grallon .

{c'est-d-dire du vre siécle) allait certainement jus-
qu’a I'Ellé, puisque ce prince donna 4 saint Gun-
thiern le lieu d’Anaurot, au confluent de I'lsole
et de I'EllS, ol maintenant s'éléve la ville de
Quimperlé (2). Il donna aussi & Landevennec des
terres situées au Nord d’Anaurot, sur la rive
droite de I'Ellé, dans les territoires du Saint, de
Gourin et de Langonnet (3).

Mais la Cornouaille ne s’étendait point au-dela
de I'Ellé; car Guérech ler, contemporain de Gral-
lon et comte du.Vannetais breton, donna de son

(1) Vita Ms. S. Hervei, Biblioth. Roy. Mss., Bl.-Mz,
XXXVIIL. .

(2) « Anaurut, ubi conveniunt Heleia atque Idola. »
Vita Ms. S. Gurthierni, Bl.-Mz, XXXVIII.

(8) « In Gurvreen Lan-Sent, in Lan-Chunnet Les-
Radenuc. » Cartul. de Landevennec, f. 146. — Lan-Sent
ou L¢ Saint était; avani la Révolution, une tréve de la
paroisse de Gourin.
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cOté a saint Gunthiern le plow de Venéac, aujour-
d’hui Kervignac, sur le Blavet (1), et & sainte
Ninnoc ce grand canton de Plemeur, alors dé-
sert, qui s'étend du Blavet a I'Ellé (2).

Toutefois, il parait que la Cornouaille faisait
dés lors, dans la direction da Nord-Est, cette
sorte de pointe qui descend entre le Blavet et
I'Oust jusque contre Pontivy : car Grallon donna
a saint Guennolé une terre considérable sise dans
ie plow de Neuilliac (3).

Tout porte donc 2 croire que de ce cbié encore
ia Cornouaille atteignit, dés la fin du ve siécle,
sous Grallon, les limites qui sont restées celles
de son diocése jusqu'a la Révelution.

8. Limite sud et ouest. — La mer, de la rade

-de Brest a ’embouchure de 'Ellé.

9. — L’abbé Gallet, s'appuyant de deux ou
grois textes écrits au xre siécle par des auteurs
complétement étrangers & la Bretagne, soutient

. .gue le nom de Cornouaille était, aux premiers

temps de nolre histoire et des 'époque de Gral-
Ion, synonyme de celui de Petite-Bretagne, et
qu'il s’appliquait par conséquent non a une par-
tie, mais a la totalité de notre péninsule. Voici, a
cet égard, le texte de Raoul Glaber qui semble le

" plus précis : « Regionis Gallie inferius finitimum

« ac perinde vilissimum Cornu Gallie nuncupa-
« lur; est énim illius metropolis civitas Redo-

(1) « Veneacam plebem super Blavetum flumen, quea
postea vocata est Chervenac. » Vita Ms. §. Gurthierni,
Bl.-M=, XXXVIIL

{2) Vit. S. Ninnoce, dans Boll. Junii; t. I, p. 410, et

"~ D. Morice; Pr. I, 181.

. (8).« Tribum Winguiri in plebe Nuiliac, » Cartul. de
Landevenaec, f. 146.

4
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« num; inhabitatar quoque diatius a gente Bri-

« tonum (1). » :

Raoul Glaber — et les deux aulres que j'in-
dique dans la note — se sont trompés, comme
il arrive trés-souvent aux étrangers parlant d’un
pays qu’ils ne connaissent pas. La preuve de leur
erreur, ¢'est qu’'on ne pourrait pas citer un seual
document ancien, écrit en Bretagne cu de prove-
nance bretonne, qui fasse du mot Cornubiz on
Cornugallia le synonyme du nom de Bretagne;
il y en a une quantité, au contraire, ou ces deux
noms sont formellement dislingués et opposés
Tun a lautre. s

Au temps de saint Guennolé, la Cornouaille
n’étail cerlainement qu'une partie de la Bre-
tagne, puisque Gurdestin nous parle des limiies
qui la séparaient de la Domnonée : « Per pagos
Domnonicos circaque Cornubiee confintum. » Voir
ci-dessus § 2. Si le nom de Cornouaille se fiit en-
tendu de totite la péninsule, la Cornouaille eft
renfermé la Domnonée au lieu de la déborner. —
Au 1xe siécle, sous le régne d’Erispoé (851-857),
"dans une charte de Redon, nous voyons un « epis-
copus Cornogallensis » figurer en compagnie des

(1) Glabri Rodulphi, Historiarum sui tempords, 1. I,
‘c. 3, dans D. Bouquet, Recuesl des historiens de France,
1. X, p. 15..Raoul ‘Glaber, moine de Cluni, écrivait vers
1040-1050. Son ouvrage contient le récit des événements
écoulés de ’an 900 & I'an 1045. — Les deux autres au-
teurs sont : 1° Aymoin, moine de Fleury-sur-Loire, qui
écrivait, non an vie siécle, comme on I'a dit, mais envi-
ron-Tan 1005, comme le prouve D. Mabillon dans les 4.
SS8. 0. 8. B. s®c. 1V, part. 23, p. 356; 2° un anonyme,
auteur d'un fragment d’histoire de France qui s'étend
"jusque dans le xi® siécle, V. Du Chesne, Hist. Franc.
Seript., t. IL, p. 631. :

— 17 —

évéques de Vannes, d’Aleth, de Dol (1), etc. Il est
bien clair, cependant, que cet évéque de Cor-
nouaille n'était point évéque de toute la Bre-

. tagne, mais seulement du diocése de Quimper.—

Peu aprés, sous Salomon, successeur d'Erispoé
(857-874), un poéte liturgique de Landevennec

“indique ainsi Ja date de ses vers :

Terapore quo Salomon Britones rite regebat;
Cornubie rector quoque fuit Rivelen (2)

(’est-a-dire : « Salomon étant roi des Bretons et
Rivelen comte de Cornouaille. » — Mais c’est sur-

" lout au temps méme de Glaber, et des deux-autres

auteurs sus-allégués, que les documents abondent
pour repousser 'erreur qu’ils professent. Je n’en
citerai que deux.

Dans une charte de Redon, de 1021, on Iit:
« Tunc annuerunt donum hoc comes totius Bri-
« tannie Alanus et ejus frater Eudonus; illic -ad-
« erant Alanus Cormigallensis comes, et Guethe-
« nocus vicecomes » (3}, ete. 1l s'agit ici-du duc
Alain 1, fils de Geoffroi ler, qui régnait eflecti-
vement sur loute la Bretagne, et de 'un de ses
grands vassaux, Alain Canhiart, dont le .comté
avait justement les mémes limites que le diocése
de Quimper. — Ailleurs, dans une notice du Car-
tulaire de Quimperlé, on 1it encore a propos de
ces deux mémes princes : ¢ ldem prenominatus
£ comes (Alanus Canhiart), videns exercitum Alani

{1) D. Morice, Preuves, 1, 293. v

(2)-Cartul. de Landevenree, fol. 128, et Biographic
Bretonne, art. Clément. :

(3) D. Morice, Pr., 1, 362.
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« Redonensis, ducis Britannie, qui fines Cornubie
«repente discurrens invaserat, ete. (1). » Si I'on
-admet la synonymie des noms de Bretagne et de
Cornouaille, i1 faut aussi admettre, d’aprés ce
texte, que le duc de Bretagne avait attaqué et
. pillé ses propres Etats : ce qui est absurde.

L’erreur de Glaber est donc surahondamment
prouvée. 1l n'est méme pas malaisé d’en retrou-
ver lorigine. Au xe siécle, Flodoard (mort en
966) écrivait dans sa Chronigue, sous Van 919 :
« Nordmanni omnem Britanniam, in cornu Gal-
« lie, in ora scilicet marilima, sitam, depopulan-
« tur. (2) » C'est-d-dire : « Les Normands rava-
gent toute la Bretagne, sise & 'angle de la Gaule
(én-cornu Gellie), au bord de la mer. » Les écri-
vains postérieurs, comme Glaber, Aymoin et
PAnonyme, sachant qu’il y avait dans notre Bre-
tagne un pays appelé Cornouzille, mais n’en con-
naissant pas les limites, crurent en retrouver le
nom dans lPindication purement topographique
‘de Flodoard in cornu Gallie; et comme chez
Flodoard cette indication s’appliquait naturelle-
ment & loute notre péninsule, une fois qu’on
T'eut transformée en prétendn nom propre, elle
garda nécessairement la méme valeur. Aussi est-
il a noter que, dans Glaber et les autres, la Bre-
lagne n’est point nommée (d’un seul mot) Cornu-
gallia, mais bien Cornu Gallie, ce qui marque
assez clairement la cause de celte erreur.

Donc, quand nous irouvons ce nom de Cor-
nouaille dans nos documents, tenons pour cer-
tain qu'il s’applique a une région partielle de
la Bretagne, et, dés le temps de Grallon, a une

(1) D. Morice, Pr., I, 367.
(2) Du Chesne, Hist. Franc, Seript., 1, 590,
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région dont les bornes ne devaient pas sensible~

ment différer de celles de I'évéché de Quimper
avant la Révolution. ’

C. Le Léon,

{0. — Le Léon d¢tait borné, au Nord et a

FQuest par la mer, 3 I'Est par la Domnonde et

au Sud par la Cornouaille. Il s’ensuit qu’en
recherchant la limite nord de la Cornouaille
{ci-dessus § 6) et la limite ouest de la Domnonée
{ci-dessus § 2), nous. avons déterminé par 1a les
frontiéres” du Léon. 1l est certain, en effet, que
dés le viesiecle ce pays avait la méme étendue,
ou peu s’en faut, quau siécle dernier. Au der-
nier siécle, en effet, et depuis un temps immé-
morial, le diocése de Léon était divisé en trois
archidiaconés : 1 larchidiaconé de Léon ou
grand. archidiaconé, de la riviére de Quefleut a
celle de la Fléche; 20 celui de Quemenet-Ili, de
la Fléche & I’Abervrac’h; 3o celui d’Ach, de PA-
bervrac’h a V'Elorn. Or, dans la ¥ie de saint Paul
Aurélien nous trouvons le pagus Achmensis ou
Agnensis, qui est Ach, et le pagus Leonensis (1);
et dans celle de saint Judicaél la Commendatio
1li, qui est le Quemenet-1li, Quemenet étant en
breton la traduction naturelle da latin Commen-
datio (2). Le texte méme de celte derniére Vie

{1) Le roi Childebert, selon cetle Vie, confirma la fon-
dation de I'évéché de Léon. « Cui (S. Paulo) rex Agnen-
« sem Leonensemgue pagos auctoritalis preecepto tradi-
« dit. » Boll. Martii, t. II, p. 119, et D. Morice, Pr., I,
191.

(2) Quemenet ou kemenet est le participe passé régu-
lier du verbe kemenna, mander, commander, ordonner;
la traduction latine littérale est donc commendatum ou
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indique exactement la situation réeiproque et
la délimitation du pagus Leonensis et du Queme-
net-Thi (1). ’

D’autre part, la Vie de saint Paul Aurélien nous
monlre saint Paul partant de Plondalmézau (Plebs
Telmedovia) dans le pays d’Ach pour aller cher-
cher le prince du pays, et le prince auquel il
s’adresse est le comte Withur, résidant alors dans
Pile de Batz, dépendante du pagus Leonensis (2).
Withur étendait donc son pouvoir sur le pagus
Leonensis et le pagus Achmensis, et aussi par con-
séquent sur le canton intermédiaire formant la

commendatio. Au moyen Aage, le mot kemenet avait Ie
. sens ordinaire de fief ou seigneurie; on le retrouve en-

core dans plusieurs noms de lieux, soit sous sa forme pri- .

mitive, soit sous la forme adoucie de Guemené. — Il
doit étre un nom ’homme : j’ai exprimé autrefois Pidée
que ce pouvait étre une altération d’élés, église ; mais au-
jourd’hui cette hypothése me semble sans fondement.

(1) « Quadam nocte, eum Judhaelus rex, post vena-
« tionem suam fatigatus, se sopori dedisset in domo Au-
« sochi sui clientis, in. tribu Lesie in capite littoris ma-
« gni, a parte occidentali in confintum pagi Leonum
« ot Commendationis Ili, vidit sompnium, clc. » (Vita
HMs. S. Judicaelis, Bl. Mx, XXXVIIl, p. 667.) Judhaé}
élait fils de Judual et pére de Judicaél. Tribus Lesie est
fa traduction latine littérale du breton Tref-Lés; et
Treflés est une paroisse gni' subsiste encore, & 'embou-
chure et sur la rive droite de la Fléche : c’était 1a der-
niére paroisse de Quemenet-{li du coté de I'Est, et la seule
que cet archidiaconé possédat sur la rive droite de la
Fléche; immédiatement au-deld de Trefiés eommengaif
Varchidiaconé de Léon; on voit done gue cette situation
répond absolument & notre texle, dont la précision est
supérievre a celui publi¢ par D. Morice, Preuves, ¥, 204.

{2). Voir I'article 9¢ du présent appendice, texte no If,
ci-dessus, p. 129.
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v{:JOmmendatio 1li. Ainsi, tout le territoire de notre

ancien diocése de Léon était dés lors réuni sous

Faulorité d'un seul chef.

D. Le Browerech,

11. — Le Browerech ou Vannetais breton était

“borné au Sud par la mer, & I'Ouvest par la Cor-

nouaille, au Nord par la Domnonée, a U'Est par’
la limite franco-bretonne. :

1l faut donc se reporter & ce que j’ai dit de la
limite franco-bretonne au chap. VI de ces No-
tions élémentaires, de la limite sud de la Domno-
née et de la limite est de la Cornounaille aux
§§ % et 7 du présent article.

Guérech, premier comte breton du Browerech
et contemporain de Grallon, semble d’ailleurs
avoir étendu son autorité dans tout le pays com-
pris entre PEllé et le golfe du Morbihan, sauf,
hien entendu, la ville de Vannes. Sa donation de
Kervignac a saint Gunthiern et celle de Pleemeur
A sainte Ninnoch montrent son autorité s’exercant
jusqu'a IEllé; et d’autre part, ses relations avec
saint Gildas ne permetient guére de douter
quelle s’étendait, vers I'Est, jusqu’a _l.a pres-
qu'ile de Ruis, ol ce dernier saint avait édifié
son monastére (1). : ‘

Pour ce qui regarde la limite nord du Browe-
rech, une-seule observation est nécessaire. Q’est-
gue cette frontiére ne devait pas s’a;zpuyer: im-~
médiatement 2 celle de la Domnonee, mais au
grand massif central des foréts de Bre,tagne‘dont
yai déja parlé. Outre gu'une grande partie de

(1) Vita S. Gilde Ruyensis, dans Mabillon, 4. 85. 0.
S. B. s®c. 1o, p. 144-146.
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ces foréls était entiérement déserle, il semble
aussi qu'élles servaient de retraite & quelques
‘petits chefs qui, derriére ces ombrages impé-
nétrables, se maintenaient indépendants aussi
bien des rois domnonéens que des comtes de
Browerech, Tel me parait étre, entre autres, cet
Alvandus, plus qu'a demi paien, dont parle ha
Vie dé saint Gonéri (1), qui résidait dans le ter-
rileire formant aujourd’hui la paroisse de Noyal-
Pontivy, et qui aurait bien pu étre, d’aprés son
nom et ses ceuvres, un indigéne armoricain ou
galle-romain. '

E. Le Poher.

12, ~ C’est vraisemblablement de 520 & 53¢
que la partie septentrionale de la Cornouaille fut
démembrée de ce comié ou petit royaume, pour
former une principauté indépendante, dont le
premier chef se rendit célebre sous le nom de-
Comorre.

Quelques-uns de nos anciens auteurs ont fait
de Comorre un comte de Léon : c’est une erreur.
Le Baud (tout en tombant lui-méme dans celte
erreur) nous dit, d’aprés Ingemar, que « le siége
¢ de Comorus-estoit 4 Krhoes (2), » ¢’est-a-dire &
Keraheés, qui est Carhaix. Or, il est incontestable
que Carhaix, Pantigue Vorganium, la cité, la ville
par excellence (Caer) des Osismes, n’a jamais été
Ja capitale du pays de Léon, mais bien de celui de
Pou-Caer ou Poher, ainsi que ce nom méme

(1) Vita Ms. S. Gonerii, BL.-Mx, XXXVII, et D. Lo-
bineaun, $S. de Bret., p. 83.
(2) Le Baud, Hist. de Bretagne, p. 73.

T

I, 16. -
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Tindique, puisqu'il signifie Pays de la Ville, Pa-

gus Urbis.
Quant a déterminer les limites de ce comté

~ de Poher au vie siécle, cela me semble plus diffi-

cile. Il est aisé de marquer, non-seulement au
xvire mais méme au xive siécle, I'étendue de
Parchidiaconé de Poher, qui de la chaine des
montagres Noires descendait jusqu’a Briec et a
Plogonnec {1); mais il n’est nullement certain
que le ‘Poher de Comorre s’étendit autant au
Sud. Sa domination semble au- contraire s’étre
portée de préférence vers le Nord, et avoir méme
franchi le cours de VElorn pour envahir la
partie méridionale du Léon, le long des cotes de

_la rade actuelle de Brest jusqu’aun cap Saint-

Mathieu : car c’est lui qui, selon les Actes de S.
Goueznou, donna A ce saint le lieu otr il balit son
ermitage, sur la place méme -ou s'éléve mainte-
nant le bourg de Goueznou, deux lieues environ
dans le Nord de Brest (2).

Aprés la mort de ce Comorre, vers 554, la do-
mination de ses successeurs se resserra.sensible-
ment; toute la région inférieure du bassin de
P'Aulne leur échappa. Leurs derniers représen-
tants, au xue siécle, ¢taient réduits presque ex-
clusivement i la chétellenie de Carhaix, qui
s’avancait tout au plus, du c6té de I'Ouest, jus-

(1) Voy. le Cartulaire de Quimper, aux Mss, de la
Biblioth.  Roy., coll. des Cartulaires, n° 31, fol. 48 vo. Le
diocése de Quimper se divisait en deux archidiaconés,
dits de Cornouaille et de Poher.

(2) Actes Mss. de saint. Goueznou et Lobineau, SS. de
Bret., p. 113; cf. Chronic. Brioc. dans D. Morice, Pr.,

'
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qu'a Collorec et Cléden-Poher (1). Nous revien-
~drons ailleurs sur ce sujet.

F. Le Poutrécoét

13. — Le nom de Poutrocoét, et plus commu-
nément Poutrécoét (Pays au-dela du Bois ou
Pays a travers le Bois, Pagus trans Sylvam), en-
core en usage sous cette forme au i1xe siécle
dans le Cartulaire de Redon, se transforma dés
le x1e siécle en Porhoét, par suite d’une confrac-
tion dont il est aisé de suivre les phases succes—
sives (2). .

Or, nous trouvons en Bretagne, pendant tout
le moyen age et jusqu’en 1789, deux circonscrip-
tions ecclésiastiques et une circonscription féo-
dale qui portent ce nom de Porhoét, savoir :
{o 'archidiaconé de Porhoét, embrassant la par-
tie sud de 1'évéché d’Aleth ou de Saint-Malo;
20 Je doyenné de Porhoét, subdivision de I'ancien
diocése de Vannes comprise enire le Blavet,
I'Oust, la Claye et le cours supérieur du Loch ou
© riviére d’Aurai; 3¢ le comté de Porhoét.

Il faut donc, pour reconstruire l'antlique et
primitif Poutrécoét, rassembler en un seul corps
ces trois circonscriptions, qui en ont été démem-
brées. :

Mais, touchant le comté de Porhoét, une re-
marque est nécessaire; c’est que nous entendons
ici parler de ce fief tel qu’il fut constitué dans
le principe, au X siécle, avant qu'on Peit di-

(1) Cartul. de Redon, dans D. Morice, Pr., I, 514-515.
(2) Poutrecost, Potrecost, Podrecoét, Podrcoét, Pod-
rhoét, et enfin Porhodt..

— 155 —

minué de la vicomié de Rohan, devenue au
xne siccle le partage d’un puiné. Il faut obser-
ver encore que la chitellenie de Guémené-Guin-
gah, qui par un certain concours de circon-
stances arriva a s'affranchir de la suzeraineté de
Rohan, n’était néanmoins dans l'origine qu'un
fief dépendant de cette derniére seigneurie. Donc
le comlé de Porhoét, tel qu'il fut constitué au .
xre sidcle, comprenait : 10 le comté de Porhoét
comme nous le retrouvons formé dau xe siécle,
90 la vicomté de Rohan, 3¢ la seigneurie de Gué-
mené. Cela faisait ensemble un territoire se dé- -
veloppant en longueur (de I'Est a I'Ouest) depuis
Campénéac prés Ploérmel jusqu'a Plouguernevel
prés Rostrenen, et en largeur (ou du Nord au
Sud) de Corlai a Camors.

Si P'on y ajoute les parties de Parchidiaconé
et du doyenné de Porhoét qui restaient hors des
limites de cetle vaste seigmeurie, les bornes du
Poutrécost vers I'Est s'avancent alors jusqu'a
Montfort et Guichen, ce qui, de Guichen a Plou-
guernevel, donne une longueur d’environ 27
lieues, sur 12 a 13 lieues de largeur de Corlai
4 Camors; mais, avec le territoire de Parchi-
diaconé, ceite largeur saccroit encore dans la
partie Est et monte jusqu'a 15 lieues, de Miniac
sous Bécherel jusqu'a Pipriac et Saint-Ganton.
. Ce n’esl pas tout encore. Le nom de cette forét
immense, qui couvrait le Poutrécoét, est bien
connu : elle s'appelait Brécilien, ou dans les ro-
mans chevaleresques qui 'ont maintes’ fois célé-
brée, Brocéliande. Ce nom (Brécilien) est encore
celui du plus considérable de ses débris, la forét
de Penpont; les traditions I'attribuent aussi a la
forét de Quintin ou forét de Lorges. Ce fait a
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déja été signalé (1); mais ce qui ne I'a pas été,
€’est qu'on retrouve ce nom au-dela de Ros-
trenen et tout prés de Carhaix, dans la paroisse
de Paul, ot les titres du xvie siécle mentionnent
ericore « le chasteau de Brécilien, 3 présent sous
¢ bois de haute fustaie, 'emplacement duquel est
¢ aussi entouré de fossés en son cerne (2). » —
Tai visité cet emplacement il y a quelques an-

nées, et j'y ai reconnu sans peine la base d'une-

de ces buites artificielles, dites mottes féodales,.

" qui remontent au’ moins au xie siécle, et peut-

étre & des ages plus anciens.

Ce nom, attaché a un monument aussi antique,

ne permet guére de douter que la forét de Bré-
cilien n’ait étendu jusque-la ses verts ombrages :
or, de la a Guichen, il n’y a guére moins de 3¢
lieues. _ _

14. — Trente licues de longueur sur douze et
guinze de largeur, au centre de notre péninsule,
telle était la dimension et la situation de ce Pou-
trécoét, qui comprenait, je le rappelle, et la
forét et ses marges, ses lisiéres, c’est-a-dire les
terrains encore en friche qu’elle avait abandon-
nés et qu’elle pouvait reprendre.

Ce n’était point 1a une principauté ni une cir-
conscription politique quelconque; c'était une
région naturelle, une sorte de désert interposé
entre les petits royatumes bretons de notre pé-

(1) Habasque, Notions sur les Cétes-du-Nord, t. I1I,
Supplément, p. 59; Manet, Hist. de Bretagne, t, Ier,
p. 203, a la note.

(2) Arch. de la Ch, des Comptes de Nantes, Déclara-

tions, dom. de-Carhaiz, III, fol. 332, Dec!arauon de la -

seigneurie de Paul, de 1682,
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ninsule. Du c6ié de ce désert, la limite de nos
petites principautés était nécessairement fort va-
riable, car chacun de son bord tentait de se
I'approprier. Mais on y réussissait généralement
assez mal, tout au plus seulement sur quelques
points. Je Pai déja dit a propos de la Domnonée.
Le comte Comorre aussi, du c6té de Poher, tenta
la conquéte.de ces forets la tradition place une
de ses résidences au chiteau de Castel-Finans,
dans les bois de Quénécan, sur la rive droite du
Blavet (1).

Toutefois, jusqu’an - 1xe 51ecte, la plus grande

~partie du Poutrécoét garda son:indépendance, et

jusque vers le xme ses bois épais et ses mornes
solitudes. Cela est vrai surtout de la région située
a PQuest de la riviére d'Qust; et c’est ce qui
explique pourquoi, sur la fin du xie siécle, le
comte de Porhoét Eudon Ier, voulant assigner un
apanage a son fils puiné Alain, lui donna toute
cette région occidentale, bien plus étendue que
Pautre; mais bien moins peuplée, C'est sous le
gouvernement des Rohan que ces déserts se sont
remplis d’habitants.

- 15, — Resterait a donner ici la nomenclature
des paroisses comprises dans le comlté, le doyenné
et archidiaconé de Porhoét; mais comme I’An-
nugire s'occupera plus tard de ces diverses cir-
conscriptions, nous nous bornerons ici a indiguer
d’'une maniére plus générale les limites exté-
rieures du Poulgécoét. Pour peu qu'on ait devant

- les yeux une carte de ia Bretagne divisée en ses

(1) Dans la paroisse de' Saint-Aignan, aujourd’hui com-
murne de Cléguéree, arrondlsacment de Ponhvy, départe-
ment du Morbihan.
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neuf anciens dioceses, il sera facile de suivre ces
indications.

Limite nord. — Elle suivait, depuis Bécherel
jusqu’a Rostrenen et Paule, la ligne de faite qui
détermine le pariage des eaux entre les deux
versants de notre péninsule, et gui est connue
sous le nom de montagnes du Mené, et vers
I'Ouest, de montagnes Noires.

Limite est. — Elle suivait la limite est du dio-
cése de Saint-Malo ou d’Aleth, depuis le point ol
cette limite franchit la petite riviére de Flume
(entre Gevezé et Romillé) jusqu’a celui ou elle
renconlre la riviére de Meu, en face du bourg de
Talensac. De la, continuant 4 se confondre avec
celle dudit diocése, notre limite descendait le
cours du Meu jusqu’a son embouchure, et ensuite

celui de la Vilaine jusqu'a la hauteur du bourg.

de Saint-Ganton,

Limite sud. — De Saint-Ganton elle allait a
Malestroit, 2 peu prés en ligne droite, en suivant
jusqu'a cette ville la frontiére du diorése de
Saint-Malo. De Malestroit au Blavet, elle suivait
les sommets de ce long platean transversal qui
court du Blavet a I’Qust parallélement a la mer,
entre les riviéres de Claye et d’Artz, du Loch et
de I'Evel. De embouchure de I'Evel, notre li~
mite remontait le Blavet pendant prés de deux
lieues entre Baud et Quistinic, puis s'en déta-
chait pour se rendre sur les bords de IEllé en
déerivant une ligne irréguliére qui enveloppait
successivement les paroisses de Melrand, Guern,
Persquen, Liguol, Saint-Caradec-Trégomel, Pri-
zige.,

Limite ouest. - L’Ell8 marquait la frontiére

~occidentale du diocése de Vannes, et notre limite
remontait aussi cette riviére de Priziac i Plou~
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ray, d'ou elle se rendait tout droit a Rostrenen
et a Paule.

A Vépoque de ia Révolution, le territoire com-
pris entre les bornes qu’on vient de décrire ne
rer'lfermait pas moins de 230 paroisses et tréves,
qui presque ioutes sont aujourd’hui des com-.
munes. ’

— ll y a quelques années, dans le Bulletin ar-
chéol. de I"Association Bretonne (€. HI, 2¢ part.
p. 96-100 et 105-107), jai émis sur l’étendué
prirpilive du Poutrécoét une opinion notablement
différente de celle que je viens d’exposer. Bien
des documents, que je ne connaissais pas alors
n?’ont‘ depuis passé par les mains; et surtout jé
Travais pas eu encore jusque-la. le moyen d'étu—
d‘ler‘a fond la géographie féodale de notre pro-
vince; de la Perreur que je signale, et que la
présente notice a pour but de rectifier.

Quant a I'opinion soutenue par M. A. de Bar-
theletr_{y (1), consistant & identifier absolument le
Porhoét primitif ou Poutrécost avec le territoire
d_u diocése de Saint-Malo ou d’Aleth, elle est ma.-
nifestement erronée. Il serait facile de le démon-
trer. Mais j’ai lieu de croire que l'auteur I'a déja
apandonnée, et qu’en la retirant lui-méme expli-
citement a la premiére occasion, il m’dtera la
peipe de batailler contre lui, ce qui ne peut ja-
mais m’étre agréable. '

(.1) Mélanges histor. et archéol, sur la Bretagne, fer
cah'ler, D. 36; et Anciens évéchés de Bretagne, diocése de
Saint-Brieuc, t., Ier, Tatrod., p. xir, xxvi, L. I, L. VII,



NOUVELLE OPINION

SUR

LE NOM DE CGORISOPITUM

donné a Quimper, et sur la colonisation de la
Cornouaille par les bretons insulaires. -

1. — Presque tous les documents latins du
moyen 'ége, surtout les documents ecclésias-
- tiques, donnent a Ja ville de Quimper le nom
de Corisopitum, et au diocése qui en dépend ce-
lui de civitas ou diecesis Corisopitensis.

On a cité un texte du xre siécle comme 'exem~
ple le plus ancien de cetlte dénomination (1); on
s’est trompé, car elle se trouve déja dans les
Actes de saint Convoion, dont Yauteur vivait aun
1z€ siécle. En racontant cette affaire des évéques
simoniaques, qui troubla, comme on sait, le
régne de Nominoé en 847-848, cet auteur dit :

« Elegerunt itaque episcopi (simoniaca hierese
« infecti) duo ex eis qui Romam pergerent, id
« est, Susannum episcopum Venetensem et alium
« episcopum, nomine Felicem, Corisopitensqm (2) N

On a longtemps regardé ce nom de Corisopites,
appliqué aux peuples du pays de Quimper,

{1) M. Bizeul, Mém. sur Alet et les Curiosolites, dans
le Bulletin de U'Assoc. Bret., t. IV, 2¢ part., p. 57.
(2) D. Morice, Preuves, I, 252. La preuve gue l’.auteur
de ces Aectes était contemporain de saint Couvoion se
- trouve aux col. 243, 244, 248 du méme volume. Saint
Convoion mourut le 5 janvier 868; il était abbé de Re-
don au moins depuis 832,

B S
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comme une défiguration de celui de Curiosolites,
Corisolites ou Cariosuélites, donné par César et
Pline a l'une des tribus gauloises de notre pénin-
sule. Quoiqu’elle ne portit gue sur une seulé
lettre, cette aliération était certes des plus
éiranges; car je ne sais pas il existe un seul
exemple d'une pareille mutation de I en p. On
se croyait néanmoins autorisé a ne voir la que
deux variantes d'un seul et méme nom par les
variantes mémes du eélébre document connu sous
le nom de Notice des Gaules.

2. — Cette notiee est une liste des cent quinze
cités ou peuples gaulois, partagés entre les dix—
sept provinces que empire romain avait éta-.
blles en Gaule sur la fin du 1ve siécle de notre
ére. Mais les manuscrits, fort nombreux d'ail-
leurs, qui nous restent de ce document, ne re-
montent pas au-dela du 1xe siécle. On y voit que
la troisiéme Lyonnaise, ou se trouvait comprise
notre peéninsule, renfermait neuf peuplades ou
cités, dont la sixiéme est appelée dans certains
manuscrits civitas Corisopitum ou Coriosopitum
dans d’autres, civitas Corisolitum ou Corisuletum,
tandis qu’un dernier, qui n’est 3 la vérité que
du xve siécle, se croyant fondé a établir la com-
pléte synonymie de ces variantes, porte civitas
Coriosolitum vel Corisopicensium (1).

{1) D’autres manuscrits de la Notice donnent les va
riantes. Consulitum, Consolitum et Condsolitum, qui ne
sont évidemment que des fautes de copistes pour Corisu-
litum et Corisolitum, faute venant de ce que le scribe a

‘1ié mal & propos I'r et I’ dans les deux premiers cas, et

dans le troisi¢me; allongé le dernier trait de 1'r de ma-
niére 4 en faire un n. Voyez loutes ces variantes dans 1’é-
dition de la Notice des Gaules, donnéé par M. Guérard,
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On avait done cru devoir placer dans le pays
de Quimper les Curiosolites, complétement as-
. similés aux Corisopites.

3. — Mais au commencement du dernier siécle,
en 1709, on découvrit au bourg de Corseul, prés
Dinan, les ruines d’une ville gallo-romaine qui
avait dd étre fort importante; et le nom ancien
de ce bourg, Corsoltum (1), étant identiquement
le méme que celui des Curiosolites ou Coriso-
lites, on ne put se refuser & voir dans cette ville
antique Pancienne capitale de ce peuple. 1l fut
donc positivement démontré que les Curiosolites
n’occupaient point le pays de Quimper, mais les
coles sepientrionales de notre presqu’ile autour
de Corseul, et que par suite ils différaient en-
liérement- de ce que les documents du moyen
ige appellent civitas Corisopitensis, Corisopi-
tum, ete.

1l résulta également de cette découverte que,
parmi les variantes de la Notice des Gaules, la
lecon Corisolitum ou Coriosolitum est évidemment

Essai sur les divisions territoriales de la Gaule, p. 15,
en observant toutefois que M. Guérard a négligé les va-
riantes fourniés & D. Bouquet (Rec. des hist. de France,
t. Iet) par deux trés-anciens Mss. de la bibliothéque de
De Thou, dont 'un porte Corisolitum et P’autre Corisu-
letum.

(1) Corsolt ou Corsoltum, dans les titres de la fonda-
tion du prieuré de Saint-Florent sous Dol, autrement dit
I’Abbaye, au temps de Geoffroi Grennonat, comte de
Rennes, c’est-a-dire avant 1084, date de la mort de ce
prince; (Arch. de Maine-et-Loire, le Livre Blanc de
Saint-Florent de Sawmur, fol. 171 vo). Ecclesia S. Pe-
tre Cors()ltensis, en 1123, dans une -charte de Domnoal,
évéque d’Aleth, pour le prieuré de Saint-Malo de Dinan.
(Orig. aux Arch. du dép. des Cotes-du~Nord.) )
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la bonne, tandis que Corisopitum, Coriosopitum,
ne peut étre gqu'une erreur; car on n’admetlra
jamais qu’un peuple, mentionné par Pline et par
César comme une des principales tribus de I’Ar-
morique, ait disparu tout-d-coup sans que rien
explique sa disparition, pendaunt quun autre
peuple aurait surgi, dont ni César ni aucun
auteur ancien ne dit un seul mot. C’est ce que
M. Bizeu! a parfaitement mis én évidence dans le
mémoire cité plus haut.

4. — Reste a expliquer comment et pourquoi
le nom de Corisopitum et de civitas ou diecesis
Corisopitensis a 616, au moins depuis le 1xe siécle,
-appliqué 4 la ville et au diocése de Quimper.

M. Bizeul dit tout uniment qu'aprés la ruine
de la cité des Curiosolites, le nom de ce peuple
a é1é défiguré et transporté au pays de Quimper,
par suite d’une erreur de quelques clercs igno-
rants qui ne savaient plus ol placer les Curioso-
lites de Jules César.

1l est difficile de voir dans cette assertion une
explication satisfaisante. Pourquoi le nom de Cu-
riosolites eut-il été transplanté d’une extrémité
de notre péninsule & I'autre? Pourquoi 4 Quimper
plutdt qu’aiileurs? Pourquoi surtout aurait-on
défiguré d’'une facon si insolite? Comment enfin
une erreur, qui ne pouvait étre d’abord que le
fait de quelques scribes, eiit-elle immédiatement
prévalu au point de devenir universelie?

L’assertion de M. Bizeul, il faut bien I'avouer,
ne répond a rien de tout cela.. '

5. — D'autres ont cru tourner Ja difficulié en
distinguant les Corisopites .des Curiosolites, et
faisant du territoire des premiers un pagus ou
subdivision de la cité des Osismes. Mais cet expé-
dient ne vaut guére mieux. Car si I'on fait re-
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monter les Corisopites a P'époque romaine, il
faut les prendre comme nous les trouvons dans
les variantes de la Notice des Gaules, ou, loin de
former une subdivision de la cité des Osismes,
ils figurent a titre de cité distincte, entiérement
indépendante, et dont le nom précéde méme
celui des Osismes. Or, d’apres le témoignage des
géographes anciens, il est sir que le territoire
de 1la-cité osismienne embrassait toute la pointe
occidentale de notre péninsule, de la Manche 2
FPOcéan; Pomponius Mela, entre autres, affirme
positivement que les rivages qui regardent I'ile
de ‘Sein appartenaient aux Osismes (1). 11 est
donc sur que cette cité des Corisopites n’existait
pas au temps de la domination romaine.

6. — H semble également certain que le nom
de Corisopitum ne- fut jamais appliqué a la ville
gallo-romaine batie au bord de I’0det. Cette ville
ne s'élevait point, comme le Quimper actuel, au
confluent de I'Odet et du Steir, mais un quart de
lieue plus bas, au lieu maintenant occupé par le
bourg ou faubourg de Locmaria ;: c’est 1a seu-
lement, en effet, que I'on découvre des débris
romains, Or, un lexte du commencement du xre
siécle (certainement antérieur a 1029) nous ré-
véle le nom antique de cette ville romaine : elle
s’appelait Aquilonia (2), ce qui n'a aucun rapport
a Corisopitum.

{1) « Sena, in Britannico mari, Osismicis adversa
littoribus, Gallici numinis oraculo insignis est. » Pomp.
Mel., De Situ Orbis, I, 6 edit. Societat. Bipontine,
1809 p. 75..

(2) D. Mor.. Pr., I, 390. « He littere narrant quod
Benedictus, episcopus et comes, dedit tertiam partem ec-
clesiz Guorleisan Sanctz Marie in Aquilonia civitate, »

— 165 —

7. — 1l est sdr en outre qu'au moyen age le
nom de Corisopitum fut attribué specxalement a

la ville'de Quimper proprement dite, bitie au

confluent de 1’Odet et du Steir, fondée par saint
Corentin, et qui est, par conséquent, d’origine
toute bretonne. Jen trouve, entre antres,. une
preuve concluante dans le texie curieux, quoique

peu connu, de la Vie de saint Viau, que les '
nouveaux Bollandistes ont publiée au t. VII.du
mois -d’octobre des. Acta Sanctorum. Cetfe Vie

. peut bien étre du ixe siécle; mais la derniére

partie, d’ou. je tire .mon texte, semble une ad--
dition que les Bollandistes rapportent séulement

- au xie. On y parle ainsi des invasions nor-

'

‘mandes des 1xe et xe¢ siécles :

« Hi itaque detestandi predones Britannie re-
« gionem populantur et funditus disperdunt;
« tunc metropolis Dolus et septem ei subjacentes
« civitates, miris propugnaculis munite, quarum
« hec suntnomina : Venetie, Kerahes, Corisopitus
L ad Ellam fluvium, Comsopztus Corentmz Pertus

_ 4 Saliocan, Diallentic, et civitas S. Pauli — qui-

« bus ohm et etiam nunc alia nomina sunt — vi-
« duate ac exhauste fuerunt, non secus ac ci-
¢« vitates Nannete, Andegavi, Turones, Aurelia,
« Niverni, cum omnibus intra earum fines exi-
;:s)tentibus castellis. » (Boll. Octob., VII, p. 1098 .
4
Or, un manuscrit de cette Vie de saint Viau,

consulté par le P. Albert Le Grand, donne pour

Pris sur Porig. aux Arch. d'Ille-e{-Vilaine, fonds de Saint.
Sulpice. — Sancta Maria, c’est Locmaria de Quimper ;

- Guorleisan (et non Kernorlizan, comme D. Morice I’a

imprimé par erreur), c’est Gourlizon, prés Douarnenez,
l une des tréves de Ploaré.
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variante ou plutdt pour traduction & Corisopitus
ad Ellam le nom de Camperilé (Quimper-Ellé,
Quimperlé), et a Corisopitus Corentini celui de
Camper-Chorentm ).

8. — Si donc, au temps des Romains, I’ étendue
de la cité osismienne exclut enuerement I'exis—

tence d’'une cité des Corisopites; si d’auire part -

Ie nom de Corisopitum se trouve appliqué exclu-
sivement i la ville proprement dite de Quimper-
Corentin, qui n’existait pas sous les Romains et
qui doit son origine aux Bretons, n'est-on pas
naturellement porté a croire que ce nom pour-
rait bien avoir été, comme tant dautres choses,
apporté de la Grande-Bretagne en Armorique
par I'émigration bretonne des ve et vie siécles?

Or, justement il y avait, au temps de la do-
mination romaine, dans 111e de Bretagm, une
ville de Corisopitum.

9. — L’Ilinéraire d’Antomn, dans la partie
consacrée a la. Bretagne, contient un chapitre
intitulé : « A Limite, id est a Vallo, Pretorio us-
gue, » dont le premier arlicle porte : « 4 Bre-
mendo Corstopitum, M. P. (2) XX, » Cest la lecon
-ordinaire des édilions; mais divers manuscrits de

I'Itinéraire donnent au licu de Corstopitum les

variantes Corstopilum, Corisopito et CoORIOS0-
PITO (3). Ainsi, c'est exactement le méme nom;

(1) Ms. da P. Albert Le Grand, conservé i la Biblioth.
de Rennes sous le n° 170, f. 72-76, On y trouve gquaire
aulres variantes moians importantes, savoir : Venet? pour
Venetie, — Carees pour Kerahes, — Diablinticum pour
Diallentic, — et Paulina pour Céivitas S. Pauli.

(2) M. P. abréviation de Millia passuwm.

(8) Monumenta historica Britannica, in-fol. Londres,
1848, t, Ier, p. xx, et dans l'édition de VItinéraire de
‘Wesseling, Amsterdam, 1735, p. 463,
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car il v’y a nulle raison de préférer Corsfopitum;
et si les éditions imprimées reproduisent celte
lecon, c’est que la premiére d'entre elles, fidéle-
ment suivie par toutes les autres, fut faite sur
un manuscrit portant celte varianie : il n’en
existe pas d’autre motif.

Tous les antiquaires anglais conviennent que
Bremenium est Riechester dans le Northumber- .
land, un peu au Nord du mur de Sévére (1)
appele Limes ou Vallum dans intitulé de ce cha-
pitre de I'ltinéraire. De I'aveu de tous aussi, Co-

risopitum ou Corstopitum est Corbridge, dans le

méme comté, au Sud toutefois du mur de Sévére,
mais. en’ quelque sorte a le toucher, sur 'ancien
territoire des Brigantes, au lieu que Brememum

était-dans celui des Otadens.

10. — Il semble si naturel d’admettre quelque
rapport entre le Corisopitum insulaire et le Cori-
sopitum - armoricain, qu'on s’étonne de n’avoir
encore vu aucun anteur indiquer ce rapproche-
ment. .

Un fait et un préjugé expliquent ce silence. Le
fait, c’est la situation de Corisopitum dans le Nord
de la Bretagne romaine; le préjugé, c’est I'opi-
nion_ trés-répandue, trés-naturelle au premier
abord (longtemps je l'ai pariagée), qui regarde

_pos Bretons de la Cornouaille armoricaine, c’est-.

(1) Le mur de Sévére traversait I'ile de Bretagne, de
Yembouchure de la Tyne au golfe de Solway; il faut
prendre garde de le confondre avec celui d’Antonin, situé
beaucoup plus au Nord, de Pembouchure de la Ciyde &
eelle du Forlh. Yinsiste sur ceile distinction, parce que
des auteurs fort estimables (entre autres, M. de Ia Ville-
marqué dans ses Bardes Bretons) sont tombés, pour ng
Favoir pas faite, en de fachenses méprises.
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a-dire du pays de Quimper, comme sortis de cette

- pointe Sud-Ouest de la Grande-Bretagne, aujour-

d’hui connue sous le nom de Cornwall ou Cor-
nouaille anglaise. Le rapport des noms autorise
cette opinion au point de lui donner, au premier
abord, tout I'air d’une vérité incontestable. Ce-
pendant en regardant de plus pres, le fait est
‘moins certain.

11. — Pour que ce rapport de noms. ait une
‘valeur sérieuse, il faut que la Cornouaille insu-

‘laire se soit appelée ainsi, non-seulement avant

la Cornouaille armoricaine, mais avant l’emlgra-
tion des Bretons de l'ile en Armorique, c'est-a-
dire avant la secoride moilié du v¢ siécle.

~ Or, c'est-ce qui n’est pas. :

A I’époque romaine; toute la peinte Sud Ouest
de T'ile, comprenant les comtés actuels de Cor-
nwall et de-Devon, était occnpée par un peuple

unique, les Domnonéens, Domnonii ou Damno-

nii (1); et I'on nie lrouve en ces parages aucune
mention de Cornouaillais, Comubxens, ou tout
auire nom analogue.

Au vie siecle, Gildas parle encore de la Dom-
nonée, et les bardes bretons du pays de Dyfnent,
Dyvnent ou Dufnent, qui est la forme bretonne

(1) Aovpvdvior, dit Ptolémée (Geographie, lib. II, c.
3), qui leur donne pour villes Yoliba, Uzxela, Tamare et
Isca. Ce qui prouve bien que le pays de.ces Domnonéens
embrassait le Cornwall actuel, c'est que Ptolémée, un
peu plus haut dans.ce méme chapitre, appelle le cap Li-
zard d’aujourd’hui Aouvéviov érpov; et Solin, parlant du
petit archipel situé en face du cap Land’s End, dit : « Si-
luram quoque insulam (auj. les. iles Scilly) ab ora, quam

- gers Britannica Dumnonii tenent, turbidam fretum dis-

tioguit. » (C. Julii Solini, Polyhistorie, ¢. XXII.)

AY
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" du méme nom (1). Mais ni les bardes ni Gildas

ne prononcent le nom de Gornouaille, ni sous la
forme latine, Cornubia, Cornovia, Cornavig, etc.,
ni sous la forme bretonne, Kerniw, Kernew, Ker-
naw, etc.

Ainsi, ni au ve ni au vIe siecle, Pextréme po;nle
Sud-Ouest de I'ile ne porlait le nom de Cor-
nouaille; il n’y en a nulle preuve; etil y a preuve
au contraire que tout ce pays portait encore,
comme sous les Romains, le nom de Domnonée.

12, — C’est seulement quand les Saxons eurent
refoulé dans cet angle étroit les derniers restes
des tribus méridionales de Tl'ile de Bretagne,

quapparut le nom de Cornouaille.  Une fois

maitres souverains de la plus grande partie du

. pays, enivrés de cet insolent orgueil que doune

la conquéte, les envahisseurs saxons jetérent aux
tristes débris de la race indigéne, vaincue par eux,
le titre méprisant d’étrangers, en leur Jangue
Wealas, -dont le mot de Welsh, qui désigne en-

core maintenant les Gallois, est une simple con~

traction. En effet, ils appelérent le pays ou les
Bretons se mamlenalent en plus grand nombre,
la terre des Etrangers, Wealas, et depuis Fales. E-t
quant a la pointe Sud-Ouest de l'ile, ol d'autres

(1) Le barde Liwarch-Hen appelle Ghéraint, chef bre-
ton lué par les Saxons au commencement du viI® siécle,
« le vaillant guerrier du pays bois¢ de la Domnonée,
gour deour oc’h koet-tir Deuvneint. » D’aulres manus-
crits ‘portent Dyvneint et Dyfaent (voy. M. de la Ville-
marqué, Bardes bretons du VIe siécle, p. 10-11) -Nant,
Vallée, plur. neint, et dyf, duf, profond. — Gildas, dans
son Epistola, § 28, inflige 4 'un des petits rois bretons
quwil prend a partie Pépithéte de « leene Damrionie Ly~

rannicus catulus. »
8
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Bretons, quoique moins nombreux, défendaient

encore leur langue et leur liberté, ils I'appe-
lérent pareillement la Pointe, ou, ce qui est la
méme chose, la Corne des Etrangers, dans leur
langue Corn-Wealas, devenu plus tard Cornwales
et Cornwall. Cela eut lieu, je le répéte, quand les
Bretons se virent contraints, aprés de longues
luites, de céder définitivement a leurs vainqueurs

tout le Midi de Pile, ce coin de terre excepté, -

— c'est-3-dire vers la fin du vime siécle.

Les Bretons d'ailleurs; de leur coté, adopté-
rent sans répugnance cette dénomination, aprés
en avoir toutefois retranché le mot d’étrangers
( Wealas), qn’ils ne pouvaient certes pas s'appli-
quer a eux-memes, et dont la suppression ne
laissait plus gqu’une valeur topographique au
nom qui devint dans leur langue Kerniw, et en
latin Cornubia.-

13. — Le plus ancien document ol on trouve
ce nom est une Vie de saint Gildas, publide en
Angleterre par Stevenson, en téte de son édition
du De Excidio, laquelle me semble rédigée au
xe siécle, mais ne peut absolument étre plus an-
cienne. On y lit que le fameux roi Arthur, pour-
suivant un chef breton appelé Melvas, qui lui
avait pris sa femme et s'élait réfugié dans les
murs de Glastonbury, souleva contre ce ravis-
seur les forces de toute la Cornouailie et de la
Domnonée ;: « Commovit exercitus totius Cornubie
et Dibneniee (1). » Non-seulement la Cornouaille
insulaire est nommée dans ce texte, mais elle y
est nettement distinguée de la Domnonée, car on

(1) Gildas, édit. Stevenson, Introd., p. xr. Stevenson
a imprimé Dibuenie, mais on sait que dans les anciens
Mss. les n et les w se confondent perpéluellement.
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ne peut nier que Dibnenia n'est qu'un calque a
terminaison latine du breton Dyvnent. Mais avant
ce texte, impossible de trouver le nom de Cornu-
bia appliqué au territoire du Cornwall actuel.

14, — 11 est donc sir qu’a I'époque des émi-
grations bretonnes des ve et vie siécles, ce pays
ne- portait point ce nom ni aucun autre analo-
gue (1); c’était une partie de la Domnonée insu-
laire, rien de plus. Par conséquent, I'argument
unique.en vertu duquel on fait des Bretons de la
Cornouaille armoricaine une colonie de la Cor-
noudille insulaire, cet argument est a néant ; et
nous restons-libres de croire qu'une partie au
moins des émigrés -établis dans le Sud-Ouest de
nolre presqu’ile sortaient du Corisopitum insu-
laire, dont ils nnporlerent le nom sur le con-
tment .

Maintenant, dllons plus avant; cherchons s'il
n’existait pas en Grande- Bretagne, avant 'époque

. des ‘émigations, quelque nom assez semblable au

breton Hernaw, au latin Cornubia, pour faire re-
connaitre la partie de I'lle dol vinraent en majo-
rité les premiers colons. bretons de la Cornouaille
armoricaine.

15, — 1l y avait, le long du mur de Sévére,
outre les autres défenses, dix-huit grandes forte-

_ Tesses ou stations militaires, ordinairement pour-

vues de grosses garnisons, a 'ombre désquelles
s’étaient béties des villes assez importantes. La
Notice des dignités de I'Empire, rédigée vers 401,
donne la liste de ces stations et de leurs garni-

(1) Dans le Bulletin Archéologique de Udssociation
Bretonne (t. III, 2¢ part., p. 167-170), j’ai dit le con-
traire, sans alléguer aucune preuve, en me bornant a
suivre 'opinion commune — et celte opinion m’a trompé,
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sons, ou on lit cet article : « Tribunus cokortis
Cornoviorum, Ponte Alii. »

De Faveu de tous les antiquaires anglais, Pons
ZBlii, situé vers Pextrémité orientale du mur .de
Sévére, est représenté aujourd’hui par Newcastle,
lieu trés-rapproché de Corbridge. Ainsi, celte sta-
tion de soldats Cornoviens se trouvait a quelques
licues a peine du Corisopitum insulaire. -

Mais, dira-t-on, une cohorte, cinq cents hommes
tout au plus, c’est bien peu pour peupler tout un
diocése, surtout un diocése pareil a notre Cor-
nouaille armoricaine. En outre, cette cohorte dut
quilter Vile avec le reste des troupes romaines,
a la suite de Constantin-le-Tyran, en I'an 407,
longtemps donc avant I'époque des ermgrahons.

1 suffit de répondre ce que tout le monde sait :
que ces troupes des frontiéres étaient non de
simples garnisons, mais de vraies colonies mili~
taires; les soldats y avaient femmes et enfants;

et ainsi de chaque corps de troupes sortait une

- population spéciale, une sorte de tribu ou se
conservait forcément le nom de la légion ou de
Ia cohorte qui avait fondé la colonie. Quand, en-
fin, des circonstances particuliéres faisaient reti-

rer le corps de troupes, la plupart de cette po-
pulation n’en restait pas moins fixée au méme
lieu; et c'est ainsi qu’a I'époque des émigrations,
Pons Zlii se trouvait certainement peuplé des
descendanls de la cohorte Cornovienne, qui eux-
mémes avaient garde, selon toute apparence, ce
nom de Cornovii.

16. — Supposez les Cornoviens de Pons ZElis
émigrant de concert avec leurs voisins les Cori-
sopites, et venant ensemble aborder vers 'em-
bouchure de I'Odet, et vous aurez en méme
temps l'origine du nom de Herraw ou Corwbia,
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donné au pays colonisé, et de celui de Corisopi-
tum, attribué a la principale ville. — 1l est vrai
que plus tard ce dernier nom fut remplacé dans
la langue vulgaire par celui de Kemper; mais ce
n’est pas 1a un nom propre, c'est simplement
Pancien mot breton désignant un confluent;
aussi eut-on soin de spécifier, en "ajoutant le
nom du saint, fondateur de I'évéché et de la
ville elle-meme, Quimper-Corentin; on a dit
aussi parfois, ou du moins écrit Quimper-Odet.
— Du reste, Corisopitum se maintint jusqu’a la
fin dans la langue ecclésiastique, et en général

~ dans tous les textes latins. .

17. — Nous ne sommes point dailleurs ré-
duits aux Cornoviens de Pons Z(i¢ pour trouver
en Grande-Bretagne un nom ancien repondant a
celni de la Cornouaille armoricaine. Le géo-
graphe Ptolémée mentionne un peuple considé-
rable, qu ’il nomme en grec Kogvadior (1), ce qui -
revient a la forme latine Cornavii ou Cornabii. —

" Cornovii et Cornavii dans l'ile, et en Armorique

HKernaw, que les auteurs latins traduisent par
Cornubia, sont évidemment trois formes.3 peine
diverses d'un'seul et méme nom, — Les Cornavit

(1) CL. Ptolemeei Geographie 11, 3. Ptolémée leur donne
pour villes Deuna (Chester) et Uriconium ou Viroconium

(Wroxeter). D’aprés 1a maniére dont le nom est éerit, il

serait plus exact de le traduire en latin par Cornauii que

- par Cornavéi ou - Cornabii, De Kopvalior retranchez la

désinence de la déclinaison grecque, reste Kopvaw, qui est
exactement le méme que Kernaw. La situation que j’in-
dique pour les Cornavis insulaires leur est unanimement
assignée par tous les auteurs anglais. V., Monumenta his-
torica Britannica, I, p. cxL1 au mot Cornabii; et le
Dr Henry, Hist. de la Grande-Bretagne, t. Ier de la trad.

. frang. de 1788, p. 562.
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de Plolémée habitaient beaucoup plus bas que
les Brigantes, sur la frontiére orientale du pays
de Galles actuel, et leur lerritoire, compris entre
les riviéres d’Avon et de Saverne, correspondait
a celui des comiés anglais de Worcester, War-
wick, Stafford, Chester et Shrewsbury (Shrop-
shire). - '

C’est sans doute dans ce pays qu'avait été d’a-
bord recrutée la cohorte qui tenait garnison 2
Pons Elii; car ¢'était I'usage des Romains de
donner souvent a leurs corps de troupes le nom
des peuples ou des provinces d’ou ils les avaient
tirés.

On ne peut douter non plus que celte grande

tribu des Cornavii n’ait fourni le principal fonds -

des émigrations brelonnes qui occupérent et nom-
meérent notre Cornouaille d’Armorique.
18. — Toutefois, je suis porté a croire que les
. habitants du Corisopitum insulaire et les Corno-
viens de Pons Zlii précédérent dans notre pres—
qu’ile les émigrants de la Saverne. Suivant une
vieille tradition recueillie par Nennius et con-
forme de tout point & la vraisemblance, la ré-
gion comprise entre I'Humber et le mur de Sé-
vere fut occupée dés les premiers temps de 'ar—
rivée des Saxons par un corps considérable de
cette nation, chargé de défendre le Mur contre
les Scots et les Pictes (1). Mais, en 455, quand

(1) Aprés le prétendu mariage du roi breton Vorligern
avec la fille du Saxon Hengist, celui-ci, selon Nennius,
aurait dit 4 son gendre : — « Invitabo filium meum cum
fratrueli suo ut dimicent contra Scotos; et da lis regio-
nes que sunt in Aquilone, juxta murum qui vocatur
Guaul. » — Et jussit (Guorthigernus) ut invitaret eos.
et invitati sunt Ochta et Ebissa cum XL, ciulis. At ipsi...
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ies Saxons, se retournant contre les Bretons, com-
mencérent cette longue guerre de conquéte qui
devait enfin leur livrer les deux tiers de I'ile,
Varmée saxonne du Northumbre dut immédia-
tement s’allier aux -barbares qu’elle était chargée
de combattre, et, de concert avec eux, promener
le fer et le feu du Mur a "Humber (1). La con-
séquence forcée de ces ravages fut de contraindre
une partie des indigénes a s’expatrier; donc,
parmi les premiéres bandes d’émigrés bret‘ons_
venues en notre péninsule, plusieurs sortaient
certainement de cette partie de I'ile ou se trou-.
vaient situées les villes de Corisopitum et de
Pons Elii.

Ainsi, les habitants de Corisopitum et les Cor-
novit du mur de Sévere commencerent Ja coloni-
sation de notre Cornouaille, qui fut achevée peu
aprés par les Cornavii de la Saverne.
 19. — En admettant que le nom de Corisopi-

tum fut apporté dans noire péninsule par les

émigrés bretons; rien n’embarrasse et tout s’ex-
plique aisément, méme les variantes de la No-
tice des Gaules. Car, puisque les plus anciens.
manuscrits de cette piéce venus jusqu’a nous ne

venerunf et occupaverunt regiones plurimas ultra mare
Fressicum usque ad confinium Pictorum. » (Histor. Bri-
tonum, § 38, édit. Stevenson, Gale et Petrie). — Guaul
ou Gual, mot formé sur le Vallum des lalins; c’est le
mur de.Sévere. Mare Fresicum, Fressicum ou Frenessi-
cum, c’est le détroit qui sépare la Grande-Bretagne de
PIrlande. )

(1) « Tom subito, inito ad tempus federe cum Pictis,
quos longius jam bellando pepulerant, in socios (i. e. Bri-
tannos) arma verlere (Saxones) incipiunt. » Béde, Hist.
eccl, des Angla-Sazgons, 1. 1, €. 15.
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remountent quau Ixe siécle, ils sont d’'un temps
ou les Curiosolites étaient oubliés et Corisopi-
tum fort connu, Parmi les copistes de la- Notice
travaillant a cette époque, les uns suivirent fidé-
Iement loriginal ot figuraient les Curiosolites,
les autres prétendirent le corriger en substituant
. @ ce nom inconnu celm des Corisopites, qm leur
était familier.

Fespére qu'on admettra volontiers cette expli-
cation, sans laquelle il me parait 1mpossxble de
se lirer d’embarras.

LA VIEILLE AHES

CHANT POPULAIRE BRETON.

Ar-gument

On sait qu’en Basse-Bretagne les voies ro-
maines sont le plus souvent appelées Heni-Aés,
c’est-a-dire chemin d’Ahés. On sait que le prin-
cipal centre de 'occupation romaine dans I'Ouest
de notre presqu’ile, la capitale des Osismes, a
échangé définitivement son antique nom de Vor-
ganium contre celui de Ker-Aés, ville d’Ahés, en
francais Carhaix.

Ce double fait ne permet guére de douter que
ce nom d’Ahés ne recouvre une personnification
de la puissance romaine, dont Forigine doit re-
monter aux peuples mémes-qui eurent a porter le
joug de I'Empire, c¢’est-d-dire aux Gallo-Armori-
cains, probablement aux Osismes. Les Bretons émi-
grés, venus au ve siécle, trouvérent ce nom par-
tout et le conservérent & leur tour dans leur tradi-
tion, peut-étre sans en bien comprendre la valeur,
" Ahés, dans les chants et dans les traditions
populaires, se présente a nous tantét comme une
princesse, tantét comme une vieille, toujours
comime une femme fort éhonlée, adonnée a tous
les enivrements de la débauche et de I'orgueil.
N’est-ce pas bien la en effet le portrait de la
Rome impériale?

Le chant suivant nous la montre dirigeant a ira-
vers les landes armoricaines la construction de
ces grandes voies qui ont gardé son nom; les po-
pulations accourent sur son ordre, apportant de
tous colés des pierrés grandes et petites; mais elles

“maudissent la tyrannie qui les contraint a celte

eceuvre et qui traine & sa suite tous les maux.
|/
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GROAC'H AES.

Arri groac’h Aes en hon bro :

Kesomp mein braz war an hencho.
Kesomp mein braz ha mein bihan
‘War an hent braz, e kreiz al lann.

Ann erer du, ann erer glaz,
Zo en dachen o c’hoari vaz.
Kesomp mein braz ha mein bihan, ete.

Hag an den koz a lavare :
En he goaze war Menebre : — Kesomp, ete.

- Gwell ar gernes bag ar vosen
Evit ar grpac’h en hon c¢’hichen. — Kesomp, elc.

’Gv.vel a ve brezel ha maro
Vit groac’h Aes eén hon ¢’hevro, — Kesomp, ete.

Man groac’h Aes er penn al lann,
Hounez na deu ket he hunan. — Kesomp, ete.

Truantourien a zo gant hi,
Da lakat noaz leuren ho ti, — Kesomp, etc.

Kiri houarn a zo gant hi,
Ha kezek gwen ouc’h he ¢’hiri, — Kesomp, etc.

Hag ar gernes, gwen vel an erc’h,’
‘War gein eun heiez deu warlerc’h. — Kesomp, ete,

Ar brezel gwal, ar brezel ter, :
A den warlerc’h gant an erer, — Kesomp, etc.

Gant ar'bleizi‘, gant ar brini,
Zo da vglask kig tud da zibri. — Kesomp, elc.

Ar vosen du, ar vosen wen
A deu warlerc’ en eur ¢’harr prenn, — Kesomp, efc

En eur ¢’harr prenn en wiouc’hat,
An Ankou treut hen charreat, — Kesomp, etc.

Warlerc’h hounez na welan ken, s
Na welan den war ar blenen, — Kesoinp, ete.

Na welan ken mert er goe braz

O -kreskin war an douar noaz! ’
Eesomp mein braz ha mein ‘bihan
‘War an hent braz, ¢ kreiz al lann.

AT
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LA VIEILLE AEES.
La vieille Ahés arrive en notre pays :
Portons de grandes pierres sur les routes.

Portons de grandes pierres et de peliles pierres
Sur le grand chemin, au milieu de la lande!

Les aigles noirs, les aigles gris
Sont dans le champ se querellant.

Portons de grandes pierres et de petites pierres, ete.

Et le vicillard disait,
Assis sur le Ménébré :

. — Mieux vaudrait la famine et la peste

Qu’Ahés la vieille parmi nous!

‘Mieux vaudrait la guerre et 1a mort
QuwAhés Ia vieille en notre compagnie!

Ahes 1a vieille est & Pextrémité de la lande,
Et elle ne vient pas seule :

Avec elle sont des percepteurs d’impéts,
(ui mettront & nu I'aire de vos maisons;

Des chareties ferrées sont avec elle,
Et a ces charettes sont des chevaux blancs.

F1 1a famine, blanche comme la neige,
Vient, aprés elle, sur une biche.

La guerre cruelle, la guerre impétueuse
YVient ensuite avec les aigles,

Avec les loups, avec les corbeaux,
Qui cherchent de la chair humaine & manger.

La peste noire, la peste blanche
Viennent-aprés, sur un chariot de bois,

Sur un chariot de bois qui erie,
Conduit par la Mort maigre.

Aprés celle-1a je ne vois plus rien,
Je ne vois plus personne dans la plaine:

Je ne vois plus que les grands arbres
Qui g'élévent sur la terre nue!
Portons de grandes pierres et de petliles pierres
Sur le grand chemin au milieu de la lande!

v
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Eclaircissement.

Ce chant avait été recueilli dans le pays de

Tréguier par mon regrettable ami feu M. de Pen-

guern (de Lannion), qui m’en avait méme donné
une traduction. Depuis, M. Aurélien de Courson,
gui -en posséde le texte, a bien voulu me le
communiquer -et m’autoriser & fe publier dans
cet Annuaire, en regard d’une traduction qui
s’accorde de tous points d’ailleurs avec celle de
feu M. de Penguern.

— Si I'on se reporte a ce que jai dit plus haut
(chap. IV et V des Notions élémentaires, ci-dessus
p. 36, 37 et 43-47) du résultat final de Foccupa-
iion romaine dans notre péninsule, on trouvera
dans le chant de la vieille Ahés la confirmation
enliere de ma thése; si entiére méme que ce
chant pourrait sembler inventé pour le besoin

de Ja cause; mais en vérité il n’en est rien. M. de-

Penguern Pavait, de son vivant, communiqué &

plusieurs de ses amis; et je ne crains pas, aw

reste, que nul me puisse soupconner d’une pa-
rellle supercherie.

En quelques traits brefs, mais énergiques; il y-
a la toute Vhistoire de la domination remaine

dans les Gaules, et particuliérement en Armo-
rique.

D’abord, la construction de ces voies fameuses
par ou la volonté impériale (la vieille Ahés) par-
venait de la capitale aux extrémités de I'empire.
Celte construction dure encore que déja les aigles

‘se querellent dans le champ : ce sont les guerres-

civiles des prétoriens, les révoltes des légions se
disputant, dans le champ de 'empire, le droit
de donner un maitre; au fmonde, la période des.
trente tyrans, et le reste.

bl
-

-
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Mais la vieille Ahés ne vient pas seule; elle a
pour escorte une armée de sangsues : au fléau
du despotisme ’empire ajoute une fiscalité impi-
‘toyable qui ne laisse i ses victimes que le sol de

- leurs maijsons et la famine. On reconnait a ce -

trait I'ére dioclétienne.

Puis éclate la guerre cruelle, non plus simple-
ment cette fois la querelle des aigles; avec les
aigles, voici venir les loups qui cherchent de la chair
humaine & manger : cela peint asseéz les grandes
invasions barbares, trainant partout la peste et
Ia mort.

Aussi aprés cette période, le vieux barde s'é-

"erie : « Je ne vois plus rien, je ae vois plus per—

«-sonne dans la plaine; je ne vois plus que les
« grands arbres qui sélévent sur la ferre nue! »

Tel est le résultat définitif de la domination de
la vieille Ahés sur nofire pays; et c’est aussi dans
cet état, nous I'avons vu ailleurs, que les Brelons
émigrés trouverent la plus grande partie de
notre péninsule, quand ils vinrent y aborder
aprés la chute de la domination impériale.

Sans doute, & ce moment méme, les der-
niers demeurants des Osismes et des Curiosolites
avaient épanché dans quelques chansons celtiques
les plaintes que leur arrachait leur ruine, triste et
fatale conséquence de la tyrannie romaine. Les

- Bretons hérilerent d’eux ces navrantes com-

plaintes; et tout en les faisant passer dans leur
dialecte, ils surent en conserver l'esprit et la
force, qu'on retrouve véritablement dans le
chant de la Vieille Ahés.

Puis donc que-ce chant est le dernier écho des
vieilles cantilénes armoricaines, il doit étre con-
sidéré comme un des plus anligues qu'ait con-
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servés jusqu'a nous le trésor de la tradition bre-
tonne, o
Une derniére difficulté resterait a éclaireir.
Qu’est-ce en soi que ce nom d'Ahés? A-t=il
existé vraiment une princesse de cesnom? Dans
Vétat présent de la science, cetle question ne
se peut résoudre que par con:lectur.e. Pour moi,
je ne crois point, je avoue, a 1’_ex1slence’ posi-
live d’une princesse Ahés. Je pense que ¢ est' lz}
simplemhent un nom de con?'ention » imaginé
par les opprimés pour pouvoir ]’)l\‘]S a leur aise
maudire leurs oppresseurs. Le genie populaire,
surtout chez les races celtiques, abonde en fic-

tions de cette sorte.” En veut-on des exemples’

tout récents, et pour ainsi dire vivan’t§? Qu.’on
se rappelle la-Rébecca des Galloisz si célébre, il y
a quelques années, de Pautre c().le de la l\‘land}e ;
qu'on songe a la sinistre Marianne, qui traine
encore parmi nous, en quelque sorte sous nes
pieds, préte a éclater, son existence ténébreuse
et souterraine. _ .

Pourqguoi Ahés, “dira-t-on? C’est ‘aux’phllo-
logues de le rechercher. Tant gu’lls n’auront
pas trouvé, on pourra au moins.repondre : Pour-
quoi Rébecca? et pourquoi Marianne? Nul ne le
‘sait.

——

DROITS ET USAGES CURIEUX

DE LA FEODALITE EN BRETAGNE.

On s’est beaucoup mogué, pendant longtemps,
de certains usages bizarres des temps féodaux.
Depuis quelques années seulement, on a essayé
de les expliquer et de les comprendre (1). Encore
un effort, et en remontant i leur origine pre-
miére, on arrivera a reconnaitre que la plupart
de ces droits, redevances ou usages, n’avaient
dans le principe rien de trés-extraordinaire, et
n’ont pris ce caractére que par une suite forcée
des changements qu'améne toujours dans les
meeurs un laps de cing ou six siécles,

En effet, parmi ces droits, qui nous semblent
aujourd’hui si singuliers, les uns n’étaient origi-
nairement que des exercices militaires on des
Jjeux de force et d’adresse destinés i aguerrir les
corps de nos rudes ancélres ; d’autres étaient des
services rendus a la personne, et réputés hono-

- rables pour qui les rendait autant que pour qui

les recevait. Il y en a encore qui n’étaient que des
mesures de police et de bonne administration.
Beaucoup enfin avaient été institués a titre de
divertissements publics.

(1) Parmi ceux qui e sont occupés de celie matiére

'avec le plus de suceés et d’intelligence, il convient de

rommer d’abord M. Anatole de Barthélemy. Voy. Revue
de Bretagne et de Vendée, t. 1, 182; IIL, 531; VI, 349,
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Si T'on tlentait quelque jour une classification
de ces curieux usages, il conviendrait de remar-
quer ue tous ceux (ui se rallachent aux caté-
" gories sus-indiquées ne soni devenus singuliers
due par le changemeut des temps et des moeurs.
Mais il en était aussi qui durent étre dés le prin-
cipe tenus pour bizarres, et que 'on institaa tels
a dessein. Ce sont ceux qui avaient pour objet de
conserver la mémoire d'une faveur exception-
nelle ou d’'une concession gratuite.

Un seigneur, mu d’amitié, de piété ou de cha-
rité, donnait a I'un de ses vassaux, 4 un monastére
ou a une église, une terre considérable sans au-
cun retour, et il voulait que 'honneur de ce bien-
fait demeurat a tout jamais attaché a son nom et
a sa race. Pour atteindre un pareil but, I'écriture
élait alors répulée d’un petit secours. Voila pour-
quoi le donateur imposait au donataire I’obliga-
tion de rendre chaque année, a lui-méme ou a
ses successeurs, une redevance ou un service de
nulle valeor en comparaison du bien donné, mais
d’'une nature et d'une forme assez singuliéres
pour attirer I'attention publique et maintenir ainsi
chez tous le souvenir du bienfait. ‘

Les droits féodaux de cette derniére classe
peuvent bien n’étre pas pour nous plus curieux
que ceux auxquels j’ai'd’abord fait allusion ;- mais
ils méritent mieux que ious auvires 1'épithéte de
singuliers et de bizarres, car ils le furent dés le
principe et en quelqne sorte par essence.

Jen citerai ici quelques exemples pris en Bre—
tagne et qui, je le crois, sous des formes et a des
degrés divers, justifient ce que je viens d’en dire.

1. Le vilain d’argent de Coislin. — Avant d’étre
marquisat pour devenir ensuite duché-pairie,
.Coislin n’était d’abord gu'une terre assez peun
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importante située en la paroisse de Cambon (1)
et relevant de la baronnie de Ponichiteau, peut-
étre méme, dans l'origine, un simple arriére-fief
de Pontchdaleau sous la chatellenie' de Cambon,
qu'elle semble d’ailleurs avoir absorbée d’assez
bonne heure.

" Quoti qu'il en soit, le seigneur de Coislin était
de temps immémorial en’ possession chaque an-
née, « le dimanche aprés la Saint-Jean-Baptiste,
« jour d’assemblée du peuple, et a l'issue de la
« grand’messe » d’étre servi, au bourg de Cam-
bon, par le tenancier du. fief de la Johelais,
¢« dune piéce d’argent en laquelle est repré-
« senlé un homme a genoux, téte nue, vulgaire-
¢ ment appelée le vilain d’argent, auquel (tenan-
« cier) le procureur fiscal dudit seigneur demande
« pour quelle cause ledit homme présente ladite
«.piéce, lequel est obligé de répondre : Pour
¢ avoir désobés et desservi notlre seigneur; et ce &
'« peine de 60 sols et 1 denier d’amende (2). »

Ici il ne s’agit pas d’une donation proprement
dite, mais d'une grice, et de la remise d'un mé-
fait gui, puni dans la rigueur des lois féodales,
n’elit pas manqué d’entrainer la cenfiscation du
fief. Done, au fond, c’est la méme chose.

2. Les poires d’angoisse de Clisson. — C’était
sans doute en expiation de quelque tort du
méme genre, et en souvenir des craintes exci-
tées dans le cceur du vassal coupable par I'at-

(1) Départ. de la Loire-Inférieure, canton et arrond.
de Savenay.
(2) Déclaration du duché de Coislin de 1681 ; Arch. de

‘Ja Ch. des Comptes; Nantes XVII, f. 8 ve. Cambon est

aujourd’hui dans le canton et arrond. de Savenay, départ.
de la Loire-Inférieure,
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tente d'un chiliment rigoureux, que le posses-
~seur d’une terre noble, appelée le Pin-8auvage,
située en la paroisse de Cugan, devait fournir,
chaque année, au puissant baron de Clisson, urie
rente de ¢ quatre poires d’angoisse, » au terme de
Noél (1).

3. La tranche de pain de Mosllien. — On ne
peut encore méconnaitre le rachat de quelque
délit féodal dans le service suivant, dont jem-
prunte la description 3 la nouvelle édition dy
Dictionnaire de Bretagne, d'Ogée ’ .

¢ Le seigneur de la maison de Moéllien (en la
paroisse de Plounevez-Porzai) éiait tenu d’en-
voyer, chaque année, au seignear de Kervent et
du Plessis-Porzai, uné tranche de pain de seigle
coupée dans toute la dimension d’un fort pain.
Cette tranche devait étre portée sur une chir-
rette attelée de deux taureaux des mieux capa-
raconnés, et conduite par le seigneur de Moél-
lien en grand costume d’écuyer, mais ayant aux
pieds une paire de sabots et sur la téte un bon-
net de laine. Celui-ci recevait pour salaire une
piece de 6 liards. — Un vieillard nommé Jean Le
Coz, qui a été bouvier a Moéllien, a rapporté a
celui qui nous transmet ce document (dit le

nouvel éditeur d'Ogée), qu’a I'époque fixée pour -

- Pacquit de ee droit seigneurial, toute la famille
€tait en émoi, mais que toujours il a vu le sei-
gneur de Kervent dispenser celui de Moéllien de
cette corvée bizarre (2). »

(1) Déclaration de Clisson de 1679, Ch. des C. Décl.
Nantes XII, f. 79 vo, — Cugan, qui était en Bretagne

avant la Révolution, est aujourd’hui dans le départ. .de .

la Yendée.
(2) Dictionn, de Bret., au met Plouneves-Porzai,
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4. Les roussoles de Montrelais. — Il y avait &
Montrelais (1) un prieuré dépendant de I'abbaye
de Bourgdieu (diocése de Bourges), dont le titu-
laire devait au seigneur de Montrelais, fondateur
et bienfaiteur du prieuré, pour tout service et re-
devance, dix giteaux et dix bougies, qui devaient
étre présentés avec des formalités assez curieuses.
En voici la description d'aprés un aveu de 1414,
dont je tiens d’autant plus & citer le texte quon
v trouve la recette pour fabriquer les giteaux de
Montrelais dits rouexeulles ou roussoles; recette
qui manque évidemment a toutes les éditions de -
la Cuisiniére bourgeoise, et qui cependant, aujour-
d’hui gue nous revenons de toutes parts aux
modes antiques, peut. étre bonne i réhabiliter.
Quoi gu’il en soit: '

-« Le prieur de Montrelais doit, chascun an, a
trois festes, savoir est a la Touz-Saints, a Noél et
a Pasques, un certain devoir appelé rouexeulles,
an nombre de 10 rouexeulles faites de ouffx
(cufs) et de farine destrempée o celx ouffx; celles
rouexeuiles cuites en la paelle (poéle) de fer,
faictes o sain franc (graisse franche) de porc ou de
truie, 6 pintes de bon vin franc, et 2 fouaces de
froment francs du prix de 2 deniers, maille et
pouge (2); — avecques, 10 chandelles de cire
d’'un pié et un pouce cache (sic) de long et de la
grosseur d'un doigt : — & estre rendu celi devoir

notes de la nouv. édition. Plounevez est aujourd’hui wuné
paroissé du départ. du Finistére, canton et arrond. de
Chéteaulin.

(1) Montrelais, commune du départ. de la Loire-Inf.,
arrond. d’Ancenis, canton de Varade. ’

(2) Madlle ou obole, c’est la moitié du denier; pouge
ou pite, moitié de la maille.
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a cheval au herbregement (au manoir) dudit lieu

de Montrelais, au seigneur ou 4 ses officiers, entre
les deus messes de chueur desdites festes.

« Et doit celi qui le poira ou nom du dit prieur -

~ venir & la porte sur un cheval du prix de 60 soulz
au moins, sellé et bridé, ferré des quatre piez
sans y faillir un clou. Et ledit vallet qui poira le
devoir doit avoir seleirs (soaliers) neuflx sur se-
melle [et étre] chaucé d’un esperon ou pié dextre.
Et doit 3 Ventrée de la-porte demander congié
d’entrer, et aprés le congié li donné, il doit faire
" son devoir de poier les dites chouses; et ce poié,
#l doit demander congié de descendre pour [iais~
ser] visiter ledit cheval. Et si défaut y aveit en
aucune des chouses dessusdites, le seigneur peut
prendre et retenir le cheval sellé et bridé; et sile
cheval ne valeit 60 s., le seigneur peut avoir 'a-
mende sur le prieur, en ce compté le cheval,
Jjueques au montement desdiz 60 soulz (1). »
+On comprend ici, bien entendu, que I'amende
était exigible, non pas seulement au défaut des
dix roussoles et des dix bougies, mais de plus §’il
manquait au cheval un clou, au cavalier une
paire de souliers neufs ou un éperon au pied
droit, et méme s’il en avait un au pied gauche.
5. La jonchée de Machecoul. — Ce prieur m’en
rappelle un-autre, a qui le baron de Relz avait
donné en toute propriété une belle grande prai-
-rie, sous P'unique condition de lui rendre chaque
année un paquet de joncs verts a I'Ascension et
un autre a la Pentecdte. Mais ce qu’il faut voir,
ce sont les conditions du transport de ces deux

" (1) Aveu de la seigneurie de Montrelais de 'an 1414,
Ch. des C.; Aveux, Nantes, n° 44,

e

.
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boltes de jonc. L’aveu du duché de Retz (1), de
1674, s'en explique ainsi :

< Item est G aux dits seigneur et dame (duc et
duchesse de Retz) par le prieur du prieun}é de Stj
Blaise (prés Machecoul), sur un pré al?pele le': Pré
aux Bittes, deux joncées ou deux fal?( de ,_]oncs
yerts, savoir 'un au jour de l’tAscensAlon, Tautre
au jour de la Pentecote, qui dower’lt.elre rem}us
au chateau de Machecoul et poriés sur un ane
ferré des quatre pieds tout a neuf, mené et con-

.duit par quatre hommes ayant chacun une paire

de souliers neufs A simple et premiére seraelle,
et étant Tun 2 la téte, P'autre a la queue, et
les deux autres aux deux cotés pour tenir lesdites
joncées. .

¢« Et ou ledit ane viendroit a tomber, fienter
ou péter sur les ponts, en la cour et autres lieux
dudit chateau, ledit prieur doit Famende de 60
sols et 1 denier monnoie, Laquelle amende es_,t
pareillement due par chacun homme qui n’auroit
des souliers a simple semelle, méme par chacun
clou qui défaudroit en la ferrure d‘ud’it ane.

« Et sont lesdites joncées dues a chacun des-
‘dits termes, avant le dernier son de la grande
messe parochiale de I'église de la Trinité de Ma-
checoul (2). » L

Cette cérémonie de I'dne et de la jonchée était
si-populaire a Machecoul et semblait si}réjyoms-
sante, que le baron de Retz, ayant afféage son
grand four a ban, n’imposa aux tenanciers
d’autre obligation qu’une rente annuelle de 12
livres et le devoir de la jonchée & I’Ascension et

(1) La baronnie de Retz fut érigée en duché -pairie en
1581. -
(2) Ch, des Comptes; Adveuw, Nantes, n° 1274, p. 13.
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& la. Pentecéte, tout comme le faisait déja le
prieur de Saint-Blaise (1). Alnsi, il y eut depuis
lors une sorte de concours entre I'dne du Pré
aux Bittes et celui du four 3 ban; et je laisse a
pense’r la joie de la foule, escortant 3 rangs
pressés les deux quadrupédes, pour voir lequel
S acqultter'ait le plus proprement de son role.

l_\Jm}s méprisons aujourd hui ces farces naives
qm'desopilaient nos péres. Mais si I'on recher-
cha1§ par quoi elles sont maintenant remplacées
ce dédain pourrait souvent lourner en confusion,
6. La courée de chevreau de Castennec. — Re-.

marquons que tous les droits bizarres ci~-dessus -

décrits se trouvaient, sauf le premier, imposés 3
,dt'as gentilshommes ou bien a des gens d'éelise
_AIDSI,ACeS rhéteurs haineux du dernier Siéczie et;
_d,u notre, qui n'owt cessé de déclamer contre
lgvxhssement ou ces servitudes réduisaient le
Tze{s-Etat, €taient complétement en dehors dy
vrai. On n’avait eu, en les instituant, lidée d’a-
n'hr personne, et on ne les imposait pas qu'au
Txers‘—'Etat. Au contraire, et du moins dans notre
province, les obligations de ce genre mises sur
des l?eritages roturiers étaient généralement d’'yn
acquit moins compliqué. Que I’on compare sous
€e rapport, par exemple, la redevance du priear
de Machecoul! et celle des hommes de Castennec

_ Les habitants de ce gros village, ancienne trévé
d.e Ia paroisse de Bieuzi, tenaient tous leurs hé-
ritages du vicomte de Rohan, sous la seule et
unique charge d’acquilter envers lui la rede-
vance su..ﬂvante, a Pontivy, le 30 avril de chaque
année, lmmédiate_ment aprés la promenade du

{1) Ibid, p. 20.

~

@
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gant seigneurial, qui annongait pour e len~
demain Youverture d'une grande foire :
« Incontinent aprés le port dudit gant (dit Ia

" Déclaration du duché de Rohan de 1682) les ha-

bitans du village de Chasteaunoué (1) doivent
comparoitre an haut de la place du Martray par
devant les officiers (du duché de Rohan) pour pré-
senter et délivrer au receveur de la seigneurie ou
i ses commis une téie et courde de chevreau
entre deux plats d’argent, a peine de 60 s. d’a-
mende contre chacun d'iceux et saisie des héri-
iages qu'ils tiennent de ladite dame (duchesse de
Rohan) 4 titre de cens; et i ce faire sont obligés
solidairement (2). »

Comprenons bien que ce qui était délivré au
seigneur c¢’étail la téte et la courée de chevreau;
aprés la cérémonie, les habitants de Castenne
remportaient leurs plats. '

7. Le grenouillage de Uévéque de Saint-Brieuc.
— Les historiens de la Révofution francaise ne
manquent jamais de signalér un député bas-bre-
ton, appelé Le Guen de Kerangal, qui réclama de
la Constiluante, avec une énergie sans pareille,
‘I’abolition de la servitude imposée en certains
lieux aux vassaux, de battre I'ean des étangs et

~ des fossés, afin de faire taire les grenouilles, cou-
pables de troubler le sommeil des seigneurs, et
plus spécialement le repos des dames en gé-
sine. Qui ne croirait, d’aprés cela, que ce de-

(1) Le nom primitif breton est Castel-Noéc, d’oir les’
formes fraucaises Chdteaunoéc, Chiteaunoué et Chateau-
noix, et en breton Castelnec et Castennec. — Bieuzi est
avjourd’hui une commune du canton de Baud, arrond.

" de Pontivy, départ. du Morbihan. .

(2) Cb. des C. Déclarations, Plotrmel, VI, p. 10.
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voir-de grenouillage ne fit une obligation extré-
mement répandue en Bretagne? Cependant, par-
mi les nombreux aveux de seigneuries bretonnes
que jai eu occasion de lire, je n'en ai trouvé
qu'un seul exemple, au profit de l’éveque de
‘Saint-Briéuc. Qumque le texte qui s’y rapporte
soit deJa imprimé, il appartient trop directe-
ment & nolre sujet pour que je ne le cite pas
icl.

Donc, en la ville de Saint-Brieuc, dans la rue
de I'Allée-Menaut (au;ourd’hul rue Traversiére),
laquelle était traversée par un ruisseau appelé
PIngoguet, il existait sous le fief épiscopal deux
maisons, dont les propriétaires étaient tenus,
pour toutes charges, de payer a l'évéque une
rente d’un sol, et en outre, — dit la déclaration
du régaire de Samt-Brleuc de 1690, — « d’aller,
« toutes les v1glles de saint Jean—Baptlste, quérir
¢ le seigneur évéque ou son receveur, et le prier
« d’assister a la servitude qu'ils sont tenus de
« faire a cause desdites maisons, qui est qu'ayant
« une baguette de bois & la main, ils sont tenus
« de frapper sur ledit ruisseau par trois fois et
¢« dire : Grenouilles, taisez-vous, laissez Monsieur
« dormir. Et au défaut de ce faire, ils doivent
¢« 15 s. monnoie d’amende audit seigneur évé-
¢ que (1).

Il ne peut étre question ici de proteger Ie re-
pos d’une chitelaine quelconque, pas méme (mal-
gré la formule adressée aux grenouilles) le som-
meil du seigneur, puisqu’ou allait d’abord le
requérir d’assister a la cérémonie.

1l est vrai que MM. Geslin et de Barthélemy
citent des aveux rendus a I'évéque par les pro-

(1) Ch. des C. Décl. Saint-Brisuc.
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priétaires de ces maisons en 1498, 1540, 1555, et
ou il n’est point question d’aller chercher 1'é-
véque pour le rendre témoin du zéle mis par ses
hommes a proiéger son sommeil. Mais il y est dit
que, quand ceux-ci ont fini d’interpeller les gre-
nouilles et de fustiger le ruisseau, « ils sont obli~
« gés de venir au manoir épiscopal assurer qu’ils
« ont fait leur devoir, que les grenouilles ne
« disent plus rien et ne font plus de bruit (1). »
1l est done bien clair par la que ce service se
faisait de jour, et par conséquent dans un mo-
ment o1 ’évéque ne dormait pas.

On ne peut donc voir autre chose dans cette
obligation qu'une de ces formalités bizarres insti-
tuées pour conserver le souvenir d’'un bienfait et
d’une concession quasi-gratuite.

8. L'usage de Goulaine. — Voici un autre cas
ot I'on peut dire que la redevance, exigée en re-
tour de la concession seigneuriale, est véritable-
ment moins que rien. Qu’on lise plutdt.

Il 'y avait dans la seigneurie de Goulaine, ou
peut-étre dans celle du Loroux-Botereau, qui
était au xvne siécle unie a la premieére, des es~
paces considérables de paturages situés au bord
de la Loire, qu’'on appelait les vallées, et ol les
tenanciers des terres avoisinantes avaient droit
de communuer. La jouissance de ce droit leur im-
posait une seule et unique obligation, ainsi dé-
crite dans la déclarflion du marquisat de Gou-
laine et seigneuries annexées, fournie en 1680
par Yolande de Goulaine ;-

« Item, vn antre devoir, appartenant a ladite
dame, qui est que ses hommes ‘usans en les val-

(1) Anciens évéchés de Bretagne; diocése de Saint-
Brieuc, t. 1I, p. 226."
9
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Tées sont obligés, eux; leurs femmes et leurs en-
fants, d’aller, aux jours et fétes de Toussaints et
Noél, diner et faire leurs usages en certain lieu
dit. Et doivent les officiers de ladite dame savoir
s'ils y ont été. Et en défaut de l’avoir fait, sont
amendables a la volonté la cour (1). »

Jai entendu, dans une chaire de Faculté des
Sciences, un docte professeur déplorer - éloquem-~
ment I'énorme et universelle déperdition de cer-
tain engrais qui, mieux employé, serait, disait-
il, un véritable trésor pour l'agriculture. On ad-
metira volontiers que les seigneurs de Goulaine
et du Loroux avaient institué ce droit & titre de
protestation contre un gaspillage aussi funeste.
— Mais, sans appuyer sur cette matiére, on me
permetira de terminer cet article par la mention
de redevances curieuses d’'un genre trés-diffé-
rent.

9. Couronnes et bouquets de fleurs ¢ Dol, Donge,
Vitré, Montfort, etc. — Dans I'aveu de la vicomté
de Donge de I’an 1534, on lit : « Est deu a ladite
seigneurie (de Donge) par Jacques Coterel, sei~
gneur du Bois-Joubert, un chapeau de roses
rendu au chasteau de Lorieuc, en la chapelle,
sur la teste de I'imaige Monsieur saint Georges, le
Jour de la feste de la Pentecouste. » (2)

11 étajt dd pareillement a ’évéque de Dol par
le possesseur d’une des maisons de sa ville épis-

(1) Ch. des C. Décl. Nantes, XIX, fo 524 vo. La cour,
c’est ici la justice seigneuriale, ]

(2) Ch. des C. Aveux, Nantes, n° 397. Le chateau de
Lorieuc, en Crossac, était le-chef-liea de la vicomté de
Donge depuis la destruction du chatean de ce nom, au

xut® siécle, par le duc Conan IIL. Un chapeau de roses .

est la méme chose qu'une couronne de roses,
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copale ¢ une couronne de fleurs de Toses au jour

« du Saint-Sacrement. » ¢))

A Vitré, la confrérie de I’Annonciation, autre-
ment dite des Marchands, tenait du baron de
cette ville un grand jardin, situé entre la rue
Neuve et les fossés de Ja porte d’Enhaut, sous la
seule obligation de présenter audit seign:aur oua
Son receveur, « chacun an, un bouquet d’'xillets
¢ ou de roses, au jour et feste Diea. » (2)

Qn voit que ces redevances de fleurs semblent
avoir-eu une destination exclusivement religieuse
Il n’en était pas tout a fait de méme des sui:
vantes : '

) D’aprés la Déclaration du duché de Coislin déj3
_cll.ée.(ci dessus § fer), il était dd au seigneur de
Coislin, « sur le clos Landeau, 4 la feste de Tous
« les Saints et a Noél, une bécasse, deux cha-
« pons, deux roses, l'une blanche et Tautre

" ¢ rouge, deux giroflées, et une paire de gants. »

}ch‘le splide, on le voit, était réuni a I'agréable.
Mais si le seigneur exigeait rigoureusement la
prestation de fleurs ‘naturelles, les tenanciers
c}u clos Lanc)ieau’devaient étre parfois, a cette
g{lﬁg’ue de Pannée, _assez. embarrassés d'y satis-

Le seigneur de Tréguil, en Iffendic, a cause de
ses fiefs d’Alansac et de Ia Bouyére, situés en la
meme paroisse, devait au sire de Montfort « &
« I'issue des premiéres vépres de la féte St-Jean
< Bapl'%ste, par chacun an, 4 la passée et entrée
« dg cimetiere de St-Jean de Montfort, un cha-

(1) Ch des C. Décl. Rennes, VI, no fer,
(2) Titres de N.-D de Yitré; aveu de la confrérie des

~ Marchands, de 1561.
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¢« peau de fleurs de cherfeil (chévrefeuille) sau=
« vage, 2 peine de saisie desdits fiefs (1). > )

Les propriétaires du lieu de la Pou}amere, sis
en Coulon, jadis I'une des trois ‘palro1sses.de fa
ville de Montfort, devaient’ au méme seigneur
une pareille redevance en échange d’.m’le .autre
bien moins poélique el champétre, qui était que
« &s jours qu’exécution est faite d’aucun cas cri-
« minel » en la ville de Montfort, les propric-
taires susdits devaient fournir « deux }rxarts.'de
« chéne, I'ane torse & droite et l'autre a revers,
« rendues a la justice patibulaire, lequel droit
¢ a été depuis changé {dit la déclaration deli§79‘)
« en un chapeau de cherfeil sauvage, t%u ala
« sortie des vépres de 'église St-Jean, le jour St-
« Jean Baptiste, 2 peine d’amende. »

1l serait facile de citer encore plusieurs textes
analogues aux précédents et non moins curieux;
il nous plait, pour aujourd’hui, de nous arréter

" sur celui-ci, qui symbolise d’une maniere frap-
pante I'adoucissement des meeurs, g'radu‘ell’emen;
opéré dans la féodalité par la féodalité elle-
méme. :

(1) Déciaration de Montfort de 1679, Ch. des C. Déel.

giennes, Xiv, n°e 19, f. 61 ro.

DEUX MIRACLES DE NOTRE-DAME,

A NANTES, EN 1363.

Le couvent des Carmes de Nantes fut fondé
en I'an 1318, par messire Thibaud de Rochefort,
seigneur de Rochefort, vicomte de Donge, gou-
verneur de Nantes. Il fut établi d’abord dans
Ihéotel méme de Rochefort, tout prés de Péglise
Saint-Vincent, puis — a cause de la trop grande
proximité du couvent des Cordeliers — transféré
dans une maison de la rue dite alors de I'Echel-
lerie, aujourd’hui rue des Carmes, dans le lien
méme ou il resta jusqu’en 1790.

Malgré la haute position et la protection con-
stante de leur fondateur, les. Carmes eurent a
subir pendant prés d’un demi-siécle de rudes
fraverses, si bien qu'en 1365 leur maison était

.encore pauvre et étroite, et leur établissement

assez précaire. Une trés-curieuse notice histo-

“rique, écrite il y a deux cents ans, nous fait

connaitre comme suit les circonstances mémo-
rables qui améliorérent cette situation et valurent
aux pauvres Carmes la faveur particuliére des
ducs de Bretagne:

« La paix étant tout & fait acquise anx reli-
gieux (dit la notice), restoit & s'amplifier et se
batir, chose plutét impossible, au jugement hu-
main, que difficile, et principalement 4 gens qui
n’avoient argent en aucune facon pour acheter;
et ne leur vouloil-on pas donner de beaux
grands logis contigus au leur. Mais Celui qui
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avoit commencé paracheva contre toute espé-
rance humaine..

¢« Tant de rmracles de d1verses maladies, gué-
ries devant Pimage de Notre-Dame du Carme,
donnoient sujet a tous impies ou envieux de
médire et blasphémer, non moins impieusement
que ceux qui attribuoient les miracles de Notref
Seigneur a Belzébuth, et ceux de ses martyrs a
I'art magique. Mais d’autant que c¢’étoient mi-
racles qui se faisoient dans I'église (des Carmes)
comme en un lieu privé, ce qui donnoit occasion
aux ennemis incrédules de dire que c’étoient
miracles feints et questuaires, Dieu en fit de si
manifestes et évidents que nul ne pouvoit plus
en douter.

« Car le jour que le duc Jean IV, dit le Vaillant
ou Congquérant, faisoit son entrée solennelle a
Nantes, un an aprés la bataille d’Auray ou il
avoit rendu mort sur la place son compéliteur
Charles de Blois (1), Ie matin, comme on faisoit
les préparatifs pour sa réception, une honnéte
femme, ayant auprés d’elle son petit fils joignant
le puits des Changes, se détournant pour faire
quelque chose, son enfant tomba dans le puits;
et elle, le voyant tomber, s’écria (2). Et inconti-
nent accourui une grande foule de peuple, qui
‘ne put si tot le retirer qu’il n’edt perdu la vie
sous ’eau au fond du puits.

« Cependant qu’'on le retiroit, il y eut une
femme de la foule qui commenca a dire : « Il
« failloit le recommander i Notre-Dame des

(1) La bataitle d’Auray ‘est, comme on sait, du 29 sep-
tembre 1364 ; ainsi, les faits qu’on raconte ici sont de
1365. .

(2) Poussa des oris.
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« Carmes, qu’on dit qui fait tant de miracles. »
Ce qu'entendant, la mére se jeta & deux genoux,
disant : « Notre-Dame du Carme, je vous offre et
« donne mon cher enfant; et s’il vous plalt le me
« rendre vif, j’aiderai de tout mon pouvoir a batir
¢« votre église! » L’enfant retiré du puits, et bien
reconnu mort, fut porté sur 'autel de la Vierge,
assistant un grand concours de peuple; et les re-
ligieux avertis vinrent dire une antienne et un
suffrage. Aprés, I'enfant commenca a ouvrir la

. bouche et biiller, comme celui de la veuve de

Suna aprés la priére d’Elisée, et fut rendu vivant
asa mére. Et tout le monde reconnut que ce
n’étoit point un miracle apparent et imaginaire,
mais véritable; et la rumeur de ce miracle fut
incontinent pomee par toute la ville.

-« Mais encore 7y eut-il un misérable savetier

- prés la porte de Saint-Nicolas, par ot devoit en-

trer le Duc, qui dit en blasphémant : ¢ Je ne le
# croirai jamais. Qu’ils aillent au diable avec leurs
« faux miracles et leur Notre-Dame du Carme! »
— Or n’avoit-il pas bien appris ou retenu la
lecon d’Appelles : Ne sutor ultra crepidam. — En
prononcant cet exécrable blasphéme, au lieu de
mettre son aléne dans la semetie du soulier, il Ia
ficha si fort dans sa main gauche qu’elle passa
tout au travers, ce qui lui causa une douleur in-
croyable et intolérable, qui le contraignit de la
publier par ses effroyables cris. Et de reméde ne
s'en trouvoit aucun. Car, quand lvi ou quelque

-autre pensoit arracher Faléne de la main, ils ne

le pouvoient faire, et si (1) en étoit-il beaucoup

(1) 8¢, c’est-a-dire ainsi, par 14; c’est la traduction du
Jatin sic.
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plus tourmenté; et les chirurgiens avec tous leurs
linitifs ne faisoient qu’aigrir la douleur.
¢ Quelques-uns de ses amis, ayant su son blas-
phéme, lui conseiliérent de reconnottre sa faute
- et d’en aller demander pardon a Notre-Dame du
Carme; ce qu’il fit, la nécessité I'y contraignant,
accompagné d'une foule innombrable de peuple.
Ou étant bien éploré & genoux devant l'autel,
demandant pardon a la Vierge et la miséricorde
de Dieu par ses priéres, et lous les assistans pour
‘lui, — aux priéres desquels se joignirent celles
des religieux, — il leva sa main en haut, et an
vu de tous I'aléne tomba par terre sans que per-
sonne la touchit, et'la douleur cessa.

« La dessus entra le Duc dans la ville, qui, en
étant inconlinent averli, vint droit & I'église,
poussé d'un grand désir d’en savoir la vérité. Et
ayant appris tout ce qui s’étoit passé, en rendit
grices a Dieu et a la Vierge, tirant de Ia un bonr
augure pour soi, de ce que ces miracles se fai-
soient a sa bienvenue. Et ainsi se détermina d'am-
plifier le couvent et aider & le bdtir, selon ses
moyens. »

— La notice qui renferme ce récit a été écrite

" par un Pére Carme, sur les litres du couvent de
Nantes. Elle est maintenant aux Archives d'llle-
et-Vilaine, dans le fonds des Carmes de Rennes.

LA TOILETTE

DE

LA DUCHESSE DE BRETAGNE
. EN‘ 1475,

M. le baron de Wismes a raconté, dans la Revue
de Bretagne et de Vendée (1), par quel heureux

- ‘hasard nous avions eu, lui et moi, la chance de
-retrouver, il y a quelques années, dans de vieilles

reliures, - quantité de piéces ou fragments de

pieéces anciennes, écrites sur parchemin et pro-

venant, sans aucune espéce de doute, de cette
partie des Archives de la Chambre des Comptes
de Nantes condamnée a l'anéantissement par la
brutale ignorance des révolutionnaires de 93. Le
document qu'on va lire fait partie de cette dé-
couverte. C'est un état détaillé des étoffes de
laine et de soie fournies pendant les trois pre-
miers mois de 1475 par le garderobier de Fran-
cois II, duc de Bretagne, au tailleur de la du-
chesse Marguerite de Foix, seconde femme de ce
prince. .

La plus grande partie de ces étoffes ne fut
pourtant pas employée a°parer la duchesse, mais
en cadeaux faits par elle a quelques personnes
de sa suite et & la vicomtesse de Rohan, niéce a
Ia mode de Bretagne du duc Francois II.

Les principaux vétements dont parle celle
piéce — laissant de coté les coiffures — sont la
robe, la cotte, la picce d’estomac. On se fera aisément

(1) Tome V, p. 152 el suiv.
o
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idée de ce costume en se reportant a la gravure
publiée dans les Histoires de D. Lobineau et de
D. Morice (1), et qui représente Pierre Le Baud
offrant le manuscrit de sa premiére Histoire de
Bretagne au sire de Derval, auprés duquel sont

rangées sa femme et ses filles, — ou bien encore

au portrait de la duchesse Ermengarde, donné
aussi par ces deux Bénédictins d’aprés un ta-
bleau de I'église de Redon, qui ne pouvait étre
antérieur au milieu du xve siécle (2).

Dans ces représentations, comme dans notre
document, la robe est le vétement de dessus, la
cotte celui de dessous. De la taille aux épaules la
robe s’ouvre par une large échancrure en forme
de V, dont la pointe vient s’appuyer au milien
de la ceinture. Dans la partie inférieure de cette
échancrure parait la piéce d’estomac, et au-

dessus le haut de la colte, qui monte jusqu’au

cou. -

Quant aux coiffures, notre texte en nomme
jusqu’a cing ou six espéces diverses, savoir, le
bonnet d’atour et le bonnet bas, le touret de front
et le touret de nez, le chaperom, et les coiffes. Je
neprétends pas en décrire exactement la forme.
Celle du chaperon est assez connue. Je pense que
le bonnet d’atour, opposé au bonnet bas, doit étre
cette haute coiffure en pdin de sucre dont la du-
chesse Ermengarde et les dames de Derval sont
affublées. Sur la téte de ces derniéres et  la base
de leurs pains de sucre, on remarque, dans la
gravure, une bande assez large qui en semble
distincte et pourrait bien étre le touret de front;
dans ce cas, le touret de nez serait un petit

(1) Lobinean, t. I, p. 822; D. Morice, If, 245.
(2) Lobineau, I, 138 ; D. Morice, I, 98.
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ornement assez bizarre en forme de fer 3 che-
val, qui descend effectivement da milieu du
front vers la racine du nez. Les coiffes seraient-
elles, par hasard, ce voile ou plulét cette dra-
perie, curieusement entrecroisée, qui recouvre
et garnit le pain de sucre de la duchesse Er-
mengarde?

Les chaussures ne figurent pas dans notre
texte; cela regardait le cordonnier et non le
tailleur. On y trouve seulement des bas ou
chausses. La Duchesse s’en fit faire, en février,
cinq paires, toutes écarlates (ci-dessous art. 16);
en mars, Mme de Rohan en eut de noires (art. 20).

Par ailleurs, on voit avec étonnement que la
Duchesse, pendant ce trimestre, ne se fit faire
que trois robes (art. 1, 13 et 13), deux cottes
{9, 14), deux piéces’ d’estomac (2, 17); plus, en
fait de coiffures, un bonnet d’atour (4), deux
tourets de front et un de nez (3); enfin elle eut,
pour ses coiffes, une demi-aune de taffetas de
Florence et une aune de velours (17). Combien
de petites bourgeoises, de nos jours, se croi-
raient déshonorées de se contenter de si peu!

Le reste passe en cadeaux : a Mme de Rohan
deux robes, un bonnet bas, des tourets comme
la Duchesse (6, 11, 18, 19, 20); a Francoise Pi-
card, apparemment 'une des femmes de cham-
bre de Marguerite de Foix, une robe, une cotte,
deux chaperons (8); au page de la Duchesse, une
robe d’homme & manches fendues et un pour-
point de satin noir (21); — enfin, ce qui n’est
pas le moins curieux, a la folle de la Duchesse,
appelée Francoise Galard, une robe de velours

_de plusieurs couleurs, ou ‘le cramoisi comptait

pour un tiers; un chaperon de méme, fourré d’a-
gneau noir et blanc; une autre robe, une cotte
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de drap vermeil, et un garde-cou de toile de
Bretagne (8, 12).’

On remarquera que la colie, quoique véte-
ment de dessous, élait quelquefois d’étoffe fort
riche, et gqu’en outre elle pouvait se faire de
deux étoffes différentes, I'une pour les manches
et le haut du corps, et autre pour la partie
inférieure (9 et 14).

Voici maintenant le texle en quesnon

Compte d‘Olivier Boucher, taiileur de la duchesse
' de Bretagne.

« Ollivier Bouscher, tailleur et varlet de
chambre de 1a Duchesse, certifie 4 qui appar-
tient gue Pierre Landoys, garderobier du Due
mon souverain seigneur, m’a servi et délivré les
espéces de draps de laine et de soye cy aprés dé-
clairées et que je ay employées a faire les habil-
lements tant a2 madicte Damme que 4 Madamme

- de Rohan que 3 aultres, és moys de janvier, feb-
vrier et mars I'an LXXIII (1).

Oudit moys de janvier.

1. A madicte Damme : pour robe a grant git,
cing aulnes trois quartlers de camelot de soye
violette.

2. — Pour piéces d'estomac, 1/3 de veloux
noir double et 1/3 de satin noir.

3. — Pour trois patelettes (2); ung touret de

(1) L’an 1474; mais, 4 cette époque, le millésime de
Pannée ne changeait qu’a Paques; dans notre ‘maniére
actuelle de compter, il s’agit donc ici de Pan 1475.

(2) Petites pattes.
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“nés et deux de front, 2 a. (1) de veloux noir

double et 2 a. de satin noir. :

4. — Pour ung bonnet d’atour 1/2 a. de satin
noir double. Et pour faire orfrays a deux choi-
sibles (2) pour madicte Damme, que elle donnoit
a son plaisir, 1 . de taffetas blanc. :

5. — Pour ung carreau i broder pour une
souille, 1 a. de canevaz; pour Pemplir, 5 livres
de pleume; et pour le couvrir, 1 a. de satin vert.
Et pour ung couvertouer (3) de lit, 18 «. de blan-
chet (4).

6. A Madamme de Rohan : pour robe, 2 a. 1/3
de tanné (5) de Rouen.

7. A Frangoise Galard, folle de la Duchesse :
pour robe et chapperon de pluseurs couleurs, 8 a.
de veloux dont y a ung liers de cramoissy et le
parssus d’autres couleurs; pour la doubler, 5 a.
de blanchet; et pour fourrer le rebraz dudit cha-
peron, 1 peau d’aigneaux noirs et 1 peau d’ai-
gneaux blancs, et 50 campennes (6) pour attacher
audit chapperon et pour garde- coul, pour elle
1 a. de toile de Bretaigne.

8. 4 Frangoise Picard : pour robe, 2 a. 1/2
d escarlalte €t pour pelile colte, 2 a. de noir.(7);
et pour deux chapperons, 3/4 d’escarlalte et 3/k

de fin noir de Rouen.
2

(1) Abréviations : a. aulne; 1/2, 1/3, 1/4, une demye,
ung tiers, ung quartier (d’asne.)

(2) Chasubles.

(8) Une couverture.

(%) Drap blanc ou blanchatre.

(3) Drap tanné, c’est-a-dire de couleur fauve.

(6) Pour campanes, cloches, clochetles, sonnetles.

{(7) Drap noir.
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Febvrier.

9. A madicte Damme : pour faire e haut du
corps et les manches d'une petite colte de drap
d’or, é73 de satin cramoissi.

10. — Pour faire a son plaisir, 2 a. de veloux
" noir.

11, A Madamme de Rohan : pour ung bonnet
bas, 1/4 de veloux noir.

12. A Frangoise Galard, folle de la Duchesse :
pour robe, 3 a. de gris (1); pour.la doubler, 3 a.
de doubleure; et pour une pelite colte, 2 a.
1/4 de drap vermeil.

Mars,

13. A la Duchesse : pour robe, 8 a. de veloux
noir. -

14. — Pour pelite cotte, 5 a. 1/2 de veloux
gris; pour faire le corps, 2/3 de damas gris; pour
le doubler, 2 a. 1/2 de noir.

15. — Pour robe, 6 a. de veloux violet cra-
moissi. )

16 — Pour cinq paires de chausses, 1 a. et
demye d’escarlaite.

17. — Pour couéffes, 1/2 a. de taffetas noir de.

Florence et 3/4 de veloux violet cramoissi et 1/3
de veloux noir double; et pour piéces d’estomac,
1/3 dudit veloux.

18. A Madamme de Rokan : pour robe, 7 a. de
veloux violet cramoissi.

19. — Pour touretz et patelettes, 2 a. [et] de-

«

(1) Drap gris.

B

— 207 —

my-quartier de veloux noir; pour les doubler,
1 a. et-1/3 de satin noir.

‘20. — Pour chausses, 3/4 de noir.

21. A Vincent Michel, paige de la Duchesse :
pour robe, 2 a. de noir; pour la doubler, 2 a. de
doubleure; pour les manches fendues, 3/4 de
taffetas; et pour ung pourpoint, 2 q. de salin
noir. -

« Et m’a ledit garderobier poyé et contenté de
mes faczons (1). Et pour luy valoir ou estre
devra, luy ay baillé ceste présente relacion si-
gnée de ma main, le deuxiesme jour d'apvril,
Pan mill IIlIc saixente et quatorze. (Signé) OLLI-
VIER BOUCHER. »

(1) Fagons.

>



LE CARROSSE

DU DUC DE BRETAGNE

EN 1475,

Les voitures de nos péres ne furent pour_ la
. plupart, jusqu’au xvie siecle, que des maniéres

de charrettes, assez grossiéres dans leur con-.

struction, quoique souvent ornées avec beau-
coup de luxe. :

Qu'on se figure de grands tombereéux, plus.

longs que larges, posés sur deux essieux fixes
et‘paralléles, portés sur quatre roues d’égal dia-
metre; au-dessus de la caisse, sur une arma-
turne de bois, sorte de charpente formant une
voule cintrée, est tendue la couverture du

char. Parfois, les cotés pendants de cette cou- .

verture ne sont que des rideaux qu'on reléve a
_ volonté. ’

~ Pourtant, dés Ia fin du x1ve siécle, il y eut de
ces chariots que I'on suspendit sur courroies, et
qu'on appela a cette cause des chars branlants (1).
Mais ils paraissent avoir éié assez rares jusqu’au
xvIe siécle; et comme le carrosse de Francois II,
d,uc de Bretagne, dont je vais parler tout a
Theure, est simplement désigné sous le nom de

queurre, cest-a-dire char' (currus), sans aucune

épithéte, je n'oserais y voir un char branlant.
On verra du moins que sa couverture était fort

riche.

(1) M. de Laborde, Notice des émaux du Louvre, t. 1,
Glossaire et répertaire, au mot Char branlant.. .
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Yen tire la description d’'un fragment de
compte du xve siécle, relrouvé par M. de
Wismes et moi, comme je l'ai expliqué précé-
demment 3 Particle de la Toilette de la Duchesse
de Bretagne (ci-dessus, p. 201).

L’année de ce comple ne se trouvant pas in-
diquée sur le fragment -retrouvé, la date de
1475 est simplement approximative; mais le
compte a'dd étre rendu de 1470 a 1480. — Voici
ce texte : | i

« Item, a esté employé a faire la couverture
d’ung queurre et trois carreaux (1) pour iceluy, le-
quel ordonnasmes (dit. le Duc) estre fait dés en-
viron le moys de septembre derrain (2) passé, 19
aulnes 3/4 de veloux cramoisy tiers-poils, au prix
de 8 réaulx (3) l'auine, valent 1971. 10 s; —
9 a. (4) d’escarlate mises et employées tant a dou-
bler ladicte couverture que a feutrer le dedans
d’iceluy queurre, au prix de 6 escuz I'aulne, va-
lent 61 1. 17 s. 6 d. (5); — 6 a. de toile, a 3 s.
4 d. Yaulne, valent 20 s., mise entre ladicte
escarlate et ledit veloux cramoisy; — 6 a. de
frange de soye noire, & 10 s. l'aulne, valent
60 s., mise tout & Penviron de ladicte couverte.
— Huit aulnes de toille, au prix de 3 s. 4 d.
Paulne, valent 26 s. 8 d., pour mettre et faire
une autre couverture sur ledit veloux. — Et
pour une autre couverture, toute la dessu-

(1) Grands coussins sur lesquels on s'asseyait dans le
carrosse.

(2) Dernier. .

(3) Le réal de ce compte vaut 25 sols,

(4) a., aulnes. )

(5) L’écu de ce compte vaut 22 sols 11 deniers.
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raine (1), 8 a. de toille cirée, & 7 s. 6 d. l'aulne,
valent 60 s. — 40 a. de ruben (2) noir de soye a
2s. 'aulne, valent 4 1., emploiées a feutrer ledit
queurre. — Tonture (3), 22's. 6 d. — Faczon : i
Youvrier qui a fait lesdictes couvertes, 4 I. 5 s.;
et au sellier, tant pour clou, feutre, que pour sa
faczon, 6 1. 5 5. — Somme, 283 1. 6s. 8 d. »

En tenant compte des différences dans la va-
leur intrinséqne et dans le pouvoir de.l’argent,

une livre d’alors vaut au moins 30 fr. de nos.

jours; cetle somme représenterait donc .au moins
8,500 fr.

(1) Qui se met tout 4 fait en dessur ou en dessus. —
La couverture de toile est une vraie housse, employée
contre la poussiére; et celle de toile cirée, contre la
pluie. : ’

{2) Ruban.

{(3) Cela montre que les étoffes mentionnées en ce
compte ne furent tondues qu’aprés Pachat.

EPITAPHE

DE LA

GROSSE HORLOGE DE RENNES
EN 1720,

¥ ai sous les yeux un volume in-12, imprimé a
Rennes dans le premier quart du xvine siécle,
rempli de Cantiques spirituels et Noéls nouvequx,
sur divers airs anciens et modernes, par un religieux
Carme de Rennes. Ce Carme, dont je ne connais
pas le nom patronymique, s’appelait en religion
le P, Candide de Saint-Pierre, et était originaire
de Montfori-la-Cane. Il publia en ce temps-la
divers opuscules, dont le plus connu est la Rela-
tion abrégée dw miracle de la Cane de Montfort,
réimprimée récemment par M. P’abbé Oresve,
curé de 'Hermitage, dans son Histoire de la ville
de Montfort (p. 146-158.)

Il y a parfois ¢a et 1a, dans ces noéls et can-
tiques, quelques éclairs de poésie; mais ce qu'on
y renconire de plus curieux, ¢’est un pelit groupe
de cing Complaintes et cantiques au sujet de L'in-
cendie de la ville de Rennes en 1720. Je n’ai pas a
faire le récit de cet effroyable désastre qui ra-
vagea Rennes huit jours durant, du 22 au 29 dé-
cembre 1720, et déiruisit toute la partie centrale
de cette cité,

L’horloge publique était silude a cetie épo-
que dans une tour de la primitive enceinte de
Rennes, contre laquelle s’appuyait la chapelle
Saint-James, appartenant a la communauté de
ville, et dont on reconnait encore maintenant
quelques restes encastrés dans la maison qui faitﬁ
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"Pangle des deux rues Dauphine et Chiteaure-
nault. La cloche servant de timbre, sur laquelle
frappait le marteau,’' ne pesait pas moins de

40,000 livres. Elle avait été fondue et miise en-

place en 1470, sous le régne de nolre dernier
souverain breton, le duc Francois II, en I'hon-
neur duquel on lui donna au baptéme le nom de
Frangoise (1). L'incendie de 1720 causa sa perte.
« Dés le second jour, dit une relation contempo-
« raine (2), le feu prit a la grosse horloge, élevée
« sur plus de cent pieds de mur et sous char-
« pente; elle tomba dans la chapelle Saint-James
« avec un bruit épouvantable, et fut brisée en
« piéces, quoiqu’elle fit épaisse de sept pouces. »

Le P. Candide de Saint-Pierre a consacré a la
catastrophe qui termina I'existence de cette cé-
1ébre Frangoise une de ses cing complaintes, la
plus curieuse a mon gré, et que je reproduis ici,
vu la rareté excessive du volume original.

Epitaphe de la grosse borloge de la ville de Rennes,

Sur Vair : Mon cher troupeau, gardez la plaine.
Ou sur : Réveillez-vous, belle endormie.

Iey gist la noble Frangoise,
Si célébre pour sa grandeur.
Hélas! celte illustre Rennoise
N'est plus que cendre et que Jaideur!

(1) Pour plus de détail, voyez Ducrest et Maillet, Hist.
de Rennes, p. 186-188; et le Dictionnaire de Bretagne
d’0Ogée, nouv. édit., t. XL, p. 473.

"(2) Publiée par M. Paul Delabigne-Villencuve, dans

les Mélanges d’histoire et d’archéologie bretonnes, t. IeT,
p. 289. :

S
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Dans sa formation premiére,
Qui se fit dans un vaste sein,
Elle n’eat pas besoin de pére :
Aucun mortel n’y mit la main,

Elle recut un second étre,
Mais sans aucun sein maternel;
On la vit an monde paroitre
Par I'unique soin palernel.

Sa ville s’étoit mise en peine,
Avant que fut venu son temps,
De luy trouver une marraine
Et qui fiit des plus nobles rangs.

Comme Von fait au saint bapiéme,
On lui fit plus d’une onction,
Que T'on fit avee le saint Chréme
Pendant sa bénédiction.

Son peuple étant bien catholique,
D’heure en heure elle Pavisoit
De.bénir Dieu si magnifique,

Pour tant de biens qu’il luy faisoit.

Tous.ses appeaux, i 'entour d’elle,
Par un concert assez joli
Prévenant chaque heure nouvelle,
Sonnoient le Regina Celi.

Par une admirable mancuvre,
Elle faisoit que saint Michel
Frappoit de son glaive, & chaque heure (1),
Satan, notre ennemi mortel.

Cet horloge, ce bel ouvrage,
“Du feu ne fut pas épargné.
La flamme en fit un tel ravage
Que tout, en peu, fut ruiné.

(1) La rime n’est pas riche, je l'avoue, mais elle est
telle,
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Ce plus bel ornement de Rennes
Qui faisoit 4 son peuple honneur, ’
Fait le grand sujet de ses peines,
Nétant plus qu’'an objet d’horreur.

Ouvrage rare en son espéce
Pour sa grandeur e pour son poids;
Mais une si superbe piéce A
Périt en sonnant son abois.

Elle annonga sa derniére heure
En se frappant de son marteau,
Et, quittant sa hauate demeure,
D’un lieu saint (1) se fit un tombeau,

Elle a, pendant trois cents années,
Vu son peuple naitre et mourir;
Elle, qui régloit les journées,

Se vit pareillement périr,

It luy fallut enfin se rendre,
Malgré la hauteur de son fort;
Yoyant toute sa ville en cendre,
Elle subit le méme sort.

Pleurez, Rennois, votre dommage ;
Pleurez votre renversement ! ,
Nirritez pas Dieu davantage,
Crainte d'un plus grand chitiment!

Tachez d’apaiser sa colére
En vous convertissant 4 lay :
11 vous fera voir qu’il est pére,
Vous consolant dans votre ennuy.

(1) La chapelle Saint-James.

ANCIENNES DIVISIONS ECCLESIASTIQUES

DE LA BRETAGNE.

Archidiaconés et Doyennés,

On s’est peu occupé jusqu'ici de rechercher et

- surtout de préciser I'étendue des. subdivisions

ecclésiastiques (archidiaconés et doyennés) qui se
partageaient, avant. la Révolution, le territeire
de chacun des neuf diocéses de Bretagne.

~Dans le pouillé imprimé de la province de
Tours, de 1648, il y a quelques indications de
cette nature pour les évéchés de Nantes et de
Saint-Malo; mais elles sont trés-défectueuses. Les
nomenclatures données dans les Etrennes Ma-
louines du xviue siécle valent beaucoup mieux;
mais qui ne sait que ces pelits almanachs,
comme tous les autres du méme genre, sont au-
jourd’hui de véritables raretés bibliographiques?

MM. Geslin de Bourgogne et de Barthélemy,
daons l'introduction de leurs Anciens Evéchés de
Bretagne, ont aussi donné les subdivisions des
diocéses de Saint-Brieuc et de Tréguier; mais, je
dois le dire ici, malgré toute 'estime que j’ai pour
ce travail et pour ses auteurs, ces nomencla-
tures sont loin d’étre salisfaisantes.

Ce qu’on a fait de mieux en ce genre, c’est en-
core la liste des paroisses du diocése de Vannes
divisé en ses dix doyennés ou territoires, que
M. Louis Galles a publiée dans le t. V du Bulletin
de U'Associat. Bretonne, & la suite.des Procés-Ver-
baux du Congrés de Vannes de 1853. Toutefois,
les tréves ne sont point marquées sur cette liste,
et c’est un défaut; de plus, M. Galles lui-méme
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a retrouvé, depuis 1833, des documents propres
a rectifier et perfectionner son propre travail,

Quant aux diocéses de Rennes, Dol, Quimper
et Léon, rien, 4 ma connaissance, n’a été tenté
dans le genre que j'indique. ,

On voit donc qu’a ce point de vueseul il y a
heaucoup & faire. L’Association Bretonne avait
mis cette sorte d’études a son ordre du jour, et,
sans le coup qui I'a frappée, I'ceuvre serait, je le
crois, bien avancée aujourd hui. ’

Je ne me flatte point assurément d’y pouvoir,
seul, réussir. Mais enfin, grice aux communica-
tions - bienveillantes qui m’ont été faites, j’essaie
de la reprendre ici, dans la mesure de mes forces;
et je publie ci-dessous la nomenclature des pa-
roises et tréves du diocése de Rennes et de celui
de Léon, divisés en archidiaconés et en doyennés.
— On remarquera, toutefois, que, dans 1’évéché
de Léon, le territoire de chagque archidiaconé ne
se trouve point subdivisé en doyennés. C’est une

" singularité qui se rencontre dans deux autres de
nos diocéses de Brelagne, Tréguier et Saint-
Brieuc. 1l serait curieux d’en rechercher la cause,

Je dois 2 deux de mes excellents confréres de
I’Association Bretonne une bonne partie des ren~
seignements qui m’ont permis de rédiger les no-

menclatures qui suivent, savoir, a M. Aymar de

Blois pour I'évéché de Léon, et & M. P. Dela-
bigne-Villeneuve pour celui de Rennes.lls me
permettront tous deux de les en remercier ici.

. DIOCKESE DE RENNES

(comprenant 218 paroisses et 11 tréves.)

Deux archidiaconés et neuf.doyennés. Chacun

des deux archidiacres s'élait réservé un terriloire -

e
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dépendant de lui immédiatement, et 61 il faisait
lui-méme fonction de doyen, comme suit :

L. Archidiaconé de Rennes, comprenant les
doyennés : 1° de l'archidiacre, 20 de Vitré, 30 de
Vendel, 4° de Fougéres. — A une époque que je
ne saurais préciser, mais qui semble assez an- -
cienne (xve ou xvre siécle), le doyenné de Vendel
perdit son existence propre et fut réuni i celui
de Fougéres. :

IL. Archidiaconé du Désert, comprenant les
doyennés : 50 de I'archidiacre, 60 d’Aubigné, To de
Chdteaugiron, 8° de Bain, 9° de La Guerche.

La cité épiscopale, avec ses neuf paroisses,
placée sous F'immédiate surveillance de Pévéque
et du chapitre, restait en dehors des deux archi-
diaconés. .

Sources. — Pouillé de la province de Tours de

'164_8, imprimé. ~— Pouillé ms. de Porcelet, i la

Biblioth. Roy. Mss., no 9364%. 3. — Réle des dé-
cimes de I'évéché de Rennes, vers le milieu du
XVIIE¢ siécle, aux Arch. dép. d’llle-et-Vilaine, — -
Pouillé Jatin ms. du xvire siecle, a Ja Biblioth. de
1a ville de Rennes. — Extrait d’'un pouillé fran-
gais ms., composé au commencement du xXvie
siécle, et qui appartenait autrefois 4 feu M. Ho-
guet, chanoine de Rennes.

VILLE DE RENNES
{comprenant 9 paroisses et 1 tréve).

Saint-Etienne.
Saint-Aubin.
Saint-Martin,
Saint-Jean.

Saint-Laurent.
St-Pierre en St-Georges.
. Toussaints,
— Saint-Sauveur, tréve
10
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de Toussaints.
Saint-Hellier.

Saint-Germain (1).

ARCHIDIACONE DE RENNES.

(109 paroisses et 4 tréves.)

1. — Doyenné - archidiaconé. de Rennes.

(24 par., 2 tréves).

Ercé-sous-Liffré.

Acigné.

Betton. Gosné.

Bouéxiére (1a). Gahart.

Broon. Isé,

Cesson. — Landavran, sa tréve.
Chasné. Liffré.

Chateaubourg, Livré.

— St-Melaine, sa tréve. Méziéres.

Chevré. Mouazé.

Cornillé (2). Saint-Jean-sur-Vilaine.
Servon. Saint-Sulpice-la-Forét ,

St—Aubin du Cormier.
St-Jean-sur-Couésnon.

Dourdain.

ou I’Abbaye,
Thorigné,

IL. — Doyenné de Vitré (23 par., 1 tréve).

Argentré,
Balazé. .

Bréal-sous-Vitré:
Brielles.
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Champeaux.
Chapelle-Erbrée (la).
Erbrée,

— Mondevert, sa tréve.
Etrelles.

Marpiré.

Montautour.
Montreuil-sur-Pérouse.
Le Pertre.

Pocé.

Saint-Aubin-des-Landes
Saint-Didier.
Saint-Germain du Pinel
Saint-M’Hervé.
Taillie.
Torcé.
Vergeal.
Vitré, Notre-Dame.

—  Saint-Martin.

— Sainte-Croix.

III. — Doyenné de Vendel (20 par., 1 tréve).

Beauceé.

Billé.

Chapelle-Janson (la).
Chapelle-St-Aubert (la).
Chatillon-en-Vendelais.
Chienné.

Combourtillé.
Dompierre-du-Chemin.
Fleurigné.

Javené.

Lescousse.

Luitré,

- — La Celle-en-Luitré, sa

tréve.
Mecé. i
Montreuil-des-Landes.
Parcé.

Princé.

Romagné.
St-Christophe-des-Bois.
St-Sauveur-des-Landes.
Vendel,

1V. — Doyenné de Fougéres (42 paroisses),

Antrain.
Baillé.

Fougeéres, St-Léonard.

(1) Nous plagons ici les neuf paroisses de Renues dauns
Yordre de préséance que leur assigne fe Livre des usages
de Véglise de Rennes, rédigé en I'an 1415, et qui appar=
tient encore anjourd’hui au Chapitre de cette ville. —
Saint-Sauveur fut érigé en paroisse en 1667.

(2) La paroisse de Cornillé est enclavée entre 1e doyenné
de Vitré et celui de Chateaugiron,

~—  St-Pierre de
Bazouge-du-Désert (la). Rillé.
Bazouge-la-Pérouse. -~ St-Sulpice.
Celle-en-Coglais (la). -  Laignelet.

Chatellier (le). Landéan.

Chau’vigné. Loroux (le).

Ferré (le). Louvigné-du-Désert.
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Marcillé-Raoul. Saint-Georges—de-Rein-
Mellé. tembault.

Montault. St-Germain-en-Coglais.
Montour. St-Hilaire-des-Landes.
Noyal-sous-Bazouge. Saint-Jean-en-Coglais.
Parigné. Saint-Mars-le-Blanc.”

Poilley. . St-Mars-sur-Couésnon.
[Rillé, V. Fougéres.] Saint-Ouén-des Alleux!

Romazi. St-Quén-de-la-Rouérie.
" Sens. Tiercent (le).
Sougeal. Trans.

Saint-Brice-en-Coglais. Tremblai.
Saint-Christophe-de-Va- Vieuxvi.
lains. Vieuxviel.
St.Etienne-en-Coglais.  Villamée.
ARCHIDIACONE DU DESERT.

(100 paroisses, 6 tréves.)

V. — Doyenné-archidiaconé du Désert
(25 par., 2 tréves).

Brecé (1).

Hermitage (I').
Bruz. - Marcillé-Robert.
Chartres. Melesse.
Chatillon-sur-Seiche. ~ Méziére (la).
Chavagne. Moigné.
Cintré, Montgermont.
Gevezé. ' ~ Montreuil-le-Gast.

(1) Les paroisses de Brecé, de Noyal-sur-Vilaine et de
Marcillé-Robert sont tout & fait séparées du reste de ce
doyenné. Les deux premiéres étaient enclavées entre le
doyenné de Chateaugiron et celui de Parchidiacre de
Rennes ; Marcillé-Robert enire le doyenné de La Guerche
et celui de Chateaugiron.
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Mordelles,

Saint-Gilles-des-Bois.

— La Chapelle-Thoua- Saint-Grégoire,

rault, sa tréve.
Noyal-sur-Seiche.
Noyal-sar-Vilaine.
Parthenay.
Pacé.
Rheu (ie).

— La Chapelle-des-Fou-

gerelz, sa tréve.
St.Jacques-de-la-Lande.
Vezin, :
Vignoe.

Vi, — Doyenné d’Aubigné (12 par., 1 tréve).

Andouilié,

— Neuville, sa tréve.
Aubigné.
Bazouge-sous-Hédé.
Chevaigné.

Feins.

Guipel.

Hédé.

Montreuil-sur-ille.

Saint-Aubin-d’Acbigné.

Saint-Germain-sur-Ille.

Saint-Mars ou Saint-Mé-
dard-sur-Iile.

Saint-Symphorien.

VIi. — Doyenné de Chéteaugiron (20 par., 1 tréve).

Amanlis.
Chancé.
Chantepie.”
Chéteaugiron.
Chaumeré,
Domloup.
Dommagnsé.
Janzé, Saint-Martin.
— Saint-Pierre.
Louvigné-de-Bais.
Moulins.

VIII. — Doyenné de

Alleu-Saint-Jouin ().

Bain.

0ssé.

Nouvoitou.

Piré,

— Boistrudan, sa ireve.
St-Armel-des~Boschaux.
Saint-Aubin-du-Pavail.
Sainte-Colombe.
Valette (la).

Venefile.

VYern.,

Bain (21 par., { tréve).

Bourgbarré.
Bourg-des-Comptes.
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Brie. : Pléchatel.

Chanteloup. Poligné.

Cornuz. .~ Saulniéres,

Couyere (la). - — La Bosse, sa tréve.
Ercé-en-la-Mée. Saint-Erblon.

Laillé. St-Sulpice-des-Landes.
Messac. Sel (le).

Orgéres. Thourie. .

Pancé. Trébeuf,

IX, — Doyenné de La Gaerche (22 par., 1 tréve).

Arbresec. Gennes.

Availles.. [Guerche (1a) V. Rannée].
Bais. Martigné-Ferchaud.
Celle-Guerchoise (la). Moussé.

Chelun. Moutiers.

Coésmes. - Noyal-sur-Bruc.
Domalain. . ‘Rannée,

Drouges. ~~ La Guerche, sa tréve,
Eancé. - , Retiers.

Essé. Teil (le).

Fercé. Villepot.

Forges. Visseiche.

DIOCESE DE LEON
(Comprenant 95 paroisses el 4% (réves.)

Trois archidiaconés, savoir : 1° de Léon, 2¢ de
Quemenet-ili, 3¢ d’Ach. Sur I'origine de ces noms
et de ces circonscriptions, voyez cx-dessus p. 149
du present volume.

Il 0’y avait pas de doyennés.

Le territoire appelé Minihi Saint-Pol, ¢’est-a-

dire Asile de Saint-Pol — qui avait effectivement
formé au moyen dge un vaste lieu d’asile, com-
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mse de sept pamlsses entourant et comprenant
la ville épiscopale — ce territoire parait étre resté
sous 'immeédiate administration de 'évéque : du
moins les documents que j’ai pu consulter mettent
ces sept paroisses en dehors des trois archidiaco-
nés.

Il y avait dans Pévéché de Léon, on plutot
sur les limites de ce diocése et de celui de Tré-
guier, une seule petite paroisse dépendante de
Pévéché de Dol : ¢’est Locquénolé.

Sources. — Pouillé de la province de Tours de
1648, imprimé. — Pouillé ms. de Porcelet, Bi--
blioth. Roy. Mss. n° 9364%. 3. — Role des déc‘lmes
ecclésiastiques de 1'évéché de Léon en 1656, aux
Arch. dép. du Finistére.

MINIHI SAINT-POL
"< (7 piroisses).

Le Crucifix devant le Notre-Dame de Cahel.
Cheeur, aussi appelé Saint-Jean-Baptiste.
Crucifix des Champs. Saint-Pierre.

Le Crucifix devant le Toussaints.

Trésor. Trégondern.

—Les quatre premiéres de ces paroisses se des-
servaient a divers autels de Ia cathédrale de Saint-
Pol-de-Léon, les trois autres dans des églises ou
chapelles rurales. Le bourg et havre de Penpoul,
qui est le port de Saint-Pol, était en la paroisse
de Trégondern; celui de Santec en Saint-Pierre,
et Roscoff en Toussaints.

Plus tard, on adopta une autre division : on
réduisit tout a une paroisse principale, desservie

-en.léglise cathédrale, et 4 une iréve desservie

en I'église de Roscoff, Ce dernler état de choses,
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qui existait déja du temps d’Ogée (1778), subsiste
encore aujourd hui, sauf la différence des noms :
Saint-Pol est une cure de premiére classe, Roscoff
_une succursale, et cela fait deux communes en-

tiérement distinctes.

I. — ARCEIDIACONE DE LECN

(26 pareisses, 23 tréves).

Baz-Paul (ile de)

Cléder.

Commana,

— Saint - Sam;ewr sa
tréve.

Guiclan.

Guimiliau,

— Lampaul-Bodenes, sa
tréve,

Lanhournau,

Pleiber-Christ.

Pleiber-St-Thégonnec,
aujourd’hui St-Thé-
gonnec.

Ploudiri,

— Loc-Equiner,

— La Martyre,

— Pencran,

— Pontchrist,

— La Roche-Mau-
rice.

Plouénan,

1

ses treves.

Plouescat.

Plougar,

— Bodilis, sa tréve.

Plougoulm.

Plougourvest,

— Landivisiau, sa tréve.

Plounéour-Menez.

Plounevez-Lochrist,

— Lochrist-an-Iselvez,
sa tréve (1).

Plouvorn,

— Mespaul, } ses

— Ste Catherine, }tréves

Plouzévéde, _

— Berven, sa tréve.

St-Martin des .Champs
ou St-Martin de Mor-
laix,

— Ste Séve, sa tréve.,

Baint-Vougai.

Sibiril.

Sizun,

(1) Le role des décimes du diocése de Léon pour Pan
1656 donne & Lochrist le titre de paroisse, mais ce- ne

peut étre qu’une erreur.
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—_ mé 8 eve. — St-Jean,

L9c1nelar, sa tréve . ses troves.
Taulé, — Quéran.
— Callot, - )~ Tréhou (le),
— Carantec, ses  — Treffurer, } ses
~ Henvic, tréves. — Treflevenez. | treves.
— Penzé. Trézélidé (1).
Treflaouénan,

11. — ARCHIDIACONE DE QUEMENET-ILI

{21 paroisses, % tréves.)

Brouennou. Lesneven.
[Elestrec, V. Guiquel- Ploudaniel,

leau.} — St-Méen, ses
Goulven.’ — Trémaouézan, § tréves

Guiquelleau, ancienne-

[Plouédiner,— nom an-

cien de la presquile
comprise entre P'A-

ment Elestrec (2).
Guisezni ou Guisseny.

Kerlouan. ber-Benoit et 'Aber-
Kernilis, Vrac’h, qui formait
— Lanarvili, sa tréve. dans lorigine une
Kernoués. seule paroisse, plus
Landéda. tard divisée en trois,
Laneuffret. savoir : Lannilis, Lan-
Languengar. déda et Brouennou.]
Lannilis. Plouédern.

(1) Trczélldé est qualifié dans Ogée tréve de Treﬂaoué-
nan; cependant, dans les aveux de Maillé ou Seizploué (les
Sept—Paroxsses), il compte pour une des. sept paroisses
composant cette seigneurie.

(2) En cette paroisse se trouvait la célébre collégiale de
N.-D. du Folgoét, qui n’était ni tréve ni paroisse; au-
jourd’hui, le Folgodt est devenu le chef-lieu et de la pa-

roisse et de la commune.
10'
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Plouguerneau.
Plouider.
Plounéour-Trez.
Plounéventer,

— St-Servais, sa tréve.
Treflés. o
Trégarantec.
Tremenech.

I, — ARCHIDIACONE D’ACH

(41 paroisses, 17 tréves).

Beuzit Conogan.
Brest, les Sept-Saints.
Brest, Saint-Louis (1).
Breventec (2).
Coatméal,

Drenec (le).

Forét (la),

— St-Divy, sa tréve,
Goueznou.

Guiler,

— Bohars, sa tréve.
Guipavas.
Kersaint-Plabennec.
Lambézellec,

Lampaul-Plouarzel (3).

Lampaul-Ploudalmézau

Landernau, St-Houardon.

Landernau, St-Thomas.

Landouzan (4).

Landunvez,

— Kersaint- Trémazan,
sa tréve.

Lanildut.

Lanriouaré,

Larret.

Locbrévalaire.

Milisac, :

— Guipronvel, sa tréve.

—T'renevez, aujourd’hui OQuessant (ile d), Lam~

StMare, sa tréve,

paul :

(1) Cette paroisse ne date que du dernier siscle.
(2) Ogée et le Role des décimes de 1656 en font une

paroisse; mais les aveux des xvie et xvEe sidcles la ré-

duisent au role de tréve de Plabennec.

(3) Paroisse, suivant Ogée et le Role de 1656 ; pourtant
les aveux des xvI¢ et xvie siécles ne la distinguent point
de Plouarzel, dont on ne peut douter qu’elle ait été tréve

a Porigine.

(4) Ogée en fait une tréve du Drenec; les aveux des
XVI° et XVII® siécles lui donnent nom et rang de paroisse.
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wee Notre-Dame,) ses . — Bazlanani, ) ses
— St-Michel, furéves. — Le Bourg-: ..
Plabennec. blanc,
Plouarzel. Porspoder, .
Ploudalmézau, _— Argenton, sa tréve.
— St-Pabu, sa tréve. Quilbignon, '
Plougonvelen. — St-Sauveur de Recous

— Lochrist et le Conguet,
. sa tréve. .

Plouguin, .

— Locmajan, sa tréve.
Ploumoguer, . . _
— Lamper, sa tréve. .
Plourin,

vrance, anciennement
Sainte- Catherine, sa
tréve.

Saint-Mathieu de Fine~-
terre.

Saint-Renan.

Saint-Thonan.

— Brelés, sa tréve. Trébabu.
Plousané, Tréglonou.
— Locmaria, sa tréve,  Tréouergat.
Plouvien ou Plouyen,

e estn



MELANGES ARCHEOLOGIQUES.

Apres les divers travaux, dés maintenant assez
nombreux, relatifs aux antiquilés de notre pro-
vince, il reste encore une quantité considérable
de monuments anciens qm n’ont pas été signa-
I1és, et particuliérement une foule d’inscriptions
du moyen dge que nul n’a relevées. Fen citerai
ici quelques exemples, pris au hasard parml
mes notes de voyages.

Rostrenen, -— La premiére fois que je visitai la

pelite ville de Rostrenen, je ne m'imaginais pasy -

rien trouver de curieux au point de vue archéo-
logique. JFavais méme lu quelque part que 1’é-
glise, ancienne eollégiale dédiée a Notre-Dame,
est un édifice du xvre siécle sans aucun intérét.
L’extérieur, en effet, n’a rien de flatteur, Mais, &
Yintérieur, je reconnus aisément pour apparte-
nir & 'époque de transition (fin du xre siécle ou
commencement da x111¢) deux travées de la nef
et tout le carré central, dont les ogives primi-
tives présentent un simple retrait a angle droit.

Dans les transepts, jadmirai des faisceaux de
colonnettes, longues, minces et extrémement élé-
gantes, dans le golt des derniéres années du xire
siécle.

Prés de la porte sud de la nef, a l'intérieur,
Japercus un bénitier octogonal du xive siécle,
dont le bassin se découpe lni-méme en huit lobes
arrondis, aujourd’hui réduits a sept; et en dehors
de Véglise, devant cette méme porte, un porche
¢légant de la méme époque que le bénitier, mais
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dont Ia baie extérieure se subdivise en deux ar-
cades 2 cintre surbaissé, de construction plus ré-
cente (xvie siécle?), qu’on s’est efforcé toutefois
d’harmoniser avec le style des parties anciennes.

A la chapelle Saint-Jacques, qui est -actuelle-
ment la chapelle du cimetiére de Rostrenen, et
dont la construction remonte au xve siécle, on
voit encastré dans le mur nord, & I'extérieur, un
bas-relief d’un bon style, ou se trouvent repré-
sentés le portement de la Croix, la défaillance de
la_Vierge, la Véronique; peut-étre ces bas-re-
liefs ont-ils jadis fait partie de quelque calvaire.
Celte chapelle parait avoir éié précédée d’un
porche, dont les murs, réduits maintenant a hau-

-deur d’homme, forment, devant la porte d’entrée,
-une sorte de pelit parvis assez singulier, ou se

voient encore trois statues d’apétres. Je parle ici
d’aprés des notes prises il y a quatre ans.
Landébia. — Dans le cimetiére de Landébia,
qui est une trés-petite paroisse de Iarrondisse-
ment de Dinan (1), on voit une croix de pierre
dont la base est soutenue par qualre colonnettes
de deux 4 trois pieds de hauteur. Trois de ces

* colonnettes sont octogonales et ne semblent pas

remonter plus haut que le xve siécle. Mais la
derniére est évidemment romane et du xue siécle.
Il suffit, pour s’en convaincre, d’examiner son
fit cylindrique et surtout son chapiteau, orné

‘sur chaque face d’'une tige bifurquée, dont les

extrémités, chargées de deux ou trois folioles,
vont s enrouler sous les angles du tailloir. Il n est
pas douteux que les trois autres colonnettes ne

fussent dans l'origine pareilles a celle-ci. On a

(1) Départ. des Cdies-du-Nord, cant. de Plancoét.
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donc 12 un modéle, fort original et aussi fort élé-
gant, des soubassements sur lesquels nos artistes
du xire siécle élevaient ces croix de cimetiéres et
de carrefours, qui ont été de tout temps si nom-
breuses dans notre province. '

L’église de Landébia n’est pas elle-méme sans
intérét. C’est un monument du xve siécle, dont la
date précise, M.CCCC.LIII {1454), se trouve gra-
vée en chiffres romains sur le contre-fort méri-
dional qui accoste le chevet carré de D'édifice.
Toutefois il y a des parties plus vieilles que cette
date. Ainsi, le portail du Midi, — encadré de plu-
sieurs voussoirs recus sur des ‘colonnettes, et
dont I'archivolte porte un ornement a dents de
scie, — est cerlainement du commencement du
x1ve sigcle. '

A 500 métres de 1’église, au bord d’'un chemin
gqui va du bourg vers la route de Lamballe a
Plancoet, on voit encore une croix trés-élégante,
mais de I'époque de la Renaissance, et sur le fit
de laquelle est gravée en chiffres arabes la date
1545. On Pappelle la croix Dom Jean.

A Saint-Léri. — A 'église paroissiale, la porte
de la nef vers Midi et celle du transept méridio-~
nal sont fermées de vantaux de bois supérieure-
ment sculptés, style du xvie siécle. — Dans la fe-
nétre du pignon de ce méme transept est un vi-
trail 3 panneaux, ol se trouvent représentés,
entre autres sujets, le mariage de sainte’Anne, la
naissance de la Vierge, la Visitation, la naissance
de Nolre-Seigneur, etc. Sous le troisiéme pan=
neau du bas, en partant de I'Est, on lit :

cesvesevin. ens et 1HII XX, -
Et a... ein pour bien compter
Tresoriers estoint les Joins
veeensse @ fist Renes Berma. ..

.
e

- 23f —~

Daprés le style de la vitre et celui des carac-
teres de P'inscription, je crois que la date mutilée
doit étre 1480.

A Mauron. — Inscription en lettres gothiques
au-dessus de la porte. méridionale de la nef é
Pextérieur ; ’

Lan mil VCC. vint et
Vannode la V...,
La porte fut mis qu
point par P. Moncorric.

Sauf la date, la lecture de cette inscription est

assez douteuse, a cause ~du badigeon, et surtout

le nom de Moncorric.

4 Pontivy, — Au-dessus de la porte occiden-
tale de I'église paroissiale qui s'ouvre sous la
tour, a I'extérieur, on lit :

Le penultisme jour & apuril

Lan mil cing cens XXXIIT fut commancé
Ceste tour par les paroissiens de Pontivi

«+« Judron. .. Coguill et Le Breton fabriques. .

La lecture de la derniére ligne est douteuse.

. A.?lob’rmel. — On a souvent signalé les belles
Verrieres de I'église Saint-Armel de Plosrmel
quune restauration récente, admirablement exé:
cutee, vient de remetire dans tout leur jour et
tout lfur éclat. Le crayon de M. Hawke a fait
connaitre en-détail la vitre qui représente la
legende de saint Armel (1). Mais personne n’a
fait gonnaitre la date de ces verriéres, dont sept
subsastent’ encore, qui semblent i peu prés de '
la méme époque. Cependant cette date se trouve

. (1) Dans le§ lithographies coloriées qui accomp’agneﬁt la
egende de saint Armél, mysiére frangais du xvne siécle,

f,:ﬂ;l.:f par M. S. Ropariz (Saint-Brieuc, Prud’homme,
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inscrite en toutes lettres au-dessous de la plus
belle peut-élre de ces peintures, celle qui repré-
sente la grande scéne de la Pentecote, et rem-
plit la fenétre placée au-dessus du portail nord
de la nef vers IEst. — Au bas de cetle vitre,
dans P'angle de droite, on voit le portrait du.do-
nateur présenté par son patron, qui n’est autre
que saint Yves, et au-dessous on lit :
" M Ve XXXIII. Yvon Audren a donné ceste vitre.
Diew lui pardoint. '
A Rochefort. — Sur le contre-fort de droite du
portail nord de I'église de Notre-Dame-de-la-

Tronchaie, portail qui ouvre sur I'ancien cime- -

titre, on lit : dn Uan mil Vee XXXIII fut ceste
ouwre parfaite et....... — La derniére ligne, en
partie martelée, est illisible. Cette inscription,
comme les autres citées plus haut, est en carac-
téres gothiques. La facade nord de la nef est en
effet dans le style de la derniére période de
Part ogival. Toutefois dans l'intérieur de cette
église, qui est trés-irréguliére, il y a des parties
beaucoup plus vieilles que cette date et qui doi-
venl remonter jusqu’a la période romane.

Au xvie siécle, les seigneurs de Rochefort
firent ériger la Tronchaie en collégiale. Aussi
dans le cheeur, qui parait avoir été exclusive-
ment réservé au service des chanoines, et qui
est séparé du reste de U'édifice par un mur plein
percé d’'une simple porte, on voit encore toute
la garniture de stalles, d’un style simple qui

ne manque pas d’élégance, et ou sont graveés,

avec la date de 1590, les noms de tous les cha-
noines qui possédaient & celte époque les pré-
bendes de Rochefort.. Sur les accoudoirs "de
gauche, on lit : Misere (missire) G. Guiho. Misere
Julien Guinoes, 1590. Misire F. André, chanire et
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o.... Et sur les accoudoirs de droite : Misere Jaq.
Milon, doian. Misire F. Lecadre, Misire L. Gui-
noes. Misere P. Pedron.

~ On remarquera cette date de 1533, qui se
trouve inscrite a la fois sur I'église de la Tron-
chaie, les verriéres de Ploérmel et la tour de
Pontivy.

Assérac. — Je terminerai par une inscription
beaucoup plus ancienne, qui remonte jusqu’au
xuie siécle et existe dans l'église d’Assérac, prés
Guérande, département de la Loire-Inférieure.
La nef de cet édifice est romane, et communique -
par cinq arcades a plein cintre avec les bas-¢6-
tés, rebalis-au.xve ou xvie siecle. Ces arcades se
trouvent portées sur des massifs de forme rectan-
gulaire, dont les deux plus larges faces, tournées
vers le bas-c1é et vers la nef, sont entiérement
lisses, tandis que sur les deux autres, qui répon-
dent & Pintrados des arcades, se détachent des
colonnes engagées, destinées a recevoir le cintre
en retrait. :

Les chapiteaux de ces colonnes sont couronnés
d’un tailloir 4 double biseau, qui parait, dans l'o-
rigine, avoir fait le tour des massifs d’ou se déta-
chent les colonnes. La corbeille des chapiteaux
est assez allongée, couverte dans sa partie infé-
rieure soit d’'un simple, soit d’'un double rang de
palplettes ou de feuilles diversement agencées,
d’ou sort, dans la partie supérieure, une double
lige, qui va de part et d’autre s’enrouler sous
chaque angle du tailloir.

Au-dessus des arcades, il existe un rang de
ces ;)etites fenéires cintrées, longues, étroites,
percées en meurtriéres, si caractéristiques de 'é-
poque romane, destinées primitivement a éclai-
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rer la nef, mais rendues depuis inutiles par la

surélévation des bas-cOtés,

Sur la face interne de l'un des pilastres de
cette nef (4 savoir, le quatriéme du c6té sud en
partant du bas de I'église), on voit, a la hauteur
de sept a huit pieds, une pierre portant deux
lignes d’inscription - et, au-dessous, une bande
ornée de tiges ou feuilles enroulées, gravées en
creus, tout 4 fait dans le goit des chapiteaux.

L’inscription est fort empatée de badigeon;
malgré cela, en Pétudiant avec soin, M. de Ke~
ranflec’h et moi, au moins de juin 1836, nous
avons reconnu qu'elle est écrite en caractéres
renversés, et nous y avons déchiffré :

GONTER ;
_IVS FR..

Lisez Gonterius frater; c'est sans doute la le
nom de P’architecte; et comme 1'église d’Assérac
appartenait & ’Ordre militaire de Saint-Jean de
Jérusalem (1), on ne peut guére douter que ce
frére Gontier, architecle de 1'église d’Assérac, ne
1t un de ces vaillants moines-chevaliers.

(1) ¥. D. Morke, Pr., 1, 638.

BIBLIOGRAPHIE HISTORIQUE

DE LA BRETAGNE EN 1860.

1. — M. de la Viliemarqué a donné cette année
une troisiéme édition de ses Contes populaires des
Bretons, sous le titre : Les Romans de la Table-
Ronde et les Contes des anciens Bretons, 1 vol. in-
12, Paris, Dxdler, éditeur.

II ~— Le méme auteur a publié une nouvelle
édition de ses Bardes bretons, pogmes du VIe siécle,
1 vol. in-8¢, Paris, Didier.

Ces deux ouvrages sont trop connus et trop
appréciés, surtout en Bretagne, pour qu'il soit
besoin d’en parler ici longuement. ‘

Rappelons seulement que, dans le premier,
M. de la Villemarqué a prouvé d’une maniére
définitive I'origine bretonne du cycle de la Table-
Ronde, et, dans le second, fait connaitre pour la
premiére fois en France les poémes authentiques
des Bardes bretons du vi¢ siécle, au moyen d’une
traduction excellente, illustrée de jadicieux com-
mentaires.

IIl. -— M. Sigismond Roparlz a publié une ex-
cellente ceuvre d’histoire locale sous ce titre:
Guingamp, études pour servir a Uhistoire du Tiers-

tat en Bretagne Saint-Biieuc, Prud’homme,
2 vol. in-8o.

Bien que ce livre soit la deuxiéme édition d’un
travail publié il y a dix ans, c’est un ouvrage tout
nouveau, La premiére était un petit volume in-18;
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celle-ci forme denx volumes in-8°, avec un treés-

joli plan de Guingamp en 1778, et plusieurs plan-
ches d’armoiries gravées et coloriées. — Cette
belle et intéressante Histoire de Guingamp est di-
visée en deux livres.

Dans le premier, intitulé Institutions et Monu-
ments, Pauteur, aprés avoir fait connaitre le cé-
lébre pélerinage de Notre-Dame-de-Bon-Secours
et la curieuse Frérie Blanche qui s’y raltache,
consacre une suite de chapitres historiques et des-
criptifs — a I'église de Notre-Dame de Gumgamp,
- aux autres paroisses et chapelles de la méme
ville, — & ses abbayes et monastéres, — a ses ho-
pitaux et autres établissements de charité, — a ses
écoles, — & son vieux chitean et a ses murailles,
fontaines, places et rues, — a son agriculture et
a son commerce; — enfin, dans le dernier de ces
chapitres par le chiffre et le premier par I'inté~
rét, il expose toute I’histoire de I'organisation
municipale de Guingamp, du Xive siécle au xvire,
Ce chapitre, fiit-il seul, suffirait & justifier le
sous-titre donné par M. Ropartz a son ouvrage :
Etudes pour servir a Uhistoire du Tiers-Etat en
Bretagne. G'est le meilleur éloge qu on puisse en
faire.

Le deuxiéme livre, intitulé Noms et Dates his-
toriques, nous retrace les principales figures, les
principaux événements de notre histoire dont le
souvenir se lie d'une maniére spéciale a 'exis-
tence de Guingamp : la race antique et illustre
des premiers comtes de Penthiévre, — Charles de
Blois et du Guesclin, — Marguerite de Clisson,
— Frangoise d’Amboise et Pierre II, duc de Bre-
tagne, son mari, qui fit reconsu‘mre Ie chateau
de Guingamp dont nous voyons les restes, — le
capitaine Gouicquet et le siége de 1489, — le
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dernier siége de Guingamp sous la Ligue, en
1591; — enfin, I'insurrection de 1675 et le tou-
chant portrait de Mme des Arcis — deux tableaux
de caractére bien différent — terminent ce livre
et I'ouvrage, complété par un recueil abondant
et judicieux de preuves justificatives (1).

IV. — A c¢Oté du livre de M. Ropartz se place
V' Histoire d’Ancenis et de ses Barons, par M. E.
Maillard, 1 vol. gr. in-8°, Nantes, V. Forest, im-
primeur, — M. Maillard n’a pas mis assurément
dans la composition de cet ouvrage moins d'ar-
deur et de dévouement 3 sa ville natale que

"M. Ropartz dans son Histoire de Guingamp. Mais

ici, il faut bien le dire, la matiére était moins
riche. — L’Histoire ‘d’Ancenis se divise en trois
parties, savoir :
10 Lerécit de tous les faits de quelque impor-
tance qui ont eu Ancenis pour théatre, depuis la
fondation de cette ville, vers la fin du xe siécle,
jusqu’en Yannée 1859 ; ’

20 Sous le nom de Titres détachés se groupe

".une suite de notices, concernant la communauté

de ville (2), — les Etats de Bretagne tenus a An-
cenis, — le chiteau d’Ancenis, — I'église Saint-
Pierre et la cure, — les halles, — I’hopital, —
le collége, — le couvent des Cordeliers, — celut
des Ursulines, — enfin, la statistique de la ville
et de l’arrondlssement d Ancenis ;

30 L'histoire des barons d'Ancenis vient en-
suite, précédée de quelques généralités sur les

(1) L’ouvrage de M. Ropartz a abtenu de I'Institut une
mention honorable au dernier concours des Antiquités na-
tionales de la France.

(2) L'auteur ne cite rien de plus vieux que 1668 et
1670,
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baronnies de Bretagne, et suivie de renseigne-
ments intéressants sur la composition de celle
d’Ancenis. .

Des piéces justificatives assez nombreuses, mais
dont les plus anciennes, malheureusement, ne
remontent pas fort haut, terminent ce volume,
composé avec un soin consciencieux et orné de
plusieurs planches, dont la moins curieuse n’est
pas celle qui représente les vieilles halles d’An~
cenis, coiffées de leur immense toiture du xve ou
xvre siécle. Le plan d’Ancenis, d’aprés Tassin, et
la vue des deux énormes tours qui flanquent I'en-
trée du chiteau, sont aussi deux planches inté-
ressantes. — L’exécution typographique, extré-
mement soignée, fait vraiment honneur aux
presses de M. Vincent Forest. - :

V.~ M. Ernest de Cornulier a certainement
été trop modeste en intitulant Essas son Diction~
nairé des terres et des seigneuries comprises dans
UVancien comté nantais et dans le territoire du dé-
part. actuel de la Loire-Inférieure, 1 vol. in-8o,
Paris, Dumoulin, et Nantes, Guéraud.— Un pareil
essai est un coup de maitre et épuise la matiére.
— Non-seulement M. de Cornulier donne la no-
menclature alphabétique de toutes les terres

nobles de I'ancien comté nantais, mais il indique.

de plus, pour chacune d'elles, la série des pos-
sesseurs depuis des.temps souvent trés-reculés
dans le moyen Age, jusqu’aux Xvie, XVIU® ou
méme xixe siécle. — Cest 1a un excellent travail
d’histoire et de géographie féodale, et nous
croyons qu’en ce genre il est impossible de faire
mieux. — Le Dictionnaire des terres est précédé
10 d'une notice sur I’étendue respective de I'an-
cien diocése de Nantes, de I'ancien comté nantais
et du département de la Loire-Inférieure; 2° d’'une
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liste des paroisses-de I'ancien évéché de Nantes
avec indication de toutes les terres nobles con-
tenues dans chacune d’elles. — Le Dictionnaire
est suivi d'une liste alphabétique des familles qui
ont été possessionnées dans P'évéché de Nantes,
avec indication des diverses terres possédées par
chacune de ces familles. Grice 3 ces tables, I'u-
sage de ce beau travail est des plus faciles. Je
n'en citerai qu’un article i titre de spécimen :

« MORICIERE (LA), terre et seigneurie, haute-
justice, en Saint-Philbert de Grandliew. — 1457,
Bertrand du Pouez. 1542, Berirand du Pouez.
1600, Charles du Bec. 1603, 1641, Jean Gabard.

.1690, Charles-Prudent Gabard. 1717, Geneviéve

Bouhier, femme de Chrisfophe Juchault, seigneur
de Lorme. 1775, Juchault de Monceaux. Nunc Ju-
chault de la Moriciére. » — Le dernier possesseur,
il faut I'avouer, reléve singuliérement le fief!

V1. — L’ Histoire de Pornic, de M. Carou (1 vol.

- in-8°, Nantes, Guéraud), est accompagnée d’un

plan de cette petite ville et divisée en trois livres.
Le premier concerne V'époque antérieure i Ia-
révolution de 1789; le second, I'époque révolu-
tionnaire jusqu’a la chute du régime de la Ter-
reur; le troisiéme, les temps écoulés depuis la
fin de la Terreur jusqu’en 1833. Le second livre
est Ie plus intéressant; le troisitme n’est guére
qu'un recueil d’anecdoles; le premier est tout a
fait défectueux et insuffisant. Ainsi, par exemple,
Pauteur cite, comme Ie titre le plus ancien ou
il soit question de la ville de Pornic, une dona-
tion faite a Pabbaye de Redon par Glévian, qua-
lifié princeps Beconensis. Or, cette piéce, publiée
dans les Preuves de D. Morice (I, 408), ne con-
tient pas méme le nom de Pornic. Ainsi encore,
Pauteur a raison de remarquer que lortho-
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graphe ancienne, plus généralement suivie avant
la Révolution, n’est pas Pornic; mais il a tort
d’affirmer que I'on a tovjours écrit Pornid et ja-
mais Pornit : car, au contraire, les actes les
plus anciens oi ce nom figure, qui datent des
vingt derniéres années du xie¢ siécle, portent pré-
cisément Pornit et Porsnit (D. Morice, Pr. I,
457, 458, 479). A vrai dire, ce premier livre est
tout entier a refaire, sur nouveaux frais et nou-
velles recherches. — D’ailleurs, cette Histoire de
Pornic est écrite avec facilité et se lit de méme.

VII. — A ]la suite d'un pélerinage accompli,
Pannée derniére, a Notre-Dame-du-Folgoét par
les conférences de Saint-Vincent-de-Paul du dé-
partement du Finistére, deux d’entre les péle-
rins, MM. Henri et Pol de Courcy ont eu I'hen-

reusg idée de publier, sur ce sanctuaire vénéré,

une excellente notice historique et descriptive
(in-12, St-Brieuc, Prud’homme), ayant pour but

principal de démontrer la nécessité et I'intérét-

d’'une compléte restauration de cette église, qui
est I'un des joyaux de l'art breton. On ne saurait
trop recommander la lecture de cette notice et
I'eeuvre qu’elle a pour objet de provoquer.

VIII. — L’Annuaire des Cotes-du-Nord est, je
crois, la plus ancienne des publicalions de ce
genre existant en Bretagne; I'année 1860 est la
25¢ de son existence. Ce petit volume (in-18,
Saint-Brieuc, Prud’homme) contient trois articles
historiques : 10 Notice sur la paroisse de Lanloup,
par M. Ropartz; 20 Notes et documents pour servir
@ Uhistoire duw Parlement de Bretagne, par M. Hip..
du Cleuziou; 30 Archives historiques et curieuses
des Cotes-du-Nord, par M. Gaultier du Mottay. —
Ces Archives sont un recueil d’actes inédits, pres-
. que lous du xve siécle, dont plusieurs ont un rég
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{intérét; mais il en est d’autres aussi qu'il suffi-

rait, a mon sens, de résumer en quelques lignes,
au hen d'en pubher le texte complet. Dans la
premiére calégorie, je remarque les letlires du
duc Jean V, de 1420, par lesquelles ce prince
confirme les priviléges de I'évéque et de la ville

" de Tréguier; celles de 1429, par lesquelles il
vfonde dans la cathédrale de cette ciié une pro-

cession quotidienne au tombeau de saint Yves

" {(p. 42 et 48); celles du prince Pierre de Bretagne,

de 1445, instituant Jean de Beuves maitre des
ceuvres de la fortification de-Guingamp (p. 73}, etc.

IX. — L Annuaire du Morbihan fut fondé vers
le méme temps que celui des Cotes-du-Nord;
mais 2 la mort de son fondateur, M. Cayot-De-
landre, il eut & subir une longue éclipse. En

4853, M. Alfred Laillemand la ressuscité, et 1

nourm depuis lors de travaux fort érudits. Le
volume de 1860 (in-18, Vannes, chez Galles)
contient une dissertation de cet auteur sur ia
campagne de César contre les Vénetes, et une
notice de M. Rosenzweig, archiviste du départe-
ment du Morbihan, sm le dépot dont il a la
garde, spécialement sur les titres du présidial et
de la sénéchaussée de Vannes.

X. — De son cOté, cette année méme, apres

" une interruption de plus de vingt ans, UAn-

wuaire Dinannais vient dé ressusciter, grice aux
soins de M. Peigné et de M. de la Villethassetz -
(1 vol. in-18, Dinan, chez Huart). Les articles de

biographie et d’histoire contenus dans le volume °
de 1860, qui est le premier de la reprise, sont les
smvams Vicomté de Dinan, par M. de la Vilic-
thassetz; Quintaine et saut des poissonniers, par le’
méme; La veuve Brdlon, officier des Invalides et
chevaher de la Légion-d'Honneur, par M. Peigué;

£1
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Liste alphabétique des ecclésiastiques du diocése de
Saint-Brieuc morts pendant la- Révolution, par le
méme; les Capucins de Dinan, par M. Mahéo.

XI. — Depuis 1857 parait a Nantes un recueil
historique et littéraire, intitulé Revue de Bretagne
et de Vendée, qui publie chaque année deux vo-
lumes in 80 de 500 pages (Nantes, chez V. Forest).
Dans les deux volumes de Pannée 1860, les ar-
ticles qui concernent plus spécialement Phistoire
de Bretagne sont les suivanis :

Le roi Couan Mériadec et son dernier cheva-
lier, par 4. de la Borderie. — Gilles de Bretagne,
par M. A. de Barthélemy. — Anne de Brelagne
et Jean Marot, par M. Ch. de Montigny. — Lettre
inédite de Catherine de Médicis a la Chambre des
Comptes de Nantes, par Mme L¢ Grand. — Do-
cumexts inédits sur I'histoire de 1a Ligue en Bre-
tagne (pillage du chiteau de Mézarnou, ordre
d’un lieutenant de Fontenelle, ete,) par M. Le
Men. — Portrait de Louis XHI, peint & Nantes
par Errard. — Histoire de la révolte du Papier
timbré, advenue en' Bretagne en 1675, par A. de
la Borderie. — Les offices municipaux de création

royale sous Louis XIV. et Louis XV, par M. S.
- Ropartz. — Deux pages d’histoire de la Révolu-
tion (1793), par M. I'abbé Piéderriére. — Les Bre-
tons a Pétranger (Msr Bruté, évéque de Vin-
" cennes; P'abbé Picot de Limoélan ou de Clori-
viere), par M. C. de la Roche Héron, — Guingamp,
son histoire et son -historien, par 4. de la Bor-
derie. — Les seigneuries de Marzan et de Kerjean,
par M. Uabbé Piéderriere et M. du Breil de Mar-
zan, etc.
XII. — La Sociéts Archéologique du Morbihan
publie, depuis 1857, un Bulletin qui forme chaque
année un cahier de 100 a 150 pages d'impression
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gompacte (in-8°, Vannes, Galles, ,irz’lprimflzl’lr)..Les
années 1857, 1858 et 1859 ont été publiées jus-
qu’a présent, la derniére au commencement de
1860. Le cahier de 1857 ne contenait que §1e§
analyses succintes des mémoires lus jusque-la a
la Société du Morbihan, et encore ces analys?s
n’étaient pas I'ceuvre des auteurs de ces mé-
moires. On congoit que I'intérét d’une teile pu-
blicalion est nécessairement assez m'éfli_ocre il
n’y a plus 1a que des squeleties. — Félicilons la

" Société du Morbibhan d'avoir renoncé prompte-

ment & cette méthode pour publier le texte com-
plet deses travaux. Aussi les deux autres ca-
hiers sont-ils beaucoup plus intéressants.— Dans
celui de 1858, j'ai remarqué, entre auires, les

-articles de M. I'abbé Le Joubioux sur le théitre,

les chants et les proverbes bretons; de M. Lou_is
Galles, sur le prieuré de Saint-Martin d.e Jos§elitx
et les pierres tombales du chocuxj de Sa’l’nt-'Gildas
de Ruis; de M. I'abbé Kerdaffret; sur ’l eghs@ de
la Trinité en Langonnet; de M. I'abbé Momlla.rd
sur la paroisse de Taupont; de M: Rosenzweig,
sur le droit de quintaine, le jubilé de 1652, et
la médecine de nos péres; les découvertes t.ie
M. de la Fruglaye en"Moustoirac; et les Souvgmrs
historiques de M. Lallemand. — Enfin, les articles
publiés dans le cahier de 1858 sont les suivants :
Histoire. — Les institutions de saint Francois-
de-Sales en Bretagne, par M. A, Lal{emand. —_
Notre-Dame de la Tronchaie, par le méme.—Or-
dennances de police rendues a Vannes, de 1650
‘a 1735, relativement aux murailles,.aux fon-
taines, aux écoliers, par. M. Rosenzweig. — Ma-
nuscrit du sieur Caillon et notice sur René de
Tournemine, par M. de Bréhier. o
Traditions et légendes. — De Vannes & Josselin,
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par M. Fouquet. — Deux réeils bretons, par
M. Du Laurens de la Barre.
Margo, par Msr Le Joubioux. — Origine de cer-
taines croyances et praliques qui ont cours en
Bretagne, par M. l'ebbé Mouillard. — La Mare
.au Sang, par M. de Bréhier.

Archéologie. — Voies romaines en la commune
d’Arradon, par M. Fouguet. — Etablissements
gallo-romains de Tréalvé, en Saint-Avé, et de
I'Elvéno, en Noyal-Muzillac. — Vitraux de I'é-
glise de Beignon, par M. Jagquemet. — Stalis-
tique archéologique de Varrondissement de Lo-
rient, par M. Rosenzweig.

Le plus important de ces travaux est assuré-

ment le dernier, qui oecupe 6% pages compactes,
pour ainsi dire sans alinéa. C’est un travail con-
sciencieux, de la plus grande utilité, et pour le-
quel son auteur ne s’est épargné aucune fatigue.
Quant a la méthode de description adoptée par
M. Rosenzweig, qui tendrait a transporter dans
Pappréciation des monuments artistiques l'exac-
titude et aussi la sécheresse des sciences physi-
ques, elle pourrait donner lieu, je crois, a plus
d’une objection, mais non enlever i ce travail son
prix et son mérite.

‘X1, — La Société Archéologique de Nantes et
de la Loire-Inférieure publie aussi un Bulletin,
gni parait depuis 1859 par livraisons trimes-

- trielles de trois a quatre feuilles in-8° (Nantes,
chez Guéraund). Jusqu’ici, six livraisons ont paru.
Outre le compte-rendu des séances de la Société,
on y trouve les travaux suivants

Entrée du roi Henri II & Nantes, le 12 juillet:

1551, extrait d'un ms. inédit, par M. Rathouis.
— Le Sonneur de Samt-Amand légende, par
M. A de Béjarry. — Rapport sur les antiquités

— L’'Homme d'liis«
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de Nantes, par M. Vandier. — Notes sur le co-
lonel Boutin, de Nantes, par M. A. Mauduit. —
Note sur le chiteau d'Alon, par M. Ernest de
Cornulier. — Fouilles de Pouzauges (Vendée);
attributions gauloises, par M. F. Parentéau; —
enfin, la suite d’'un grand travail de M. Bizeul,
dont la publication avait éié entamée dans un
autre recueil (1) et intitulé : Des Nannétes aux
époques celtique et romaine. Dans le Bulletin de la
Société de la Loire-Inférieure, M. Bizeul a publié
les deux premiers chapitres de sa seconde partie,
comprenant I’époque romaine. Ces deux chapitres
sont consacrés a prouver que la capitale des Nan-
nétes sous les Gaulois, et méme jusqu’au 1ve siécle
de P'ére chrétienne, n’était point Nantes, mais
Blain, Nous croyons cetie opinion completement
erronée, et nous le croyons surtout aprés avoir
Iu M. Bizeul; mais nous nous empressons de re-
connaitre qu elle est soutenue avec une grande
-érudition et un grand talent. Il est d’autant plus
indispensable de la combatire, et nous avons
lieu de croire qu’il sera fait sous peu une ré-
ponse sérieuse au systéme hypothétique de M. Bi-
zeul. ,

XIV. — La Société Archéologique d’llle-et-Vi-
laine et celle des Gotes-du-Nord oot aussi, Pune
et lautre, leurs publications; mais je ne sache
pas qu’elles aient rien fait paraitre en 1860,
Ainsi donc, pour ces deux-la, a Pan prochain.

(1) Dans la Revue des provinces de I'Cuest, qui a clos
sa publication Pannée derniére.
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