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INTRODUCTION

Le personnage dont j'ai I’intention de m’occuper ici, presque
inconnu dans la littérature hlstorlque, pourralt cependant a diffé-
rents points de vue intéresser un historien.

C’est & M. BEmMoONT qu’appartient le mérite d’avoir donné en

" quelques pages une biographie a4 peu prés exacte de Jean de

Bretagne, comte de Richmond (1). La difficulté primordiale de ce
travail consistait & établir nettement 'existence de deux person-

‘nages, dont le champ d’action a été parfaitement distinct, et qui,

malgré cela, ont été continuellement confondus dans la chronique
et dans histoire, a savoir: 1° Jean II duc de Bretagne et comte
de Richmond, 2 son fils cadet, Jean de Bretagme, qui ne fut
jamais duc de Bretagne et qui ne porta le titre de comte de
Richmond qu’aprés la mort de son pere en 1306. C’est ce dernier

_dont je m’occupe au cours de ce travail.

Une fois la confusion signalée, la distinction dans les documents
devient facile a établir. Quand un mandement est adresséau comte
de Richmond, il suffit de se rapporter a la date pour décider auquel
des deux, le comte ou le duc, il doit étreattribué. Un document men-
tionnant le duc de Bretagne ne peut jamais se rapporter au person-
nage en question, qui, “avant 1306, est le plus souvent qualifié de
«neveu du roi» par la chancellerie anglaise. Il n’y a donc qu’un

© trés petit nombre de documents qui puissent laisser dans le doute;

ce sont ceux qui donnent le nom de Jean de Bretagne tout court,
sans ajouter d’autre qualificatif, et encore faut-il reconnaitre qu’ils
doivent étre rapportés, le plus souvent, au pére et non au fils (2).

" (1) Roles Gascons, t. II1. Introduction, pp. 62-69. On peut citer comme premier
essai sur ce sujet une biographie de Nicoras : Siége de Carlaverock, pp. 171-174,
mais elle laisse beaucoup a désirer. -

(2) Par exemple Cal. Pat. r.,t. 1281-92, p. 16, an. 1282, Cal. Pat. r.,t. 1292-1301,
p. 181, an. 1296. Cal. £l. 7., t. 1288-96, p. 468, an. 1295,



Avant de commencer cette biographie il faut encore indiquer
les sources auxquelles j’en ai puisé les éléments. Les chroniques
s’occupant trés peu de ce personnage, ce sont les actes diploma-
tiques qui m’ont donné les principaux renseignements :

§ 1. Actes diplomatiques

On sait que le nombre de documents publiés sur I'histoire
d’Angleterre est trés considérable. ‘

11 faut indiquer en premier lieu la grande collection de RYMER :
Foedera, Conventiones, Litterae, etc. (1). Comme le classement dans
toutes les éditions est fait par ordre chronologique, je n’ai indiqué
généralement dans les renvois de mon travail que la date sous
laquelle il faut chercher le document dans le recueil.

Les Lettres Closes et les Lettres Patentes des rois anglais, conser-
vées au Public Record Office, ont été inventoriées dans les Calendars
of Patent rolls et les Calendars of Close rolls anglais. J’ai consulté
avec fruit cette édition et, lorsque le document m’a paru avoir une
importance considérable, je me suis procuré la copie de I'original,
ce qui m’a permis de constater que les analyses anglaises ont été
faites d'une maniére trés compléte.

Pour étudier le role de la commission anglaise envoyée en France
en 1310, jai eu recours aux copies faites au XVIII® siécle dans
les archives anglaises sous la direction de BREQUIGNY, et conservées
a la Bibliothéque Nationale dans le Fonds Moreaw. Ces copies sont
d’une écriture lisible mais munies d’analyses souvent inexactes,
et défectueusement datées; leur classement laisse beaucoup a
désirer. J’ai pu cependant tirer des renseignements précieux des
tomes 642 & 646, 658 a 660 et 691 a 698 de cette collection. La
plupart des documents originaux concernant les pourparlers
engagés avec la France par cette commission -se trouvent &
Londres, dans le Public Record Office, réunis dans le fonds des
Diplomatic Documents (Chancery)

Pour les affaires d’Ecosse il faut indiquer les Rotuli Scotiae, t. 1,
1814 in-f°, les Documents and Records illustrating the history of

(1) Les edltlons les plus usuelles sont cellés de Londres, de la Haye et de 1816.
M. HarbyY a publié un résumé de ce vaste travail sous le titre de Syllabus mn
English of Rymer’s Foedera (Roll~ series),
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Scotland, publiés par PALGRAVE, t. I, 1837, gr. in-8°, et les Calendars
of Documents relating to Scotland, publiés par Bam, t. II et III
(Rolls series), in-4°, Edimbourg 1881-1888. .

Pour la campagne en Guyenne de 1294-1296 le t. III des Rdles
Gascons, publié par M. Bémont en 1906, donne des renseignements
précieux, ainsi que des identifications nombreuses de personnages
et de noms de lieux, qui m’ont été d'une grande utilité.

Pour retracer la présence et l'activité du comte de Richmond
aux parlements, j’ai eu recours aux Parliamentary Writs publiés
parF Panerave (t. 1. 1827, t. IL. 1830-34) et correspondant a 1’époque
d’Edouard Ier et d’Edouard 11 (1). :

Tous les documents concernant I’histoire du comté de Richmond
ont été réunis par GALE dans son Registrum Honoris de Richmond (2).

Pour compléter les renseignements, fournis par les recueils
imprimés ainsi que par les copies du fonds Moreau, j’ai fait
quelques recherches & Londres dans le Public Record Office, ou
j’ai consulté les fonds des Accounts Exchequer, King’s Remembrancer;
de I'Ancienne correspondance, des Roles Gascons pour le régne.
d’Edouard II, des Anciennes pétitions, des Treaty Rolls, des Miscel-
lanae Chancery Rolls; des Privy Seals, des Extract Rolls et des Roman
Rolls. J'y ai trouvé quelques piéces intéressantes, surtout dans
le fonds de I’Ancienne correspondance pour laquelle nous avons un
inventaire dans les Listes ou Indexes (voir les piéces justificatives).

§ 2. Chroniques.

Jai déja dit que les chroniqueurs ne parlent que trés peu de
Jean de Bretagne; cependant, comme ils donnent souvent des
récits instructifs sur les faits auxquels il s’est trouvé étroitement
mélé, on ne peut pas négliger leur étude. J’ai été donc portée a
consulter d’abord les Chroniques anglaises. HemiNGBURGH (3) et

(1) Le second volume, concernant I'époque d’Edouard II, est en trois divisions,
qui, a leur tour, sont divisées en parties, ce qui rend les renvois plus difficiles a
taire. La -table chronologique -pour cette partie se trouve dans la- premiére
division. .

(2) Londres, 1722, in-fo, .

(3) Il porte dans lancienne édition (Hearne, 1731. 2 vol. in-8°) le nom de
Heminerorp. Une édition plus moderne est celle de HamiLton (Royal hlstorlcal
Society). Londres, 1849, 2 vol, in-8e.
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RisnANGER (1) sont les deux principaux chroniqueurs pour cette
époque. Le premier abonde en renseignements su: la campagne
en Guyenne, le second est surtout compétent pour les guerres

avec I’Ecosse. Plusieurs chroniques concernant les régnes

d’Edouard Ier et d’Edouard II ont été réunies par STusBs en une
édition en deux volumes publiés sous le titre général de Chronicles
of the reigns of Edward I and Edward IT (2). Avec les Annales de
TroKELOWE (3) elles forment la source principale pour I'étude du
conflit entre Edouard II et ses barons.

Une chronique rimée de Pierre LANGTOFT (4) ajoute parfois des
détails curieux aux renseignements des autres chroniqueurs.

Quant aux Chroniques écossaises, elles sont utiles pour1’étude des
guerres et. affaires de I'Ecosse. Je ne mentionnerai ici que le
Chronicon de Lanercost (8), Forbun (6), WintouN (7), et le Bruce de
BarBour (8). Ce dernier ajoute quelques détails intéressants surla
capture du comte de Richmond par les Ecossais en 1322.

Les Chroniques frangaises ont été consultées sur la campagne en
Guyenne, en particulier Naneis (9) et La branche des royaux lin-
gnages de Guiart (10). Une chronique anonyme francaise (11) m’a
fourni un détail intéressant, inconnu des autres chroniqueurs, sur
un voyage fait par Jean de Bretagne en France avant la campagne
de 1294. '

§ 3. Bibliographie

Comme ce livre est le premier essai qui ait été fait d’une bio-
graphie détaillée du comte de Richmond, je n’ai pas de bibliographie
directe a citer.

(1) Rolls series.
(2) Rolls series.
(3) Premiére édition par THoM. HEARNE, 1729. Nouvelle édition par RiLey (Rolls
series). ) '
(&) Edit. WrieHT (Rolls series). Le texte en vieux francais est muni d’une
traduction anglaise. i :
(3) Edit. ArcHiB. CampBELL, Edimbourg, 1839, in-4°, Maitland Club.
(6) Edit.Sxing, Chronica gentis Scotorum (Historians of scotland) Edimbourg,
1871, 8). :
(7) Edit. Macraersox, The Orygynale Cronykil of Scotland. (1bid.)
(8) Edit. Sgeat, 1870.
(9) Histor. de Fr., t. XX, pp. 543-582.
(10) Ibid., t. XXII, pp. 171-300.
(11) Histor. de France, t. XXI, pp. 130-137,"
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Au point de vue de 'histoire générale de I’Angleterre et de ses

_ institutions, je dois mentionner en premiére ligne les ouvrages

de Srtusss (1), de Rudolph GNeisT (2) et de MM. PoLLock et

) MarrtLaND (3).

Aucune biographie sérieuse n’a été tentée pour Edouard II;
c’est peut-étre méme ce qui augmente I'intérét d’une biographie,
quoique trés restreinte comme celle-ci, mais intéressant ce régne.
Pour Edouard Ier on a le petit livre de Tour Edward I et pour
Edouard III le livre de MackINNON The history of Edward I11.

L’ouvrage de M. BEmoNT sur Simon de Montfort m’a servi dans
beaucoup de cas de précieux modeéle, car c’est la seule biographie
compléte faite en francais sur un personnage anglais, et intéressant
une époque rapprochée de celle dont j’ai eu 4 traiter.

En terminant cette préface je prie M. Bimont, professeur a
P’Ecole des Hautes Etudes, qui m’a indiqué le sujet de ce travail et
n’a cessé de favoriser mes recherches par ses précieux conseils,
d’agréer expression de ma profonde et trés sincére reconnais-
sance. "

J’adresse également mes plus vifs remerciements aux direc-
teurs du Public Record Office, MM. Hubert HaLL et SALISBURY, pour
P’accueil cordial et Uintérét bienveillant qu’ils m’ont témoignés,
en me rendant le travail facile et agréable grice a leurs excel-
lentes indications. '

Qu’il me soit aussi permis de remercier ici mes professeurs de
St-Pétersbourg : M. ForsTiNE, qui a su le premier éveiller en moi le
gotit de la recherche historique, et M. Grevs, qui a guidé mes
premiers pas dans ce domaine et m’a donné le conseil heureux de
continuer mes études en France.

(1) The Constitutional History of England in its origin and development.
3 vol. Oxford, 1875-78. )

(2) Englische Verfassungsgeschichte, Berlin 1882.

(3) The History of the English law. Cambridge, 1898.
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CHAPITRE I

(1266-1299)

Famille ‘et jeunesse de Jean de Bretagne. — La guerre de 1294. —
Jean de Bretagne nommé capitaine de I’armée et lieutenant de
la. Gascogne. — Siége de Rions et bataille de Bonnegarde. —
Services rendus par Jean de Bretagne au sujet du: ravitaillement
de Parmée. — La paix entre. la France et P’Angleterre.

Jean de Bretagne était né dans la famille des ducs de Bretagne.
Son pére, qui devint ensuite duc de Bretagne sous le nom de Jean II,
avait été marié en I'an.41260 (1), & 1’dge de 20 ans, avec Béatrice,
fille du roi d’Angleterre Henri III et d’Aliénor de Provence (2).

~La jeune mariée n’avait en ce moment que 15 ans. La céré-
monie du mariage avait été célébrée dans 1'église de Saint-Denis
(22 janvier), en présence des cours de France et d’Angleterre (3).
Un premier fils naquit en 1262, et recut le nom d’Arthur (4), c’est
lui qui, avec le temps, devait hériter de son pére le duché de
Bretagne. En 1266, la naissance d’'un nouveau fils nous est signa-
lée (5), il recoit le nom de Jean, si répandu dans cette famille ;
c’est Jean de Bretagne, le personnage qui nous occupera ici. Il eut

successivement encore un frére Pierre, qui fut comte de Léon, et

trois seurs : Blanche, comtesse d’Artois, femme de Philippe
d’Artois ; Marie, femme de Gui de Chéatillon, et Aliénor; religieuse
au monastére d’Amesbury, qui fut plus tard abbesse de Fonte-
vrault. Quant aux fréres, Arthur se présente dans I'histoire avec

(1) Voir Bimont, Simon de Monifort, p. 186. C’était son grand-pere Jean I qui
était duc de Bretagne a cette époque.

(2) D. LoBiNEAU, Hist. de Bret., t. I, p. 256.

(3) Dom Morice, Hist. de Bret., t. I, p. 191. GuiLLaAuME pE Nancis. Vie de
St-Louis. Hist. de France, t. XX, p. 415. SHiRLEY, Roya! letters, t. II, p. 148. -

(4) Dom' Morick, t. I, p. 192. LoBINEAU, t. I, p. 258.

(3) LoBINEAU, t. I, p. 270. Pére ANSELME, t. I, p. 448.
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peu d’individualité ; Pierre semble avoir eu un caractére léger et
gaspilleur (4).

Jean de Bretagne n’avait que 11 ans, quand sa mere Béatrice
mourut en 1273, vers la Mi-Caréme (2), « dans la fleur de son dge »
selon I'expression de Dom Morice, qui ajoute qu’elle était d'une
rare beauté et qu’elle joignait aux avantages du corps des vertus
encore plus nobles et plus aimables (3). Elle fut enterrée dans son
pays natal, dans le couvent des Cordeliers de Londres, dont elle
avait été fondatrice.

Jean de Bretagne était donc breton par son pére et anglais par .

sa mere. Nous sommes trés mal renseignés sur sa premiére
jeunesse. Le poéme francais sur le siege de Carlaverock (4), nous
apprend, qu’il avait été élevé en Angleterre aupres de son oncle le
roi Edouard Ier. Le poéte dit qu’il quitta, quand il était encore trés

jeune,
« Son pére et son autre lignage

» Pour demourer de son ménage... »
c’est-a-dire dans la famille d'Edouard I°.

“Arrétons nous ici un instant. Nous savons que les ducs de
Bretagne Jean Ier et Jean II avaient loyalement servi la France (3),
mais que la possession du comté de Richmond les contraignait a
étre en méme temps vassaux directs des rois d’Angleterre. Cette
double dépendance de deux royaumes séparés parune haine latente,
devait créer un état de choses dont la difficulté avait di se faire
sentir aux comtes de Richmond & maintes reprises (6). Les rois
eux-mémes s’en trouvaient par moment embarrassés. On se
rappelle la déclaration faite par Saint Louis & ses vassaux
détenant des fiefs en France et en Angleterre, qui, tout en leur

(1) Dom Morick, Hist. de Bretagne, t. I. p. 212.

(2) LosINEav, t: I, p. 271.

(3) Dom Morick, t. I, p. 204.

(&) Nicoras, The Siege of Carlaverock, p. 22.

() Malgré ce qu’en disent les historiens de la Bretagne: LoBINEAU, t. I,
p. 28%4; Dom Morick t. I, p. 214; et en dernier lieu M. de La BorbEriE: Hist. de
Bretagne, t. I1I, p. 360.

(6) Pendant la guerre qu’Edouard Ier soutenait en Guyenne contre les Francais,
Jean de Bretagne pére s’était vu confisquer son comté de Richmond, corame punition
de sa fidélité envers le roi de France. Voir La BorbERIEg, t. II1, p. 363. Cf. Cal. Pat. r.
t. 1292-1301, p. 181, an. 1296. Quoique ce document ne porte que la mention de
Jean de Bretagne tout court, il se rapporte certainement au pére et non au fils,
qui, en ce moment, guerroyait en Gascogne pour le roi d’Angleterre.
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laissant la liberté compléte de se choisir un seigneur, leur deman-
dait dese reconnaitre loyalement pour I'un des deux pays (1). On dit
aussi que le roi d’Angleterre, moins franc et plus enclin & encou-
rager les hésitations de ses vassaux, s’en crut offensé. Cependant,
le désir de mettre 4 profit 'inconstance des seigneurs francais ne

" pouvait pas empécher Henri III de préférer pour soi des vassaux

loyaux et libres de tout engagement envers le roi de France, son
ennemi naturel. C’est pourquoi il est fort probable que le partage
du duché de Bretagne et du comté de Richmond entre deux fils,
issus du mariage de Jean II et de Béatrice, avait une raison poli-
tique. Le fils ainé Arthur resterait en France et hériterait du duché
de Bretagne, le second, Jean, attaché des I’dge le plus tendre & sa
royale parenté anglaise, deviendrait comte de Richmond et servi-
teur du tréone d’Angleterre.

Le rimeur qui nous a conié le siége de Carlaverock nous dit
encore de Jean de Bretagne qu’il était « beau et gens » (aimable).
La chose pouvant étre un simple compliment poétique, nous n’y
insistons pas autrement, en faisant pourtant remarquer que la
plupart des autres personnages décrits chez le méme poéte n’en
ont pas été honorés (2).

‘Comme on ne trouve jusqu’a 1294 aucune mention dans les
documents qui puisse donner une idée exacte de l'activité de Jean
de Bretagne (3), il faut supposer qu’il n’occupa aucun poste en
vue jusqu’a ce moment.

On sait que le traité de Paris (1259) avait rétabli les relations
entre la France et ’Angleterre troublées pendant toute la premiére
moitié du XIII* siécle. Ce traité fut assez scrupuleusement exécuté
de part et d’autre jusque vers la fin du siécle et les rois d’Angleterre,
vassaux des rois de France en tant que ducs de Guyenne, n’avaient

(1) Dom Morick, Hist. de Bretagne, t. I, p. 179.

(2) Sur 78 chevaliers décrits par Nicoras il n’y a que 7 dont la beauté physique
ait été signalée par lauteur. Le frére ainé de Jean, Arthur, était « mout bon '
enflfant e mout beil ». SuirLEY, Royal letters, t. II, p. 334.

(3) M. BiMonT a signalé un acte du 27 décembre 1291 (Cal. Pat. r. t. 1281-92,
p. 46%) comme contenant la premiére mention certaine de Jean de Bretagne. Un
autre document (Ibid.) daté du 9 juin 1290, et par conséquent antérieur au
dernier, doit étre rapporté, selon la teneur de l'acte, plutét au fils qu'au pére.
Mais ces mentions isolées ne donnent aucune idée de l'activité de Jean de
Bretagne avant 1294. °
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pas manqué a préter le serment d’hommage. Mais en 1292, des actes
de piraterie mutuelle vinrent compromettre cet accord qu’il était
d’ailleurs difficile, il faut le dire, de conserver pendant longtemps.
Heureux peut-étre de saisir 1'occasion, Philippe le Bel cita son
rival, le roi d’Angleterre, duc de Guyenne, & comparaitre devant
sa cour (décembre 1293) (1), Edouard Ier avait trop de difficultés a
résoudre en Angleterre pour souhaiter une guerre sur le continent.
Il envoya donc, comme ambassadeur, son fréere Edmond, comte de
Leicester, de Lancastre et de Champagne, espérant que les liens de
parenté qui unissaient ce dernier avec la maison royale de France,
aideraient aux négociations (2). Deux autres seigneurs angléis,
Hugues de Veer et Raimond de Ferriéres, accompagnerent Edmond
dans sa mission. Les chroniques anglaises ne mentionnent pas la
présence d’autres personnages avec Edmond. Mais un chroniqueur
anonyme francais (3), écrivant 4 -Boulogne, et, par conséquent,
pouvant étre bien informé de ce qui se passaita la cour de France,
nous fait savoir que Jean de Bretagne, dont il définit nettement
la personnalité, y avait été avant la guerre et qu’il revint en Angle-
terre avec Edmond, quand tout espoir de négociations pacifiques
dut étre écarté (4). Malheureusement nous manquons compléte-
ment de renseignements sur le role que Jean de Bretagne avait pu
jouer dans les négociations engagées par Edmond ; nous pouvons
seulement supposer que le roi d’Angleterre avait eu l'intention de
profiter des relations de famille de son neveu pour aplanir les
difficultés (5). 3 ’

(1) Rymer (décembre). Flores Historiarum, t. III, p. 268. Barra. CorTON,
pp. 228-32. Gesta continuata (ala suite de Gervais de Cantorbéry), t. II, p. 302-395.

(2) Edmond était le mari de Blanche d’Artois, veuve de Henri Ie*; comte de
Champagne et roi de Navarre, et mére de Jeanne, reine de France et de
Navarre, épouse de Philippe le Bel.

(3) Voir Histoir. de Fr., t, XXI, p. 133.

(4) Voila ce passage: « Adonc commenca la guerre entre le roy Philippon de
France et Edouard, le roy d’Engleterre ; et fut fourjugié des péres de France au
roy d’Engleterre toute la terre de la Gascoingne et quanques il tenoit' du roi de
France pour le deffaulte des adjournemens qui sur lui estoienten la cour de
France, ou il ne veult venir ne envoier, comme cellui qui de longtemps s’estoit
pourveu de guerrier au roy. Adonc, eurent congie Aymé le frére au roi
d’Engleterre, du royaume de France, et le filz au duc de Bretaigne, dont le roy
Edouart estoit oncle ».

(5) On sait seulement qu’il écrivit le 28 mars de Gisors a Edouard, Pinformant
qu'’Edmond se porterait a sa rencontre avec un sauf-conduit du roi de France.

Inventory of Records in the Tower. Appendix to the 7th report 2069.
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Les. choses ‘'semblérent d’abord s’arranger entre la France et
I’Angleterre ; la Guyenne fut remise & titre provisoire et sous con-
dition aux mains de Philippe le Bel qui s’empressa de I'occuper
militairement. Puis l'inexécution d'une des clauses de I’accord
intervenu entre les deux rois décida le roi de France a faire citer
son vassal devant la cour de France, et a le faire condamner par
défaut. La Guyenne fut confisquée (19 mai). Le traité ressemblait
donc fort A un traquenard politique dans lequel s’était laissé
prendre le trop crédule Edmond, etla guerre devint inévitable.

Edouard, ayant recu I'assentiment de son Parlement (8 juin) (1),
fit tous ses eflorts pour assembler les troupes et l'argent néces-
saire (2) ; une flotte sous le commandement de Guillaume de
Leybourne devait transporter 'armée sur le continent (3).

La date du départ avait été fixée au 1¢r septembre, mais fut
repoussée ensuite jusqu’au 30 du méme mois (le lendemain de la
Saint-Michel) (4). L’armée devait partir de Portsmouth, et le roi
avait eu d’abord l'intention de la conduire lui-méme sur le conti-
nent (5). Mais il changea ses desseins probablement au cours du
mois de juin; tout en conservant 1’espoir de se rendre personnel-
lement en Guyenne, il dut reconnaitre que sa présence était pour
le moment indispensable en Angleterre, vu les conflits intérieurs
et les embarras d’argent. Il se vit donc.obligé de choisir un chef
pour son armée. C’est & ce moment qu’on voit apparaitre pour la
premiére fois Jean de Bretagne au service de son oncle. Par une
lettre datée du 1er juillet 1294, le roi annonce 4 tous ses fonction-
naires et sujets de Gascogne qu'il leur envoie son trés cher etfidele

(1) Réles Gascons, t. III, n° 3424, Parliamentary Writs, t. I, p. 25. Le bref
de convocation s'adresse seulement & 62 vassaux laiques, parmi lesquels Jean de
Bretagne ne se trouve pas mentionné. PALGRAVE (éditeur des Parl. Writs), vu le
petit nombre de convocations, a cru que ce Parlement n’était qu’'un grand Conseil;
mais M. BMonT attire I’attention sur ce fait que la permission de la saisie des
laines et cuirs, donnée par cette assemblée au roi, lui fut octroyée, selon ses
propres mots, par les grands du royaume (prélats, comtes et barons). STUBBS, se
fiant aux chroniqueurs (CotToN et Mata. WEsTM), place ouverture du Parlement
au 6 juin.

(2) Bimont, R. G. t. III, Introd. p. p. CXXXII-CXLV.

(3) Barta. CorroN donne (pp.236-37) la lettre royale ordonnant d’obéir &
I’amiral Guillaume de Leybourne.

(&) RyMER au 14 juin et au 17 aott. .

(5) Dans le n° 3451 des R. G. (t. I1I) le roi demande aux évéques et aux chefs
des ordres religieux I'intercession de leurs priéres pendant qu’il sera en France.
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neveu, Jean de Bretagne « pour tenir sa place dans le duché de
Guyenne et afin qu’il soit leur capitaine, ainsi que des gens
envoyés avec lui sur le continent » (1).

Jean de Bretagne était donc nommé chef des troupes anglaises
et gasconnes, devant marcher contre le roi de France ; et, en outre,
lieutenant du roi dans le duché (2). A la méme date Jean de Saint-
John était constitué sénéchal de la Guyenne (3), et un des chroni-
queurs ajoute qu’il était adjoint au neveu du roi, ainsi gu'un autre
chevalier, Robert Tybetot, en guise de conseiller (4). C’était tout
naturel, car Jean de Saint-John avait & peu prés vingt ans de plus
que Jean de Bretagne (3), ce dernier n’étant en ce moment qu’un
jeune homme de 28 ans.

Le poste de capitaine et lieutenant était un trés beau début de
carriére, et il faut croire que la parenté, qui liait Jean de Bretagne
au roi, avait singuliérement contribué a le lui faire obtenir (6), car
il ne pouvait pas encore étre en ce moment un seigneur irés riche
ni tres puissant, et il avait certainement sous ses ordres des
seigneurs possédant des domaines beaucoup plus étendus que les
siens. Une preuve nous en est fournie, par exemple, pour Jean de
Saint-John, qui, somme toute, n’était qu’un petit seigneur, mais

(1) Rymeg, 1 juill. R. G. t. 111, n° 2933. « Ad tenendum locum nostrum ibidem
et ut sit vester Capitaneus et gentis nostrae' quam cum eo ad partes destinamus
easdem ».

(2) Plusieurs chroniqueurs mentionnent la présence de Jean de Bretagne
parmi les chefs de 'armée : RisHANGER, p. 143. HEMINGBURGH, t. I, p. 48. Chron.
de Melsa, t. 11, p. 238. :

(3) R. G-, t. III, n° 2933,

(#) RisHANGER, p. 143. Ce dernier, ainsi que Iauteur de PEulogium Histo-
riarwm, appelle inexactement Jean de Bretagne déja en 1294 comte de Richmond ;
cependant nous savons que Jean de Bretagne ne devint comte de Richmond qu'en
1306. Les historiens de la Bretagne, Dom Morice (t. I, p. 214), Dom LoBINEAU,
(t. 1, p. 282) et aprés eux M. de La Borberie (Hist. .de Bretagne, t. 111, p. 360)
n'ayant pas su distinguer entre le pére et le fils, ont mis le duc de Bretagne
Jean II a la téte de 'armée anglaise, marchant contre les Francais. La chronique
rimée de PIERRE DE LaNGToFT met en vue le premier role que Jean de Bretagne
jouait parmi les chefs de I'armée :

«De sa chuvalrye en Gascoyn ad maundez »
«Ser Jon de Brettayne est ly primer nomez ».
(t. II, p. 214.).

(8) Voir R. G. t. III, Introd. p. uxI.

(6) M. Bimont a fait (R. G. t. III, Introd. p. Lxxxmi) la remarque tres juste
que les lieutenants étaient généralement de trés grands seigneurs : le frére du roi,
ses cousins, des personnes alliés a la famille royale.

R = e
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qui avait 2 sa suite presque trois fois plus de personnes que Jean
de Bretagne. Ce dernier n’en n’avait que 16 (1), a juger par les
documents des Roles Gascons.

Les personnages, formant la « Comitiva » personnelle du
seigneur, n’étaient pas tous des combattants, puisque nous
trouvons parmi eux des ecclésiastiques, mais ils contribuaient
tous a former le contingent, fourni par chacun des seigneurs au
roi en proportion de I'importance des fiefs qu’il détenait.

Cependant lanomination de Jean de Bretagne avait été envisagée
par Edouard Ier comme provisoire. Dans une lettre, ou il annonce
la nomination de son neveu & ses sujets de Gascogne, le roi leur
promet de leur envoyer bientdt son frére Edmond et le comte de

' Lincoln, Henri de Lacy, et de venir ensuite lui-méme, dés qu’il

lui sera possible (2). Plusieurs historiens semblent supposer que
'intention du roi de conduire personnellement I'armée en Gascogne
n’avait changé qu’au moment de l'insurrection galloise (3). Cepen~
dant cette derniére n’eut lieu qu’a la fin du mois de septembre (4),
et nous venons de voir qu’au 1er juillet déja, Edouard avait prévu
en partie les difficultés qui devaient le retenir définitivement en

Angleterre.

(1) Voici ‘la liste d’apres les R. G., t. IIL
1. Hugue de Alditheleghe, N° 2867.
. Guillaume de Batesford, No 4273.
. Thomas de Burwell, No 2910.
. Richard de Chaumberleyn, N° 2852.
. Arnaud de Coteller, No 4987.
. Robert de Creppinge, N° 2826.
. Jean de Enefeld, N° 2866.
. Geoffroi de Eystanes, No 2253.
. Gui Ferre, N° 2790.
10. Pierre de Gerrer, Nes 28135 et 2861, Persona ecclesiae de Malteby.
11. Jean de Graunches, Nos 2815 et 2862, Persona ecclesiae de Swafham.
12. Robert de Heleghton ou de Halghton, Net 2866 et 4206.
13. Guillaume le Latymer (senior) No* 4278 et 4289.
1%. Guillaume le Mareschal de Stanestede, N° 2254.
15. Henri Peverel, N° 2513.
16. Richard de Poselingworth, No 2255.
(2) R. G.,t. 111, p. 172, N° 2934,
(3) V. BaLasque et DuLaURENS, t. I, p. 883. R. G., t. IIL, Introd., P. CXLVL. Cepen-
dant la plupart des chroniqueurs ne mettent pas en relation ces deux faits.
(&) Annales de Wigornia, p. 817 ; GERV. OF CANTERB. ,{. II, p. 330; KNIGHTON,
t. I, p. 289 ; Flores Histoir., t. I1I, p. 276 ; HEMINGBURGH, t. I, p. 55.

5]
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- En commencant une guerre, qui promettait de devenir fort
sérieuse, les deux adversaires devaient nécessairement chercher
des alliés. Le roi d’Angleterre en trouva beaucoup : Adolphe de
Nassau, roi des Romains (1), I’archevéque de Cologne, les comtes
de Hollande, de Gueldre, de Brabant et de Savoie, et enfin le comte
de Flandre, Gui de Dampierre, le plus précieux de tous.

Jean de Bretagne dut s’employer aussi pour négocier des
alliances. Les Roles Gascons, ainsi que la collection des Foedera,
renferment des documents intéressants sur ce point : C’est, en
premier lieu, un mandement, donnant plein pouvoir & Jean de
Bretagne, Jean de Saint-John, Robert Tybetot et Amanieu d’Albret,
ou a deux d’entre eux, de contracter une alliance entre le roi de
Castille (Sanche IV) et le roi d’Angleterre (2.

Des pouvoirs personnels du méme genre ont 6té conférés de
méme & Jean de Bretagne pour contracter des alliances avec le
comte de.Foix (3), et avec tous ceux qui voudraient étre en amitié
avec le roi d’Angleterre (4); ce dernier mandement fait preuve de
la confiance du roi dans la sagacité et le tact politique de son jeune
neveu, en lui laissant une grande liberté dans le choix des amis de
la cause anglaise (5). » »

Une lettre d’Edouard Ier au roi Jayme II d’Aragon, écrite avec
lintention de prolonger I'amitié qui avait existé jusque la entre
les souverains anglais et les rois d’Aragon, est intéressante 2
relever (6). Edouard y fait savoir sa décision d’envoyer en

(1) Ann.de Wig.,p. 516... Rex noster per nuncios solemnes misit regi Allemaniae
LX milia librarum ut ejus esset amicus et inimicis ejus totaliter inimicus... .

RyMER, 26 juin ; BarTh, CorroN, p. 240 ; RisHANGER, t. I, p. 143.

(2) R. G., t. III, n° 2935. RyMER, 3 juillet.

M. Biémont (R. G., t. IIL. Introd., p. Lxxxin), fait remarquer qu’en envoyant
des lieutenants en Guyenne, le roi d’Angleterre avait voulu étre représenté par
des chefs militaires qualifiés pour traiter avec les souverains étrangers.

{3) Voir R. G., t. 111, p. 172, n° 2936 et RymER, 9 juillet 1294. ... De fidelitate
et circumspectione vestra plenam fiduciam optinentes, vobis damus plenam
tenore presencium potestatem tractandi et ordinandi super unionis et confedera-
cionis vinculo ac amicicia speciali inter nos et nobilem virum comitem de Foys...

(%) ... R. G., t. I1I, n° 2937. De potestate data tractandi de confederacione
inter regem et illos qui de amicicia regis esse voluerint. Donné le 9 juillet.

Voir aussi RymER, & la date.

(3) ... Damus ei, tenore presencium potestatem tractandi et ordinandi
super confederacione et amicicia inter nos et omnes illos qui de amicicia nostra
esse voluerint. )

(6) Voir un récit curieux dans les Flores Histor., t. 111, p. 272, sur une députa-
tion envoyée en Angleterre par le frére du roi Jayme, Alphonse III.
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Gascogne, comme lieutenant, son neveu Jean de Bretagne, et
prie le roi Jayme de donner pleine confiance 4 ce que lui apprendra
de sa part.ce dit neveu (1)..

Tout ceci montre que le roi d’Angleterre comptait non seulement
sur la valeur militaire de son neveu, mais aussi sur son habileté

diplomatique, pour défendre la Guyenne. .

Le départ de l'armée retardé, soit par les vents contraires,
comme le croient les chroniqueurs (2), soit par les lenteurs de la
mobilisation, comme le suppose M. Bémont, eut déﬁnitivemen‘t
lieu le 9 octobre (jour de la Sai'nt—Denis) (3). La flotte était le 11 a
la hauteur du Cap Saint-Mathieu (4), le 15 devant I'ile de Ré qu’elle
incendia (5). e

Puis la flotte pénétra dans la Gironde et occupa plusieurs places
sur les deux rives (6); il faut surtout citer Bourg et Blaye (7)
quidevaient constituer dorénavant une excellente base‘d’op,ération.

Si les Anglais avaient obtenu si facilement ce succes, c¢’est que,
d’un coté, le roi de France ne s’était pas méfié de leur attaque (8),

(1) RymEer : Excellentiae vestrae volumus esse notum, qu'od aq parte_s Vasco-
niae carum nepotem et fidelem nostrum, Joha.m'lem de Bm'ta%lma, capltaneun{
gentis mnostrae, tenentemque locum nostrum 11‘)1d<.em, specnahte'r destlr!amusl'.
qui vobis plerius scire faciet, ex parte nostra, in]l}na§ et gravamina, I]OblSdI.nt i-
tiose illata; quae majestati vestrae credimus displicere. Et ipsis, quos 1(;l u_s
nepos noster ad vestram presentiam ex parte nosira du_xgrlt transmittendas,
velitis in praemissis fidem credulam adhibere. (Don. 1('3 24 juillet).

(2) HEMINGBURGH, t. I, p. 43. Annales de Dunstalpia, p. 3,85.

(3) RISHANGER, p. 144. HeEMiNGBURGH, . I, p- 45. N(zus n’avons malhel'lreulse—
ment pas de renseignements certains sur le chifire de larme:e. Kmmuon I'évalue
a B00chevaliers et 2000 fantassins ; les Annales de Wigornia 1nd1q|'1ent 70,0 cheva-
liers et 4000 fantassins, mais ces chifires ne peuvent étre controlés et n’ont pour
nous aucune valeur sérieuse. '

(4) Bimont, R. 5., t. III, Introd. cxLvir ) . ,

(5) Les Ann. de Wig., p 519, racontent que les Anglais brﬁlerent'dab.ord
deux villae dans Iile de Huys et arrivéreni de la &4 une a!utre ile' R‘e, qui se
trouvait plus & gauche et ou ils incendiérent beaucoup de villae et pll}erta'n.t une
abbaye cistersienne. M. Bémont avait dabord cru que le nom de Ré avcnlt] été
estropié sous la forme de Huys. Il est plus probable'que la f'orrne:( de 'ifiz/ls
suppose I'ile d’Aix, et que les Anglais avaient par conséquent pillé d’abord I'tle
d’Aix et ensuite I'ile de Ré. )

(6) HeEmiNGBURGH, t. I, p. 45. BEmonT, R. G., Introd., p. cXLVI-VII.

* (7) Naneis, Hist. de Fr., t. XX, p. 575. 6

HemiNgBURGH raconte qu’ils y trouvérent des vivres en abondance ; t.ﬂ 1, p. 46.

(8) D’aprés BaLasQUE et DULAURENS, ouvr. qité, P 533,' le }‘oi de h‘ancde net
s’attendait pas a larrivée des Anglais, vu la saison avancee ; il faut cepen al;l.
remarquer que ces auteurs ont retardé ’expédition ‘anglaise de deux mois, en la
placant aux premiers jours du mois de décembre.
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de I'autre, que les habitants étaient restés presque partout fidéles a
I’Angleterre (1) et avaient ouvert souvent eux-mémes leurs portes
aux Anglais, en obligeant les garnisons francaises a s’éloigner ou &
serendre (2).

Encouragés par ces premiéres victoires, les Anglais résolurent
de tenter un coup de main contre Bordeaux, ou s’était enfermé le
connétable de France, Raoul de Nesle ; mais, ayant échangé de-ci
fie-lél quelques fleches, et voyant que la garnison n’avait aucune
intention de se rendre (3), ils remontérent le fleuve jusqu’a Rions,
et la ville ouvrit ses portes, comme les autres, sans combat (&).

Ici prit fin la premiére partie de la campagne, dans laquelle
toute 'armée avait agi ensemble sous le commandement supérieur
de Jean de Bretagne. Le chef n’avait pas eu de grande bravoure a
dféployer, et il était parvenu au succeés surtout par ses capacités
diplomatiques, sachant profiter des intelligences que les Anglais
avaient dans le pays. D’ailleurs il avait certainement été conseillé
par Jean de Saint-John, qui connaissait la Gascogne, ’ayant habitée
et gouvernée avant la guerre.

A Rions I'armée se partagea : une partie resta dans la ville
avec Jean de Bretagne et Guillaume Latymer (3); I'autre continua
vers Bayonne, sous la direction de Jean de Saint-John.

Le sort de la premiére armée, sous le commandement de Jean
de Bretagne, libéré maintenant de toute influence, nous intéresse

(1) Pom Morice, Hist. de Brel.,t. 1, p. 215.

(2) HEMINGBURGH, L. ], p. 45.

Les Riles Gascons renferment, par exemple, deux documents intéressants sur
la reddition de Blaye (t. III, N°® 3946 et 4540). Nous y apprenons que le seigneur
de Blaye, Geoffroi Rudel, avait rendu la ville et le chateau a Jean de Bretagne, et
que ce dernier l'avait autorisé ensuite a comserver pour lui la jouissance :ies
anciens « fors, droits et coutumes ». (Ibid. N° 45%0). Un des chroniqueurs anglais
raconte que la garnison du chateau avait demandé une tréve de trois jours pour
envoyer chercher du secours ; cette tréeve, Jean de Bretagne la lui accorda et elle
en profila pour demander, mais vainement, assistance 4 Bordeaux ; aprés quoi
les Francais, se voyant abandonnés a leurs propres ressources, furent obligés dé
se rendre (HEMINGBURGH, lOC. cit.).

(3) HemiNGBURG, t. I, p. 46. NaNGIs, €d. cité, t. XX, p.576. Dom Morice, Hist.
de Bretagne, t. 1, p. 215. ’

(lf) HemiNGgBURGH, t. I, p. 46 ..... ascenderunt de flumine usque Ryens, ubi
dominus loci illius gratanter se dedit eis cum tota villa et castro. ,

(3) HEMINGBURGH dit qu’elle était composée d i
sint s Lo 4 posée de 300 chevaliers et 7.000 fantas-

I
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particuliérement. Ce fut d’ailleurs elle qui recut le premier choc

sérieux de l'offensive francaise.
Philippe le Bel, ayant appris la nouvelle des événements,

envoya son frére, Charles de Valois (1), pour arréter les succes des

- Anglais. Celui-ci alla tout droit mettre le siége devant Rions, ou

se trouvaient Jean de Bretagne et Guillaume Latymer. On était au

jour des Rameaux, et Hemingburgh dit que Charles arriva « avec

une forét de lances et non point avec des palmes » (2). :
Rions était une ville tres forte et qui aurait pu supporter un

_ long siége (3). Le chroniqueur raconte (&) que les Anglais, aprés

avoir subi des pertes sensibles pendant les onze premiers jours,
déciderent de faire une sortie, mais elle ne leur réussit pas. Ayant
tenu alors conseil, ils prirent la résolution d'abandonner la ville

pendant la nuit.
A en croire donc Hemingburgh, il n’avait fallu a Jean de Bretagne

que onze jours de siége et une sortie malheureuse, pour mater son
courage et le pousser a la décision d’abandonner la ville et les
habitants 4 la vengeance des Francais; car enfin c’était le chef
surtout qui répondait de la place confiée a sa garde (5).

Les chroniqueurs francais (6) expliquent autrement la défaite

(1) Voir Josepr PEriT, Charles de Valois, p. 28-29. Cet auteur nomme Jean de
Bretagne comte de Richmond. Il croit aussi que Jean de Saint-John se trouvait
avec lui 2 Rions au moment du siége.

(2) HemiNgBURGH, t. I, p. 48. i
(3) Arch. Hist. de la Gironde, t. XXXIX. OmMaN (A history of the art of war)

dit combien il était difficile de prendre de force un chateau ou une ville fortifiée
avant la découverte de la poudre.
(4) HEMINGBURGH, loc. cit.

. (5) LopiNgau (t. I, p.283) a fait la réflexion que Jean de Saint-John aurait dd
abandonner ce projet de conquéte, en apprenantle siege de Rions, et venir en
aide 4 Jean de Bretagne Comme il a vu dans ce dernier le duc de Bretagne
Jean II, il a supposé que Jean de Saint-John devait supporter impatiemment le
commandement de cet étranger, et quil n'était pas faché de le voir subir un
schec. Celte. considération ne parait pas absolument déraisonnable, méme &
I’égard du fils du duc de Bretagne, bien plus jeune que Jean de Saint-Jobn et bien
moins expérimenté. Cependant, aucun fail direct ne constate la rivalité des deux
chefs. Beaucoup de chroniqueurs ont cru que Jean de Saint-John se trouvait a
Rions au moment du siége. Voir Guiart, La Branche des royauxr Lingnages
(Hist. de Fr., t. XXII, p. 219). Naneis (méme recueil, t. XX, p. 576.) GIRARD DE
FracreT (méme recueil, t. XXI, p. 13).

(6) GuiaRT et Nanais, dont le récit est répété presque mot a mot par la Chro-
nique de St-Denis.
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et la fuite des Anglais de Rions: Raoul de Nesle, qui était resté
assez indifférent jusque 14 au succes des Anglais, quitta Bordeaux
pour aller a la rencontre de Charles de Valois et assiégea en route
Podensac, chiteau que le gouverneur Giffard lui abandonna apres
une résistance de huit jours, a la condition que tous les Anglais
sortiraient librement de la ville et que les Francais pourraient faire
" ensuite des Gascons ce que bon leur semblerait (1). Raoul de Nesle
emmena avec lui soixante bourgeois de Podensac (2) et les livra
a Charles, qui les fit pendre sous les yeux des habitants de Rions
comme traitres au roi de France (7 avril). Cet acte de cruauté jeta
la terreur dans I'ime des bourgeois de Rions, qui s’ameutérent,
accusant les Anglais de trahison envers les Gascons. On se demande
s’ils n’avaient pas eu vent de la décision prise par Jean de Bretagne
de décamper a la nuit tombante. Le chroniqueur anglais (3) rap-
porte que, voulant calmer les bourgeois, 'armée décida de pro-
- céder juridiquement contre les traitres de Podensac, qui étaient
arrivés & Rions. On les enferma donc dans de fortes prisons et on
constitua un tribunal pour les juger. Cette tactique n’amena cepen-
dant pas la détente, carl’excitation parmiles Gascons était parvenue
a son comble. Une rixe sanglante, dont nous trouvons une descrip-
tion trés vivante dans une chronique en francais, éclata entre les
Gascons et les Anglais ; elle dura toute la nuit. ATlaube, les Anglais
prirent la fuite. Laissons la parole au soldat rimeur Guillaume
Guiard .:

« Que celui qui le peut se tire de la; Jean de Saint-John s'en-

fuit, bien qu’il ait avec lai beaucoup de compagnons ; Jean de
Bretagne fait de méme quand il voit empirer ’émeute ; d’autres
aussi, en grand nombre. Bref, nul n’attend son camarade, dans
Pespoir de s’échapper et craignant de périr ; ils s’en vont s’entre-
choquer dans le port, ou ils avaient alors beaucoup de nefs et de
barques; ils s’y jettent la targe au col, comme gens empressés de
partir. La presse est forte pour y entrer. Les Rionnois, qui, en pour-
suivant, vont les y atteindre, ne se lassent pas de les accabler ; ils

(1) HemiNeBURGH, t. I, p. 48. :

(2) Naners, éd. citée, p. 576. Guiart dit : plas de 60; éd. cit., t. XXII, p. 218.

(3) Toujours HEMINGBURGH, le seul des chroniqueurs anglais qui ait longue-
ment traité cet épisode, sans compter KnigaTON, qui, & ce sujet, le copie.

S
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leur tuent maints riches cﬁevaux, bien que certains s’en indignent.
Et les Anglais s’embarquent en Gironde (1). »

Profitant de ce tumulte, les Francais entrerent dans la ville et
s’en rendirent maitres aprés une sanglante escarmouche (2). Beau-
coup d’Anglais furent faits prisonniers, parmi eux le maréchal de
I'armée, Raoul de Gorges. Les murs de la ville furent rasés.

Si nous nous sommes longuement arrétés sur le siege de Rions,
c¢’est surtout parce que cet épisode est, pour:ainsi dire, le prémier
acte militaire de Jean de Bretagne. Nous sommes obliges de cons-
tater qu'il n’est pas & son avantage. 1l n’aurait certes pas été facile
de tenir téte & I’émeute populaire, mais, & en croire le chroniqueur
anglais, la fuite nocturne avait été décidée méme avant ‘l’explos%on
de I'émeute, et en tous cas elle nous laisse sur une impression

peu favorable au chef.

Quant 4 I’'armée de Jean de Saint-John, partie pour Bayonne,
elle arriva & occuper cette ville (3) gréice a l’intelligence avec les
habitants. Ses succés furent arrétés par Charles de Valois: mais
comme celui-ci, perdant beaucoup de monde & cause de la chaleur
et de la fatigue, revint bientot en France (4), les opérations mili-
taires furent suspendues pour quelque temps.

(1) Guiarr, éd. cit. t. XXII, vers 412955-13040. ..
« Cil d’eus qui puet de la s’escrille :
» Jehan de Saint-Jehan s’en bille,
» Tout ait-il des siens grant compaingne;
» Ansi fait Jehan de Bretaingne
» Qui voit empirer la riote,
» Et d’autres merveilleuse flote.
» A briez moz nul n’atent la per.
» En espérance d’eschaper
» Et pour doutance de périr,
» Se vont entreus el port férir,
» Ou moult orent lors nés et barges.
» Euz se lancent, aus cols les targes,
» Comme gent del’aler engresse;
» A lentrer est fiere la presse.
» Rionnois, qui en poursuivant
» Vont les ileuc aconsivant
» Et d’eus grever ne se détrient,
» Maint riche destrier leur ocient,
» Tout soit ce qu’aucuns s’en défripent,
) » Anglois en Gironde s’esquipent.....
(2) Décrite également par GuiART, vers 13050—13102.
(3) RisBANGER, p. 147. TRIVET, p. 334.
" (4) HemineBURGH, t. I, p. 50-51.
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Ily eut méme un moment, dans cette année 1295, ou la paix
sembla possible entre les deux ennemis, grace a 'intervention de
Boniface VIII, qui avait envoyé a Londres deux cardinaux (1),
chargés de s’employer a obtenir la paix. Mais Edouard refusa de la
faire avant d’avoir pressenti & ce sujet son allié, le roi des
Romains ; cependant, pour étre agréable au pape, il consentit & un
armistice (2). En conséquence, il ordonna par un mandement du
14 aott & son capitaine Jean de Bretagne et & son sénéchal Jean
de Saint-John, ainsi qu'aux autres fonctionnaires du duché, de
cesser tous actes hostiles envers les Francais jusqu’a la Toussaint(3).

La paix, cependant, ne suivit pas I'armistice, 4 cause de la
mauvaise volonté du roi de France, & en croire les chroniques
anglaises (4). D’autre part, cependant, il est certain qu’Edouard Ier
ne devait pas étre satisfait des résultats obtenus, car la plus grande
partie du pays, avec lacapitale, Bordeaux, restait dans les mains de
I’ennemi. La position, néanmoins, n’était aucunement désespérée,
car on avait, quand méme, acquis des points stratégiques impor-
tants qui devaient permettre de recommencer la campagne dés
que I'armée serait reconstitude.

Le principal avantage des Anglais était certainement la posses-

sion de Bayonne : c’est 1a que se concentrérent, aprés la prise de
Rions, les troupes et les officiers anglais de la Guyenne. Nous avons
tout lieu de croire que Jean de Bretagne y établit le siége de son
gouvernement pendant les mois d’été et d’automne de 1293, car
difiérents documents attestent sa présence a Bayonne en juin, aotit
et octobre (5).,

La guerre était interrompue pour le moment, mais Jean de
Bretagne n’était pas seulement un chef militaire ; comme lieutenant
du roi, il avait aussi des fonctions politiques et administratives a
remplir. On a déja vu qu’il avait recu, a son départ, le pouvoir de

(1) Ceux d’Albano et de Palestrina. .

(2) WaLsiNeHAM, loc. cit. GERV. DE CANTERBURY, t. II, Continuat. p. 311.

(3) RyYMER, cf. Cal. Pat. r. t. 12921301, p. 142,

(&) Ann. de Dunstaplia, p. 396.

(8) R. G., N° 3892, lettre donnée par Jean de Bretagne a Bayonne le 6 juin.

Cal. Pat. r., t. 1292-1301, p. 432. Confirmation de lettres patentes données par
Jean de Bretagne & Bayonne le vendredi aprés la St-Barthélemy (26 aotit).

Cal. Pat. r., t. 1301-1307, p. 124 Confirmation des lettres patentes données
par Jean de Brelagne, a Bayonne le 18 octobre.
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conclure des traités pour le roi et de lui chercher des alliances. Un
document, datant de cette époque (22 aout 1295), donne la preuve
que ses efforts avaient été fructueux, au moins en ce qui concerne
la Castille. Ce document est une réponse du roi d’Angleterre au
régent temporaire de la Castille, Henri. Le roi le remercie de sa
proposition d’envoyer en Gascogne de 500 & 2.000 chevaliers, et lui
fait savoir qu’il a immédiatement annoncé la nouvelle & son trés
cher neveu et lieutenant Jean de Bretagne et & son fidéle sénéchal,
Jean de Saint-John. Le roi prie donc Henri d’accomplir sa pro-
messe, en se conformant aux demandes qui lui seront adressées de
Gascogne par ces deux personnages (1).

C’était le lieutenant surtout qui s’occupait de ’organisation et
del’administration de 'armée.Ce fut,par exemple, lui qui choisissait
le trésorier de 'armée, et on sait que ce poste fut confié par Jean
de Bretagne a Thomas de Cambridge (2). Ce fut Jean de Bretagne
également qui donna le poste d’amiral de la flotte bayonnaise a
Barrau de Sescas (3). '

Quant & I'administration de la Gascogne par Jean de Bretagne,
nous manquons de renseignements. Les Réles Gascons renferment
peu de mandements, adressés par le roi & son neveu, et plusieurs
de ceux-ci sont adressés a Jean de Bretagne et a Jean de Saint-

‘John conjointement (4), ce qui augmente la difficulté de délimiter les

champs d’action de ces deux personnages (5). En outre, les lettres

(1) Cal. cl. 7., t. 1288-96, p. 451.

(2) Pipe roll, 8 Ed. II, m. 41, mentionnée dans les R. G.,t. III. Introd. cLxvui,
note.

(3) R. G., t.1II, p. 189. Pétition de Barrau de Sescas au roi d’Angleterre ; il
se plaint qu'ayant occupé le poste d’amiral par suite du mandement de Jean de
Bretagne, il resta 4 mois prés de Bourg et Blaye en recevant une solde ordinaire
de chevalier et en dépensant beaucoup plus qu’il ne recevait.

Le No 4477 donne un mandement du roi & Henri de Lacy (au temps ou ce
dernier était lieutenant) qui ordonne de faire une enquéte et de rembourser
Barrau de Sescas sisa pétition est conforme a la vérite.

(4) Dans ce cas, Jean de Bretagne est toujours nommé le premier.

(5) Nous avons cru pendant un moment pouvoir arriver a résoudre ce probléme
par une étude comparative des mandements royaux adressés & Jean de Bretagne
d’un c6té, et 4 Jean de Saint-John de I’autre. Mais nous avons été obligé de recon-
naitre bientét l'inanité de cette .entreprise, vu la trop petite quantité de ces
mandements. L’impression générale qui se dégage de cette étude nous porte
plutétacroireque lesfonctions de ces deux personnagesn’avaient pas été délimitées,
car, pour des affaires absolument analogues, les mandements sont adressés tantét
a Jean de Bretagne, tantét 4 Jean de Saint-John, tant6t aux deux conjointement.
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annoncant aux habitants de la Gascogne leur nomination sont
extrémement bréves (1) et s’arrétent peu sur les pouvoirs qui leur
ont été conférés. La nomination de Jean de Saint-John est cependant
un peu plus détaillée; on en apprend du moins qu’il avait le
pouvoir de nommer et de relever de leurs fonctions les sous-
sénéchaux, chételains, maires, baillis et autres -fonctionnaires.
Ce pouvoir n’est pas mentionné pour Jean de Bretagne ; cepen-
dant, il ne faudrait pas en conclure que le lieutenant ne
I’exerca pas. Il faut se rappeler que le neveu du roi était jeune en
ce moment et que le sénéchal, & qui devait incomber 'administra-
tion du pays, lui avait été adjoint 4 titre de conseiller et de guide.

On a déja vu, en outre, que la nomination de Jean de Bretagne
avait un caractére provisoire: de la, peut-étre, la briéveté de ses
termes. En se donnant la peine de la rapprocher de la lettre

qui nomma son successeur, Edmond (2), frére du roi, on constate-

facilement que la derniére est congue dans des termes beaucoup
plus précis. Le roi explique longuement les pouvoirs qu’il donne
a son frére Edmond, de conclure des alliances et des ligues en son
nom et de recevoir & sa paix les bannis. Ces pouvoirs, -Jean de
Bretagne les avait aussi exercés, quoiqu’on ne les trouve pas
mentionnés dans son bref de nomination. Edmond recoit encore le
pouvoir de nommer et de révoquer les fonctionnaires subalternes ;-
il est donc fort probable que Jean de Bretagne avait encore recu
ce pouvoir, quoique le bref de nomination n’en dise rien.

La politique de conciliation inaugurée par Edouard Ier en
Guyenne avait porté ses fruits, et le roi n’avait plus & craindre de

complications intérieures et d’émeute de la part de ses sujets

- gascons. Il sut apprécier leur fidélité et il chercha a les récom
penser, par l'intermédiaire de son lieutenant et de son sénéchal,
des services qu’ilslui avaient rendus et de les dédommager des
pertes qu’ils avaient encourues. On peut citer dans cet ordre
d’idées des confirmations données par le roi a4 des lettres patentes
de Jean de Bretagne, accordant le pardon a des particuliers,
accusés de meurtre et punis de bannissement (3). Par un mande-

(1) R. G., t. III, nos 2932 et 2933.
(2) R. G. t. ITI, me 3944. :
(3) Cal. Pat. r.,t. 1292-1301, p. 432. 18 aout. Les lettres patentes de Jean de
Bretagne sont données au mois d’aott 1295. Cal. Pat. 7., t. 1301-1307, p. 124,
11 mars. Les lettres patentes de Jean de Bretagne sont données 1é¢ 18 octobre.

T T

ment du’ 22 204t4295, le roi donna: méme plem pouvou-é son lieu-

tenant et 4 son sénéchal pour recevoir a sa palx ‘tous ceux qul,

ayant été bannis de la ville’ dé' 'Bayonne pour “crimes, ‘avaient
efisuite fidélement servi les Anglais dans leur’ derniére expédi- "
tion (1). Dans d’autres cas, le lieuténant récompensaitles services !
rendus 4 la cause anglaise par des concessions de terres, tombées
dans ses mains pendant la guerre. ‘C’est ainsi que Jean de Bretagne '
accorda A un certain Guillaume Amanieu de Bourg, le prieuré de
Saint-André, situé dans la chatelleme de Bourg, avec ses droxts
et appartenances (2) T : .
Quant au commerce, Jean de Bretagne et Jean de Saint-Johin'
s’efforcérent ‘de le protéger, en. leur accordant maints pr1v1leges
aux marchands, et surtout a ceux de la fidele ville de Bayonne (3).
. Un document intéressant nous apprend qu’un marchand- de
Bayonne, Bernard de Grésille, vint trouver Jean de Bretagne et lui
raconta que, revenant de I’Afrique avec un bateau de Bayon_ne
appelé Sainte-Marie, chargé d’amandes, de raisins et de figues, il-
fut obligé par la tempéte & jeter I’ancre devant le port portugal de-
Cascaés. Des gens armés sortirent de Lisbonne, se jetérent sur le:
bateau et 'anienérent de force avec toutes les marchandises, dont
la valeur montait & 700 livres. En raison de quoi, le dit Bernard
supplia humblement Jean de Bretagne de lui concéder la permission
de saisir les biens des gens du royaume de Portugal, ét. surtout de
ceux de Lisbonne, jusqu’a la restitution ‘compléte’ du dommage
encouru. Bernard avait fourni, comme preuve, une lettre scellée-
par le sceau du conseil de Bayonne et certifiant au lleutenant'
Lexactitude du récit (4). : :
Jean de Bretagne accordd la permission demandée et ordonna
A tous les fonctlonnalres du duche de ne: falre aucun empechement.

i

(1) R. G., t. III, n° 3888.

- (2).R. G,, t. Ill n’ 4506 et n° 4578,

@ Parmi les documents qui en temoxgnent on peul; citer un permis, donné év
un marchand de Bayonne,. d’acheter cent- tonneaux de. vin.en Gascogne et de les
transporter par un navire anglais en Anleterre, ou il pouvait les vendre pour
son profit (R. G., t. 111, n° 3886). Voir encore dans les. Cal. Pat. 7., t.1292-1301,
p. 139, 12 aout, un sauf-conduit, donné par Jean de Bretagne a4 un marchand de
Bordeaux.

(&) R.G.,t. 11L,:n° 3892. Cf. Cal. Pat 7. t., 129')-1301 p 519. L’analyse de ce
document a été faite dans I’Hist. de Bayonne, t. II, p. 543. : :
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* audit Bernard et de l'aider & rentrer en possession de ses biens (1),

et le roi confirma cette ordonnance (2). ,
C’est dans cette confirmation qu’on voit apparaitre pour la der-
niere fois Jean de Bretagne avec le titre de lieutenant. Peu de
temps apres(20 octobre), le roi nommait son frére cadet, Edmond, &
ce poste (3), et, 'par suite, Jean de Bretagne se trouvait relégué a
une position plus modeste (4). Ce n’était cependant pas une dis-
grace qui le frappait ; on doit se rappeler que sa nomination avait
un caractére provisoire dés le commencement, et qu’a plusieurs
reprises le roi avait promis aux Gascons de leur envoyer son frére.
11 était tout naturel que Jean de Bretagne s’effacat devant ce der-
nier; mais Edmond tomba malade peu de temps aprés sa nomina-
tion, et tous ses pouvoirs furent remis au comte de Lincoln, Henri
de Lacy (3 déc.) (5). L’explication de cette nouvelle nomination est
plus difficile & donner. Le comte de Lincoln n’a certainement pas

été en Guyenne pendant les deux mois de décembre et de janvier.

qui suivirent sa nomination ; il n’a donc pas eu 'occasion d’exercer
sur place les pouvoirs qui lui avaient été conférés (6). Quand il se
mit en'route, versla fin du mois de janvier, ce fut en compagnie
d’Edmond, rétabli et ayant repris ses pouvoirs (7). N’aurait-il pas

(1) Ces lettres de Jean de Bretagne sont datées du 7 juin 1295.

(2) Le 3 octobre de la méme année.-

(3) R. G,, t.II1, no 3944,

(%) R. G., t. 111, n° 3946. Les lettres de révocation de Jean de Bretagne n’ont
pas été transcrltes sur les Réles Gascons, mais nous les avons retrouvées a la
Bibliothéque Nationale dans .le Fonds Moreau, copies dé Bréquigny (tiré des
Liasses de la Tour de Londres). La révocation est faite séparément pour tous les
droits qui avaient été conférés a Jean de Brelagne un an auparavant :

1. Révocation des lettres, ordonnant aux Gascons d’obéir & Jean de Bretagne
comme au lieutenant, Moreau, t. 695, fos 191-92,

2. Révocation des dr01ts conférés a Jean de Bretagne pour conclure au nom
du roi des alliances et des amitiés ; Ibid., fo 192,

3. Révocation du droit de conclure une alliance avec le comte de Foix ; Ibzd
fo 1932

4. Révocation du droit d’établir une alliance avec la Castille; lbzd 1o 194.

5. Révocation du poste de lieutenant et capitaine, adressée personnellement a
Jean de Bretagne ; 1bid., f°1935.

Tous ces documents sont rédigés en francals et ne sont pas datés

(3) R. G., t. III, n° 3946.

()] Aucun document pendant ces deux mois ne nous le montre en Guyenne,
et d’autre part une lettre du 1°r janv. 1296 nous dit que Henri de Lacy va partir
pour la Gascogne. Cal. Pat. r.,t. 1292-1301, p. 180.

(7) Tous les principanx chronlqueurs attestent le départ simultané des deux
comtes HemiNGgBURGH, t. I, p. 68, Ann. de Wig., p. 525. Triver, p. 340. RIsHAN-
GER, .1, p. 154.
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été plus naturel que le roi, vu la maladie d’Edmond qui reculait
son voyage, laissat l'exercice de ses droits, pour quelque temps

-encore, a Jean de Bretagne, qui se trouvait dans le duché, au lieu

d’en investir Henri de Lacy, qui restait en Angleterre ?

La série de mandements, adressés a ce dernier aussitot aprés
sa nomination (1), donne cependant lieu de croire que son départ
pour la Guyenne avait été projeté et que. des causes inconnues le
retardérent (2). Un document curieux pourrait peut-étre jeter
quelque lumiére sur cette question embrouillée : c¢’est une lettre,
adressée par le roi aux habitants de la Guyenne qui s’étaient
plaints des « malz, meschiefs et défautes » endurés, et qui avaient
demandé qu’on leur envoyat Edmond avec une armée (3); Edouard
Ier Jeur annonce la maladie de son frére et, tout en promettant
qu’il se mettrait en route, sitét rétabli, leur fait savoir qu’il a
remis pour le moment ses pouvoirs au comte de Lincoln (&).

Ne serait-il pas possible que les « défautes » dont se plaignaient
les habitants, aient été des abus d’administration ? Un certain
mécontentement fut, & coup sir, exprimé par la pétition des

- habitants, malheureusement perdue ; et, si une armée fut demandée

pour protéger le pays contre ’ennemi extérieur, il est probable
que l’espoir d’avoir un nouveau lieutenant pour ’administation
intérieure fut également exprimé, puisque le roi, tout en annon-
cant larrivée prochaine d'Edmond avec l'armée, s’empresse
d’ajouter qu’un nouveau lieutenant est nommé pour le moment.

Il ne serait cependant pas prudent de pousser plus loin ces

(1) R. G., t. I1, n°® 4221, 4222 4223, 4224,

(2) Voir R. G., t. IlI, n° 4134, du 12 décembre 1293, mandement adressé 4 Bar-
rau de Sescas, gardien de la flotte de Bayonne: « Sachiez ge nous avoms ordené e
establi nostre feal e loial Henry de Lacy, conte de Nicol, nostre lieutenant en la
duchée avantdite ; si le enveoms vers celes parties ove grauntz gentz a armes de
nostre reyaume ; ensemblement mons[eigneur] Guillam de Leyb[urne] et mons[ei-
gneur] Johan Buteturte, amiraux de nostre navie d’Engleterre, ovesque meisme
le navire.....» .

(3) La plainte des Gascons n’a malheureusement pas été retrouvée, et on ne
peut en juger que d’aprés la réponse du roi.

(4) R. G., t.1II, n° £131. « E sachiez qe, avaunt cele houre, oymes e bien enten<
dimes les malz, l¢es meschiefs e les defautes qe vous avez eu, sueffert e enduré
pur nous en celes parties, ge mout nous poisa. E mout. vous meri:ions, tant

- chierment come nous pooms, de ceo qe si sufiraument e deboneirement les avez

suffert e enduré...... E mesme le pouer ge il avoit de nous en ladite dusché avoms
doné au comte de Nicole, quant a ore.....» Donné le 10 décembre 1293.
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éoﬁjectures, car les documents manquent, malheureusément,‘pour
les préciser. "

On ignore donc comment et par qui fut réellement gouvernée
la Guy_epne pendant le mois de décembre 1295 et les premiers mois
de 1296. Retardée par la maladie de son chef, I'armée. de secours
ne partit que vers la fin de janvier (1) sous le commandement

d’Edmond, comte de Lancastre (2), le comte de Lincoln, ainsi que -

plusieurs autres personnages éminents qui s’étaient joints a lui.
Cest seulement dans les premiers jours de mars que cette armée
arriva a ’embouchure de la Gu'onde.

Apres quelques succes faciles, 'armée prit terre & Blaye et
‘é' Bourg; ou, s’étant réunie & une partie de la vieille armée
’anglaise (3), elle resta jusqu'a Paques. Puis on tenta un coup de
main contre Bordeaux. Le camp fut établi & une lieue de la ville (4),
et un combat s'étant engagé, les Anglais simulérent une fuite ;
ayant entrainé les Bordelais & une grande distance, ils se retour-
nérent tout a coup et les obligérent a rétrograder ifers la Ville.
‘Hemingburgh dit que prés de 2.000 hommes de I’'armée francaise
furent tués dans cetle poursuite. Quelques Anglais entrérent dans
la ville & la suite des fuyards et s’y trouvérent bientot enveloppés
par les habitants. Parmi eux étaient les porte-étendards de Jean de
Bretagne et d’Alain de la Zouche, qui furent fait prisonniers (3).
Il faut donc croire que Jean de Bretagne s'était joint & Edmond
avec ses gens et avait pris part a I'affaire de Bordeaux.

(1) R. G., t. 11], Introd. p. cLi, note 5.

(2) Voir la biographie du comte par Ruopes, Edmund earl of Lancaster, Engl.
Hist. Review, 1845 ; t. X, p. 231 et suiv.

(3) HEMINGBURGH (t. I, p. 69) nous parle de b_eaucoup de Gascons et autres gens
qui étaient venus accroitre le nombre de combattants, et Jean de Bretagne est
signalé un peu plus tard comme présent dans I'armée d’Edmond.

(4) HeMINGBURGH, t. I, p. 70.

(5) RISHANGER, p. 13%. TRIVET, p.340. Nicoras (The siege of Carldverock, p. 172)
pense que c’est Jean de Bretagne lui-méme qui fut pris; cette erreur provient d’'une
mauvaise lecon de Walsingham (p. £4). Les historiens de la Bletagne dom Morice
et dom' LoBINEAU, continuent 4 confondre dans la seconde campagne, comme dans
la premiére, Jean de Bretagne avec son pére, le duc Jean II. Cependant, Dom MoRICE
n’ignore pas le fait du pillage de la ville de Saint-Mathieu par les Anglais, dont la
cause est expliquée dans les Annales de Worcester de la:maniére suivante : Edmond
avail envoyé au duc des messagers afin de demander pour son armée la permission
de se reposer et de se ravitailler sur le sol breton; mais ces derniers furent pendus,
et c’est ce qui provoqua la colére des Anglais. L'historien breton trouve possible,
algré ce fait, la présence du duc de Bretagne dans I'armée anglaise, et il essaye
de '’expliquer par le désir du duc de conjurer & 'avenir des actes pareils.
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Cependant ce succes des Anglais ne leur servit & rien, car,
manquant de machines, ils ne pouvaient pas faire le siege de la
ville (1), c’est pourquoi, aprés avoir briilé les faubourgs, ils leve-
rent le camp et se portérent vers Langon et Saint-Macaire, dont les
habitants se rendirent librement & eux ; mais, ayant rencontré a
Saint-Macaire une résistance furieuse de la part de la garnison
francaise, maitresse du chateau, ils battirent en retraite vers
Bayonne. La mourut (5 juin 1296) le comte de Lancastre, Edmond (2).

Les pouvoirs, tombés de ses mains, furent recueillis de nou-
veau par le comte de Lincoln, Henri de Lacy, mais cette fois son
service devait étre actif. On le voit prendre le commandement de
’armée, et des mandements nombreux lui sont adressés par le roi,
comme 3 son lieutenant. Jean de Bretagne reste en sous-ordres;
mais il jouera cependant un réle actif dans la grande bataille qui
s'engagea entre les Anglais et les Francais en plein hiver de
Pannée 1297.

Nombreuses sont les chromques anglaises et francalses qui
rapportent cet intéressant fait de guerre, et pourtant il est assez
difficile de se faire une idée exacte de ce qui s’y passa. Sur beau-
coup de points essentiels, comme I'importance des armées et leur
répartition, les annalistes anglais et francais ne sont pas d’accord.
Tachons, quand méme, de tirer de leurs récits, souvent contradic-
toires, les faits & peu prés certains qu 'ils nous fournissent, et
d’esquisser avec leur aide, en grandes lignes du moins, le tableau
de la bataille.

Le comte d’Artois, envoyé par le roi de France pour tenir téte &
I’armée anglaise, assiégea certaines places fortes, et entre autres
celle de Bonnegarde ; les habitants de ceite bastide envoyerent a
Bayonne des messagers pour faire savoir aux Anglais qu’ils seraient
obligés de se rendre & 'ennemi, & moins qu’on ne leur envoyat
aide et ravitaillement. A cette nouvelle, le comte de Lincoln part
de Bayonne le 31 janvier (3) avec une longue file de chariots et de
bétes de somme et une armée, évaluée par les chroniqueurs de

‘(1) HemiNgBURGH, t. I, p. 70.

(2) BR. G., t. 111, introd. p. cLi, note2.

(3) Mercredl avant la Chandeleur, Guiarr. Hist. de Fr., t. XXII, p. 222,
vers 1334%. Mercredi avant la Purification, ‘PIERRE LANGTOFT, t II, p. 281. Feria

quinta ante Purificationem. RISHANGER, P. 168.
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600 2 700 hommes d’armes et de $.000 & 10.000 fantassins (1). Apres
avoir passé la nuit & Peyrehorade (2) les Anglais, encouragés par
leurs éclaireurs (3), décident de pousser jusqu’a Bonnegarde ;
cependant, le comte de Lincoln s’attend 4 une attaque (4) et il
dispose son armée en trois corps. Il donne le premier 4 com-
mander a Jean de Bretagne, le second a4 Jean de Saint-John, et
il se met lui-méme 4 la téte de I'arri¢re-garde, formant le troi-
siéme corps (5).

Mais Robert d’Artois, prévenu de son c¢6té par ses espions de
Papproche des Anglais, léve son camp avec toutes ses forces
(2 février) et partage son armée également en trois corps, dont les
deux premiers sont commandés par Thibaut de Chepoix et le comte
de Foix (6) ; lui-méme, ainsi que le comte de Lincoln, se met & la

(1) 600 hommes armés et 10.000 fantassins, dit lechroniqueur anglais Heming-
BURGH (L. I, p. 73); 700 hommes armés et $.000 fantassins, disent les chroniques
francaises de GirRaRD DE FracuEr (Hist. de Fr., t. XXI, p. 14) et de Nane1s (méme
éd., t. XX, p. 578).

(2) HemiNGBURGH, t. I, p. 73.

(3) LaneTorT, t. 11, p. 280-81. Chron. de Melsa, t. 1I, p. 265.

(4) HEmiNeBURGH, loec. cit.

(5) Quelques-uns des chroniqueurs croient que 'armée n’était partagée qu’en
_deux corps, commandés par Jean ‘de Saint-John et par lé comte de Lincoln,
RISHANGER, p. 168, TRIVET, p. 354. HEMING BURGH, tout en désignant l’existence de
trois corps, ne nomme pas leurs chefs. GuiagrT, dont le témoignage comme
homme de guerre est des plus précieux et qui a fait une description tres
détaillée, mais aussi fort confuse, de cette bataille, est le seul qui nous nomme
les chefs des trois corps :

« Anglois en rons trois, c'on nes praingne

» En l'une est Jehan de Bretaingne

» L’autre doit (qu'aucun n'i puist nuire)

» Jehan de Saint-Jehan conduire

S T
» Le tierce a li quens de Nichole. .

Comme les autres chroniqueurs mentionnent aussi la présence de Jean de
Brelagne dans 'armée du comte de Lincoln, nous sommes obligés de donner foi’
a Gul::n't. II est probable que Jean de Bretagne menait une avant-garde assez
res.tremte, suivie de prés par le gros de 'armée, mis sous les ordres de Jean de
Saint-John, et que, ces deux corps se trouvant 4 une certaine distance de I'arriére-
garde', commandée par Henri de Lacy, avaient été considérés par quelques- uns des
annahst}as comme un seul corps. On sait que la division ordinaire de l'armée au
moyen-age est en trois corps. :

(6) La présence du comte de Foix dans Parmée francaise est intéressante a
con'st.ater, car il est un des personnages avec qui Jean de Bretagne avait da lier
amitié et confédération pour le compte du roi d’Angleterre au commencement
dfa la.campagne (voir plus haut p. 8). Il faut croire que le neveu du roi
n'avait pas pu s’acquitter heureusement de celte mission, car le comte de Foix
a tenu le parti des Francais pendant cette campagde (v. Perit, p. 32).
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téte de I'arriére-garde. Au sortir d’un défilé (1) ou d’une forét (2},
la téte de la colonne est attaquée en plein champ par toute I'armee
francaise (3). :

Les piétons s’enfuient, entrainant la cavalerie anglaise dans la:
déroute. Cependant, celle-ci se remet de la premiére panique, se
concentre et revient ala charge, mais, aprés une rencontre efirénée,
les Anglais se sentant faiblir, Jean de Bretagne s’enfuit de la
bataille, suivi par une partie de ses compagnons : « Ainsi ils se
mettent tous en fuite, ne regardant ni & vallée ni a montagne. Du
champ part Jean de Bretagne, afin que les ennemis ne le prennent
pas; cent autres filent avec lui, tous richement rentés et désireux
de se garantir (4). » v

Poursuivis par 'ennemi, quelques-uns se jettent du coté de la
riviére, mais, le pont ayant été rompu par d’autres fuyards, beau-

- coup sont jetés dans la riviere ; Jean de Bretagne, avec d’autres,

parvient & s’échapper.

-Cependant le comte de Lincoln et Jean de Saint-John, ne voulant
pas encore abandonner la partie, rassemblent leurs hommes (5),
et une nouvelle bataille s’engage avec le comte d’Artois. Incer-
taine d’abord (6), la chance, au bout d’'une demi- heure, se' tourne

(1) LaneTorr, t. II, p. 280-81. Chrom. de Melsa, t. 11, p. 265.

(2) HEMINGEURGH, t. I, p. 73. RisHANGER, p. 168. N

(3) Quelques chroniqueurs anglais disent que, quand le comt(? de . Lincoln
entendit que Jean de Saint-John était engagé dans une forte batlaille avec‘ }xne
nombreuse troupe francaise, il ‘retourna, avec le consentement de son arriére-
garde, sans prendre part a la bataille; (LANGTOFT, 't. ;I, p. 281; Chron. de
Melsa, 1. 11, p. 265). Peut-étre répugnait-il & ces écrivains d’avouer que leur
comte avait 6t¢ battu par le comte d’Artois. Il est en tous cas peu probable qu'e
Henry de ‘Lacy n’ait pas pris part ala bataille, vu que tous les autres chroni-
queurs anglais et francais attestent sa présence.

(&) GuiarT, vers 13573-80.....

« Ainz tournent comme touz en fuie,

» N’i gardent & val n’a montaigne!

» Du champ part Jean de Bretaeigne

» Que le contraire ne P’accrochent

» Tiex .c. aveuc lui en descrochent

» D’eus garantir entalentez,

» Qui tuit sont richement rentez.... ».

18) Jusqu’a 600, dit GUIART. -

(6) GurarT dit qu’au premier moment le comte d’Art01§ n’eut’ que 100 hon'lmes
pour faire face a cette attaque, car les autres s’étaient dlsp'erses l?l] pourS}nvant
les fuyards (vers 13623-33). Clest peut-étre ce qui explique lai?irmatmn de
HemineBURGH (t. I, p. 73), que le comte de Lincoln avait facilement mis en déroute

le comte d’Artois.
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hettement du coté des Francais, et'’armée anglaise est complite-
ment défaite ; le comte de Lincoln, et. beaucoup d’autres réussis-
sent & se dérober, gréce a I'approche de la nuit, mais tout le

«convoi tombe aux mains de I’ennemi, ainsi que de nombreux pri-

sonniers, parmi lesquels un des chefs, Jean de Saint-John (1). : ..
Une partie des fuyards arriva a la nuit tombante a Bonnegarde,
1a ville que les Anglais avaient voulu ravitailler ; mais les habitants
qui avaient déja appris ce qui s'était passé a la bataille, fermerent
les portes de la ville et ne les laissérent pas entrer, en les répri-

mandant de ce qu’ils avaient délaissé si traitreusement leurs com-

pagnons et leur valeureux comte (2). Ces Anglais devaient donc

étre de ceux qui s’étaient enfuis aprés la premiére défaite, et il est.

trés probable que Jean de Bretagne se trouvait parmi eux.

Cependant, Henri de Lacy, ayant erré pendant toute la nuit,
arriva vers le matin & Peyrehorade, et les ‘débris des troupes,
s’étant réunis, revinrent a Bayonne (3). . :

Essayons maintenant de dégager de cette description ce qui se
rapporte au role joué par Jean de Bretagne dans cette bataille. Il
faut le dire : & Bonnegarde comme a Rions ce role ne fut pas bril-
lant. Dans I'un comme dans Iautre cas, il yavait eu'panique et fuite
aucamp anglais, et chaque fois Jean de Bretagne fut parmi les pre-
miers fuyards. Il sauva sa liberté et sa vie, mais a-quel prix! iS‘ans
doute on ne saurait se prononcer nettement dans une cause dont
les détails restent obscurs, mais le témoignage des contemporains
doit étre recueilli et pesé. On a déja vu que les habitants de Bonne-
garde avaient jugé sévérement ceux qui, comme Jean de Bretagne,
s’étaient enfuis en laissant en détresse leur comte. Les chroni-
queurs se taisent pour la plupart, peut-étre pour ménager le neveu
du roi ; mais est-ce sans intention qu’en passant Jean de Bretagn'e
sous silence, ils font ressortir le courage dé_ployé- par le comte de
Lincoln et Jean de Saint-John ? (4) '

(1) Les trois phases consécutives de la’ bataille peuvent étre distinguées assez
nettement chez Gurarrt. La chronique francaise de GuiLL. Scotus (Histor. de Fr.,
t. XXI, p. 203) dit aussi que les Anglais ‘revi_ni"ent a deux reprises & la charge.

12) HEMINGBURGH, t. I, p. 74. R -

(3) HemiINGBURGH, loc. cit. . }

(&) Le comte de Lincoln ést appelé « ¢oines strenuus» chez KNIGHTON, « comes
strenuissimus » chez HEviNesureH. Voir aussi NicoLas, ouvr, cité, p. 5. Quant a
Jean de Saint-John, son courage est certainement favorablement jugé par ‘tous les

e
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Est-ce sansintention encore que lerimeuranglais, Pierre de"Lang-
toft, a jugé sévérement - James de Beauchamp, qui prit la fuite en
méme temps que Jean de Bretagne & la bataille de Bonnegarde,

.mais, moins heureux que lui, se noya dans la riviére ?

» Sir James de Beauchamps la bataille a guerpye
» Of molz de nos Englays de sa couardye ,
» En fuyant se nayt, allas! la villainye (t. II,'p. 282). o
Quant & Guiart, il juge fort honorablement Henri d.e Lacyl aln'S]
que Jean de Saint-John (1), tandis qu’une légére' Pomte d’ironie
perce chaque fois qu’il fait mention, dans son recit, (?e Jean de
Bretagne. Prenons, par exemple, la premiére mention de sa
présence dans 'armée : S
« Lors fu 13 Jehan de Bretaingne, qui mieux s’amast & Oistre-
han (2), » c'esta-dire quelque part trés loin du: champ .de
bataille. L’'impression se précise davantage ensuite dans la descrip-

“tion dela fuite de Jean de Bretagne:

» Du champ part Jehan de Bretaingne,

» Que li contraire ne ’accrochent.

» Tiex C aveuc lui en descochent,

». D’eus garantir entalentez.

» Qui tuit sont richement rentez. »

Le tableau est assez frappant; il nous présente Jean de Bre-

‘tagne fuyant 'un des premiers du champ de bataille, entouré d’une
centaine de seigneurs, tous riches et désireux de se metire en

streté (3). E
On peut donc dire d’une maniere assez certaine que les contem-

-auteurs. Beaucoup le montrent s’engageant avec audace d.ans un détroit 'de\'anﬁ;
lequel’ doivent I'attendre les Francais, et il est méme curieux de cons'ta..e:r qllxli
les chrohiqueurs, qui voient dans ce fait un acte de courage, sont preclsex:inens
ceux qui semblent ignorer complétement la prés‘ence dfa Jean de Brelajgllze 343
e premier corps de 'armée de ravitaillement. Voir aussi Nicoras, ouv. cil€ p. 4o,
caractéristique de Jean de Saint-John. o .
TV « L’autre [armée] doit (qu’au?un n'i puist nuire
» Jehan de Saint-Jehan conduire ; :
» Céle est jointe de bonne escole s
» La tierce a le comte de Nichole
» Qui ne se va pas tapissant (vers 13459-63.) » )
(2) Oistreham se trouve en Normandie et a été c}loisi parmi les lieux éloignés
pour rimer avee la ligne suivante, qui finit par « Saint Jehan ‘». ) 3« .
(3) Comparer avec la description de la fuite du co,m?e de Lincoln, vers 13677-84.
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porains, anglais comme francais, n’avaient pas jugé favorable-
ment la conduite militaire du neveu du roi, et les faits qu’ils font
connaitre justifient cette sévérité.

La bataille de Bonnegarde fut la derniére opération notable de
la guerre en Guyenne. De menus faits d’hostilité se produisirent
encore, et le comte de Lincoln continua de renforcer son armée
jusqu’au 9 octobre 1297, jour de la tréve conclue a Vyve-Saint-
Bavon. En ce qui concerne 1'Aquitaine, cette tréve devait durer
jusqu’au 6 janvier 1298, mais, en fait, elle fut continuellement
‘prorogée jusqu’a la conclusion définitive de la paix (20 mai 1303).
Le théitre de la guerre s'était depuis longtemps transporté en
Flandre. ' :

Si des opérations militaires nous passons aux faits d’adminis-
tration, nous constatons que, malgré sa position  subordonnée
depuis I'arrivée d’Edmond, Jean de Bretagne avait continué de
jouer un role assez important dans le gouvernement du pays. On
sait, par exemple, qu’il délivra & des marchands gascons des lettres
patentes contenant des sauf-conduits pour aller en Angleterre (1),
et obtint du roi le pardon de gens qui avaient été mis hors la loi
(outlaws), mais qui avaient depuis rendu des services considérables
pendant la guerre (2). C’est lui qu'on retrouve aussi en compagnie
de Jean de Saint-John et d’Amanieu d’Albret, comme membre d’une
commission chargée d’évaluer les pertes subies a La Rochelle par
un habitant de Bayonne (3). Lorsque le roi veut montrer sa protec-

tion aux fréres Mineurs de Bayonne, il les recommande par ses -

lettres & lattention du maire et des jurats de Bayonne, du sénéchal
Jean de Saint-John et de Jean de Bretagne (4).

Mais le souci principal de ce dernier a cette époque fut d’aider
le lieutenant & trouver de ’argent et des vivres nécessaires a la
continuation de la guerre. Le comte de Lincoln, dés sa nomina-
tion, avait déja été presque entiérement abandonné par Edouard &
Ses propres ressources, car la nation anglaise devenait de plus en
plus récalcitrante a soutenir la querelle de la Gascogne. Ce fut la
Gascogne elle-méme qui dut déslors fournir I’argent et les troupes

(1) Cal. Pat. 1., t. 1292-1301, p. 245, an. 1297, 1 avril.
(2) Cal. Pat: 7., t. 1292-1301, p. 350, an. 1298, 13 mai.
(3) Cal. Pat. r., t. 12921301, p. 234, an. 1297,12 féyrier.
(4) R. G., n° 4310, an. 1296,

TR
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nécessaires ; elle s’y préta d’assez bonne grace. Plusieurs docu-
ments attestent l’activité déployée par Jean de Bretagne pour
trouver des ressources. Une série de 103 quittances, délivrées
par lui pour cet objet a différents créanciers du roi, pendgnt les
années 1296-98, se trouvent encore aujourd’hui scellées de sqn
petit sceau et conservées en liasses dans les archiv'es du Public
Record Office (1). Bayonne fut le principal créan.cler. .Jefcm de
Bretagne y emprunta non seulement au nom du rc?l,,mals il d}].t
s’engager personnellement pour des sommes conmdergbles, qu’il
ne put payer. Il fut donc arrété a4 Londres avec Henri ('le Lacy.
Une lettre non datée (2) du roi aux Bayonnais montre qu’il prend
un grand intérét a la position difficile et désagréable dans laquelle
se trouve son neveu : « Sachietz », dit-il, « qe ceo nous semble
molt grant hounte ge nostre cosyn, le comte de Nicole, e mons.
Jehan de Bretaigne, nostre neveu, sont en arest a Londre§ por’.la
dite dette que nous vous devons »..... Il exprime l'espoir qu’ils
feront 4 ce sujet quelque « mitigation », tout en leur pron-letta}nt
qu'ils ne perdront rien de leurs avances. Cette prqmesse, il s’en
acquitta un peu plus tard. Le 25 mai 1299, en eflet, il a‘nnonce a}lx
Bayonnais que la garantie, donnée sur le revenu des laines et ct,nrs
d’Angleterre, d’Ecosse et d’Irlande, saisis au profit du v'l“resor.
royal, resterait dans leurs mains jusqu’au paiement des 'dettes
contractées en son nom par Jean de Bretagne. Puis, pour degag,er
son neveu, il lui octroya, le 1er septembre de la méme annce,
2.000 marcs sur les rentes et revenus de 'évéché d’Ely, tombé dans
les mains royales pendant la vacance du siége. '

11 faut donc croire que ’entente restait parfaite entre Edouax:d
et son neveu, que le roi me lui en voulait pas de ses insugces
militaires, qu’il appréciait la fidélité témoignée et 'les services
rendus et qu’il tenait & ceeur de s’en montrer reconnaissant.

(1) Accounts etc., Exchequer K. R, Bundle 154, n°7. Voir piéce justificative Nﬂ' 1‘)‘;
Ces documents montrent que le « neveu du roi » s’étaif constamment tro;xv: .
Bayonne pendant ces années. M. Bémont (R. G., t. III, Intx'-od., P. 1((136, ;10 H)m;:s
remarquer que les lettres de Jean de Brftagne sont dressées avec des for

i nnelles que celles de Henri de Lacy.
mozgf IS:IZ.?:. lII,qno 4508. Cette lettre, datée seule’ment de la '2?° année, esl{; p(()is-
térieure, par conséquent, au 20 mars 1298 ; elle doit #tre antérieure a celle du
25 mai 1299, dont il va étre question un peu plus bas.
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Jearg ae Bretagne en Eco;se. — Les relations anglo-écossaises sous
Edouard I, — Batajlle de Falkirk (1298). — Siége de Carla-
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A'prés avoir étudié Iactivité déployée par Jean de Bretagne au
service de la cause anglaise sur le continent, il faut maintenant se
rendre compte de la part qu’il prit aux guerres de l’Angletefre
dans les iles britanniques mémes.

‘ La lutte.avec I’Ecosse a joué un réle considérable dans la poli-
tique extérieure de I’Angleterre 3 partir du régne d’Edouard Ier
et §on neveu s’y est trouvé mélé a difiérentes reprises. On saii
qu'apres les déces successifs du roi d’Ecosse Alexandre III puis de
sa'ﬁlle et unique héritiere, Edouard Ier fut invité par lt;s Ecos-
‘sais a faire son choix parmi les nombreux prétendants au trone
d’Ecosse. Le malentendu existant entre les deux pays s’accentua
encore de ce fait, car les Ecossais, ayant recu des méins du roi
d.’A’ngleterre leur nouveau souverain, Jean de Bailleul, se crurent
llb.erés de toute dépendance, tandis quEdouard, suzerain de
Bailleul, qui détenait de lui des fiefs en Angleterre, en profita pour
se’ méler des aﬁaire§ de son nouveau royaume. Aprés une guerre
des‘ilstreuse pour I’Ecosse et’emprisonnement de son roi, Edouard
avait laissé le pays sous la garde d’un régent, mais le soulévement
deIWallace et ses premiers succés mirent le roi d’Angleterre en

'pr’esence d’un nouvel état de choses, et lui firent comprendre la
nécessité de sa présence en Ecosse. Ayant réglé, tant bien que mal
ses~aﬁaires sur le continent, il accourut donc en Angleterre aL;
mois de mars 1298. La réunion d’un Parlement avait été ﬁxée‘pour
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la Pentecote (18 mai) (1), et le roi avait adressé de Flandre des
mandements aux seigneurs, qui leur ordonnaient de s’y rendre
avec chevaux et armes (2). Ce Parlement se rassembla a York a la
date fixée, et le roi en repartit avec I'armée le 30 mai, & desti-
nation de I’Ecosse. Il était & Durham le 16 juin, & Roxburgh le
3 juillet. Une nouvelle levée de troupes, parties de l'Angleterre
apreés lui, se joignit ici & 'armée royale (3). Le 11 juin, cette armée
se trouvait & trois lieues d’Edimbourg.

Aucun document ne signale la présence de Jean de Bretagne
ni au parlement d’York, ni dans l'armée au .moment de son
mouvement vers le nord ; mais, comme son nom se trouve parmi
ceux qui combattirent & Falkirk, il faut bien supposer ici une
lacune dans les documents. _

Manquant de vivres, qui devaient arriver « par la mer d'Occi-
dent », Parmée, parvenue & la mi-juillet jusqu’a Temple Liston,
décimée par la faim (4), était & la veille de revenir en arriere,
lorsque, le 21 juillet, le roi recut la nouvelle que I’ennemi, jusque-
la introuvable, se tenait 4 six lieues de l'armée anglaise, prés de
Falkirk, dans la forét de Selkirk (3). Edouard donna immédiate-
ment l'ordre de prendre les armes et de marcher dans la direction
de Falkirk. Aprés avoir passé une nuit, pendant laquelle le roi,
"dormant 3 coté de son cheval, faillit en étre écrasé (6), les Anglais
repartirent & la recherche de I’ennemi (22 juillet) et I'apercurent °
bient6t, se préparant a la bataille, dans un champ prés de Falkirk.
Hemingburgh raconte que les Ecossais étaient divisés en quatre
corps, oli les gens de pied se tenaient massés en cercle, sur plusieurs
rangs de profondeur et présentant leurs lances & l'ennemi. Les
espaces entre ces masses circulaires abritaient d’autres fantassins,
armés de fleches ; la cavalerie se tenait derriére l'infanterie (7).

(1) Flores Histor., t. III, p. 10%; Barra. CorToN, p. 343. GoueH (Scotlamd in
1298. Introduction, p. vi) place le Parlement au 23 mai. Cet auteur a rassemblé
dans un volume fort instructif et commode 4 manier, paru en 1888, tous les
documents se rapportant a' la campagne de 1293.

(2) GoueH, pp. 84-86.
(38) GoueH. Introd., p. IX. Cette armée réunie est évaluée par Pauteur &

8.000 chevaliers et 80.000 fantassins.
(&) HEMINGBURGH, t. I, p. 161; RISHANGER, . 186.
(5) HEmINGBURGH, t. I, p. 162.
(6) Ibid., p. 163.
(7) HeEmiNeBURGH, t. I, p. 163.
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Quant & I'armée anglaise, des renseignements fort intéressants
sur son compte se trouvent dans le Falkirk Roll of Arms (1), qui
nous donne la liste des chevaliers bannerets. On y apprend que
les Anglais étaient divisés en quatre corps. Le premier, sous le
commandement du comte de Lincoln et composé de 21 banniéres ;
le second, sous le commandement de I’évéque de Durham, 26 ban-
nieres ; le troisiéme, conduit par le roi méme et formant le gros
de 'armée, 46 banniéres ; et le quatriéme sous le commandement
du comte de Warenne, 18 banniéres (2). Le total complet des ban-
niéres était donc de 411. Dans la suite du roi, sont mentionnés en
premier lieu des personnages bien connus: Thomas, comte de
Lancastre, le comte de Warwick, Henri de Lancastre, et 4 la qua-
trieme place Jean de Bretagne (3). Sur le réle, la mention de
chaque personnage est suivie par la description de sa banniére.
Celle de Jean de Bretagne porte un échiquier d’or et d’azur avec
un quartier d’hermine et une bordure d’écarlate, chargée -de
léopards d’or (4).

Quoiqu’on ne puisse douter, aprés tous ces détails; que Jean de
Bretagne ait pris part 4 la bataille de Falkirk, il faut constater

(1) Ce document est publi¢ par Goues, pp. 129-161.

(2) Corron (pp. 343-44) indique aussi la disposition de la troupe anglaise en
quatre corps, mais les nombres de banniéres qu’il préte a chaque corps sont um
peu différents : 1°* corps, 23 ban.; 2¢ corps, 23 ban.; 3¢ corps, 40 ban.; 4e corps
(arriére-garde), 25 ban. La somme totale des banniéres reste la méme : 111,

(3) Gouen (p. 143) publie un Skotik Roll, donnant une série de lettres de
protection. Nous n'y avons pu relever qu’une seule mention relative a un per-
sonnage se trouvant dans la suite de Jean de Bretagne. Ce personnage est’
nommeé Eustache d’Avesyn (p. 50).

(&) Gouen, p. 143. Falkirk Roll of Arms: «Jehan de Bretayne: porte chekere
dor et dasur od le cauntel d’ermine et la bordure de goules poudre de lupars d’or ».

Cette banniére est décrite aussi par le poéte du sidge de Carlaverock. Voir
NicoLas, Carlaverock, p. 2%.

« Baniére avoit cointe et paree .
» De or et de azur eschequeree
» Au rouge ourle o jaunes lupars
» Dermine estoit la quarte pars. »

Ceci est un exemple intéressant de la combinaison de différentes armes sur
une banniére. Les armes des Dreux, ancétres des ducs de Bretagne, étaient un
échiquier d’or et d’azur; a I'alliance de cette maison avec I'héritiere de Bretagne,
les armes de Bretagne (hermine) y furent ajoutées en quartier, et I’enseigne des
rois d’Angleterre (écarlate chargée de léopards d’or) s’ajouta en bordure 3 la
banniére que Jean de Bretagne tenait de ses ancétres, comme signe de sa proche
parenté avec la maison royale d’Angleterre par sa meére Béatrice.
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qu’aucun chroniqueur n’y mentionne sa présence ; tous, en efiet,ne
parlent qu’en termes généraux de la bataille, sans s’arréter au role
qu’y joueérent les différents combattants. Comme les principaux
aspects de cette action sont connus, nous ne les répéterons'pas. On
sait que la victoire fut facile aux Anglais, que les pertes des Ecossais
furent considérables (1), celles des Anglais minimes; la plupart de
leurs chevaliers n’y coururent pas de danger sérieux, puisqu'aucun
de ceux qui sont mentionnés dans le Role ne perdit la vie (2). Il est
encore a remarqguer que le troisieme corps, dans lequel se trouvait
Jean de Bretagne, n’arriva qu’aprés les deux autres qui avaient
pofté les premiers coups a I’ennemi.

A‘prés la bataille, Edouard revint par Newecastle et Durham &
York, ol on le signale en décembre (3). Plusieurs comtes furent
laissés en difiérents points pour surveiller le pays et le maintenir
dans P'obéissance. Mais, peu de temps apres, le roi d’Angleterre se
vit obligé d’abandonner le chateau de Stirling (4), ses barons ayant
refusé de se rendre avec lui en Ecosse. La victoire de Falkirk avait
été brillante, mais stérile.

On ne sait si Jean de Bretagne rentra en Angleterre avec le roi,
ni il resta en Ecosse, comme quelques autres seigneurs, car nous
le perdons complétement de vue depuis le jour de la bataille
jusqu’au mois d’avril de 'année suivante. Un document du 7 avril
1299 fait supposer qu’il se trouvait en ce moment en Ecosse, ou
devait s’y rendre prochainement. Le roi, touché par les supplica-
tions des parents de certains prisonniers, donnait a cette date pou-
voir & I’évéque de Durham, Jean de Bretagne et Guillaume de
Latimer V’ainé, de traiter avec les Ecossais pour I’échange des pri-
sonniers et de lui annoncer le jour et I'endroit ou il devait avoir
lieu (5). D’autre part, le 29 septembre de la méme année, Jean de

(1) Lanertort, t. 1I, p. 314 — 100,000 hommes; RisHaNGER, p. 188 — 60,000;
HeEMINGBURGH, p. 165 — 50,000; Flores Hist. t. III, p. 10%, Corron, p. 34k —
40,000. -

(2) Voir aussi 4 ce sujet les témoignages du Chron. de Lanercost, p. 192, et
LaNeTOFT, p. 315. Tous les deux attestent qu'un seul Anglais connu, le Maltre
des Templiers, fut tué a cette bataille. A

(3) HeMINGBURGH, t. I, p. 167 ; Baw the Edouards in Scotland,.p. 30.

(4) RISHANGER, p. 388.

®) Cal. Pat. r., t. 1292-1301, p. 406.
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Bretagne se trouvait & Londres (1). Une demi-année pl»’ﬁS’tard‘, a
Paques (1300) (2), un Parlement rassemblé dans la capitale accorda’

au roi son consentement pour une nouvelle expédition en Ecosse.

La concentration eut lieu le 24 juin a Carlisle (3). Jean de Bretagne’

semble y étre arrivé avec son oncle, car on le verra bientdt dans

I'armée de ce dernier. Des lettres de protection ont été délivrées a

la date du 7 avril 4 Eustache d’Avezyn, allant en Ecosse avec Jean

de Bretagne (4). Une preuve que le roi eut I'occasion d’apprécier les’
services militaires de son neveu dans cette campagne nous est

fournie par une quittance qu'Edouard Ier octroya au peére de
son neveu, le duc Jean II, le libérant « en raison du service de
son fils, dont le roi est trés satisfait, » du service militaire qu’il
devait fournir au roi en Ecosse, en sa qualité de comte de
Richmond (5).

Edouard avait recu- de ses barons le conseil de passer par. le

Galloway et de dévaster les campagnes, mais il fut devancé dans ce
projet par le peuple écossais, qui, ayant appris 'approche des
Anglais, se retira devant eux, aprés avoir abrité son bétail dans
des endroits ou ’ennemi ne pouvait passer (6). Le manque de
provisions qui s’en suivit, ainsi que des pluies torrentielles;
entraverent la marche des troupes. Cependant, le roi, mainte-
nant sa résolution, assiégea le chateau de Carlaverock (entre
le 6 et le 12 juillet) (7). Les chronmiques ne mentionnent que
trés rarement ce fait de guerre. Mais il a fait ’'objet d’un poeme

(1) Lettre d’attournement, donnée par Jean de Bretagne en faveur de Guitard
et Richard de Birmingham, les autorisant 4 recevoir pour lui 500 livres sterl. de
I’Echiquier ainsi que la saisine de quelques manoirs, dont nous parlerons plus
loin en détail. (Cal. of. doc. rel. to Scotl., t. I, ne 1103).

(2) LaneToOFT, p. 320, & PAques 1299 (1300 nouveau style).

(3) Burron, Hist. of Scotl, t.11, p. 321. Chron de Lanercost, p. 19%.

(4) Il est 4 remarquer que ce personnage est le méme qui, dans des conditions
idrntiques, avait recu des lettres de protection en 12Y8. Dans les deux cas, ce
sont les seuls documents, concernant la suite de Jean de Bretagne, qui nous
soient parvenus.

(5) Cal. Pat. r., t. 1292-1301,.p. 523, 3 juillet 1300.

(6) LanerorT, t. I, p, 325.

(7) Nicovas, The siege of Carlaverock. Introduction, p. xr. L'auteur dit que
la date exacte du siége ne peut étre fixée ; il la place entrele 6 et le 12 ]mllet
car, le 6, le roi est signalé a Carlisle (Lib. Quotwl Garderobae an. 28 Edw. I*r, p. 72)
et le 12 a Carlaverock (Ibid., p. 41). Mais, comme il se trouvait & Dumfries le 10
(Ibid.), le siége du chateau avait d avoir lieu probablement le 10 ou le 11 juillet.
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écrit en anglo-fran¢ais, sur lequel nous devons nons arréter (1).

Quoique sujet & caution, comme ceuvre d’imagination poétique,
le poeme sur le siége de Carlaverock fournit quand méme des
détails précieux a recueillir. 11 montre Carlaverock comme un
chateau trés fort, situé dans un beau site. Le roi y vint en personne,

~ supposant qu'il y rencontrerait une résistance sérieuse. De forme

presque triangulaire, le chiteau était flanqué a chaque angle d’une
tour, dont 'une était double; c’est a cet angle que se trouvait
Ientrée avec le pont-levis. Les murs étaient solides, les fossés
remplis d’eau jusqu’aux bords. L’ennemi ne pouvait s’en approcher
que du coté de I'Est, car, au Nord, le chéateau était bordé par la
mer et a ’'Ouest par des défilés dangereux de bois et de marais.
Edouard avait divisé ses troupes, comme a Falkirk, en 4 corps (2).
Le nombre des hommes d’armes est évalué a 3.000 par le poéte (3).
Une liste de chevaliers bannerets est dressée dans le poéme; comme

-toutes les listes de ce genre, elle est probablement incompléte.

Dans le premier corps, le poéte nomme 12 banniéres sous le com-
mandement de Henri de Lacy, comte de Lincoln; dans le second,
16 banniéres sous le connétable, comte de Hereford ; dans le troi-
sieme, 33 bannieres, conduites par le roi en personne, et dans le
quatriéme, 23 banniéres sous le commandement du prince Edouard :
en tout 84 banniéres, et 88 avec les banniéres des chefs. Cependant,
il ne semble avoir nommsé ici que les plus importantes, car, au
cours de son récit, il en nomme plusieurs autres appartenant a

(1) Plusieurs mss de ce poéme se sont conservés :

1. Une copie, faite sur l'original méme et conservée dans la bibliothéque du
College of Arms.

2. Une copie contemporaine, conservée au Brit. Museum.

3. Un autre transcrit déposé &4 Dublin dans office du Ulster King of Arms.

4. Quelques copies modernes appartenant & des particuliers. La premiére édition
du poéme a été donnée en 1779 dans le Antiquarian Repertory, mais le texte
ainsi que sa traduction sont défectueux. H. Nicoras réédita en 1828 ce texte avec
une traduction anglaise et des noles bhiographiques sur les seigneurs, mentionnés
dans le poéme. C’est 1a qu’on retrouve la premiére biographie de Jean de Breta-
gne. L’auteur I'a nettement distingué de son' pére, le duc Jean II ; cependant, il
croit qu’il était le plus jeune fils du duc, tandis que, en réalité, il était le cadet
et avait, comme on I’a vu, un frére plus jeune que lui.

(2) « Se erroient petites journées

» En quatre eschieles ordinées...... »

(3) Bain croit que les forces rassemblées a Carlisle montaient & 6.000 hommes.

Burron (t. II, p. 323) fait cette réflexion que, dans une armée ou le poéte a
compté plus de 100 bannieres, les fantassins avaient dd étre trés nombreux.

L. —3.
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difiérents personnages. Le nombre complet de banniéres, dont il
donne le dessin et les couleurs, est de 103, mais le nombre des
chevaliers devait étre plus considérable.

A Carlaverock, comme 3 Falkirk, Jean de Bretagne apparait
dans le gros del’armée, commandé par le roi ; mais, tandis que, dans
le Falkirk Roll of Arms, il avait été placé le quatriéme aprés Edouard,
le rimeur du siége de Carlaverock le place immédiatement aprés
le roi, en donnant comme raison de cette préférence sa parenté
avec lui et les services qu'il lui avait rendus (1).

Rangée de cette maniére, I'armée avanca vers le chateau, faisant
briller dans toute la vallée 1’or, I’argent et les riches couleurs, et
faisant penser aux défenseurs de la place que jamais encore ils ne
s’étaient vus en tel péril (2). La flotte, survenue avec les provisions
et les engins de guerre, dut encore augmenter leur terreur (3).
Les piétons avancérent d’abord vers le chAteau, mais on les recut

par une nuée de pierres, qui au bout d’une heure, en avait tué et

blessé beaucoup. C’est alors que la cavalerie se mit en branle, et
apres les premiers assauts infructueux : « Voila, dit le rimeur, que
les gens du seigneur de Bretagne se jettent en avant, farouches et
braves comme des lions de montagne, de jour en jour plus habiles
a la pratique et au maniement des armes. Leur troupe, dans une

3

attaque furieuse, impossible A soutenir, couvre bientdt I’entrée
du chateau, tout en laissant cependant une large part a faire i ceux

(1) « De grans gens estre cheveraigne
» Soun neveu Johan de Bretaigne
» Pur ce ke plus de lui est pres
» Don ie plus tost noumer apres......
(N1coras, p. 22).

Une chose encore est a remarquer, c'est que, parmi les personnages dont les
exploits sont décrits par le poéte, il s’en trouve quelques-uns, dont nous rencon-
- trerons plus tard les noms parmi les principaux tenanciers du Richmondshire : par
ex. Thomas de Richmond (p. 70) avec ses gens (those of Richmond).

(2) « Si veist on le or et le argent

» E de tous riches colours

» Les plus nobles et les meillours

» Trestout le val enluminer

» Par coi bien croi ke a deviner

» Cil du chastel pussant donques

» Ken tel pereil ne furent onques

» Don il lour peust souvenir

» Kant ensi nous virent venir ».

(N1coLas, p. 62).

(3) Ibid., p. 64
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qui la suivent »j(1). Ce seigneur de Bretagne ne peut étre que notre
Jean, car aucun autre seigneur breton n’a été mentionné par le
poéte parmi les chevaliers du siége, et I'on a vu que quelques
jours auparavant, Edouard avait libéré le duc de Bre‘gagne du

service que celui-ci lui devait.
Il ne sera donc pas exagéré de dire que, selon la description du

poéte au moins, le neveu du roi rendit pendant ce siége un nouveau
service considérable & son oncle, ses gens par leur bravoure et
leur entrain remarquable ayant fait le premier pas vers la victoire.

Cependant les assiégés, ne se tenant pas encore pour vaincus,
résisterent tout ce jour, la nuit, et le tiers du jour suivant, malgré
des coups redoutables de trois engins de guerre(2). Enfin, beaucoup
d’hommes ayant été tués, le reste demanda grace, promettant de
rendre le chateau; quand ils eurent quitté la place, il se trouva
qu’ils n’étaient que 60 hommes (3). Le triomphe des Anglais n’était
donc pas aussi méritoire que voudrait nous le faire croire I'auteur
du poéme. C’est pour cette raison sans doute que les chroniqueurs
ne parlent presque pas d’une opération militaire aussi médiocre.
Une seule chronique écossaise mentionne en quelques mots le siége
de Carlaverock (4). Quant aux Anglais, le poéte Pierre de Langtoft
seul y a consacré, quelques lignes, contrastant singuliérement
avec la description donnée dans le poéme :

(1) « Puis dont le assaut recomencer

» Les gens le seigneour de Bretaigne,

» Com li lyons de la montaigne

» Coragiouses et empernans,

» Et sont checun jour apernans

» Le fait de armes et le mestier,

» Mult tost couvrent li portier

» Du chastel lour acointement.

» Car aufre plus folonnement

» Ains ne les orent assaili,

» Non porgant ne ont nue failli,

» Ke ki ke pres viegne ne ait part

» De lour livree ains qil sen part

» Tant ke plus ke assez li ensemble......»

: (N1covras, p. 80).

\2) Ibid., p. 8&.
(3) Ibid., p. 86. ) .

" (4) Lhron. de Lanercost, p. 194: « ........ et inde transivit rex in parte:s
Galwithiae usque ad aquam de Grithe, cepitque castrum de Carlaverok quod .dedlt
domino Roberto de Clifforde, et fecit plures intus castrum inventos suspendi ».

Ce dernier fait est contredit par le poéte du siége, qui dit que le roi fit grice
aux hommes et donna 4 chacun un nouvel habit (Nicoras, p. 86).
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« Un pauvre petit chaleau appelé Carlaverock fut pris par le

roi Edouard, qui n’y trouva pas une ame excepté quelques gens

de pied vaincus a I'entrée (1) ».

Si 'auteur du poeme exagére les faits & plaisir, Langtoft nous

parait .bien tomber dans ’excés contraire, en réduisant & rien
I'importance de ce siége ; leroi ne serait pas venu en personne avec
une brillante armée assiéger une bicoque garnie a peine de quel-
ques défenseurs et, s’il n’y avait rien eu, o notre rimeur aurait-il
trouvé:.la matiére de son poéme ? Il a pu enfler les événements ; il
ne-les a pas inventés.
.- Apres la lecon de Falkirk, les Ecossals évitérent soigneusement
un engagement général; c "est pourquoi il n’y a pas, excepté le siége
de Carlaverock, un seul fait d’armes important & signaler pendant
1’été de 1300, passé par Edouard et son armée en Ecosse. Une tréve
fut-bientdt accordée, sur'les instances du roi de France, aux
Ecossais jusqu’au dimanche de la Pentecote 1301 (2), puis, aprés un
semblant d’expédition conduite par le jetine Edouard, récemment
créé prince de Galles, une nouvelle tréve eut lieu (3), et le roi se
mit en route vers I’Angleterre en février 1302. Le reste de ’année
se passa dans l'inactivité; les Anglais, restés en Ecosse, ne s’occu-
pant qu’a garder les points acquis.

On sait peu de chose sur Jean de Bretagne a4 cette époque. Le
10 aott 1301 il se trouve a 20 milles d’Edimbourg (& Peebles), mais
le 14 avril 1302 il est signalé & Londres, ou il prend part & un grand
Conseil qui traite des affaires de 1'Ecosse (&), et le 26 octobre de la
méme année il est encore signalé dans la capitale (5).

En février 1303, les Ecossais infligérent un sérieux échec aux

(1) « Un povere chastelet, Karlaverock appeléz
» Pris le rei Edward, nul alme dedenz trovez
» Fors ribaus qui le tiendrent, vencuz as entrez. »
(LangToFT, t. II, p. 326).

Burton (History of Scotland, t. II, p. 324) voit en ce petit nombre de défen-
seurs la preuve de la puissance du nouveau systeme de fortification.

(2) Rymer, 30 oct. 1300.

(3) BaIn, p. 33, RymER [déc.] 1301 et 26 janv. 1302.

(4) PaLerave. Docum. and Records, t. I, p. 236 et 238. Les termes du document
ne permettent pas de préciser davantage ce fait. Le mot « Parlement » y est
employé, mais le nombre restreint des personnes présentes indique que ce n’était
qu'un « Grand Conseil ». Dailleurs-les Parl. Wr. ne mentlonnent pas de Par-
lement 3 cette époque.

(8) A Westminster, dans la chambre de l’arche’véque &’York., — Ibid., p. 2317.
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Anglais prés de Rosslyn (abbaye voisine d’Edimbourg) (1). Edouard
alors, ayant conclu la paix avec la France, décide de concentrer ses
forces contre les Ecossais. Il se met en marche au mois de mai (2},
ravage le pays et regoit la soumission d’une grande partie des
nobles écossais, puis marche vers Dunfermhne, ou il devaltpasser
I'hiver (3). Sur ses derriéres il laisse son fils, le prince Edouard,
auquel il donne pour conseillers les comtes de Lancastre, d'Ulster
et de Warwick, Jean de Bretagne, Hugues le Despenser, Robert de
Clifford, Guillaume de Leybourne et quelques autres.

Le jeune Kdouard avec cette suite devait venir rejoindre son
pére 4 Dunfermline, avec le moins de gens et de hagages
possible (4), mais n’y rester que peu de temps (3) ; on le signale,
en effet, 2 Perth, du 22 décembre 1303 au 14 avril 1304.

Il y passa les fétes de Noél avec les seigneurs mentionnés plus
haut et quelques autres, formant sa cour. On sait, par exemple,
que, le jour de Noél, la plupart de ces personnages dinérent avec le
prince (6). Des festins eurent lieu aussia la féte de la Purification (7),
et les deux dimanches du 22 février et du 1°° mars; Jean de
Bretagne y prit part, il n’était absent qu'a un dernier diner donné

le 14 avril.

(1) Burron, t. 1I, p. 325.

(2) HemingBURGH, t. I, p. 205.

(3) Ibid. Cf. Lanerorr, t. IL, p. 349, et Burrox, t. 11, p. 327.

(4) PaLerAVE. Docum. and Records, t. I, p. 284, .o et q’ il et les autres
avanditz qui vendront ovesques li mengent ovesges eux auRoi le meins de presse
qu'il porront de gentz et de cariage por ce qu’il lor covendra tost retorner...

Ibid., p. 262. «..... Ces sont les nouns de celx qui demorreront en le service le
Roi a Dunfermelyn et aillors en Escoce.....» Eotre autres. « Johan de Bretaigne. »

() Un document (Calend. of Doc. relat. to Scotl., t. 1I, p. 362 n° 1406) parait
fournir une préuve de la présence de Jean de Bretagne & Dunfermline en novem-
bre 4303 (il y était probablement arrivé avec le jeune prince). Ce document, daté
vers la Saint-Martin, 11 novembre (shortly before Martinmas) parle d’une mission
« d’auditeurs » formée & Dunfermliine sur I'ordre du roi a propos d’un conflit entre
Robert de Keth et Nigel Campbel au sujet de certains droits de garde et de mariage;
Jean de Bretagne est un des membres de cette commission, en compagnie de
Hugue le Despenser et quelques autres.

(6) A Toccasion de ce diner, les dépots et caves royales furent allégés de 8
beeufs et 1/4, 40 agneaux, 20 poissons, 12 cygnes, 2grues et 5 tonneaux 28 setiers
de vin. Cal. of. Doc. rel. to Scotl, t. II, n° 1516, Roll of the controller of the
Prince of Wales household in the 324 year of his father’s reign. .

(7) 60 convives y sont signalés. Les dépdts royaux fournirent de nouveau les
provisions, Ibid. Forpun, p. 336, parle aussi du séjour du prince & Perth.
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Les banquets et les festins devaient d’ailleurs prendre bientdt
fin pour &tre remplacés par des soucis de guerre. Edouard s’était
décidé a faire le siége de Stirling, qui se trouvait entre les mains
des Ecossais. Ce siége commenca le 21 avril 1304 Le prince de
Galles dut quitter sa vie agréable et facile pour rejoindre son pére, et
c’est sous son commandement qu’on retrouve Jean de Bretagne (1).
Dans sa compagnie, on signale Bertrand de Tailli et Bertrand de
Montboucher (2).

Les Ecossais, quoique en petit nombre, se défendirent vaillam-
ment, et il fallut aux Anglais trois mois pour en venir & bout. A
I'aide de formidables engins de guerre, ilsarrivérent enfin & vaincre
la résistance de I'ennemi, qui se rendit le 20 juillet (3). L’acte de
soumission fut passé le 24 (4).

Le lendemain de la prise de Stirling, le roi nomma une
commission de 14 membres, dont Jean de Bretagne, chargée de
trouver les voies et moyens pour récompenser les services rendus
pendant ’expédition. Ils se consultérent par trois fois, sans pouvoir
prendre de décision ; quelques-uns furent méme obligés de rentrer
chez eux. On décida cependant que, si certains sollicitaient, en
attendant, des droits de garde, de mariage, de tutelle, des fran-
chises, etc., le roi, en leur accordant les choses demandées,
s’acquitterait de cette facon envers eux. Quant aux autres, on en
déciderait définitivement au prochain Parlement. Cette requéte
remise au roi obtint son consentement (5).

Stirling avait été le dernier rempart de la force écossaise, car
la plupart des grands d’Ecosse avaient déja fait leur soumission &

(1) PaLeravE. Doc. and Rec., t. I, pp. 267-68. Roll of the Magnates and others
who had served under the King at the siege of Stirling...

(2) 1bid., p. 271. Bertrand de Monthoucher avait été, comme on I’a vu, pré-
sent au siége de Carlaverock. S'il appartient & la suite de Jean de Bretagne en
1304, il est tres probable qu’il en faisait déja partie en 1300,

(3) Flores Histor., t. III, p. 119.

HeminGBURGH, t. I, p. 206. :
(4) RymER, & la date. Burron, t. II, p, 331.
(3) PALGRAVE. Doc. and. Rec., t.1, pp. 274-75.

A ces XIIII commanda Notre Seigneur le Roi
le jor de Seint Jak (23 juill.) 'an de son régne
XXXII, lendemain que le Chastel d'Estrivelyn fu
renduz quil ordenassent comment et en guel
manere il puist faire chose de quei eux et les
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Edouard I'hiver précédent, et toutes les places fortes se trouvaient
au pouvoir des Anglais. De Wallace seulement, ces derniers
auraient pu encore craindre quelque surprise, mais le héros
national tomba dans leurs mains au printemps suivant (1305), et
fut exécuté le 23 aotit. La prise de Stirling marque donc la fin de
toute résistance de la part de I’Ecosse, du moins jusqu’a I'avéne-
ment de Robert Bruce.

On a vu que Jean de Bretagne avait pris part & toutes les phases
dela guerre anglo-écossaise : Falkirk, Carlaverock, la campagne
de 1303, la prise de Stirling enfin, son nom a été associé & tous ces
succes des armes anglaises. On ignore si personnellement il subit
des pertes; il ne parait pas cependant qu’il ait jamais été engagé
a fond. D’autre part, il n’a pas été chargé, autant qu'on peut le
savoir, de commander une division considérable de l'armée; &
Falkirk et a Carlaverock, il se trouve sous les ordres directs du roi,
a Stirling sous ceux du prince, auquel il est particuliérement
attaché i partir de 1303. Le roi craignait probablement, depuis les
défaites de la Gascogne (Rions, Bonnegarde),de confier & son neveu
un poste militaire indépendant. Mais, quoique restant en sous-
ordre, Jean de Bretagne accompagne fidélement le roi dans ses
exploits, et sait se rendre utile (a4 Carlaverock, par exemple). On

autres qui nouns sont contenuz ences deux roules

A. Stirling. se puissent tenir appaiez pour le servise quil Ii
Le comie de Garenne. unt faitz. Et eux sur ce s’assenblerent en parlant
—  de Nicole. de ces choses par trois foiz. Mais pour ce que le

— de Gloucestre.  Conle de Garenne estoit & cele hore en Engleterre

—  Lancastre. " et Mons. Johan de Segrave fust deshaitez [malade]

— Warwik. . et ensement pour ce quil convenoit que plusurs de

—_ Ulster. eux s’en alassent en lor pays comme ceux qui
Mons Johan de Bretayne. ' plus longement demorer ne peurent; elx regar-
— Eymar de Valence. dantz quils ne pooient si grant chose delivrer
— Henri de Percy. adroitement si a haste; prierent notre Seigneur
— Hugh le Despenser. le Roi que ceste ordenance peust prendre delai
— Guillem de Breouse. jusques 4 son procein Pallement d’Engleterre. En
— Guillem Martyn. tieu manere .que siaucuns de ceux qui sont nomez
—  Johan de Segrave. es ditz roules requeissent endementiers de garde,
— Pierre de Moulay. de mariage, de baillie de franchise, ou d’autre

chose en lui de bienfait, et il lor grantast : que
deslors il feust quites envers eux, quant au fait
de ceste ordenance. Et por les autres fust ordenez
finalment au Pallement avantdit. Et ensi le
granta notre Seigneur le Roi a lor requeste.
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va voir tout a l'heure le moyen trouvé par Edouard pour I'en’
récompenser.

L’Ecosse semblait subjuguée pour longtemps, et il fallait songer
adonner une organisation au pays conquis. Un Parlement, con-
voqueé pour le milieu de I'été 1305 pour s’occuper de cette question,
puis prorogé, se réunit définitivement le 135 septembre de la méme
année (1). On y vit figurer dix Ecossais choisis par leur peuple,
parmi lesquels I'archevéque de Saint-André et 1'évéque de Dunkeld,
qui, de concert avec’des seign'eurs anglais, rédigérent de nouvelles
ordonnances pour I’Ecosse (2).

Les points principaux de cette Constitution furent les suivants.
Un gardien et lieutenant du roi devait-étre choisi pour gouverner
le pays et appliquer les nouvelles ordonnances, et ¢’est Jean de
Bretagne qui obtint ce poste (15 octobre 1303) pour un temps illimité
(during pleasure) (3) ; il devait recevoir 3.000 marcs par an, préle-
vés sur les revenus du pays, qui lui seraient payés parle trésorier
ere trois termes (4). Les autres fonctionnaires principaux de
PEcosse seraient un chancelier, un trésorier et un contréleur.

Un Conseil était choisi pous faciliter la tiche du lieutenant (5).
Huit juges (justiciarii), en outre, devaient étre nommés (6). Les
shél:iﬁs, nommés par le lieutenant ou le trésorier, seraient Anglais
ou Ecossais. ‘

Le lieutenant devait occuper les chiteaux de Roxburgh et de
Jedworth.

Comme les coutumes celtiques qui étaient en vigueur en
Ecosse ne correspondaient plus & la civilisation de I'époque, elles
devaient étre transformées.Le lieutenant, 2 sonarrivée, avait a revoir
les lois dans une assemblée populaire et & annuler, avec l'aide des

(1) Cal of Doc. rel. Scoti., t. II, n° 1691.

(2) Parl. Wr. t.1, p. 160 (59).

(3) Cal. of Doc. rel. Scotl., t. II, n°s 1638 et 1699. Parl. Wr., t.1 160 (59
Cal. Pat. r., t. 1301-1307, p. 301, ‘ »b b P AR

(4) Un Memorandum, publié par PaLerave (Doc. and Rec., p. 292) mentionne
une somme Ade 2.000 marcs annuels que Jean de Bretagne devait recevoir
pour maintenir sa personne et une compagnie de 40 hommes en Ecosse, ainsi que
les ehateaux qui se trouveraient dans sa garde; mais les autres documents n’en
parlent pas.

(5) Les noms des membres de ce Conseil sont donnés par le Memorandum.

(6) BI'IRTON (t. I, p. 341) fixe le nombre des juges & six; cependant, les ordon-
nances disent clairement « quatre paires » et nomment huit personnages (Cal. Noc,
rel. Scotl., t. 1, p. &57).
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Anglais et des Ecossais, ce qu’il y trouverait de contraire 4 Dieu et
4 la raison, en n’en référant au roi que pour les points qu'il ne
jugerait pas possible de régler lui-méme.

Il aurait aussi le droit, ayant pris conseil du peuple d’Ecosse,
d’écarter du pays les gens dont la présence pourrait nuire a la
paix (1).

On voit que ces ordonnances, tout en étant faites dans un esprit
libéral (2), conféraient des pouvoirs tres étendus au lieutenant, que
celui-ci devait étre un administrateur et un législateur presque
indépendant. Il était donc indispensable au roi que la place fat
tenue par un personnage de confiance qui ne pit étre tenté de
faire cause commune (comme Jean de Bailleul, par exemple) avec

.un peuple hostile au souverain. C’est par ce fait que peut étre

expliqué le choix de Jean de Bretagne. Les Ecossais devaient
connaitre & peine ce personnage, qui avait fait les guerres d’Ecosse .
en sous-ordre. Les seigneurs anglais auraient da choisir de préfé-
rence quelque comte, quelque grand seigneur. Le passé de Jean
de Bretagne, tel que nous l'avons vu jusqu'a présent, ne justifiait
pas non plus son choix pour un poste difficile et délicat. Le roi
seul pouvait avoir un intérét a cette nomination, qui lui permettait
d’une part de récompenser son neveu de ses services, et d’autre
part de maintenir un réprésentant fidéle et obéissant dans un pays
ou linsurrection pouvait éclater a tout instant. D’ailleurs, il
n’ignorait sans doute pas les aptitudes diplomatiques de son
neveu, que celui-ci ne devait déployer que plus tard. A juger donc
d’aprés la nomination du lieutenant, on est tenté de supposer que
’action des seigneurs qui s’occupérent de la nouvelle Constitution
avait été influencée par le roi; tout en voulant se donner l'appa-
rence de se tenir a 1’écart, celui-ci avait 4 ceeur de régler & sa guise
le sort du pays, pour la domination duquel il avait combattu avec
tant d’acharnement.

On ne peut pas savoir si Jean de Bretagne eiit été a la hauteur
de sa tiche, car il ne vint pas aussitot dans le pays, et, dix jours

(1) Cal. Doc. rel Scoll. loc. cit.

(2) Les bonnes intentions du roi sont reconnues par les historiens modernes
de I'Ecosse. Burton, par exemple, dit que les ordonnances portent une marque
de haute intelligence et de prévoyance, adoucie par un sentiment de sollicitude

et de bonté (t. II, p. 342).
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aprés sa npmination (26 octobre), le roi remit provisoirement la
garde de l’Ecqsse al’archevéque de Saint-André, & Jean de Sandale,
chancelier d’Ecosse, a Robert de Keth et 3 Jean de Kingeston (1). Le
terme de leur pouvoir fut fixé d’abord au 14 février suivant (2). Cet
acte doit étre considéré comme une grave faute politique de la
partd’ Edouard, car il laissait le pouvoir dans des mains instables
et en partie infidéles ('archevéque de Saint- Andre)

Cependant le roi ordonnait au chancelier d’Ecosse (28 octobre)
de payer le 11 novembre suivant (a la Saint-Martin) 1.000 mares au
nouveau lieutenant, pour le terme qui prend fin 4 la suivante
Chandeleur (2 février) en paiement partiel de ses gages annuels
de 8.000 marcs (3). On voit donc que, malgré son absence du pays,
Jean de Bretagne profita des avantages matériels de ce nouveau
poste. Vers la fin de janvier 1306, des préparatifs sont faits pour
Parrivée du nouveau lieutenant; le sous-sheriff de Roxburgh recoit
différentes sommes (1.000 sous sterl., puis 10 livres sterl.) pour
acheter des vivres (4). L’absence de Jean de Bretagne s’étant néan-
moins continuée, Edouard prolongea jusqu’au 17 avril (5) les
pouvoirs donnés a ses remplacants. La cause de ce nouveau retard
reste inconnue ; nous pouvons cependant hasarder une hypothése.

Le pape Benoit XI étant mort au mois de juillet 1305, I’arche-
véque de Bordeaux fut élu 4 sa place ; il prit le nom de Clément V
et fut sacré & Lyon le 14 novembre. Le pére de Jean de Bretagne, le
duc Jean II, figurait en bonne place dans cette cérémonie : ¢’est lui
qui tenait les brides du cheval monté par le pape.Sur leur passage,
un mur s’écroula sous le poids des gens qui I’avaient escaladé pour
jouir du spectacle; le duc fut écrasé et mourut quatre jours
aprés (6). 11 ne serait pas impossible que cet événement edt été
P'une des causes du nouveau délai accordé & Jean de Bretagne pour
aller en Ecosse la mort de son pére et le réglement de sa sucees-
sion avaient dt lui fournir de nouvelles préoccupations et peut-étre

(1) RYMER, & la date. Reg. Honor. Richm., p. 143, no 5.

(2) Ibid. Cf. Cal. Pat. r., t. 1301-7 p. 39%.

(3) Cal. Doc. rel. Scotl., t. II, n° 1711.

(&) Ibid., n° 1887.

(8) Cal. Pat. r., t. 130141307, p. 415. La date indiquée est 15 jours aprés
PAques, qui tombaijt le 3 avril en 1306.

:‘(;% Dom LoBinEAu, .1, p. 291 ; Dom MoRickE, t. I, p. 225. Lo BORDERIE, t. IlI,
p. 376. . '
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méme I’'obliger 4 faire un voyage en France;les documents, en tous
cas, ne prouvent pas qu’il soit resté & cette époque en Angleterre.
Le duc laissait un testament qui est parvenu jusqu’a nous ; il y
léguait de fortes sommes pour des ceuvres de charité, surtout pour. -
doter des églises et couvents. En outre, il laissait 30.000 livres
tournois pour la Croisade, exprimant I’espoir que son fils ainé
Arthur prendrait part a la premiére expédition envoyée en Terre-
Sainte ; a son défaut, Jean de Bretagne pouvait le remplacer (1),
et, si ce dernier se dérobait ou était empéché, les exécuteurs
testamentaires devaient se charger de lui trouver un remplacant.
C’est Arthur qui succédait, comme ainé, & son pére dans le
duché. Restait la question du comté anglais de Richmond. On
verra plus loin comment il fut attribué & Jean de Bretagne, et sans
doute les efforts de celui-ci pour obtenir cette part de la succession

Y

pdternelle ont-ils encore contribué i retenir Jean de Bretagne

loin de I'Ecosse (2). En somme done, son role dans le pays, du moins
pendant le régne d’ Edouard Ier, fut assez effacé : il avait participé
dans la suite du roi ou du prince aux combats livrés; ses services
avaient été récompenseés par un titre et des fonctions qu’il n’exerc¢a
pas. Cest seulement sous Edouard II qu’il deviendra un person-
nage. Mais auparavant il nous faut montrer son activité en Angle-

terre de 1294 4 1306.

(1) Dom MoricE, Mémoires p. 1185... « E se ledit Artur ne fesoit ledit veage
oudit premier passage, e Jean de Bretaigne mon filz le fesoit, je vaeil que les-
dites XXX mil liv. soient baillées & iceluy Jehan & i mener pour moy genz
d’armes, bannerez, bachelers, et autres, par le regart et ordenance de mes exécu-
teurs, segont Ja. maniére dessusdite... »

(2) Un des principaux historiens de I'Ecosse, Burton (Hist. of. Scotl., t. II
p. 355) a supposé que Jean de Bretagne se trouvait en Ecosse au moment du sou-
lévement de Bruce (février 1306), et qu'il fut chassé du pays par les Ecossais. Il
est infiniment plus probable quwil n’y était pas 4 ce moment, puisque les pou-
voirs, donnés a ses remplacants, avaient été prolongés jusqu’au 17 avril. Aucune

des chroniques anglaises ou écossaises ne mentionne sa présence dans le pays ;
aucun mandement ne lui a ét¢ adressé en tant que lieutenant de I’Ecosse, a .
I'exception d’un seul, daté du jour suivant celui de sa nomination (16 oct , Cal.
Doc. rel. Scotl., t. 11, n° 1701) et, par conséquent, avant la nomination de ses rem-
placants. On ne le voit pas non plus prendre part a I’écrasement de I'insurrec-
tion écossaise. Voir aussi Tour, Edward I, p. 79, qui parle de Jean de Bretagne
comme du lieutenant fidéle d'Edouard pendant I'époque la plus critique de ses
relations avec I’'Ecosse. Il a été donc généralement admis qu’il avait rempli a
cette époque ses fonctions de lieutenant. Nous espérons avoir- assez nettement

prouvé le contraire. . R

)



CHAPITRE III

(1299-1306)

Jean de Bretagne au Parlement et dans le Conseil du roi.— Voyage
du prince héritier en France (1304). — Jean de Bretagne au
Parlement de 1305. — Donations du roi & son neveu. — Les biens
et les revenus de Jean de Bretagne jusqu’en 1306.

On a vu dans les chapitres précédents que la plus grande par-
tie de la vie et de I'activité de Jean de Bretagne, depuis le moment
ou il entre, pour ainsi dire, en scéne et jusqu’a la fin du régne
d’Edouard Ier, se passa hors d’Angleterre, d’abord en Gascogne,
ensuite en Ecosse. Dans Uintervalle cependant il eut Poccasion de
se méler aux affaires d’Angleterre.

C’est en février 1302 qu’on le voit figurer pour la premiére fois
dans une assemblée politique (1). En avril 1303, un mois avant la
marche d’Edouard vers Roxburgh, il est envoyé avec quelques
autres personnages du Conseil royal dans I’évéché de Durham. Un
conflit avait éclaté 'année précédente entre 1’évéque (2) et la com-
munauté de Durham (3) et avait eu pour conséquence la confisca-
tion de I’évéché aux mains du roi (22 juin 1302). Pour régler la
question, Edouard avait ordonné que les deux partis se présentas-
sent devant la justice royale au 1er janvier suivant (&), puis au 17
février (8). Il faut croire que les gens de Durham manquérent a
cette convocation et que le jugement fut encore remis, car le 22
avril suivant le roi adressa des lettres de créance 4 la communauté
en faveur de Jean de Bretagne et d’autres membres du Conseil

(1) Voir plus haut p. 36.

(2) Cet évéque était 'autoritaire Anthony Beck (1284-1311).

(3) Voir au sujet du conflit Cal. Pat. 7., t. 1301-1307, p. 149 et aussi LApmr\
The County palatine of Durham,p. 42 et p. 52.

(%) Cal. Pat. r. t. 1301-1307, p. 7.

(8) Ibid., p. 106.
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royal, envoyés: vers elle en raison de cette affaire (1). On sait
d’autre part, que le différend fut définitivement réglé & l'amiable
« devant le roi etle Conseil de Durham » trois semaines apres
Paques (vers le 28 avril), (2) et ’évéché restitué a I'évéque le 8
juillet (3). Le roi est signalé dans la contrée vers cette époque (a-
Darlington le 30 avril) (4), on ne sait pas s’il rendit personnelle-
ment le jugement, mais on peut supposer; a en juger par les lettres
de créance, adressées & la communauté en faveur de Jean de Bre-
tagne, que ce dernier le remplaca & Durham. ‘

Les documents qui se rapportent 4 cette affaire ont une grande
importance pour le biographe de Jean de Bretagne, car ils donnent,
indirectement il est vrai, une indication fort précieuse pour sa
biographie. lls le montrent, en effet, & cette époque, membre du
Conseil Royal ou Permanent « Continual or Permanent Council »,

~ comme certains historiens modernes I’appellent pour le distinguer

du « Commune Consilium regni », qui était le parlement et s’assem-
blait seulement & certaines époques déterminées. 11 a été comparé
a un Conseil de ministres de nos jours(3). Ayant le roi pour prési-
dent, il expédiait les affaires courantes de ’Administration et rédi-
geait les ordonnances royales. Jean de Bretagne, comme membre
de ce Conseil, se trouvait donc intimement lié au gouvernement du
pays.

Vers la fin de 1 année 1304, il se trouva chargé d'une nouvelle
mission, celle d’accompagner en France le prince de Galles & ’en-
trevue d'Amiens (6) ; Aymar de Valence et Gui Ferre étaient aussi
de cette suite (7), et ces trois personnages devaient se charger de
la surveillance des dépenses du prince, auquel les marchands de
la société des Friscobaldi devaient fournir, a leur requéte, I'argent
nécessaire (8).

(1) Part. wr., t., 1., p. 372 (20) «... cum injunxerimus dilecto nepoti et fideli
nostro Johanni de Bmtanma et aliis ﬁdellbuw. nostris de consilio nostro quos ad
partes vestras duximus destinandos, quedam negocia vobis ex parte nostra plenius
exponenda... » Cf. Cal. Pat. r., 1., 1301-7, p. 135.

(2) Cal. Pat 7., t. 1301-7, p. 149 Paques tombait le 7 avril en 1303.

(3) Lbid.

(4) GoucH. Itinéraire d’Edouard Ie.

" (5) GuEist. Englische . Verfassungsgeschichte, p. 327.

(6) RymeR. 27 sept. Cal. Pat. 7., t. 1301-7, p. 259,

(7) Cal. Pat., r. t. 1301-7, pp. am 264 et 266.

(8) Ibid. p. 26* . when so required by John de Britannia. Aymer de Valéence
and Guy_Ferre together with.those who are going to manage the expenses of the
prmces household. Voir aussi RymER, 14 oct. 1304.
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Aprés avoir été étroitement attaché & son oncle et & sa suite
personnelle, Jean de Bretagne était donc passé dans I’entourage de
son cousin, le jeune héritier de la couronne. On 1’a vu avec lui a
Dunfermline, &4 Perth, et sous ses ordres & Stirling (avril-juillet
1304); en octobre, nous le trouvons attaché a lui pour un voyageen
France: voila une série de faits qui prouvent que, pendant ces deux
années (1303-1304), il reste dans son entourage immédiat.

Il semble tout naturel que le vieux roi ait songé a attacher & son
fils, qui commencait déja a subir de mauvaises influences, un parent
qu’il avait eu 'occasion de mettre a ’épreuve. Mais, si cette inti-
mité devait étre utile au jeune prince, Jean de Bretagne y trouvait
de son coté un ami et protecteur précieux, dans un moment ou le
vieux roi, qui ’avait toujours aimé et protégé, touchait a la fin de
son régne. .

Onn’a pas de renseignements sur le voyage de Jean de Bretagne
en France, et tout ce qu’on peut dire, c¢’est qu’il n’est pas signalé en
Angleterre par les documents avant mars 1305, ¢’est-a-dire pendant
cing mois. Il a joué un role assez important dans le Parlement, qui
s’assembla le 28 février de cette année. On le trouve cité comme
témoin dans plusieurs affaires examinées a ce Parlement (1). Des
Commissions y avaient été aussi formées de juges et barons, &
I’efiet d’étudier les pétftions touchant I’Ecosse, P’Irlande, la Gas-
cogne, etc. Jean de Bretagne se trouva membre de la Commis-
sion de Gascogne; celle-ci devait recevoir toutes les pétitions
mises en avant par les gens de Gascogne et répondre a celles qui
pouvaient tre examinées sans le roi (2). L’activité déployée naguére
par le neveu du roi dans ce pays rendait tout a fait naturelle sa
présence dans cette Commission, les années qu’il y avait passées le
mettant & méme de connaitre le pays et ses besoins et de pouvoir
apprécier les exigences des habitants & leur juste valeur.

Le Parlement suivant, convoqué d’abord pour le15juillet1303(3),

(1) Le 13 mars il se porta garant devant le trésorier et d’autres personnages
du Conseil royal pour Amauri de Saint-Amand, prisonnier a La Tour de Londres.
Rotuli Partiam., p. 176. On le trouve cité comme témoin dans une autre affaire :
le procés de I’évéque de Byblos a propos du prieuré de Coldingham, en Ecosse;
MarrLanp. Records of the parliament holden Westm., 28 febr. 1505 ; p. 297. Cf..
Rot. Parl., t. I, p. 178. ’ )

(2) Parl. Writs, t. I, p..155 (44) et Rot. Parl., t. I, p. 159. :

(3) Les premiéres convocations manquent dans les Parl. Wr.
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renvoyé ensuite au 15 aott, se réunit définitivement le 15 sep-

‘tembre. A cause de ces retards, deux mandements ont été envoyés

a Jean de Bretagne (1). Ce sont les premiéres convocations person-
nellesdu « neveu du roi» au Parlement qui nous soient parvenues,
mais il y a lieu de croire qu'elles ne furent pas les premieres en
réalité, car un personnage, qui avait sa place dans le Conseil.
permanent et qui entrait comme membre dans des Commissions
du Parlement, avait déja probablement été convoqué par writ
personnel. - 4

Jean de Bretagne avait donc commencé a jouer, malgré ses
multiples absences de I’Angleterre, un certain role dans I’Adminis-
tration, méme avant de devenir comte de Richmond. Auprés de son
oncle Edouard, il avait dii trouver toutes les facilités pour s’ins-
truire dans la tAche difficile du gouvernement, mais ce n’est que
plus tard, sous Edouard Il, qu’il eut 4 mettre sérieusement a
profit ces lecons.

Il ne reste maintenant qu'a étudier la position que son oncle
avait créée a Jean de Bretagne dans le royaume, avant qu’il le
nommét comte de Richmond.

11 est & remarquer que les donations du roi & son neveu préce-
dent chronologiquement les services rendus par ce dernier a4 son
oncle. L’activité de Jean de Bretagne commenca par son service en
Gascogne comme lieutenant du roi, ou il se rendit en octobre
1294, Cependant, en 1291 déja, le roi avait concédé & son neveu des
droits de « mariages d’héritiers » (2), puis il lui avait donné la
garde de certaines terres pendant la minorité des héritiers (3).

Les mentions de petits. cadeaux plus insignifiants se trouvent

() Parl. Wr., t. 1, p. 188 (52) et p. 159 : convocation du 24 mai pour le
18 aotit 1305 et convocation du 413 juillet pour le 15 septembre suivant.

(2 Cal. Pat. r.,t. 1289-92, p. 46%.

(3) La date de cette derniére donation ne peut étre établie ; on sait seulement
quelle eut lieu avant le 30 juin 129%, car, 4 cette date, la donationd’une partie de
ces terres (comtés de Nottingham et Leicester) faite par Jean de Bretagne au
profit d’un certain William Basset, est ratifiée par le roi. (Cal. Pal. r., t. 1202-1301,
p. 77.) Un autre document (Ibid., p. 46, daté du 24 mai 1293) parle de la possession
par Jean de Bretagne du parc et manoir d’Overslegh (comté de Warwick), mais il
n’est pas certain que cette propriété appartint au fils, et non au pere. Une autre
mention, peu précise, de la garde de terres, ayant appartenu auparavant a4 Jean
de Bretagne, se trouve dans les Cal. Close. 7., t. 1288-96, p. 477, 8 avril 1206,
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¢a et 1a dispersées dans les documents ; comme, par exemple, a
permission de prendre dans la forét de Windsor un chéne pour
réparer une croix, érigée en la mémoire de la mére du roi (grand-
mére de Jean de Bretagne) (1) ); ou la permission 4 un certain
Robert Achard de prendre 4 I'intention du neveu du roi dix che-

vreuils dans un parc royal (2).

Un document du 24 mai 1297 constate que Jean de Bretagne

possédait & cette époque dans les comtés de Sussex et de Surrey des
tenures qui lui rapportaient plus de 20 livres de rente annuelles ;
il est donc probable que des donationslui avaient été faites, peut-étre
comme récompense de son service en Gascogne ; mais les actes de
ces donations ne semblent pas s’étre conservés.

En somme, tout cela n’était que peu de chose et ne pouvait pas
suffire pour faire vivre un personnage comme le neveu du roi.
Edouard dut certainement subvenir aux besoins de Jean de
Bretagne, tant que celui-ci était en ;Angleterre, et lui payer des
gages lorsqu’il se trouvait en Gascogne. Cependant la situation
financiére du neveu du roi n’était guere brillante a cette époque,
car il parait ne pas avoir eu de fortune personnelle (3).

C’est en aout 1299 que le roi décida de donner une position plus
stable & son neveu. En effet, le premier de ce mois, il lui allouait
« pour maintenir sa personne et sa maison » 1,000 livres par an sur
I’Echiquier, payables depuisla Saint-Michel (29 septembre) suivante.
Mais, comme le Trésor était pauvre, le roi fit peu -de temps apres
(25 septembre) & son neveu une donation de terres en difiérents
droits, dont les revenus, montant a 500 livres & peu pres, devaient
tenir lieu du payement de la moitié de la somme qu’il avait
octroyée. Ces terres et revenus étaient celles de Jean de Bailleul,

tombées par confiscation aux mains royales Elles furent as31gnees

par le trésorier et les barons de I'Echiquier comme payement
partiel de la somme susdite (4).

(1) Cal. CL. rolls., t. 1288-96, p. 352; 20 juin 1294.

(2) Cal. Cl. r., t. 1288-96, p. 358; 21 juillet 1294.

(3) En 1326, Edouard II, écrivant au Pape et se plaignant de linfidélité du
comte de Richmond, qui n’était autre que Jean de Bretagne, dit de lui : «... Nec
a parentibus suis aut propinquis quiquam aliunde habuit. » (RYMER, 18 juin). Ce
qui semble indiquer qu'il n’avait rien recu de ses parents ni de ses proches.

(&) Cal. of Doc. rel. Scoil., t. II, n° 1103. Documents postérieurs de

RYMER, a la date. plusieurs annéesaladonation
Cal. Pat. r., t.1301-7, p. 470. - - (40 novembre 1306).
Nous donnons ci-dessous une liste compléte de ces terres et rentes, tirée des
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Estimés 4 la somme de 488 livres 14s. 1/2 d., elles se trouvaient
dispersées dansneuf comtés,du Nord au Sud de’Angleterre (du Nor-

mémes documents. Les noms de lieux y sont donnés d’aprés le graphique des
documents, mais nous mettons a coté, entre [ ], les noms dans leur forme
actuelle, et nous 1nd1qu0ns les districts auxquels ils appartienoent lorsqu'il nous

a été possible de faire I'identification :

1. NORTHUMBERLAND.

Bywell [Bywell] Tyndale Ward.

" Wodehorne [Woodhorn] Morpeth Ward.

Hikelton [aucun lieu de ce genre e se retrouve dans ce
comté; il y a lieu de croire qu’il aurait dd étre rapporté un
peu plus loin, au comté d’York. Ce serait, dans ce cas,
Hickleton, Stafforth wap.].

2. YoRK.

Driffield [Driffield] avec ses hameaux, Harthill wap.

3. LiNCOLN.

Torkeseye, [Torksey] ville avec appartenances Well wap.

Dans la ville de Alkebarive [Alkborough.ou Aukborough]
Marley wap.

A Beltesford, [peut-étre Belshford] Gartree wap.

Dans la villa de Staunford, deux charruées de terre.
[Staunford semble étre une faute de copiste pour Stamford]
Ness wap.

Dans la villa de Wadyngton [Waddington] Lincoln Liberty
in Kesteven.

4. DERBY.

Dans la villa de Repyndon [Repton ou Repington] Rep-
ton hundr.

5. NORTHAMPTON.

Le chateau de Fodrynghtye [Fotheringhay] Willybrook
hundr, avec Nassyngton [Nassington] et Jarwell [Jarwell].

6. HUNTINGDON.

Dans la villa de Magna Stynecleye [Great Stukeley] Hurs-
tingstone hundr.

Dans la villa de Baldewynho [Aucun des lieux actuels de
ce comté ne peut étre rapproché de cette villa. Un lieu Bald-
win Holm se retrouve dans l¢ comté de Cumberland].

Dans la villa de Brampton [Brampton] Leightonstone

_ hundr.

Dans la villa de Magna Paxlon [Great Paxton] Toseland

" hundr.

Dans la villa de Parva-Paston |Little Paxton] Toseland
hundr.

Dans la villa de Huntingdon [Huntington] Hurstingstone
hundr.

7. RUTLAND.
Dans la villa de Wyssingdon [Wissendine] Alstoe hundr.

A Sondersoken fermage de 50 aeres de terres, tenues par
Robert Luterel [Ce lieu n’a pas pu élre identifié].

70 liv.
24 liv.

2 marcs.

63 liv. 10 s.4d. 1/4.

251 15s. 7 d.

28 < de rentes.

67 s. de rentes.

10 mares.

100 s. de rentes.

6 liv. 3s. 6 d. de
terres et rentes.

162 liv.

9 s. de rentes.

6s.9d.1/4derentes
2 marcs de rentes
8s. de rentes.
ks,

57s.2d de rentes
4 liv. de rentes.

16 s.
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thumberland au Middlessex), ayant surtout le caractére de rentes
partielles dans difiérentes « villae », manoirs et chiteaux. Les
rentes les plus considérables étaient fournies par les comtés de
Northumberland, York et Northampton ; c’est dans ce dernier que
se trouvait la possession la plus importante, le chateau de Fodrin-
gheye qui avec ses appartenances (Nassington et Yarwell) donnait &
lui seul 162 livres de rente. Les autres revenus se composaient de
sommes beaucoup plus insignifiantes, évaluées quelquefois & quel-
ques sous seulement (1).

Il est peu probable que Jean de Bretagne séjourna jamais dans
ces terres éparses; on sait que des occupations multiples le rete-

naient tant6t auprés du roi, tantt en Guyenne ou en Ecosse. Pour.

entrer en possession de cette nouvelle fortune, il ne se dérangea pas
personnellement, mais donna pouvoir (26 septembre) & son clerc,
Jean Guitard, et & son écuyer, Richard de Birningham pour rece-
voir de I’Echiquier a la Saint-Michel suivante (29 septembre) les
500 livres qui lui restaient dues en argent, et pour entrer en saisine
des manoirs et terres (2). Les sheriffs et les gardiens des pays
assignés avaient recu du roi 'ordre de faire entrer en possession
ces attournés depuis la Saint-Michel (3).
C’est donc a partir de cette époque que la situation financiére
du neveu du roi recoit une solide base. En se trouvant maintenant
a la téte d’une fortune, tres inférieure, il est vrai, a celle qu’il
devait acquérir plus tard, il-devenait enfin, & 1'Age de 33 ans, indé-
pendant, du moins en ce qui concernait ses besoins personnels.
Mais ce ne fut que le commencement des faveurs dont il devait
étre comblé. En 1302, une nouvelle donation vient s'ajouter aux

Bissebrok [Bisbrooke] Wrandike hundr. 2 s.
8. BEDFORD.

Le manoir de Kempeston [Kempston| Redbornestoke

hundr. 22 liv. 6 8. 8 d.
9. MIDDLESSEX.

Manoir de Totemham |Tottenham] Edmonton hundr.,
tenu par Guillaume Persone par commission royale. 20 liv.

(1) Par exemple 9 sous dans la ville de Magna Stynecley, Huntingdonshire,
ou 8 s. dans la ville de Magna Paxton. Ibid.

(2) Cette lettre d’attournement est donnée & Londres et revétue ‘de son sceau
personnel (Cal. Doc. rel, Scotl.,t. II, n° 1103) ; il est done certain qu’a cette date
il se trouvait dans la capitale.

(3) Ibid.
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précédentes. Le 26 novembre, le roi octroie 4 son neveu, toujours
en payement partiel des 1.000 livres allouées,le fermage de la moitié
de la centaine de Ludin'gland (comté de Suffolk) évaluée a 100
mares (1). Dix-sept « villae » semblent avoir formé cette donation.
Comme les autres terres allouées ne se trouvaient pas dans le comté
de Suffolk, c’est dans dix comtés maintenant que sont dispersés
les rentes et biens de Jean de Bretagne (2).

11 est probable que le roi continua de payer reguherement a son
neveu la somme due, qui, malgré la donation de 1302, semble étre
resté fixée 2 500 livres annuelles ; car nous voyons qu’en 1303, par
exemple, il lui alloue, le 19 juin, pour remplacer cette somme, tout
1e blé de I'archévéché d'York, qui, en vertu du droit de régale, se
trouvait en ce moment dans les mains du roi. Si la valeur du blé
est supérieurea 500 livres, Jean de Bretagne devra répondre du
superflu devant lEchlqmer (3). Ce qu’il y a d’intéressant dans ce
document, c’est que ces 500 livres annuelles semblent étre repré-
sentées comme le remboursement de dettes eontractées par le
roi envers son neveu (4). La donation de 1299, suivant de prés les
opérations financiéres que Jean de Bretagne avait faites pour le

(1) Cal. Pat. r., t. 1301-7, p. 97 et 470. RymEr 4 la date.

Dans un document postérieur, une liste de possessions des seigneurs, dressée
pour réglementer les levées militaires au Parlement de Lincoln, tenu dans la XIe an.
du régne d’Ed. I, janvier 1316 (publiée par PALGRAVE & la suite de ses Parl. Wr.
t. 11, div. IIT), on peut trouver quelques renseignements complémentaires sur la
partie de la centaine de Ludingland, tenue par Jean de Bretagne (alors comte de
Richmond). Comme la distribution des tenures avait pu changer de 1299 4 1316,
nous ne relevons que les noms des « villae ». Elles sont au nombre de 17 : Brod-
well [Brodwell]; Beton |Belton]; Freton [Fritton], Corton [Corton]; Gunion
[Gunton]; Hopton [Hopton]; Ollone [Oulton]; Flixtone [Flixton]; Blundeston
[Blundeston]; Lounde [Lound]; Somerleyton [Somerleyton]; 4skeby [Aschby};
Heryngflett [Herringfleet]; Jermuthe [South Town or Little Yarmouth]; Parve
Gorleston [Little Gorleston] ; Lowystocke [Lowestoft]; Burghe [Burgh Castle]. La
centaine s’appelle a présent Lothingland. Les noms entre.[] donnent le graphique
actuel de ces lieux.

(2) Les documents de 1306, qui rappellent les donations de 1299 et de 1302
mentionnent encore, parmi les terres assignées, un manoir de Hitchin (ou Hicche)
avec ses appartenances, qui devait revenir a Jean de Bretagne aprésla mort de
Roger Lestrange (Extraneus); le comté n’est pas indiqué.

_ RYMER, a la date, et Cal. Pat. r., t. 1301-7, p. 470.

(3) Cal. Pat 7., t.1301-7, p. 366.

(&) « Grant to John de Britannia the younger the King's nephew in further
payment of the King’s debts to him, which he is paying him of at the rate of
500 1. a year at the Exchequer... » (Ibid.).
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compte du roi en Guyénne et son arrestation par les Bayonnais,
semble avoir été envisagée par le roi comme le remboursement des
dommages financiers, encourus par son neveu a cette époque.
Les services que ce dernier lui avait rendus devaient donc avoir
été importants.

On a déja constaté que, le 15 octobre 1303, Jean de Bretagne fut
nommsé lieutenant de I’Ecosse, et que, quoique n’ayant pas séjourné
dans le pays, il parait avoir percu les gages de 3.000 marcs annuels
qui lui étaient alloués & cette occasion. Ses revenus s'étaient donc

“sensiblement accrus a ce moment. _

Cependant, la situation plus indépendante que le neveu du roi
occupa depuis 1299 n’empécha pas son oncle, en le considérant
comme un membre de sa maison, de se charger souvent de ses
‘besoins et de lui faire des cadeaux. Deux tonneaux de vin des caves
royales, par exemple, ont été recus par lui pour sa maison le 19
décembre 1299. Le recu délivré a-cette occasion par Jean de
Bretagne, était scellé par lui d'un sceau en cire rouge, qui parait
porter les mémes armes que sa banniere ; il présente également
un échiquier avec un quartier d’hermine et une bordure, chargée
d'animaux (de léopards sirement)(1). Un autresceau de Jean de
Bretagne, difiérent de celui-ci, est mentionné dans les documents
comme officiellement catalogué, il est décrit comme un écu d’her-
mine suspendu a un arbre (2). Peut-étre étaient-ce le grand et le
petit sceau ?

Des mentions intéressantes ont été conservées dans le Role des
dépenses d’Edouard, prince de Galles, pour ’hiver de 1302-1303,
lorsque le prince se trouvait a Perth.

On y apprend que le gardien de la garde-robe du prince avait
recu 15 livres 6 s. 8 d. pour deux piéces de drap, I'une bleue
et lautre d’écarlate rayée, employées pour faire au prince et
3 Jean de Bretagne des robes qu’ils portérent aux fétes de

‘P’Assomption de la Vierge et de la Toussaint (3). Les robes
du fils et du neveu du roi avaient donc été coupées dans les

(1), Cal. Doc. rel. Scotl., t. II, n° 1180. v
(2) Ibid., p. 541. A shield ermine hung from a tree’s’ Joh'is de Britannia.
(3) Cal. Doc. rel. Scotl. t. II, n° 1413.
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mémes piéces de drap, et ce détail est intéressant & relever (1).

La mansuétude d’Edouard envers son neveu qu’il avait pris pour
« demourer de son ménage », n’avait donc pas cessé de se mani-
fester a son égard lorsque l'enfant devint homme. On vient de
voir les relations étroites et les services réciproques qui les avaient
unis pendant plus de dix ans. La derniére et la plus grande faveur
d’Edouard Il envers son neveu fut de lui accorder, peu de temps
avant sa mort, la possession du riche comté de Richmond, que
son pére Jean II avait de son vivant tenu du roi d’Angleterre. Ce

fait, en modifiant sensiblement la position de Jean de Bretagne,

commence unenouvelle période de sa vie ; il va donc étre étudié de
plus prés dans la seconde partie de cette biographie.

(1) En 1305 le roi fait remise a son neveu de la peine qu’il avait encourue en
vendant, sans sa permission, du bois de construction dans la forét de Bywell,
qu’il tient du roi, et lui permet d'en vendre pour 200 livres pour se dégrever des
dettes contractées a son service (Cal. Pat. r., 1. 1301-7 pp. 358 et 381 ; 28 septem-
bre et 8 octobre 1305).



DEUXIEME PARTIE




CHAPITRE 1

(1306-1322)

Donation du comté de Richmond faite par Edouard I* & Jean de
Bretagne. — Réle militaire du comte de Richmond sous Edouard II :
Sa nomination au poste de gardien @’ Ecosse, son activité dans le
pays. — Son réle dans un projet de paix élaboré en 1321. —
Campagne de 1322; capture du comte et sa libération.

On vient de voir que, dans la succession du duc de Bretagne
Jean II, se trouvait le riche comté anglais de Richmond. Jusqu’a-
lors il avait été de préférence donné a I'ainé de la famille; c’est
pourquoi le fils ainé de Jean II. Arthur, qui lui succéda en Breta-
gne, avait des espérances trés précises sur les possessions anglaises
de son pére (1). Aussi alla-t-il en Angleterre pour se rendre le
roi Edouard favorable. Ecoutons & ce propos un chroniqueur
anglais, le poéte Langtoft : « le Seigneur Arthur de Bretagne, un
duc de haute parenté, vint en Angleterre pour chercher son héri-
tage, le comté de Richmond, avec ses rentes et ses. profits, ses
gardes et ses reliefs, ses foréts et ses glandées, et le tenir en
hommage du roi Edouard : Pour parler bref, il eut une réponse
évasive. Le duc Arthur retourna le ceeur lourd ; au Seigneur Jean,
son frére, plus jeune que lui est donné le comté sans nouveaux
services, poilr étre tenu en fief, selon I'ancien usage, du roi, le
Seigneur Edouard, et son lignage». (2) '

(4) Sur ce point, il est assez intéressant d’étudier les termes dans lesquels
" plus tard le duc Jean III, fils d’Arthup, réclamera le comté de Richmond. Voir
dans le Fonds Moreau, t. 697 fos 46-52. ... « e come nostre propre heritage a nous
deu et appartenant naturelment come au duc de Bretaigne pour raison du droit
de noz devantierz et par raison’ de nostre duchie et non a autre..... »
(2) Lanerorr (t. I1, p. 372-374)
« .... Sir Arthur de Bretaygne, duk de haut parage,
» Veent en Engleterre pur quer son heritage,



La démarche d’Arthur avait dodc été inutile, on aurait pu
dailleurs s’y attendre : la sollicitude témoignée toujours par
Edouard 2 I’égard de son neveu les services multiples que ce der-
nier lui avait rendus, tout contribuait & lui donner la préférence.

Des raisons d’ordre politique avaient pu s’y ajouter, nous en
avons parlé plus haut. 11 est certain que les intéréts des rois d’An-
gleterre se.trouvaient particuliéremnent bien servis par la donation
du comté de Richmond a un fidéle serviteur dela couronne anglaise.
La coutume était évidemment en faveur d’Arthur, mais toutes les
autres raisons étaient contre lui, et le roi d;Aﬁéleterx'e d’ailleurs
avait légalement le droit de choisir celui des héritiers qui lui con-
venait le mieux. ' ‘ o

Cest le 15 octobre 1306 (11, mois aprés la mort de son peére)
que Jean de Bretagne recut le comté de Richmond (1). Dans un
chapitre spécial nous essayerons de donner la description, aussi
précise que possible, de ce comté et d’en esquisser I'histoire.
Constatons seulement ici que cette donation marque pour Jean
de Bretagne une nouvelle étape dans sa carriére, en le faisant
entrer-dans le rang des grands feudataires, ou il se trouve mainte-
nant parmi les plus puissants. Le titre de comte de Richmond lui
est attribué dés lors dans tous les documents, et dans les difiérentes
listes de barons il occupe toujours une des premiéres places.
Désormais aussi, les fonctions qui avaient été jusqu'ici exercées
par lui comme neveu du roi, protégé par son oncle, lui seront

» Richemundchire, ove rentes et waygnage,

» Ove wardes et releves, forest et pounage,

» Du rey sir Edwarde  tenir par homage.

» Curtement & dire, respouns avoit volage.

» Luy duk Arthur repair, ove pesaunt corage;
» A sir Jon son frere de plus joven age

» Est doné la countée, saunz novel servage,

» A tenir en fé par auncien usage’

» Du rey sire Edward et de son lignage.

Ce passage contredit complétement le récit, peu vraisemblable d’ailleurs, que
Dom Losineau (Hist. de Bret.,t. 1, p. 291), a falta ce sujet sur la foi de Le BAUD
11 a raconté qu’Arthur ayant hérité du duché de Bretagne, donna le comté de
Richmond & son frére. Nous venons de voir qu’il usa, au contraire, de tous les
moyens pour ajouter la possession de Richmond a celle de la Bretagne.

(1) La charte de donation ne semble pas s’étre conservée, mais sa date est
attestée par un document sensiblement postérieur: Cal. Cl. 7., t. 1313-18, p. 233,
an. 1315.
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attribuées, a plus juste titre, comme & un des grands du royaume.

Mais ce n’est plus 4 son oncle Edouard Ier que le nouveau comte
seratenu de rendreses services, son fils Edouard 1I ’ayant remplacé
sur-le trone depuis le 8 juillet 1307. D’aprés ce qu’on a vu, on ne
sera pas étonné des rapports cordiaux qui existeront entre le
nouveau comte etle nouveau roi. Cependant; & la cérémonie du
couronnement d’Edouard II le comte de Richmond ne joua-aucun
role; du moins n’est-il pas mentionné parmi les personnages nota-
bles portantles insignes royaux (1). Mais & la naissance du premier
fils d’Edouard II, 4 la cérémonie de son baptéme qui eut lieu dans
la chapelle de Saint-Edouard, au chiteau de Windsor, il occupa une
place d’honneur, car en compagnie de quelques grands person-
nages, laiques et ecclésiastiques, il fut le parrain du futur
Edouard III (2). »

L’histoire de Jean de Bretagne, depuis.le moment ou il devient
comte de Richmond, est beaucoup plus difficile a faire, car sa vie
se complique de plus en plus. Occupé d'un coté a servir la royauté.
anglaise, il a d’autre part des devoirs & remplir dans son comté,
qu’il semble d’ailleurs avoir négligé.

Occupons nous d’abord de ses actes militaires. Le principal
champ d’action des troupes anglaises sousle régne d’Edouard II a
été, sans contredit, I'Ecosse. On raconte que, peu avant sa mort,
Edouard Ier avait, de sa main décharnée, montré a son fils la
frontiére de ce pays, en lui demandant de ne pas I’enterrer avant
d’avoir mené & bien la campagne commencée, et de porter sa
dépouille en téte des armées qui marcheraient contre les Ecossais.
Cependant le nouveau roi ne sut pas, ou peut-étre ne voulut pas
s'acquitter de cette mission. Les premiers actes de son regne
accusent une rare incohérence. Aprés quelques mouvements insi-
gnifiants, il revint en Angleterre, relevant par la le courage de
Robert Bruce, et s’aliénant les sympathles des barons écossais. qui
avaient pris son parti.

Quant a4 la nomination du lieutenant de I’Ecosse, il maintint
d’abord 4 ce poste le comte de Pembroke (3), mais changea bientét

(1) Parl. Wr., t. I, div. I : II, p. 10 (50). Memorandum sur le couronnement
du roi. Iln’est pas improbable que le comte ait été en Ecosse 4 ce moment.

@) Cal. Close ., t. 1307-13, p. 508 an, 1312. RyMER (13 nov)

(3) RYMER, 30 aout
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d’avis et le remplaca par le nouveau comte de Richmond (1).

On ne sait pas ou ce dernier se trouvait en ce moment. Tout ce
qu’on peut constater, c’est qu’il avait été convoqué pour le 20
janvier 1307 au Parlement de Carlisle qui devait traiter -des
affaires d’Ecosse. C’est méme dans ce bref de convocation qu’il
apparait pour la premiére fois sous son nouveau titre de comte de
Richmond (2). Ce qui est certain (nous le prouverons), c’est que,
cette fois, sa nomination au poste de lieutenant de I’Ecosse ne
resta pas fictive. Les « Provisions » qui lui furent délivrées
stipulent que le comte tiendra la place du roi en Ecosse qu’il sera
le gardien de ce pays pour le temps que le roi le voudra, et qu’il
devra y maintenir soixante hommes d’armes de sa suite personnelle.
Il recevra, pour l'entretien de ces hommes, 10 marcs par jour &
partir de la Saint-Michel (29 septembre 1307), jusqu’a la féte sui-
vante de la Purification (2 février 1308), ces deux jours inclus,
payables par les mains du trésorier d’Ecosse (3). Ce dernier recut
en méme temps ordre de faire les dits payements (4).

Ces Provisions n’indiquent pas sile comte de Richmond devait
recevoir des gages comme récompense personnelle de son service.

Cependant Bruce avait profité des hésitations de son adversaire
pour envahir le Galloway. Edouard alors, voulant lui opposer une
résistance sérieuse, ordonna au nouveau lieutenant (10 septembre)
de marcher contre lui avec les gens de sa suite et les fideles du
roi d'Angleterre, qui se trouvaient en Ecosse ; les « gardiens de la
paix » dans les comtés de Lancastre, Cumberland, Westmoreland,
Northumberland et de la « liberté » de Tyndale avaient re¢u I'ordre
de lui venir en aide avec les gens des dits comiés, sur sa requéte ;

(1) RYMER, 13 sept. Dom.Morice, Mémoires, t. 1, p. 1214. Reg. Honor. Richm.,
p. 149 n° 93. Ces deux derniers recueils cependant, tout en donnant le méme texte
que RyMER, le datent du 8 septembre.

(2) Parl. Wr., t. I, p. 181 (1).

(3) Dom Morice, Mémoires, 1214: «ita quod habeat et retineat de propria
familia sua in eadem terra sexaginta homines ad arma pro custodia terrae
supradictae. Et a festo St-Michaelis proximo futuro usque ad festum Purificationis

~ beatae Mariae proximo sequens, utroque die computato, capiat a nobis singulis
diebus decem marcas per manus Camerarii nostri terrae pradictae, qui pro
tempore fuerit pro praedictorum hominum ad arma sustentatione.

(&) Rymer, 13 sept. Cette nouvelle nomination du comte de Rlchmond au
poste de lieutenant d’Ecosse a été rarement signalée dans les chroniques :
Voir cependant Annal. Paulini, Chron. Ed. I et Ed. 11, t. I, p. 257.
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cependant le roi avait prévenu son lieutenant que ces hommes ne
devaient étre déplacés qu’en cas de stricte nécessité (1).

I’action de Jean de Bretagne contre Bruce semble avoir été
efficace, puisque ce dernier se retira devant l’offensive anglaise (2).
Mais le comte de Richmond ne le poursuivit pas, du moins n’est-
il pas signalé dans le reste de la campagne de 1308. Cependant il
est certain qu’il continua d’occuper le poste de lieutenant. Le
14 décembre 1307, Edouard II avait envoyé ordre a 26 nobles
écossais de lui obéir a ce titre (3), et quelques jours plus tard
(20 décembre) le roi avait ordonné a son lieutenant et au trésorier
d’Ecosse, de faire exécuter strictement ses ordres a propos de
Parrestation des Templiers et de leurs biens, fixée pour le
10 janvier suivant.et d’envoyer ensuite un compte-rendu de leurs
opérations au trésorier et aux barons de 'Echiquier (&).

Le terme de ses « Provisions » s’étant écoulé, un ordre du roi fit
prolonger jusqu’a Paques le payement de 10 mares par jour, qui
lui avait été alloués (3).

Mais comme cette somme n’avait pas paru suffisante a Jean de
Bretagne, il chercha d’autres ressources et s’appropria des « rentes
et fermes» dans la forét de Selkirk, d’une valeur de plus de
200 marcs, appartenant & Aymar de Valence (6). Lorsqu’on lui en
demanda compte, il affirma les avoir dépensées pour le service du
roi. Deux enquétes furent faites a ce sujet 4 I'instance d’Aymar de

(1) RymER, 30 septembre. Parl. Wr., t. II, div. I ; II, 870 (12). Cal. Doc. rel.
Scotl., t. III, ne 15,

(2) 11 serait cependant exagéré de tailler trop belle la part au comte de
Richmond dans ce sucees, car d’autres avaient été envoyés en octobre par le roi
contre Bruce. Voir RYMER, 18 oct.

(3) Cal. of Doc. rel. Scotl., t. III, p. 6, n° 29. Le 12 décembre un mandement
avait été envoyé au lieutenant; il lui enjoignait de restituer au comte de Pembroke

~ certaines terres, saisies a4 l'occasion de la trahison de leurs tenanciers, qui

s’étaient rangés du coté de Bruce. (Cal. Doc. rel. Stotl., t. III, p. 5, n° 28).

(&) Parl. Wr., . 11, d. IT; IT 7. (34) Voir aussi (32) et (33).

(5) Ce mandement (Parl. Wi, t.II, d. I ; I. 372 (22) est rédigé dans des termes
identiques au précédent, avec cette différence cependant, que la dite somme y
est indiquée comme devant servir a I'entretien non seulement de la suite du
lieutenant mais aussi de sa personne méme « per sustentacione sua et sexaginia
hominum ad arma. » La nouvelle nomination occupe les no¢ 18 4 21 des pp. 371-
372 du recueil.

(6) Ce dernier avait recu d’Edouard Ier, au moment ot il fut nommé gardien
d’Ecosse, aprés le sidge de Stirling, la forét de Selkirk et d’autres tenures;
Voir Scalachronica, Scot. Hist. Rev. Janvier 1906, p. 222. ’
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Valence. La premiére fut favorable au comte de Richmond, les
résultats de la seconde restent inconnus. Le document qui parle
de ces enquétes (1) est intéressant, car il mentionne l'existence

d’un compte-rendu, présenté par Jean de Bretagne, en tant. que:

lieutenant d'Ecosse, a la Garde-robe royale.
Tous ces faits, prouvent assez nettement que le comte de

Richmond avait réellement rempli cette fois ses fonctions de.

lieutenant. Mais il ne resta pas longtemps en Ecosse, et rentra en

Angleterre, ou il est signalé a la cour d’Edouard a partir du

6 juin (2). v ;

Guillaume de Ros (3) avalt été nommé d’abord provisoirement
lieutenant du gardien d’Ecosse (20 mai 1308) (4), puis conjointement
avec le comte d’Angus, lieutenant d’Ecosse (5). Mais ils furent
bientdt remplacés par Jean de Segrave (6).

Quant au-comte de Richmond, & qui le roi avait octroye, le
24 mai 1308; tous les biens et revenus que son pére avait pos-

sédés en Angleterre (7), son nom figure dans une liste de barons.

convoqués pour le 22 aolit de cette année avec chevaux et armes
pour aller confondre Robert Bruce (8), mais on ne peut affirmer
qu’il se soit rendu a cette convocation (9).

(1) Rot. Parl., t. I, p. 34k, n° 28. Petit. in Parl., An. 1315.

~(2) 11 se trouvait a Langléy avec le chancelier, le trésorier et d'autres grands
du royaume le 6 juin, quand Pierre de Gaveston [aujourd’hui Gabaston (Landes)]
rendit au roi le chateau de Knaresborough et d’autres manoirs qu’il avait recus de
lui (Cal. Ct. 7., t."1307-13, p. 67); et il figure encore comme témoin de l'acte qui
constata cette restitution a Stamford le 26 juillet 1309 (Cal. Cl. 7., t. 1307-13,
p- 225). Une série de diffiérentes lettres ont été signalées également comme lues
et scellées en sa présence devant le roi le 16 juin 1308. (Cal. Pat. 7., t. 130713,

p- 83). Une série de lettres datée du 4er juillet et contenant des remerciements a.

difiérents personnages pour leurs.services en Ecosse, signale que ces services ont
6té annoncés au roi par le comte de Richmond, venu derniérement - en personne

aupres de lui. (Parl: Wr.,t. 11, div. II; 1. 362 (22): «... ex relatu dilecti consanguinei.

et fideli nepotis nostri Johannis de Britannia, Comitis Richemundiae, Custodis terrae
nostrae Scociae ad nos nuper personaliter venientis... :
(3) De Hanelake. .
(&) Parl. Wr., t. 11, div. IT; 1. 372 (24) «... Locum tenenti custodis Scociae ».
(5) RYMER, 16 juin.
(6) Ibid., 10 mars 1309.
{7) Rymer, 2k mai: Le-8 juin suivant, il avait demandé au duc de Bretagne

Arthur d’envoyer en Angleterre un personnage de confiance pour traiter a propos’

d’une affaire, concernant son frére Jean et lui (/bid. 5 juin).
(8) Parl. Wr., t. 11, div. II; 1. 373 (28) ; 21 juin 1308.
(9) Le 8 juin une invitation lui ést envoyée pour un Conseil devant étre tenu

La présence de Jean de Bretagne en Ecosse, comme lieutenant
du pays sous Edouard II, semble donc n’avoir duré que peu de
temps ; nommé en septembre 1307, il revint en juin 1308, et ne
résida dans le pays que huit mois tout au plus.

Mais si son role, comme lieutenant, est fini a cette époque,
cela ne prouve pas qu’il n’ait eu d’autres occasions de préter ses
services au roi contre les Ecossais, car les rapports entre les deux
pays restaient hostiles, et des convocations multiples furent
envoyées par Edouard a ses barons, leur demandant de lui venir
en aide contre ses ennemis ; c’est ainsi qu’en 1309 et en 1310, le
comte de Richmond recut  plusieurs reprises des convocations de
ce genre (1). Il semble s’y étre rendu, car le 18 janvier 1310, on
le trouve en Ecosse 4 Lawe, d’ou il demande une lettre de pro-
tection pour Edmond Comyn, qui se trouve avec lui (2); d’autre
part un personnage de 'armée de Gaveston en Ecosse est signalé
(18 juillet) comme se trouvant dans lasuite de Jean de Bretagne (3).
Il est en tout cas certain que, vers la fin de cétte année, il dut
quitter le pays, car il fut envoyé en ambassade en France poury
séjourner pendant longtemps (4). ,

Cén’est qu’a partir de 1315 qu’on retrouve de nouveau son nom
dans les convocations annuelles d’Edouard II a ses barons pour le

a Westm., le 23 févr. 1309. (1bid., I 23 et 24 (6). Il est cependant & remarquer que
le comte de Richmond avait été également convoqué le 26 aotit 1307au Parlement
devant étre tenu le 13 octobre suivant 4 Northampton, mais comme la convocation

-a été faile avant sa nomination au poste de lieutenant, elle s’explique facilement.

M. BeMonT cite encore a ce sujet un mandement des Rot. Parl., t. I, p. 448, mais
ce dernier se rapporte 4 la sixiéme année du régne d’Edouard II (1o juillet 1813).

(1) Parl. Wr., t. II, div. 11; L. 381-82 (1). Convocation du 30 juillet 1309 pour le
29 septembre suivant.

Ibid. 1, 40-41 (7). Convocation du 26 octobre 1309 pour le 8 février smvant a
York et ensuite & Westminster.

Ibid. 1, 395 (9%). Convocation du 48 juin 1310 pour étre le 8 septembre suivant

"a Berwick sur Tweed.

(2) Cal. Doc. rel. Scotl., t. III, p. 22, n° 420.
(8) Rotuli Scotiae, t. I, p. 90. Cependant on ne frouve pas de lettre de pro-

_tection, adressée personnellement a lui & cette époque,

(4) Le 6 octobre 1310 deux valets du comte se trouvent avec le roi & Biggar
en route pour Glasgow. Dans une lettre qu’ils adressent a leur seigneur, ils

“lui donnent des nouvelles de la santé du roi, ‘lui racontent que Robert Bruce

se trouve prés de Stirling, lui demandent de payer ses gages au porteur de la
lettre, Jean de Bernois, et lui font savoir que Bertrand de Montboucher et Jean
de Denkourt se recommandent 4 lui (Cal. Doc. rel. Scotl., t. III, n° 166).
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soutien de sa cause en Ecosse (1) ; des ordres, en outre, lui sont
donnés pour lever sur ses terres des hommes et tenanciers d’esti-
nés a servir dans lestroupes qui devaient marcher contre les Ecos-
sais (2).

La nécessité de vaincre cet ennemi acharné était devenue de

plus en plus impérieuse, car les Ecossais passaient a leur tour la
frontiére, faisant des incursions désastreuses sur le sol anglais (3).
Comme la plus importante partie du comté de Richmond, avec la
ville de Richmond méme, se trouvait non loin de la frontiere,
Jean de Bretagne dut lui-méme soufirir & plusieurs reprises de
leur audace croissante. En 1318, par exemple, ils s’étaient aven-
turés jusqua York (4). En 1319 ils y revinrent de nouveau, et ce

(1) Parl. Wr., t. I, div, II; L. 457 (7) : Convocation du 30 aout 1315 pour le
1°* novembre suivant. )

Ibid. II. 96 (12). Convocation du 1°* septembre 1315 pour le 1°* novembre sui-
vant & York.

‘Ibid. 1. 462 (33). Convocation du 20 février 1316 pour le 8 juillet suivant &
Newcastle sur Tyne; puis prorogation de cette date au 10 aott. )

1bid. 1. 476 (13). Convocation du 20 aotit 1316 pour le 6 octobre suivant a
Newcastle sur Tyne. . - '

Ibid. 1. 487 (56). Convocation du 20 mai 1317 pour le 8 juillet sulvan@ a
Newcastle sur Tyne et Ibid. I. 490 (63) remise de cette convocation an 11 et (Ibid.,
p. 49% (2) au 15 septembre. -

Ibid. 1. 501 (35) Convocation du 10 juin 1318 pour le 26 juillet suivant a4 York.

1bid. 1. 513 (48). Convocation du 20 mars 1319 pour le i0 juin suivant.

Ibid. 1. 515 (52). Remise d’une convocation pour le 22 mai 1319 au 22 juillet
suivant.

i2) Rot. Scot., t. I, p. 190, 6 janvier 1319.— Ordre » Jean de Bretagne de lever,
pour aller contre les Ecossais, ses hommes et tenanciers de 20 & 40 ans, « citra
Trentam, in quibuscumque comitatibus existant... tam infra libertates quam

d...
GXt;Zid., p. 203; 27 oct. 1319. — Ordre de lever des gens devant se présenter &
York pour aller contre les Ecossais.

Parl. Wr., t. I, div. II; 1. 512 (&1). — Ordre de lever des hommes et
tenanciers. .

(3) Parl. Wr., t. I1, div. II; II. 96 (12), 1e* septembre 1315.

(4) Un mandement intéressant a été envoyé a ce sujet au comte de Richmond
(Parl. Wr., 1. II, div. 1I; L. 541 (37); 16 décembre 1318). Le roi commence par
I'informer que les Kcossais ont commis des meurtres et incendies multiples
pon seulement en Ecosse, mais aussi & l'intérieur du royaume anglais, s'étant
aventurés jusqu’a York, et lui annonce qu’en raison de ce fait il se propose de_s
marcher contre eux. Ayant confiance dans la fidélité de Jean de Bretagne, il lui
demande de lever personnellement, ou de faire lever par d’autres gens surs, tous
ses hommes et tenanciers, Agés de 20 a 60 ans, sur les terres en dela de la
Trent, de quelque comté qu’ils soient, des terres franches ou non, et de vgiller d ce
que ces hommes soient tous, cavaliers et fantassins, munis des armes nécessaires
et préts 4 partir a la suite du comte trois jours apres l» sommation fa}te. Ep méme
temps, le roi ordonnait a tous ses shériffs, baillis et autres fonctionnaires, de
préter aide et conseil au comte ou & ceux qu’il enverrait a sa place.
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fait est consigné dans le Registre du comté de Richmond, qui
constate que différentes « villae » du Richmondshire, furent
brilées et dévastées par les Ecossais (1.

Deux ans plus tard, un projet d'armistice avait été ébauché par
le roi d’Angléterre, de plus en plus occupé a lutter avec ses barons.
L’archevéque d’York, ainsi que plusieurs évéques, les comtes de
Pembroke et de Hereford et quelques autres seigneurs avaient recu,
le 19 janvier 1321, les pouvoirs suivants: 1) d’entrer en pourparlers
au sujet de la paix avec Robert Bruce et de ratifier, au nom du roi,
le traité qui pourrait intervenir; 2) de prolonger la tréve entre
les belligérants et de ratifier cette prolongation; 3) de délivrer des
sauf-conduits aux personnes venant d’Ecosse pour traiter de la
paix entre le roi et Robert Bruce, ces saufs-conduits devant avoir
la méme portée que s’ils avaient été scellés par le sceau du roi, et
les fonctionnaires et sujets du roi étant tenus de les observer
strictement (2). Un mois plus tard (23 février) le comte de Rich--
mond est associé a cette ambassade, comme remplacant les comtes
de Pembroke et de Hereford avec les mémes pouvoirs (3), et ordre
est par conséquent donné deux jours apres (25 février) a I’abbé de
Notre-Dame d’York, de payer au comte 100 marcs pour. ses
dépenses durant le voyage qu’il va faire & Newcastle sur Tyne (4).
Le jour suivant, des documents importants, concernant les relations
anglo-écossaises, furent remis au comte et aux autres commissaires
qui devaient partir pour I’Ecosse (5).

Mais les projets pacifiques du roi restérent sur le papier, et la
commission, le comte de Richmond compris, n’eut pas l’occa-
sion de profiter de ses pouvoirs, les lettres qui les lui conféraient
ayant été annulées peu de temps aprées (6). Le roi Edouard, ayant

(1) Registrum Honoris Richmond. Appendice, p. 136-137, no CIV.. Voir aussi
Papal Letters, t. 11, p. 188 (R.S.).

(2) Cal. Pat. 7., t. 1317-21, p. 554.

(3) Ibid., p. 567.

(&) Cal. Doc. rel. Scotl., t. III, no 726.

(8) Ibid., n° 728.

(6) M. BimonT (Rdles Gasc., t. III, introd. p. LXVIII, note I) a cru que le comte
de Richmond avait réellement poursuivi des négociations en Ecosse a cette
époque, car il avait supposé que 'ordre de payement de frais, donné & ’'abbé de
Notre-Dame d’York, avait été donné une fois le voyage accompli. Cependant les
termes impliquent plutot un voyage en préparation : « Te pay John de Britannia
earl of Richmond, 100 marks for his expenses going fo Newcastle on Tyne ».
(Cal. Doc. rel. Scotl., t. III, n° 726). La date de cet ordre, donné deux jours aprés
la nomination du comte comme membre de la commission, confirme notre inter-
prétation. ‘
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- triomphé de son ennemi principal, le comte de Lancastre, se pré-
para, dés 'exécution de ce dernier, 2 une nouvelle attaque contre
I’Ecosse qui se trouva étre la derniere de son régne. Elle est, sans
contredit, la plus importante pour le biographe de Jean de Bre-
tagne, car c’est le comte de Richmond qui'y joua le role principal.

A partir du mois de février 1322, le roi avait fait expédier, a ses
barons et a ses shériffs, divers ordres militaires au sujet de la
future campagne ; le comte de Richmond s’y trouva compris.
Primitivement le jour du départ n’avait pas 6té fixé, et a la
date du 6 février Jean de Bretagne avait été avisé uniquement
de se tenir prét 4 partir au jour et 3 Vendroit qui seraient
indiqués (1) ; cest seulement le 25 mars que cet ordre fut pre-
cisé, la convocation ayant été fixée au 13 juin pour Newcastle (2).
En conséquence, quelque temps apres, des instructions furent
transmises a différents comtes de préparer leurs gens et tenan-
ciers au service militaire selon le statut de Winchester (3).
La réunion des troupes, qui avait été fixée au 13 juin, fut renvoyée
au 24 juillet (&) (1322), et ce n’est que le 8 aott qu'une lettre de
protection fut délivrée au comte de Richmond partant avec le roi
‘pour I'Ecosse, et a treize personnes de sa suite (5). Le mois de juin
¢'était passé dans une activité fiévreuse ; les différents shériffs
avaient recu ordre de former leurs contingents parmi les hommes
de 16 a 60 ans (6). On interdit aux commissaires, chargés de sur-
veiller 1a levée dans les différentes parties du comté d’York, d’opé-

rer dans le Richmondshire, ou le comte devait lui-méme s’en -

charger (3 juin) (7) ; huit jours apreés (10 juin) un ordre spécial lui
fut adressé de réunir le plus grand nombre possible de cavaliers
ot de fantassins et de se tenir prét a partir avec eux contre les

(1) Parl. Wr., t. 1, div. 115 L. 845 (31).

(2) Ibid., L. 559 (106).

(3) Stusss, Select Charters, pp. £70-72.

(&) Part. Wr., t. 1L div. II; L 568 (148) et (151).

(5) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 188-89. Ces personnages sont : 1) Jean Marmyon,
2) Jean de Waxand; 3) Richard de Perers ; 4) Roger Heron ; ) Thomas de Boten-
‘cumbe ; 6) Guillaume Pollard ; 7) Robert d’Umfraville; 8) Jean de Mereworth;
9) Ralph de Normanville; 10) Guillaume de Cusance ; 11) Jean Burdoun; 12)
Guillaume fils de Pierré de Cusance; 13) Bertrand de Montboucher.

(6) On a vu plus haut (p. 62, notes 2 et &) des exemples de levées moins consi-
deérables oii les limites d’age avaient été plus restreintes. *

(7) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 131.
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Ecossais, ceux-ci, 4 la connaissance du roi, ayant I’intention de
pénétrer dans le royaume avant le 24 juillet (1). Quelques jours
plus tard (15 juin) le roi, dans un long mandement au comte de
Richmond, précise les conditions dans lesquelles, comme on vient
de le voir, devait étre faite la levée. Pouvoir est donné aussi au
comte de punir ceux qu’il trouvera récalcitrants ou rebelles. Si des
gens, se trouvant dans le comté et possédant des biens et rentes
suffisantes, n’étaient pas compris par le statut de Winchester
P’assise d’armesvdevait leur étre quand méme appliquée (2). A 1:;
date du 24 juin enfin, ordre est donné a Jean de Bretagne de passer
la revue des troupes le dimanche suivant (28 juin) (3).

Cependant les Ecossais, profitant de la lenteur de la mobilisa-
?ion, dévastérent le pays, attaquérent le chateau de Norham
Tnﬂigérent des pertes a ceux qui le gardaient et, ayant passe;
jusqu’a PI,'eston et Amounderness en Lancashire, revinrent par‘
Carlisle. Edouard alors, voulant se venger de leur insolence,
envahit ’Ecosse au mois d’aott, mais se vit bientot obligé d(;
rétrograder, 4 cause du manque de vivres. (4). Le 20 septembre, se
trouvant 4 Newcastle, le roi ordonna d’y concenirer son armée
pour le 17 octobre (5); Jean de Bretagne devanca cette date,
puisque le 13 octobre le roi, se trouvant déja a Riévaux, envoyait
ordre au comte de Pembroke d’aller 2 Byland (6), pour rejoindre,
ave'ac ses hommes, le comte de Richmond et Henri de Beaumont,
qui avaient des instructions pour 'action future (7). |

2

La rencontre des Anglais avec les Ecossais & Riévaux, est

é;;l’arl. Wr., t. II, div. II; 1. 883 (207), Cf. Cal. Close 7., t. 1318-23,
p. .

() Parl. Wr., t. 1L, d. II; I. 586 (223), Cf. Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 133.

Voir aussi Parl. Wr., t. 11, d. II; I. 597 (337). Ce document, daté du,30 juin
a{xnonce que les Ecossais sont déja entrés dans le royaume : « ... ac jam intelle:
ximus quod dicti inimici et rebelles mostri regnum nostrum sunt ingressi, in
eodem homicidia, depredaciones, incendia, et alia dampna inhumaniter pelzpe-‘
trando. » BaiN (The Edwards in.Scotl., p. 7%) se trompe donc de quelques jours
quand il fixe I'incursion des Ecossais au'commencement de juillet.

3) Cal. Pat., r., t. 1321-24, p. 143.

(&) La lettre de protection accordée le 5 aoit au comte de Richmond et a sa
suite (voir plus haut, p. 62) semble indiquer qu’il prit part & cette expédition.

(8) RYMER, a la date; Parl. Wr., t.11, div. 1I; L. 60% (24). Cal Close ., t. 1318-
23 p. 679. ~ : . . o

{6) Byland et Riévaux sont deux localités voisines.

(7) Cal. Doc. rel. Scotl., t. 111, n° 79 ; Bain, p. 75.

T — 3.
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racontée d’une maniére trés difiérente par les chroniqueurs. Les
Ecossais en font une réelle bataille, une rencontre de deux
armées (1) ; les chroniqueurs anglais au contraire en parlent avec
peu de détails (2). Les faits généraux qui se degagent de tous ces
récits sont les suivants :

Le roi d’Angleterre s’était avanceé, a la téte d une partle de son
armée (3), dont faisait partie le comte ‘de Richmond avec ses gens,
vers 'abbaye de Riévaux qu’il croyait inattaquable a cause de sa
situation géographique (4). Cependant Bruce, informé de ses mou-
vements, résolut de le surprendre. Il y réussit admirablement,
mais les chevaliers qui étaient avec Edouard, se défendirent avec

vaillance. Cette défense est décrite longuement par les chroni- .

queurs écossais, surtout par Barbour. Tl raconte que Bruce, pour
atteindre les Anglais, qu’il rejoignit a4 Byland, dut escalader une
montagne escarpée (5), et ces derniers en profitérent pour organi-
ser la défense (6). Les Ecossais se lancent furieusement & l'assaut
de la montagne, les Anglais la défendent vaillamment (7). Cepen-
dant, aprés plusieurs efforts infructueux, les premiers arrivent

A

a l’escalader mais ils sont obligés d’y supporter un nou-
veau combat ; Jean de Bretagne leur oppose une résistance
acharnée (8), jusqu’a ce que beaucoup de ses hommes tombent et
que lui-méme soit fait prisonnier avec un autre seigneur (9).

Cet engagement donna au roi le temps de s’enfuir, poursuivi
par les Ecossais jusqu’a York (10). La reine, qui le suivait de pres,

(1) BarBour, The Bruce, pp. 375-76. Foroum, Chrowica, p. 342.
(2) Le récit le plus long a été donné par Nane1s, Histor. de Fr., t. XX, p. 632.
(3) Certains chroniqueurs (NaNeIs par exemple) ont supposé que le roi avait
renvoyé l'autre. partie de son armée ; il nous semble plus probable que le gros
de 'armée n’avait pas encore eu le temps de le rejoindre. Dans la lettre au comte
de Pembroke le roi dil qu’il est en sireté « rassemblant ses forces ».
(&) La Chronique de Lanercost (p. 247) dit que Bruce n’avait jusque 1a jamais
été dans ces terres a cause de la difficulté de leur acces.
(8) Chron. de Lanercost, loc. cit.
(6) La chronique dit que Jean de Bretagne et sa compagnie étaient & table
au moment ol ils s'apercurent de 1'approche des Fcossais.
(7) La Chron. de Lanercost (loc. cit.) dit qu’ils firent pleuvoir des pierres sur
I'ennemi.
(8) BARBOUR, p. 376, vers 252-258 et Trokelowe, p. 126.
(9) Scalachronica, Scot. Hist. Rev. Ne 12 (juillet 1906), p. 470.
(40) Nanais.
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s’abrita dans un chiteau-fort d’ou, peu de temps apres, elle parvint
a s'embarquer pour ’Angleterre.

Cette fois encore Jean de Bretagne avait été malheureux ; mais
du moins son honneur était sauf, et son courage est loué méme
par le chroniqueur de la partie adverse. Il résista tant qu’il put
pour donner & son roi le temps de se mettre en streté, peut-étre
la pensée du danger que courait son royal seigneur, lui imposa-t-
elleun courage qu’ilavait été loin de montrer dans d’autres circons-
tances ; mais, ayant donné a Edouard le temps de se retirer, il ne
persista pas dans une résistance inutile, et sagement se constitua
prisonnier de I'ennemi qui ’avait débordé par le nombre.

Cependant le récit de Barbour ne finit pas 1a; il rapporte ensuite
une entrevue intéressante qu1 eut lieu entre Bruce et le comte de
Richmond : les prisonniers avaient ete amenés devant le roi
d’Ecosse : |

« Et quand Bruce vit Jean de Bretagne, il eut pour lui un
grand dédain; car Jean de Bretagne était habitué a parler avec
fierté chez lui, et trées impitoyablement. 1l ordonna de I’amener
tout de suite et de veiller & ce qu’il fit tenu strictement. Et il dit :
Si ce n’était pas un prisonnier de cette importance, il aurait payé
chérement ses méchantes paroles. » (1).

Ce passage du chroniqueur écossais permet de croire que le
comte de Richmond avait parlé de Bruce avec insolence, peut-étre
qu’il avait donné au roi le conseil de traiter les Kcossais avec une
rigueur impitoyable. Mais Bruce avait unintérétévident & ménager
un prisonnier que protégeait si manifestement le roi d’Angleterre,
et dont il pouvait espérer tirer une grosse rancon.

Le roi ne perdit pas de temps pour s’occuper du sort de son
cousin. C'est le 14 octobre qu’avait eu lieu la bataille (2), et le
27 déja Edouard délivre un sauf-conduit & Robert de Stayndrop,
gardien des Fréres Mineurs d’York, allant en Ecosse, pour affaire
concernant le comte de Richmond prisonnier. Le dit Robert devait,
avec un autre Frére Mineur, rester aupres du comte poui‘ lui temir
compagnie, si ce dernier le désirait. En outre, Jean de Bretagne
recevait la permission de retenir pour sa récréation et son service,

(1) BArBoOUR, p. 378, vers 297 el suivants.
(2) Annal. Paulini (chron. Ed. I et Ed. II)t. I, p. 304, 2 Ides d’octobre. Cf.
Stusss, p. 353.
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sept personnes de sa maison (1) et de recevoir des vivres et autres
choses nécessaires pour 1’entretien de cing personnes (2). Plu-
sieurs lettres de protection lui furent accordées en 1322 et 1323 (3).
Un sauf-conduit fut également donné le 28 janvier 1323 & deux
Fréres Précheurs pour se rendre auprés du comte (4).

Mais, empressé d’adoucir de toutes manieres -la captivité du

comte, Edouard ne cessa en méme temps de s’occuper de sa mise
en liberté. Le 30 aott 1323 un sauf-conduit fut délivré aux gens
et serviteurs de Jean de Bretagne, portant de I’argent en Ecosse
pour la rancon du comte (5). Le jour suivant le roi lui donnait la
garde des terres et de 'héritier de I'un de ses vassaux directs, pour
que la vente de ces droits de garde I’aidat a payer sa rancon (6). Le
lendemain, Edouard adressait une exhortation a tous les tenanciers
du comte de Richmond (7). Il leur annoncait que leur maitre ne
pouvait étre libéré « sans une grande et intolérable rancon », et
que lui-méme se sentait d’autant plus affecté par la détresse du
comte que ce dernier avait 6té toujours uni a lui par des sentiments
d’affection, et lui avait prouvé a maintes reprises la pureté de son
zéle et de sa fidelité (8). « Et comme vous étes tenus », leur dit-il,
«autant par une équité naturelle que par le devoir de votre fidélité,
d’aider de vos propres mains a la libération de votre Seigneur,
nous exhortons chacun de vous a y contribuer par ses subsides,
selon ses facultés et la quantité de ses tenures. » Il finit en promet-

(1) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 210; RYMER, 27 oct. Cal. Doc. rel. Scotl., t. 1II,
n° 792. ‘

(2) Cal. Pat. 7., loc. cit.

(3) 1bid., p. 228 (10 déc. 1322) et p. 351 (24 nov. 1323). Cal. Doc. rei, Scotl.,
t. I1II, n° 795.

(4) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 235. En juin 4323 deux personnages, Thomas de
Fencotes et Richard de Swafham, sont nommés comme attournés du comte pour
la durée d’un an, ou jusqua ce qu’il revienne en Angleterre. (Cal. Pat. 7.,
t. 1321-24, p. 204, et RYMER, 5 juin).

(5) Cal. Pat. r., t. 1321-2&, p. 294.

{6) RYMER, 31 juin. Cf. Cal. Pat. r., t. 1321-24, p. 337 et Cal. Doc. rel. Scotl.,
t. ITI, n° 822,

(7) Rymer, 1 septembre. De Subsidio pro Redemptione dicti Comitis
Richmundiae. Cf. Pari. Wr., t. II, div. I ; I, 635 (4); Cal. Pat., r. t. 1324-24, p.
337; Cal. Doc. rel. Scotl., t. IlI, n° 823.

(8) « ... Nec ab eorum manibus, sine magna et intolerabili redemptione, poterit
deliberari ; de ipsius angustiis eo fortius molestamur, quo nostris affectibus
intimius conjungitur et ipsius fidelitatis et industriae semper in nostris agendis
evidentius probavimus puritatem » (RYMER). - :
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tant de recommander au comte leur fidélité, afin que celui-ci se
sentit obligé envers eux & son retour pour la dépense faite par eux
a son égard dans un moment d’extréme nécessité.

Le pape Jean XXII montra un grand intérét pour le sort du
comte : le 15 février 1323 il s’adressa au roi et & la reine d’Angle-
terre, les suppliant d’obtenir la libération du prisonnier, puis il
écrivit & ce méme sujet aux personnages notables : aux oncles du
roi, aux archevéques et aux évéques (1). Le 26 avril, il écrivit
personnellement au comte, en I'informant de ses démarches et en
I’exhortant & supporter avec patience I'épreuve envoyée (2).

Les Francais semblent aussi avoir pris part a la libération du
comte; du moins un chevalier francais, envoyé en Ecosse pour
traiter du douaire de la duchesse de Bretagne, devait en méme
temps travailler a la libération du comte de Richmond (3) ; ce fut
probablement la famille de Jean de Bretagne qui s'intéressa 2 son
sort, car il avait conservé des relations avec elle (4).

Malgré tous ces efforts, le comte de Richmond resta longtemps
prisonnier. Un chroniqueur (3) rapporte que le roi demanda un
subside pour sa libération au parlement, mais que celui-ci refusa,
disant qu’il ne pouvait contribuer qu’a la ran¢on du roi, de la reine
ou du prince héritier. C’était la coutume, en effet ; en essayant de
la violer, Edouard II prouvait une fois de plus, d’'une maniére
éclatante, combien il était attaché a son cousin.

Le 4 mai 1324, Jean de Bretagne était encore prisonnier (6); il a
dt étre libéré peu de temps aprés, car a partir de cette date il n’est
plus fait mention de démarches pour sa libération, et, en outre,

(1) Papal Letters, t. II, p. 450.

(2) Papal Letters, L. II, p. 450. Jean XXII avait déja montré auparavant sa
bienveillance au comte. En 1318 par exemple il lui avait octroyé la permission de
choisir son confesseur. (Jean XXII. Lettres communes analysées d’apres les
registres, t. 11, p. 133, n° 6967 ; 13 avril) et avait accordé vingt jours d’indulgence
aux pénitents écoutant la messe du dimanche a la chapelle du comte (/bid., t. II,
p. 136, 6998). .

(3) Cal. Pat. r., t. 1324-24, p. 347 et Cal. Doc. rel. Scotl., t. III, n° 829.

(4) Voir un document dans Bouraric : Actes du Parlement, série I, t. II, p. 527,
7288, qui prouve que Jean de Bretagne avait conservé des relations avec ses
parents francais.

(5) WavrsingrAM, . I, p. 171.

(6) A cette date Edouard délivra une lettre de protection 4 un chevalier se
rendant en Ecosse pour I'affaire concernant la captivité du comte (Cal. Pat. 7.,
t. 1321-24, p. 411).



le 24 septembre de cette année il était sommé de se rendre i
Westminster, le 20 octobre suivant, le roi désirant avoir un « collo-
quium » avec les grands du royaume (1). En décembre de la méme
année, le pape lui envoya une lettre de félicitation a propos de sa
libération (2). _

Le comte avait donc été maintenu dans une détention assez
rigoureuse durant presque deux ans (du 14 octobre 1322 jusqu’a
'6t6 1324). Quant au chifire de la rancon qu’il dut payer, on
I'ignore. Barbour écrit dans sa chronique qu’il avait entendu dire
par beaucoup de personnes qu’elle avait été de 2.000 livres (3). Il
faut croire que le roi en donna une partie, et que l'autre fut
fournie par les vassaux ettenanciers du comte.

En résumant mainienant ce chapitre, on peut constater que
Vactivité du comte de Richmond en Ecosse sous Edouard II fut
plus importante que n’avait été celle du « neveu du roi » sous
Edouard Ier, car la seconde nomination de Jean de Bretagne au
- poste de gardien d’Ecosse ne fut pas fictive, comme avait été la
premiére, et il gouverna réellement cette fois le pays pendant huit
mois. S’il n’est pas certain qu’il prit part aux engagements insi-
gnifiants qui eurent lieu entre Ecossai¢ et Anglais pendant une
grande partie de ce régne, il est par contre incontestablement
établi qu’il fut le héros de la derniére campagne d’Edouard Il; et
qu'il paya cher son dévouement a son souverain.

() Parl. Wr., t. 11, div. II; L 318 (5). Cf. Cal. Close ., t. 132327, p. 314.
(2) Papal Letters, t. 1, p. 467.
(3) BARBoOUR, p. 378, vers 310-313.

CHAPITRE 1II
(1306 - 1325)

Réle du comte de Richmond dans le gouvernement intérieur de I’Angle-
terre. Le comte au Parlement et au Conseil— Les baillis du comte
& Boston et leur réle. — Le comte ambassadeur auprés du pape

en 7309.

Jean de Bretagne, comme on I’a déja vu, avait fait partie du

‘gouvernement dans les derniéres années du réegne d’'Edouard Ier. Le

baronage anglais ne formant pas une caste fermée, inaccessible
4 un étranger (1), la protection du roi pouvait facilement faire
admettre un nouveau venu dans la noblesse anglaise, qui, de son
¢Oté, avait le droit etle devoir de conseiller et d’aider le roi dans son
ceuvre gouvernementale. Si ce droit ne provenait pas uniquement
de la possession d’une importante tenure fonciére, la donation
d’un comté, comme celui de Richmond placait, par contre, le
nouveau comte au rang des premiers du royaume, car ce -sont les
comtes (earls) qui jouent & cette époque le role prépondérant dans
Phistoire du pays. Dans le Parlement, ils forment I’élite des vas-
saux laiques et sont convoqués par un « writ » spécial. En prin-
cipe, tout comte est toujours présent au Parlement, a moins qu’il
ne soit absent du pays ou en disgrace. Dans les « Parliamentary
writs » ont été conservées les convocations individuelles, adressées
au comte de Richmond ; nous en donnons !’énumération en

note (2).

(1) Stusss, Constitutional History, t. I, p. 176.

(2) Convocation de I'an 1306 pour le 20 janvier 1307 a Carlisle. — Rot. Parl.,
p. 190 et Parl. Wr., t. I, p. 181 (1).

Convocation du 26 aotit 1307 pour le 13 octobre suivant & Northampton. —
Parl. Wr., t. 11, div. IT : IL 2(2). ;

Convocation du 8 janvier 1309 pour le 23 février suivant au Conseil de
Westminster. — 1bid., 1. 23 (6).

Convocation du 26 octobre pour le 8 février 1310 4 York et ensuite & West-
minster. — Ibid., I. 40 (7). — Voir la suite de la note page suivante.
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Il n’est pas certain que le comte de Richmond assista au
Parlement chaque fois qu’il y fut convoqué ; du moins est-il souvent
impossible d’y constater sa présence (1). Cependant & certains

Convocation du 3 juin 1312 pour le 23 juillet suivant a Lincoln. I5., I, 73 (3)
et prorogation jusqu’au 20 aott 4 Westminster. — Ibid., I. 75 (9).

Convocation du 8 janvier 1313 pour le 18 mars suivant & Westminster, — Ibid.,
I. 80 (24).

Convocation du 23 mai pour le 8 juillet suivant : Ib., I. 95 (&).

Convocation du 26 juillet 1313 pour le 23 septembre suivant 4 Westminster. —
Ibid., I. 101 (22). ’

Convocation du 26 novembre 1313 pour le 21 avril 41314 & Westminster.— Ibid.,
1. 120 (68)."

Convocation du 29 juillet 1314 pour le 9 septembre suivant & York. — 1bid., 1.
127 (3). )

Convocation du 2% octobre 1314 pour le 20 janvier 1315 2 Westminster.— 1bid., I.
137 (38). ‘

Convocation du 16 octobre 1315 pour le 27 janvier 1316 a Lincoln. — Ibid., I.
153 (3).

Convocation du 20 novembre 1317 pour le 27 janvier 1318 4 Lincoln. — Ibid., I.
173 (8) et prorogation au 12 mars suivant. — Ibid., I. 173 (8).

Nouvelle prorogation au 19 juin suivant. — Ibid., I. 179 (19).

Convocation du 25 aout 4318 pour le 20 octobre suivant a York. — Ibid., L.
183 (3).

Convocation du 20 mars 1319 pour le 6 mai suivant a York. — Ibid., 1. 197 (£3).

Convocation du 6 novembre 1319 pour le 20 janvier 1320 a4 York. — Ibid., I.
216 (3). '

Convocation du 5 aott 1320 pour le 6 octobre suivant 4 Westminster. —
Ibid., I. 219 (3).

Convocation du 15 mai 1321 pour le 15 juillet suivant & Westminster. — Ibid.,
I 235 (3). '

Convocation du 14 mars 1322 pour le 2 mai suivant a York. — Ibid., I. 245 (36).

Convocation du 18 septembre 1322 au 14 novembre suivant 4 Rippon. — /bid.,
I. 262 (4).

« Summonitio Magnatum de tractatu » du 24 septembre 1324 pour le
20 octobre suivant a Londres. — Ibid., I. 318 (3) cf. Cal. Cl. r., t. 1323-27,
p. 311. Mandement adressé au comte de Richmond.

(1) En étudiant de plus prés la liste des convocations, on peut constater que
les lacunes y correspondent généralement aux époques ol le comte est absent de
I'Angleterre. Le manque de convocation pour le Conseil, réuni le 28 avril 1308,
qui proclama le bannissement de Gaveston (Pari. Wr., t. II, d.1l: II, 1 (20) et
Srusss t. I, p. 32), ‘s'explique par le fait qu'il était Gardien d’Ecosse a ce
moment, et 'absence du writ confirme méme une fois de plus que le comte
avait réellement séjourné en Ecosse a cette époque. Au Parlement d’avril 1309
(Parl. Wr., t. 1I, d. 1L I (25) (26) (35) et Stusss, t. II, p. 323), il ne fut pas
convoqué parce que a cette époque il avait été envoyé en mission auprés du pape
(voir plus bas, p. 76). La plus grande partic de I’année 1310 et 'année 1311
ont été passées par lui en Guyenne. Ensuite il a été convoqué régulierement
jusqu’en 1316. La fin de celte année, ainsi que I'annéc suivante, se passérent sans
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moments on le voit y jouer un role actif. Il fut, par exemple, a
plusieurs reprises chargé par le roi d’ouvrir et de présider le
Parlement. Le 1er juillet 1313 des pouvoirs sont conférés au comte
de Richmond, au comte de Gloucester et & deux évéques d’ouvrir
et de continuer le parlement, convoqué pour la quinzaine de la
Nativité de Saint-Jean-Baptiste, si le roi ne rentrait pas a cette
date en Angleterre (1). Le 8 février 1316, en compagnie du comte
de Pembroke et de deux évéques, le comte de Richmond est nommé
pour tenir lieu du roi absent, au Parlement de Lincoln, jusqu’a
larrivée du comte de Lancastre et des autres grands (2).

Au moment de la lutte entre Edouard II et ses barons, le comte
de Richmond se trouve parmi ceux qui sont chargés par le roi a
maintes reprises de veiller au maintien de l’ordre dans les Parle-
ments, comme on le verra plus tard. .

On sait que les barons anglais avaient essayé depuis longtemps
de limiter le pouvoir royal. Mais sous Edouard 11, le conflit entre
eux et la royauté avait fini par dégénérer en une lutte, 0}‘1 les inté-
réts personnels jouaient le premier role, les Parlements étant le
principal champ d’action de ces querelles intestines. L’époque,de's
grandes réformes et de la promulgation de statuts importa'nts était
passée, el le nouveau roi était peu enclin 4 prendre au sérieux ses
devoirs. o

Quant 2 la besogne courante du gouvernement, le Conseil privé
du roi et ses fonctionnaires y suffisaient. Il est fort probable que
Jean de Bretagne, quon a déja vu figurer Qans le Conseil privé
d’Edouard Ier, eut aussi sa place dans celui d’Edouard II, qui devait
avoir a. ceeur de s’entourer de personnages attachés et fideles.

" Cependant les documents ne nous permettent pas de laffirmer (3)..

Parlements; le comte de Richmond, dureste, se trouvait a cette époque en Fran‘c;
Mais depuis sonretour il a été'de nouveau régulierement _convoq’l}é jusqu’en 1:32 H
on sait qu’a la fin de cette année il fut pris par !es Ecossais et qu’il resta captif en
1323 et une partie de I'année suivante. En 1325, il fit encore un voyage en France.

(1) Rot. Parl., t. I, p. 448.

(2) Parl. Wr., t. II div. II; 1. 156 (19). o )

(3) En été 1315 le comte de Richmond est mentionné comme memb}‘e du.n
Conseil ; cependant ce dernier ne semble pas étre le Conseil privé du roi, mais
une assemblée temporaire d’évéques et de comtes. Lf.)S autre's mequbres cités
sont I'archevéque de Canterbury, les évéques ‘de Saint-David, Chichester et
Exeter, les comtes de Pembroke, Hereford, Warwick, et quel('lues autres per;ox;—
nages. Voir Cal. Pat. 7., t. 131317, p. 219; Cal. Cl. 7., t. 1313-18, p. 185 et Rot.
Parl., t. 1, p. 359. :



* Quoiqu’il n’ait été revétu d’aucune des grandes charges ou
dignités de la couronne, son influence a la cour d’Edouard II
semble avoir été considérable. Elle se manifesta entre autres par
la protection efficace, dont a plusieurs reprises il réussit 4 couvrir

. différents personnages. Ainsi en 1309, il intervint avec Hugues le
Despenser auprés du roi en faveur de quelques bourgeois de Lon-
dres qui furent exemptds, & cause de cette protection, de toutes
tailles, aides et contributions, de I’obligation de ﬁgurér dans
certains jurys ou d’accepter les fonctions de maire, shériff,
prévot, etc. (1). A sa demande, des marchands de Caen, venant en
Angleterre avec leurs marchandises, recoivent en 1321 un sauf-
conduit et la promesse que leurs biens ne seront pas saisis comme
garantie des dettes réclamées au roi de France (2) ; par son inter-
vention, dans certains cas, des délits sont pardonnés (3), dans
d’autres des commissions spéciales d’ « oyer et terminer » sont
nommeées pour punir des méfaits commis (4). La protection du
comte de Richmond se manifesta aussi en faveur de personnages
ecclésiastiques : de concert avecle comte de Gloucester et Hereford
et Pierre de Gaveston, il obtint pour Jean de Drokensford, évéque
de Bath et Wells, en récompense des bons services que celui-ci
avait rendus a Edouard Ier, la permission de ne pas payer ses

- dettes envers la couronne en une fois, mais de s’en déchar-

ger par des payements - annuels (5). C’est le comte de Rich-
mond également qui intervint en faveur de la prieure du

couvent de Marrik, se trouvant sur ses terres du Richmondshire (6),

qui obtint en 1318 pour ses religieuses, dont la maison avait été
détruite par les Ecossais, la remise d’'une somme de 83 livres 3 s. et
3d. 1/2(7). Une remise du méme genre, mais pour une somme

(1) Cal. Pat. r., t. 1307-13, p. 183. Cal. Pat. 7., t. 1313-17, p. 393, exemption
du méme genre, donnée a I'instance du comte de Richmond, le 8 février 1316.
(2) Cal. Pat. 7., t.1317-21, p. 599, & juillet 1321,
(3) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 37, an. 1321 et 1bid., p. 80, 1°r mars 1322.
Cal. Close r. t. 1313-18, p. 82, 20 novembre 1313.
(&) Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 262, an. 1310,
Cal. Pat. r.,t. 4313-17, p. 553, 27 juillet 1313.
(3) Cal. Pat.r., t. 1307-13, p. 202 ; 14 décembre 1309. Ce personnage avait été
chapelain du pape et gardien de la Garde-robe royale.
(6) West Gilling wap., North-Riding, comté d’York. ) .
(7) Cal. Pat. 7., t. 1317-21, p. 223 ; 20 nov. 1318. Cal. Doc. rel. Scotl., t. I
p- 117, n° 619.
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moins considérable (27 livres 8s. 4 d. 1/2), fut octroyée dans la
méme année et par la méme intervention & I'abbé et au couvent
d’Egglesone (1) (également dans le Richmondshire). .

Le comte de Richmond fut aussi chargé a plusieuljs reprises
d’informer au sujet de différentes affaires. En 1315, Edouard II
lui demanda, par exemple, de s’enquerir avec d’autres comtes,
afin de savoir si le roi avait réellement & payer une dette « a la
dame de Felinges », qui lui avait adressé une demande de rerr,l-
boursement (2). Beaucoup de mandements royaux sont donneis
d’aprés Vinformation du comte de Richmond. Ils accordent tantot
des indemnités 2 des marchands pour des sommes perdue§ -dz'ms le
royaume (3), tantot des droits de garde, de « mariages d’héritiers»,
etc. (4), tantot enfin des exemptions du méme genre que celles que
nous avons vues plus haut (5). . N

On trouve aussi parfois le comte dans les listes de témoins, cites
au bas de certains actes, et de tels documents ont unfa grand,e
valeur pour sa biographie, car ils donnent des indications Pre-
cieuses sur endroit otl il se trouvait a certaines époques déter-
minées. C’est pourquoi on ne peut que regretter le petit nom‘bre
de ces documents. En outre de ceux que nous avons dt'éj':‘a ,menu?n:
nés (6), un acte d’abandon de certains droits de proprlett‘a, passé z?
York en mai 1319 (7), porte, parmi les noms de ses témoins, celui.
du comte de Richmond. Le comte se trouvait donc & York & cettt?
date. Comme il n’est pas connu d’autre part qu’il y ait été envoyé
pour des affaires d’Etat (2 moins que ce ne soit peut-étre 001'1tre
les Ecossais), il est probable qu’il s’y rendit pour ses affaires

personnelles.

| (1) Cal. Pat. ., t. 131721, p. 252, 7 déc. 1318. Cal. Doc. rel. Scolt., 1. I1I,

. 117, N. 619. ‘ )
P (2) ,Ancient Correspondance (Chancery and Exchequer), vol ' )é‘LV., 486é
16 mars an. 8, Ed. II. « .. Nous vous eussiens charge que vous regardissiez qu

on feist a la dame de Felinges raison et grace de sa demande de la debte que
i son seigneur...» ,

nou(g)dgzll‘?nglsse 7., t.g1307—13, p. 93; 28 février 1309, donné en faveur d (l}m .rglelllll';
chand de Bayonne qui, 4 I'époque de la guerre, ﬁvalt' amené son blé ent 11‘1'33;3_”
sur un bateau, tombé au pouvoir des ennemis du roi. Cal. Pat., r., t. ,
p- 52; 28 novembre 1313, en faveur d'un marchand. de Caen.

(&) Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 93; 3 décembre 1308.

Ibid., p. 273 ; 18 juillet 1310.

(5) Cal. Pat. r., t. 1307-13, p. 143 ; 26 octobre ?308.

(6) Voir plus haut, p. 46 (note 1) et p. 58 (note 3).

(7) Cal. Cl. rolls., t. 1318-23, p. 138.
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Une série de documents, émanant de la méme ville d’York,
daté de 1322, du 26 juin au 27 juillet, atteste aussi la présence du
comte (1). Il est donc certain qu’il passa a cette époque un moisau
moins dans le comté d’York, probablement en partiea York méme
ol le roi se trouvait avec sa suite, en partie dansle Richmondshire,
car on se rappelle qu’il avait été chargé a cette époque, par
Edouard II, de veiller personnellement aux préparatifs de: guerre
pour la campagne d’Ecosse et de passer ses gens en revue le
28 juin.

Les possessions du comte, comme on aura I’occasion de le voir,
se trouvaient dispersées dans quinze comtés. Les « villae » du
comté d’York formaient la principale agglomération ; venaient
ensuite celles du comté de Lincoln. Parmi elles il faut citer Boston,
ville située non loin de la mer et attirant un nombre considérable
de marchands de toutes les nations a ses foires (2). Le comte de
Richmond, comme seigneur de la ville, y avait des baillis chargés
du maintien de l'ordre et de l'exécution de ses volontés. Ces
baillis se trouvent a plusieurs reprises mentionnés dans les actes.
On sait qu’a cette époque la sécurité des transports était peu
garantie: les plaintes de marchands, pillés en route par les malfai-
teurs, abondent dans les documents anglais. Dans des cas de ce
genre les marchands volés, d’abord, et le roi ensuite (3) devaient
s’adresser au souverain du pays auquel appartenaient les pillards,
pour demander la restitution des marchandises dérobées et le
payement des dommages encourus; mais, comme la plupart
des souverains étaient fort lents et souvent peu enclins & rendre
justice a des étrangers, on avait imaginé le procédé suivant. Le
roi donnait au marchand détroussé des letires de représailles,
dites aussi lettres de marque, qui l'autorisaient & se payer lui-
méme sur les biens des marchands étrangers (4), ou bien il ordon-
nait aux baillis des villes marchandes de confisquer les biens qu’ils
-y avaient déposés.

(1) Cal. CL. 7., t. 1318-23, p. 575; 26 juin, 27 juill. Ibid. » D. 576; 9 juillet.
Cal. Pat. 'r t. 1321-24, p. 194 15 et 27 juillet.
" {2) Voir a propos de ces foires Lincolnshire, t. II, p. 304, dans la série des
« Victoria County Histories ).
(3) Mas Larrig, Du Droit de Marque, p- 25-26.
{4) Voir sur ces lettres 'ouvrage de Mas LATRIE.
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Des ordres de ce genre ont été donnés a plusiears reprises aux
baillis du comte de Richmond & Boston. Ces ordres se rapportent
le plus souvent & des marchands des Pays-Bas: Flandre (1), Hai-
naut, Zélande et Hollande (2); mais en outre aussi a la Nor-
vege (3), & la ville de Lubeck (4), & 'évéque d’Utrecht (5). Les biens
confisqués devaient étre évalués en présence des*marchands a qui
ils avaient appartenu. [larrivait parfois que les baillis négligeaient
cette régle; si le roi 'apprenait, il leur ordonnait de faire I’évalua-
tion & nouveau dans les conditions exigées. Un tel ordre est
donné, par exemple, le 26 aodat 1309 aux baillis du comte de
Richmond, qui avaient arrété. des marchandises de marchands
flamands et les avaient évaluées en dehors de leur présence (6).
Quelquefois le roi, aprés avoir donné ’ordre de confiscation, entrait
en pourparlers avec les souverains des malfaiteurs, puis donnait
contre-ordre aux baillis. Les baillis du comte de Richmond
recurent, par exemple, en 1320 un contre-ordre de ce genre a
Iégard des gens du comte de Flandre (7). Il arrivait aussi que les
baillis se trompaient et arrétaient les biens de gens qui, aprés
enquéte, se trouvaient ne pas appartenir a la nation des pillards.
Si la chose était prouvée, le roi donnait ordre de les relacher. Un
ordre dans ce sens fut donné par Edouard II aux baillis du comte de
Richmond a Boston, qui avaient arrété des gens du roi d’Allema-
gne au lieu de gens de I’évéque d’Utrecht (8).

(1) Cat. Ct. r., t. 1307-13, p. 121 ; 13 juillet 1308. Le marchand pillé était un
bourgeois de Great-Yarmouth, ville qui se trouvait dans le voisinage de certaines
terres du comfe de Richmond (Suffolk). Les baillis devaient confisquer les biens
de marchands de Bruges, Damme, L’Ecluse et d’autres villes de la puissance du
comte de Flandre. Ibid., p. 116; 8 mai 1308. Le marchand volé est un bourgeois
de Londres. Voir aussi Cal. Ci. 7., t. 1313-18, p. 8; 30 juillet 1313 et p. 399, an.
1321. Le marchand volé est un bourgeois d’York.

" (2) Cal.Cl.rol., t. 1307-13, p. 105; 18 mars 1309 (le marchand pillé est un
bourgeois d’York). Ibid., p. 396: an. 1321. Ce dernier document stipule que les
biens doivent étre conﬁsques par les baillis de Boston, mais non pas a4 la foire de
cette ville.

(3) Cal. Cl. r.,t. 1307-13, p. 155 ; 22 mai 1309.

(4) Cal. Cl. 7., t. 1318-23, p. 47; 9 décembre 1318. Le pillage a été commis
entre Great Yarmouth et Blakenay, donc tout prés des terres du comte.

(8) Cal. Cl. 7., t. 1307-13, p. 202; 24 mars 1310.

6) Cal. Cl. 1., t. 130713, p. 171.

(7) Cal. CL. 1., t. 1318-23, p. 221.

(8) Cal. Ci. r., t. 130713, p. 214 ; 21 mai 1310.
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Les mémes baillis- eurent aussi 2 intervenir dans l'intérét du
royaume, en arrétant des marchands étrangers, accusés de soutenir
les Ecossais (1). ‘

Mais nous trouvons encore les baillis du comte employés a
d’autres besognes. C'est ainsi quen 1309, au moment des discus-
sions entre le roi et le pape (2), il leur fut ordonné, de méme
qu’aux baillis de certaines autres localités, de fouiller toutes les
personnes, apportant dans le royaume des lettres pontificales qui
pouvaient porter préjudice a la couronne royale, et d’envoyer ces
lettres au Conseil du roi a4 Londres par des messagers de con-
fiance (3). ‘

Si le comte de Richmond, personnellement ou par ses baillis,
avait l'occasion de rendre des services multiples & la royauté en
I’aidant & gouverner le pays, il devait employer encore plus sou-
vent, et avec des résultats plus importants, son talent et ses forces
A des services diplomatiques : ¢’est ainsi que, quelques mois avant
que ses baillis eussent recu I'ordre mentionné, au sujet des lettres
papales, le comte lui-méme fut nommé membre d’une nombreuse
ambassade qui devait se rendre auprés du pape Clément V. Cette
ambassade avait été formée d’abord des évéques de Worcester et
de Norwich, des comtes de Richmond et de Pembroke, et de
l’archidiacre de Buckingham, qui avaient recu l'ordre de se
rendre auprés d’Otton de Grandson (4), d’Amanieu d’Albret (3) et
de Robert, sénéchal de ’hotel du roi de France (6) ; ces trois der-
niers personnages se trouvaient probablement en Guyenne et
devaient se joindre aux autres commissaires. La commission se
rendrait d’abord auprés du roi de France, ensuite auprés du pape.
Les deux souverains avaient recgu & la méme date (4 mars) des let-

(1) Hansisches Urkundenbuch, édit. Hohlbaum, t. II, p. 75, n° 171 et p. 90,
n° 224,

(2) Voir la lettre au sujet. des possessions et donations ecclésmsthues s1gnee
par les barons et envoyée au pape. RYMER, 6 aoft 1309.

(3) Cal. CL. r.,t. 1307-13, p. 173. Gf. Reg. Honor. Richm. Append., p. 152, n° 97.

(&) De Grauntsun, de Grandisono ou deé Grandissono, chevalier, mentionné
constamment dans les Réles Gascons, t. III (voir la table et I'Introd. au t. III); il
avait été associé en 1303 4 Henri de Lacy pour rétablir I'autorité du roi d’Angle—
terre dans les terres restituées par leroi de France.

(5) Amanieu VII d’Albret, fils cadet d’Amanieu VI, mentlonne aussi & plusieurs
reprises dans les Roles Gascons (voir t. IIl & la table) avec le titre de Damoiseau.

(6) RymEeR, 4 mars.
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tres de créance pour les ambassadeurs (1). Mais le méme jour, une
autre lettre avait été adressée au pape, dans laquelle -le roi lui
demandait d’écouter avec pleine confiance ce que lui apprendraient
secrétement I’évéque de Worcester et le comte de Richmond sur
certaines affaires privées (2). Le comte était donc appelé a jouer
dans cette ambassade un role plus important que la plupart des
autres commissaires. Une lettre de-protection lui fut délivrée a
cette occasion (3), et un sauf-conduit de la méme année doit certai-
nement étre rapporté & ce sujet (4).

Comme ces documents sont malheureusement les seuls se
rapportant a cette ambassade, il est impossible de se faire une idée
exacte du role qu'elle a joué aupreés du pape ; cependant plusieurs
lettres de Clément V, accordant & cette époque difiérentes faveurs

. aux comtes de Pembroke et de Richmond (3), permettent de sup-

poser que ces derniers g’étaient réellement rendus-auprés de lui.
D’ailleurs une lettre adressée, probablement le 16 mars 1311, a Jean
de Bretagne montre assez clairement qu’il avait été avant cette
époque a la cour de Rome et qu’il y avait laissé de nombreux
amis (6).

Le comte de Richmond a été employé trés souvent comme
ambassadeur par Edouard II. Il est certain que parmi les services
de ce genre, rendus a la royauté anglaise, les plus sérieux furent
les voyages diplomatiques du comte en France, qui vont étre

étudiés dans le chapitre suivant.

(1) Ibid. }

(2) RYMER, 4 mars.

(3) Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 103, & mars.

(&) Ibid., p.107.

(5) Pour le comte de Richmond voir Registrum Clementis Pa,pae v, t. 1,
p. 142, n° 4098 et p. 150, n° 4138 ; 27 mai 1309 ; p. 101, n° 4205 ; 23 juin 1309.

(6) Ancient Correspondence, vol. L, n° 37. Voir Piece justificative n° 6.



CHAPITRE III

(1310-1325)

Le comte de Richmond membre d’une commission envoyée par
le ror d’Angleterre (1310-1312) : 1° pour négocier avec le roi de
France au sujet de Papplication des traités antérieurs; 2° pour
rétablir Pordre dans le duché de Guyenne. Réle de la commission
dans Phistoire de Bayonne et de Bordeaux. Autres voyages du
comte de Richmond en France.

Les relations entre I’Angleterre et la France étaient restées trés
tendues aprés la derniére guerre en Guyenne et des dissensions
sérieuses, mal réglées par le dernier traité, risquaient constam-
ment de compromettre la paix. Clest en 1310 quEdouard II,
sentant la menace croissante de ce malentendu perpétuel, prit
Iinitiative de proposer au roi de France des conférences entre
plénipotentiaires, chargés de discuter une base d’entente entre
les deux pays (1). En conséquent il nomma pour sa part quatre
commissaires : Jean, évéque de Norwich, le comte de Rich-

(1) BaLasquE et Duraurens (Histoire de Bayonne, t. 111, p. 71) mentionnent
une commission antérieure, nommée en 1309 et composée de Walter, évéque de
Worcester, le comte de Richmond et Aymar de Valence, devant s’occuper des
difficultés survenues en Guyenne, & Bayonne et dans le Labour, et entrer en
pourparlers avec la Castille. Nous n’avons pas eu sous les yeux les documents
d’archives que mentionnent ces auteurs, mais nous croyons que cette commission
était la méme, que celle dont on vient de parler dans le chapitre précédent (voir
p. 78). Cependant il faut constater que, si le comte de Richmond prit part a
cette ambassade, il dut rentrer bientét en Angleterre, car il est cité comme
témoin a Stamford le 26 juillet 1309, et plusieurs autres documents supposent
sa présence en Angleterre a la fin de cette année ef au commencement de I'année
suivante (Cal. Cl. 7., t. 1307-13, p. 67 ; Rot. Scot., t. I, p. 82; Parl. Wr., t.1I,
div. II; 1,40 (7). ~ : .

mond (1), Gui Ferre (2) (ancien sénéchal du roi en Guyenne) et
Guillaume Inge, chevalier (3). Un certain Raimond de Lavergne,
docteur en droit et clerc, semble leur avoir été adjoint en qualité
de secrétaire (4).

Deux buts étaient proposés & la commission : d’une part
elle devait entrer en pourparlers avec les Francais, d’autre
part, elle avait & s’occuper plus particuliérement de la Guyenne
méme.

Occupons-nous d’'abord des travaux de la commission par’
rapport-aux litiges entre la France et I’Angleterre. Un projet
d’ « Instructions pour les ambassadeurs devant étre envoyés en
France » (5) trace de la maniére suivante Teur ligne de conduite.
Aprés avoir présenté au roi de France les excuses du roi d’Angle-
terre, ils devaient exposer la raison de leur mission, qui consiste
dans la nécessité de compléter tout ce qui demande o étre complété
dans la forme de la paiz nowvellement conclue, ainsi que dans la forme

(1) Dix personnages sont mentionnés comme appartenant a la suite du comte
a cette occasion. )

1. Thomas de Buterwyk. Cal. Paé. r., t. 1307-13, p. 325 ; 20 février 1311.

2. Jean de Cantuaria. 1bid., p. 277 ; 18 aolt 1310.

3. Luke Coleville. Ibid., p. 275 ; méme date.

4, Pierre de Cusancia. 1bid., pp. 275 et 359 ; 18 aotit 1310 et 1°¢* juillet 1314.

3. Pierre de Grandisono. [bid., p. 359; 1°r juillet 1314.

6. Aymar de Jovenzano. Ibid., 18 aotit 1310.

7. Adam de Luvemenstre. Ibid.; méme date.

8. Jean Maunsel. Ibid.; méme date.

9. Guillaume de Neuport. Ibid. ; méme date.

10. Guillaume de Ventadour, prieur de Notre-Dame. Ibid., p. 343.

Ce personnage. n’est pas indiqué comme de la suite du comte, mais, comme la
lettre de protection lui est donnée a son instance, il est probable qu’il alla vers lui.

Les attournés du comte sont nommés le 18 aodt 1310 pour un an; ce sont
Philippe de la Marche et Robert de Kersbroke (Moreaw, 692, £ 92 R, tiré de
Rym. M:s. Ed. II, vol. 1. Cf. Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 273). Leurs pouvoirs sont
renouvelés le 23 juillet 41311 jusqu’a Noél suivant, Philippe de la Marche étant
remplacé par Jean de la Marche (Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 358).

" (2) Voir Réles Gasc., t. 111, p. 102, note 7.

(3) 1bid., p. 227, note 2.

(4) Un clerc royal, Thomas de Asbele, est mentionné aussi comme ayant été
envoyé avec la commission : Cal. Cl. 7., t. 1333-37, p. 408. ;

(5) Moreau, 692, f°* 159 re-163 re, tiré du ms. Cotton. Julius E 1 fo 215, Ce
document n’est pas daté mais, selon sa teneur, il doit étre rapporté a la dite
commission.
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des paix antérieures et & recevoir « lassise de 300 I. (1) de terres »
retenue jusque ld (2).

Les ambassadeurs devaient supplier le roi de France de
députer des commissaires de méme condition qu’eux, investis des
meémes pouvoirs, qui fixeraient le lieu et la date des pourparlers.
Les députés anglais apportaient les copies authentiques des lettres
et traités précédents, dont le roi de France, aprés inspection,
pouvait (s’il le croyait nécessaire), demander les origiriaux. De leur
c0té, les députés francais devaient fouiller les registres pour se
munir de tous les documents nécessaires (3).

Les commissaires anglais arrivérent en France au commence-
ment de novembre (4), mais les pourparlers non officiels trainérent
plusieurs mois (5) avant d’aboutir 4 la nomination de la commis-
sion qui ne s'ouvrit définitivement que le 24 avril 1311 & Péri-
gueux (6). Les députés anglais avaient profité de ce délai pour
s’occuper de 'administration de la Guyenne (7).

(1) Le scribe de Bréquigny a copié 330 (cccl) mais d’aprés les autres documents
"la somme semble étre 300; il aura sans doute pris la premiére lettre du mot
librarum comme désignant le chiffre cinquante.

(2) F° 1599-r0, «... eapropter ipsos deputavit ad complendum omnia que per
forma pacis novissime inite et per formam pacum alias initarum in dicta pace
novissime confirmatarum restant complenda et usurpata, siqua fuit hinc inde ante
tempus matrimonii restituenda et ad statum debitum reponenda et ad recipien-
dum assisiam ccc librarum terre vel circa que ,adhuc restant facienda... »

(3) Le mémoire renferme ensuite différentes demandes devant étre adressées
au roi de France, mais, comme ces clauses different en partie des demandes
présentées a Périgueux, nous ne nous én occuperons pas autrement.

(4) Les documents ne nous permettent pas de préciser davantage. Les
commissaires furent nommés le 2 aout, et la plupart des lettres de protection,
délivrées aux compagnons du comte de Richmond, sont datées du 18 aotit.

D’autre part, le 10 novembre le comte est déja signalé a Bordeaux (Moreau, 643,

0799, r*, Julius E 1, fo 214 vo), et le 12 du méme mois le roi envoie des lettres a
ses députés, se trouvant en Guyenne (Cal. Close 7., t. 1307-13, p. 289).

- (B) Le 28 déc. 1310, Edouard II recut de ses commissaires une lettre, réclamant
les originaux des traités antérieurs, pour le 6 janvier suivant. Le roi s’excusa, en
demandant de reculer celte date avec I'assentiment des commissaires francais et,
le 1er janvier, il s’adressa au trésorier lui enjoignant d’envoyer immédiatement les
lettres qu’il avait adressées a I'évéque de Norwich et au comte de Richmond,
et de rechercher aussi dans les archives tous les documents se rapportant aux
relations entre ses prédécesseurs et les rois d’ Angleterre (Cal. Close r., t. 1307-13,
p: 300).

(6) Moreau, 692, fo 172 r°-173 vo, tiré du Ms. Cott. Jul. E 1, fo 218 v°, Credencia
Domini Willelmi Inge.

(7) Plusieurs mandements, concernant les affaires de la Guyenne, leur furent
envoyés .- par le roi pendant les premiers mois de 1314. Voir Moreauw, t. 613,
o103 ro, tiré des Réles Gascons an. 45, Ed. II, memb. 153; du 15 janvier 1314.
Ibid., o 111 ro tiré des Roles Gascons an. 4-3, Ed. II, memb, 15 du 25 février 1311.

Lorsque la commission de Périgueux s’assembla enfin, les
quatre commissaires anglais se trouvérent en présence de trois
commissaires francais : Robert, évéque d’Amiens, Robert, comte
de Boulogne et Ives de Landunac, docteur en droit et clerc du
roi (1). Chacune des parties apportait un mémoire, exposant ses
griefs et ses demandes.

Les demandes anglaises, rédigées en 20 articles, se basaient
sur les paix précédentes de 1259, 1279, 1236 et 1303 (2). Résumons
bri¢vement les principaux points de ces demandes. Les Anglais
réclamaient pour leur roi :

1) La possession entiére de tous les fiefs seigneuriaux, alleus,
juridictions et autres droits dans les trois cités et diocéses de
Limoges, de Cahors et de Périgueux (art. I) (3).

2) Difiérents droits domaniaux et féodaux dans la terre de
Saintonge que le roi de France s’était appropriés aprés la mort
du comte de Poitou (4), ainsi que 180 livres de rentes annuelles
aliénées par ce méme comte en Saintonge aprés la premlere paix
fart. II et III).

3) 314 livres 18 s. 4 d. tourn. de rentes, qui restaient & percevoir
des 3.000 livres de rentes que le roi de France avait promis au duc
de Guyenne (art. V) (5). :

4) Une partie des terres de ’Agenais qui n’avaient pas encore
été rendues au roi d’Angleterre, et les rentes que le roi de France
avait illégalement percues de l'autre partie de I'Agenais, qui

(1) Hist. de Bayonne, p. 89,

(2) Deux exemplaires de ce document, conservés dans les archives anglaises,
ont été recopiés par Bréquigny. L'un, d’apres le ms. Cotton. Julius, E. 1, fo 304 re
(Moreau, 691, fo 188 r°-198 v°), I'autre d’aprés les Liasses de la Tour de Londres
(Moreaw, 693, fo= 183 r°-190 ve).

(3) Voir & ce sujet Rymer, octobre 1239 : «..... Que nos donons au devandit
Roi d’Angleterre et a ses heirs, et a ses successors, toute la droiture que nos
aviens, e tenensen ces trois evesches, e es Cites, c’est a dire de Limoges, de Cadors,
e de Peragort, en fiez e en demaines...... Voir le texte du méme traité dans les
Layettes du Trésor des Chartes, t. I1I, p. 411.

(4) RyMER, octobre 1259 : ...... apres le deces la Comtesse de Poitiers, nos,
ou nostre heir Roi de France, donrons au roi d’Angleterre ou a ces heires i terre
que le Cuens de Poitiers tient ores en Sancton outre la Charente, se ele eschaoit
a nos ou a nos heirs...... Ce traité a été analysé par M. GavriLovitca. Etude
sur le traité de Paris de 1259.

(8) RymMer, aott 1286 : ...... Nos assignaturos dicto Regi Angliae.... tria
mijlia librarum Turonen, rendalium,..... .
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avait été assignée 'a I'Angléterre en 1259 et me lui fut rendue
qu’en 1279 (art. VI et VII) (1). :

5) 21,000 livres tourn. pour des arrérages assignés au roi d’An-
gleterre selon la paix de Paris de 1286 (art. VIII). '

Les Anglais se plaignaient en outre des abus commis par le
sénéchal de Périgord et de Quercy, qui s'efforcait de soumettre le
duché au roi de France (art. X), en favorisant les appels portés &
la cour de France (art. XI), en donnant des « gardiens » aux appel-
lants (art. XII) qui & leur tour commettent des abus multiples
(art. XIII, XVI et XVII), et en bannissant sous des prétextes injustes
les habitants du duché (art. X V) (2).

En terminant, les Anglais stipulaient que les demandes
pourraient étre discutées séparément, et qu’ils les expliqueraient
et les completeraient volontiers si la nécessité s’en présentait, Si
les Francais leur prouvaient que certains points avaient déja été
exécutés par le roi de France, ils étaient préts & supprimer leurs
demandes sur ces points. (Art. XIX et XX). Telles étaient, analysées
brievement, les demandes que le roi d’Angleterre adressait au roi
de France par l'intermédiaire de ses commissaires.

Lesdemandes du roi de France étaient rédigéesen 31 articles (3),
qui portaient principalement sur les points suivants : '

1) Réparation des dommages encourus par le roi de France :
600.000 livres tourn. pour les dommages encourus par les gens du
roi de France de la part des gens du duc de Guyenne (4) avant la

(1) RymEr, 23 mai 1279 : ..... Nous [le roi de France] li rendoms, selonc la
formede la dite pes, fete jadis entre nostre pere e le scen, la terre d’Agenois, la

quele nous eschoi de la Contesse Jehanne devant-dite; a lui, et a ses heirs e tenir.

pardurablement de nous et de nos heirs, Roys de France, par cel mesme homage
lige, par le quel il tient de nous, come Duc d’Aquitaine, e pers de France, toute
la terre que il a de par son pere au Reaume de France, e nos demorons quitte de
la ferme que nous paions avant par cele terre......

(2) Voir 4 ce sujet Rymer, juin 1286. Lettre du roi de France par laquelle il
promet au roi d’Angleterre de ne pas l'inquiéter & propos des appels portés
contre lui par les habitants de la Guyenne.

(3) Elles se sont conservées également en deux exemplaires, recopiés tous les
deux par Bréquigny:L’un des Liasses de la Tour de Londres, Morean, 658, f*
97 ro-29 v°; lautre de la méme provenance, Moreau, 693 f° 202 r>-205 r*. Le
second est tenu plus soigneusement et c’est a celui-ci qu’il faut le plus souvent
se Lenir, car le premier ne porte pas I'énumération par articles et omel quelques
clauses. ) ) :

(4) Dans ce document le roi d’Angleterre n'est toujours désigné que comme
duc, tandis que les Anglais lui donnent souvent le titre de roi.
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derniére guerre gasconne ; (1) (art.I) 300.000 livres tourn. pour les
dommages encourus pendant la rébellion de Bordeaux (art. II);
6.000 livres tourn. pour des déprédations commises au détriment
de I'abbaye de La Réole (art. III); 20.000 livres tourn. pour des
garnisons faites prisonniéres par les gens du duc dans les chateaux
de Bordeaux et de Langon (art..IV).

~ 2) Demandes concernant I’Agenais :

Le roi de France réclame la partie de I’Agenais revenue au duc,
« contrela teneur des paix » ajoute-t-il (art. VI) (2). En outre certains
lieux rendus par erreur au duc, comme appartenant a 1’Agenais,
tandis qu’en réalité ils appartiennent au Quercy (art. VIII), (3)
et 100.000 livres tourn. pour les biens de juifs, confisqués en
Agenais au profit du roi d’Angleterre (art. V).

3) Les Francais demandaient toutes les iles adjacentes a la
Normandie, 4 la Saintonge et au Poitou (4) (art. VII). ‘

4) Enfin ils réclamaient pour leur roi la reconnaissance de ses
droits sur 1’église de Bordeaux et toutes ses dépendances (art. IX),
sur différentes autres paroisses, abbayes et chapitres (art. XIa XXV,
XXVII et XXIX)et leurs dépendances, sur une partie des bastides
de I’Agenais (art. XXVI) et sur les acquéts du roi de France et de
ses prédécesseurs (art. XXVIII) « parce qu’ils sont privilégiés et
dans la garde spéciale du roi de France » (5).

Un document de I’époque, en parlant du « proces de Périgueux »,
dit que ce dernier avait été engagé « sur la plus grande partie
de la juridiction du duché d’Aquitaine et sur la tierce partie ou '
plus des terres et rentes du méme duché ». L’analyse qui vient
d’étre faite montre en réalité que les demandes anglaises se
rapportent a4 ces deux questions essentielles : les dix premiers

(1) Ces dommages avaient été évalués a cette somme par des commissaires. Ils
sont demandés en vertu de la paix de Boniface VIII.
(2) En vertu de la paix de 1259."
_{3) En vertu de la paix de 1286.
(4) En vertu de la paix de 1259.
(8) RymER, 23 mai 1279, art. 1.... « fessons [le roi de France] eschange coves-
nable de totes iceles choses de trois Cités, e de trois Evesché, cest assavoir de
Lymoges, de Caors, ¢ de Peiregort, forsque les choses priviligiez, les queles

choses mous ne poons melire hors de nostre main ..... » Voir aussi I'art. 7.
RYMER, aout 1286 ..... « Retento tamen nobis omnia eo quod, post primam
pacem nos vel praedecessores nostri acquisivimus..... ». Voir aussi Gavriloviteh,

ouvrage-cité, pp. 68-71.:.
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articles parlent des terres et rentes devant étre rendues i I’An-
gleterre, les dix derniers des abus de juridiction qui, quoique
imputés au sénéchal, avaient eu sans doute I’assentiment du roi
de France.

Quant aux demandes francaises, elles ont trait d’une part a des
terres & rendre, d’autre part & des droits du roi de France dans les
diocéses de Limoges, de Cahors et de Périgueux, méconnus par
les Anglais, mais, en outre, elles exigent le remboursement de
dommages, encourus par les Francais par la faute des Anglais ou
des Gascons.

Parmi ces dommages, certuains se rapportent a ’histoire de la
ville de Bordeaux. Le document parle d’une rébellion des Borde-
lais et évalue les dommages qu’en éprouvérent les Francais a
300,000 livres tourn., mais il mentionne, en outre, des dommages
provenant de la capture de garnisons francaises dans le chiteau de
Bordeaux .(I'Ombriere). Cette rébellion date des premiers mois
(tévrier ou mars) de 1303. Les Bordelais, ayant secoué le joug des
Francais, sous la domination directe desquels ils se trouvaient
depuis 1294, se gouvernérent d’une fagon indépendante pendant
quelques mois, jusqu’au jour ol I'autorité du roi d’Angleterre eut
été rétablie dans la ville (traité du 20 mai 1303) (1).

En comparant les réclamations présentées par les deux parties
a Périgueux, on constate d'abord que les demandes évaluées en
argent, sont beaucoup plus fortes du c6té de la France. Tandis que
le roi d’Angleterre émet des prétentions se montant & 24.500 livres
tourn. a peu prés, les demandes du roi de France atteignent a la
somme considérable de 426.000 livres tourn. Quanta la divergence
des vues, elle est manifeste. Il suffit seulement de rappeler, par
exemple, la question de 'Agenais. Tandis que le roi d’Angleterre
demandait la restitution de la partie qui était restée aux mains
francaises, le roi de France, au contraire, revendiquait la posses-
sion de la partie appartenant au duc, les deux adversaires se
basant sur la teneur des mémes traités de paix (2).

(1) Cette révolution a été imputée par les Francais au maire Arnaud Cailhau.
Voir 4 ce sujet, le Continuateur de Nangis. Histor. de Fr. , t. XX, p. 588. Enquéte
au Parlement de Paris an. 1304, dans Olim, t. III, p. 139.

Moreaw, 660, f** 67 r>-74 vo (Liasses de la Tour de Londres).

+(2) Un exemple trés frappant de cette dlvergeuce de vues nous est donné par
les pourparlers engagés & propos du premier article des démandes francaises,
revendiquant pour le roi de France 600,000 livres de dommages-intéréts. Eu étu-
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L'impression qui se dégage de la lecture de ces deux séries de
demandes est que les deux adversaires s’entendront difficilement ;
mais, comme le roi d’Angleterre avait eu linitiative de cette
entrevue, il y a toute raison de prévoir que ses commissaires
déploieront plus d’esprit de conciliation que les Francais. Quinze
jours aprés l'ouverture de la commission (7 mai 1311), ils firent
savoir au roi les demandes francaises; celui-ci s’en montra peu
satisfait (1), mais en avisa son Conseil, qui proposa de députer des
messagersspéciaux aupres duroi de France. Edouard alorsdemanda
a la commission d’informer ces nouveaux messagers, qui devaient
arriver & Paris le 1er juillet, de I'état des affaires en Guyenne, et
surtout des agissements des Francais contre les Anglais, et de
les prévenir, s’il y avait lieu de craindre que leur arrivée enve-
nimat la situation. Car la méfiance d’Edouard était grande ; par la
méme lettre il informait ses commissaires de garnir secrétement,
en cas de péril, ses chiteaux, cités, bourgs, villes et autres places
fortes (2); et il leur enjoignait aussi de ne pas montrer a leurs
adversairesqu’ils eussent des pouvoirs assez étendus pour répondre
sur des choses plus anciennes que celles qui s’étaient passees
depuis la conclusion de la derniére paix (3).

Malgré tout cela, les pourparlers continuérent entre les deux
partis, mais la difiérence de leur attitude s’y manifesta assez
clairement (4).

diant de.pres les explications données par les Anglais & ce sujet, on voit que les
‘deux parties, se basant sur la méme clause de la paix du pape Boniface VIII « Item
dicimus », interprétaient tres differemment. Les Francais semblaient conclure
de ce texte la nécessité pour le duc de payer de ses propres ressources au roi
de France le montant des dommages, les Anglais comprenaient, au contraire,
le texte comme les obligeant seulement & faire faire des restitutions partielles
par les gens du roi d’Angleterre aux gens du roi de France qui avaient encouru
les dommages. (Voir Moreau, 691, f° 171).

(1) Réle Gascon, an. &5, Edouard II, memb. 14 (20), et RYMER, 7 mai 1311.

(2) «...... Estre ceo, vous maundoms et chargeons, sur la foi que vous nous
devetz, que si vous veetz nule centille de peril qi nous puisse aver en la dit
Duschée par voies maliciouses, de quei home se deet tuz jours aviser, que en la
pluis sotive et privee manere que vous porretz, si que noise ne se leve, facetz,
issint garnir nos chasteus, citees, burghs, villes et autres fortelesces, que perile
damage ne deshonur, que Dieu ne voille, ne y puisse avenir. »

(3) RyMer, 7 mai 1311.

(&) Les réponses des deux parties ont été consignées par écrit et conservées
dans les archives. Elles ont trait, d’une part, aux demandes francaises, et,d'autre
part, aux demandes anglaises. Les mémoires qui ont conservé la discussion des



Ils y déployérent une grande activité, en discutant & plusieurs
reprises point par point. Cependant la discussion des demandes
francaises parait avoir été plus compléte, car les commissaires
anglais ont tiché d’expliquer chaque fois en détail les raisons de
leur refus. En comparant les premiéres réponses des Anglais
avec celles qu’ils firent une seconde fois aux Francais, on peut
méme constater qu’gpres avoir d’abord repoussé catégoriquement
les demandes du roi de France, ils montrerent ensuite les signes
d'un désir assez vif d’arriver a une entente ; ils essayérent surtout
d’établir un lien entre les demandes du roi de France et celles du
roi d’Angleterre, en faisant comprendre qu’ils montreraient plus

de complaisance a 1’égard des demandes francaises, si leurs pro-
pres demandes étaient aussi accueillies plus favorablement (1).
C’est que les demandes anglaises avaient re¢u un mauvais accueil
des commissaires francais; ces derniers ne voulaient pas appro-
fondir leur étude et essayaient de se retrancher derricre le prétexte
d’ignorance (2) ou de manque de pouvoir, en affirmant que les

demandes francaises sont au nombre de trois: 1° les réponses directes des Anglais
aux demandes francaises ; Moreau, 691, fos 166-170, tiré du Ms, Cotton. Julius,
E 1, fo 320 ro; 20 les réponses des Francais & ces réponses anglaises; Ibid,,
fos 170ve-178-ro, tiré- du Ms. Cotton. Julius, E 1, > 320 r* 3 ; 3° les nouvelles
réponses des Anglais faites aux réponses francaises; Ibid., f= 178 r°-183 r°; tiré
du méme Ms. .

Les mémoires qui nous ont conservé la discussion des demandes anglaisés sont
au nombre de deux : 1° les réponses des Francais aux demandes anglaises ;
Moreau, 691, foo 198v°-202 ve, tiré du Ms. Cotton. Jul., E 4, fo 304 re ; 20 les
réponses des Anglais 4 ces réponses francaises; Ibid., f** 174-178, liré du méme
Ms., fo 320 re. Ces documents n’ont pas été copiés par Bréquigny dans l'ordre
logique, et les titres francais, dont il les a munis ajoutent souvent a la confu-
sion, car il n’a pas remarqué que la discussion avait porté sur deux séries de
demandes différentes. Voir aussiles pi¢ces justificatives publiées par GAVRILOVITCH.

(1) Moreaw 691, f* 179, a propos du premier article de paix, revendiquant le
payement des dommages et surtout plus loin f 181 ro, & propos des articlesII,
IIT et IV des demandes francaises revendiquant aussi le payement de dom-
mages : ..... protestantur tamen dicti Norivicensis Episcopus, Comes Richemun-
diae et collegii sui quod si racione horum dampnorum aliqua actio competit
Domino Regi Francie, quod consimilis pro consimilibus dampnis competit
Domino Anglie de quo protestatur. : i -

(2) Moreaw 691, fo 202, réponse a lart. IX des demandes anglaises .....
Dicunt quod nesciunt si illud fuerit estimatum, vel non, et nesciunt si illud quod
petitur fuit solutum vel non. :

Moreau 691, f°.200 ro, au sujet des articles 1, III et IV : ..... Dicunt quod
res et loca petita ignorant quodque 'de eis respondere non possent.’
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questions qu’on leur posait devaient étre réglées par la « curia
regis » (1) ou par le chambre des comptes (2).

Le comte de Richmond et ses collégues n’avaient donc pas un
rble facile a remplir, et leur mécontentement s’est manifesté a
plusieurs reprises. Ils s'apercurent assez vite que le désir de négo-
cier n’était que de leur coté, et que leurs adversaires ne deman-
daient pas mieux que de voir échouer les pourparlers. Quinze
jours aprés 'ouverture de la conférence de Périgueux (7 mai 1311)
un document (3) enregistre déja les.doléances des Anglais contre
leurs adversaires qui « portaient injure et préjudice aux franchises
du Seigneur Roi et Duc » (4). Le mémoire qui réunit les réponses
successives des deux parties porte aussi 4 sa fin une apostrophe
véhémente de la part de la commission anglaise : « Vous n’avez rien
voulu faire des choses demandées », disent-ils aux députe\és francais,
« et nous avons des raisons de croire que vous ne ferez rien,
comme vos réponses le montrent clairement, car elles sont par leur
motif sans droit et insuffisantes. Quant aux choses que vous avez
demandées, elles ne peuvent étre accomplies selon la teneur des
paix sur lesquelles vous vous basez, comme on peut le comprendre
en 6étudiant vos demandes et nos réponses. Et comme nous ne

- croyons plus que vous fassiez ou disiez encore quelque chose

(1) Moreauw, 691, f> 201 v° : Dicunt quod Curia Domini Regis retinuit sibi super
hoc causam principalem propter quod accessoria sibi eciam retinuisse videtur...,
et plus loin f0 202 vo ..... Et super eis dicta Curia respondit seu eciam ordinavit,
propter quod super predictis respondere non possunt.

(2) Réponse a larticle IX : Ibid., f° 202 r°.... nec premissa possunt scire, nisi
per gentes camere compotorum Domini Regis..... immo pertinent ista ad gentes

" dicte camere nisi esset de speciali et expresso mandato Domini Regis...... Les

réponses des Francais aux articles de demandes anglaises sont extrémement
bréves en comparaison des réponses anglaises aux demandes francaises, et elles
finissent invariablement par la phrase : « Dicunt quod respondere non possunt ».

(3) Moreau, 693, f* 107 des Liasses de la Tour de Londres, n°11. Il est rédigé en
forme solennelle, et porte la souscription du notairve et de nombreux témoins.

(&) ..... injuriabantur et praejudicabant libertatibus dicti Domini Regis et -
Ducis. ... Le mécontentement des commissaires anglais semble avoir été occa-
sionné par ce fait que les commissaires francais g’adresserent directement au
procureur du roi d’Angleterre, en le sommant de leur répondre sur difiérentes
questions qui les intéressaient. Un autre document (Moreaw, t. 692, i** 153 r*-155 r°,
tiré de Julius, E. 1, £ 218) semble se rattacher au précédent. Cest une lettre de
créance donnée par le roi d’Angleterre 4 Thomas de Cobeham, envoyé vers le roi
de France pour lui déclarer que le roi n’est pas tenu de répondre aux commis-
saires francais, mais Seulgmeht_ a la cour des pairs. ’ ' i
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qui puisse servir utilement & compléter les traités de paix, il nous
semble inutile de prolonger notre présence ici. C’est pourquoi nous
désirons que les rois de France et d’Angleterre soient avertis de

tout ce qui s’est passé, et nous vous prions de faire savoir au roi de

France les négociations qui ont eulieu (1) ».

Comme le texte de cette plainte n’est pas daté, il est impossible
d’en savoir 1'époque exacte; elle doit étre envisagée en tous cas
comme le résultat définitif des négociations, qui, & en juger par
la quantité considérable de réponses de part et d’autre, avait duré
de longs mois, mais I’époque ol la commission interrompit ses
travaux ne peut étre précisée (2). Le résultat en devait étre, de toute
maniére, négatif. Les Anglais pouvaient-ils croire que le roi de
France montrerait plus de complaisance que ses commissaires. ces
derniers ayant agi certainement selon ses instructions? Peut-étre
espéraient-ils, que, les voyant sur le point d’interrompre les négo-
ciations, il se raviserait au dernier moment.

Le roi Edouard II, informé de son coté, avait envoyé I'un des
commissaires, Guillaume Inge, auprés du rei Philippe pour 1111-
former du conflit (3). -

‘

(1) Moreau, 691, fo 183 v*-187 re. Nous n’avons pas traduit mot a mot ce
passage qui est trés long et soufire, comme tous les autres textes, de répétitions
multiples. Le sens en est du reste parfaitement clair.

(2) En septembre 1311 un Concile général, tenu & Avignon, devait entre
autre, traiter des affaires de la Gascogne, et Edouard avait projeté d’y envoyer
ses commissaires. (Voir Rymer, 7 mai 1311). On ne sait si ce projet fut exécuté.

(3) Moreau, 692, for 172 ro-173 ve, Julius E1, £. 218v0. Credencia DominiWillelmi
Inge dicto Domino Regi Francie. Nous apprenons par cette lettre que les commis-
saires anglais avaient donné un répit de trois semaines aux Francais pour consulter
le roi et son Conseil, mais que, ce temps s’étant écoulé et les Francais ayant eté
sommeés & plusieurs reprises de faire justice, ils répondirent « qu’ils ne feraient
et ne répondraient autre chose que ce qu’ils avaient dit auparavant ». Et c’est
alors que le roi d’Angleterre, voyant I'inutilité de la commission, demanda aux
commissaires francais d’informer leur séigneur et résolut d’envoyer lui-méme
Guillaume Inge auprés du roi de France. «..... E les firent savoer q’il meynt en
dementeres aillurs esploiter les bosignes moun ditz seygnur le Roy d’Engleterre si
que a chef de trois simaignes il recuveroyent a fere et a retoner (sic) quant que a
Pacomplissement des paes appendi quant vos genlz, sire, serount mielx avisez a
queu temps, sire, il recureront e par plusours foiz requistrent vos ditz gentz q'il
vousissent les avant dites pointz des paes acomplir en la forme avant dite. Et
respondirent vos gentz, sire, q’il ne freyent ne respondreyent autre chose que
devant ne avoyent fait. Doynt, sire, les dites gentz mon seynor le Roy d’Engle-
terre, veauntz que luer demore plus longes por cele achesoun ne feroyt poynt
profitable pur mondit seyignur ne pur eux, prierent voz gentz qu’il vous vouis-
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On ne sait pas au juste ce qui se passa ensuite, les renseigne--
ments faisant défaut a ce sujet; on peut seulement constater que le
roi de France, malgré toutes les informations regues, laissa tomber
les pourparlers sans avoir tranché les questions soulevées (1).

Quel fut dans cette commission le réle du comte de Richmond ?

Il serait téméraire d’essayer d’étudier séparément l'activité de
chaque commissaire ; tout ce qu’on peut dire, c’est que I'évéque de
Norwich et le comte de Richmord, étant les deux plus grands
personnages, ont sans doute joué un roéle plus important que Guy
Ferre et Guillaume Inge (2). Les liens de parenté qui unissaient le
comte 2 la France auraient pu, dans d’autres circonstances, étre
utiles 3 Edouard II en aplanissant les difficultés. Ona vu qu’il n’en

fut rien.

On se rappelle que la commission n’avait pas été envoyée uni-
quement pour négocier, mais aussi pour s'occuper de I'adminis-
tration de la Guyenne. Afin de subvenir & ses besoins financiers,
elle avait probablement recu du roi I'autorisation de s’approprier
certains revenus du pays, car en septembre 1310 ’évéque de
Norwich et le comte de Richmond enjoignaient au connétable de
Bordeaux de révoquer toutes assignations de payements sur sa

sissent sur les dites choses certifier. Et sur ceo, sire, unt il envoye mi a vous de
fayre vous assaver que vos gentz ne unt austre chose fait par quoy il vient (sic)
les austres.» (Moreau, 692, fo 173 r°). D’autre part, le roi de France, dans une
lettre adressée a Edouard, se plaignait que les députés anglais s’étaient montrés
« défectueux » a4 la commission : PaLerave, The Ancient Calendars of the
Treasury of H. M-s Exchequer, t. 111, p. 117,

(1) Du moins n’a-t-on pas trace de leur continuation, et les documents posté-
rieurs disent nettement que leur négociation ne fut que commencée par la
commission de Périgueux. (RYMER, 5 févr. 1330). Edouard III donnea cette époque
A ses envoyés ordre de continuer les négociations commencées a Périgueux.«. ..
quidam processus..... per dicti Franciae Regis et, inclitae recordationis, Domini
Edwardi, quondam Regis Angliae, patris nostri, commissarios communiter depu-
tatos, apud Petragoricum, amicabiliter inchoati adhuc pendeant indecisi. »

Voir aussi Moreau, 658, f> 164 r.-165 v°; tiré des Liasses de la Tourde Londres.
Protestation du procureur du roi d’Angleterre au sujet des procédés des Francais
relativement a I'ile- d’Oléron «. ... ex adverso (de la part des Anglais) quod fuerat
exceptum et postea replicatum et finaliter super predictis quamplurimum alter-
catum et allegatum et conclusum hinc inde et processum super hinc habitum
dietis Dominis nostris Regibus duxerit remittendum adhuc quod pendeat et non
restet. .

B Les documents disent souvent : I’évéque de Norwich, le comte de Rwhmond

et leur collégues.



recette dans ’étendue de son ressort, et de leur garder la totalité
de cette recette pour I'expédition des affaires dont ils étaient
chargés (1). Les pouvoirs donnés & la commission semblent avoir
6té trés étendus, car on la voit s'occuper du réglement de
questions de tout genre. Affaires judiciaires, affaires concer-
nant le domaine royal en Guyenne, vérification des comptes
des agents financiers du pays, récompenses a distribuer a des
serviteurs fidéles de la royauté anglaise et enfin affaires concer-
nant les grandes villes comme Bayonne et Bordeaux — telles
étaient les principales questions devant étre reglees par la com-
mission (2).

Les affaires judiciaires portaient surtout sur 1 ‘amélioration de
la juridiction anglaise dans le duché. La question avait une
importance politique considérable, car les habitants avaient été
toujours enclins & profiter des prétentions du roi de France pour
lui adresser des appels qui empiétaient sur les droits -de juridic-
tion du duc.

Pour remédier a4 cet état de choses, Edouard chargea ses
commissaires de nommer un juge pour les appels en dernier res-
sort (3). D’aprés les termes des lettres royales, le duc en nommant
ce nouveau juge concédait au désir « librement exprimé » par ses
sujets de Guyenne, car il avait & ceur de « donner une fin aux
litiges et d’épargner les fatigues et les dépenses des parties ».

(1) -Moreau, 692 fo 9% r° tiré du Ms. Cotton Julius E 1 o 214 bis.

(2) Le Réle Gascon des années 4 et 5 d’Edouard IT (membr. 18(26) et membr. 20(27)
renferme une série de mandements aux commissaires, leur ordonnant de régler
difiérentes affaires dans le duché, dont la plupart concerne la juridiction ef le
domaine royal. Le roi s’y adresse & eux comme a ces « veros et legitimos procu-
ratores ac nuncios spéciales. »

(3) Moreaw 692, 87, 2 aotit 1310, tiré des Roles Gascons an. 4-5 Ed. 1I, membr.
20«.... cum ad aures nostras pervenerit quod plerique nostri subditi, dum per
officiales nostros in partibus Aquitannie se senciunt aggravatos, ad nos libencius
appellarent si in partibus illis judicem promptum haberent ad quem velud ad
personam nostram possent habere recursum. Nos, ipsorum commodis prospicere
cupientes, vobis duximus committendo qualinus si, convocato vobiscum circa hoc
aliquorum proborum virorum illarum parcium consilio, nobis ac toti Reipublice
expedire noveritis aliquem probum virum Judicem nostro nomine constituatis
qui de causis appellationum quas ad personam nostram continget emittere, cum
per appellantes aditus fuerit possit vice nostra cognoscere et fine debito terminare
ac innovata in pre]udlcmm appellatlonum ad statum dehltum revocare et facere
revocari. .. ». :
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Un autre mandement (1) ordonnait aux commissaires de s’occu-
per de I’établissement d’archives publiques dans les lieux les plus
considérables. ‘Un protonotaire, ayant sous ses ordres des notaires,
devait étre mis & la téte de cetle nouvelle institution ; par ses
mains passeraient les protocoles de tous les actes qui se feraient
dans le district de chaque lieu et dont on conserverait des copies,
tandis qu'auparavant les actes, apres avoir été enregistrés, souvent
fautivement, étaient détruits au grand préjudice du duc et de ses
gens., Les commissaires devaient se charger de fixer les conditions
du service de ce nouveau personnel, ainsi que desanciens notaires,
scribes et autres serviteurs du pays qui avaient émis la prétention
de salaires immodérés.

(C’6taient les commissaires aussi (au nombre de deux au
moins) qui, aprés avoir demandé conseil de quelques personnages
compétents de la région, devaient se charger de la nomination du
nouveau juge et du nouveau protonotaire. Ils eurent en outre a
distribuer & différents clercs un nombre considérable de grefies
(scribania) (2).

Tout ceci montre clairement le role important que la commission
devail jouer dans le remaniement de la juridiction dans le duché.

Une autre catégorie d’affaires concernait le domaine du duc en
Guyenne, et c’est le comte de Richmond qui s’en occupa plus
particulierement ; c'est lui -du moins qui adressa une letire au
controleur du chateau de Bordeaux, Jean Guitard, ordonnant a
ce personnage d’établir I’état des domaines et droits du roi d’An-
gleterre dans les sénéchaussées, dioceses et paroisses de la

(1) 'Moreau-, 692, f** 88 r*-89 r°, tiré des Roles Gascons, an. 4-5, Ed. II, memb. 20,
2 aont 1310. «..... Nos .... vobis et duobus ex vobis qui presentes fuerint
duximus committendo mandantes quatinus, comunicato aliquorum bonorum
virorum nobilium et aliorum de quibus expedire videbitur illarum parcium
consilio, in singulis locis insignibus archivum publicum constituatis, et in ipso
preficiatis aliquem virum idoneum prothonotarium, in cujus libris omnia 'instru-
menta que per notarios circumvicinos recepta fuerint infra certum tgrmlnum a
vobis preficiendum de verbo ad verbum prout recepta fuef‘int transcribantur. .».

(2) Moreaw 64k, f° 41 r°, tiré des Roéles Gascons, an. 7, Ed. II, memb. 2.

Ibid., f* 217 fo, méme provenance, an. 9, Ed. [, memb. 13.

Ibzd fo 299 r°, méme provenance, an. 9, Ed. II memb, 8.

Moreau 643, fo 143 r°. méme provenance, an. M et 12. Ed. II, memb. 44.

1bid., f0 309 r°, méme provenance, an. 13 et 14, Ed. I, memb. 15, ‘

Ce sont généralement des confirmations postérieures (de 1314 a 1320). Elles
montrent que les-ordres des commissaires n’avaient pas foujours été exécutés.



Guyenne (1). Jean Guitard répondit dix jours aprés en envoyant
une liste assez incompléte des domaines et droits du roi en
Guyenne. « Mais sachez, cher Seigneur, » écrivait-t-il au comte,
« que rien de plus ne peut étre affirmé par moi.., car nul ancien
registre qui en puisse faire foi, ou des extraits quelconques, faits
dans le duché a propos de la vraie valeur des bailliages et autres
lieux, n’ont été retrouvés dans le chateau de Bordeaux depuis le
temps de la conclusion de la paix ». Il conseille donc de faire
faire par des hommes compétents des registres pour chaque lieu
en deux exemplaires, dont I'un devait rester au chateau et ’autre
dans le Trésor royal anglais (2).

Une partie des archives de la ville avait donc disparu. Fut-elle

emportée par les Francais ou sombra-t-elle au moment des trou-

bles ? on ne le sait (3).

(1) Moreaw 642, fo 145 (seconde énumération); tiré du Ms. Cotton, Julius E1,
fo 104, v*; 1 février. '

«Johannes de Britannia, comes Richemundie, dilecto nobis magistro Johanni
Guitardi, controrotulari Burdegalensi, salutem. Quia super omnibus terris domi-
nicis ac feodis Domini nostri Regis el Ducis et balliviis singulis ducatus Aquitannie
certis detallis volumus effici certiores, vobis injungimus et mandamus quatinus
omnia loca dominica et feoda predicta ac ballivias singulas ad Dominum nostrum
Dominum Regem et Ducem in dicto ducatu et parlibus ducatus pertinent[ia],
quatenus ad vestram noticiam pervenerunt, per distinctionem senescalliarum
quarumlibet ac diocesium et parocciarum in scriptis redigi faciatis, et ea in scriptis
redacta per dilectum nostrum magistrum, Th. de Boterwico exhibitorem presen-
tium ad nos sine more dispendio ....transmittatis.»

Cette lettre est datée tout simplement du 1er février; mais, comme elle vient
de Périgueux, elle doil étre rapportée a I’an 1311 ou 1312; elle est intéressante a
noter, les lettres du comte, arrivées jusqu'a nous, étant fort rares.

(2) Moreau, 642, fo 146 ro, tiré de Julius E 1, fo 104 ve; 11 février. )

Magnifico et potenti viro, domino suo karissimo, domino suo Johanni de
Britannia, Comiti Richemundie, Johannes Guitard, suus clericus, se ipsum et
quicquid potest reverencie et honoris......... quod nulla registra antiqua vel
alia que de premissis fidlem facerent, fuerunt reperta in castro Burdegalensi a
tempore pacis informate citra, nec extenta aliqua facta in dicto ducatu de vero
valore balliviarum vel aliorum locorum, sed esset necesse domino Regi et populo
suo quod fieret extenta per bonos et fidedignos viros de vero valore totius duca-
tus, et quod fierent inde duo libri qui continerent omnia dominica, redditus,
homagia et deveria quecumque per singulas ballivias, senescallias et dioceses
ipsius ducatus, quorum unus remaneret semper in castro Burdegalensi et alius
deferretur in Anglia ad thesaurariam domini Regis, ad habendum premissarum
perpertuitatem, quicquid contingeret de alio libro.....

(1) On retrouve en outre d«ns les documents des mentions d’enquétes par-
tielles, faites par les commissaires. Par exemple Moreau, 643 f* 103 r° tiré des
Roles Gascons an 4-5 Ed. 1I membr. 15, 18 janvier 1311, enquéte faite danms six
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Les commissaires eurent en outre a régler les relations entre le
duc et ses t‘enancie'rs. Dans un de ses mandements Edouard II
constate que beaucoup de ses droits sur ses domaines en Guyenne
ont été usurpés; et ordonne aux commissaires de s’occuper a régler
ce genre d’affaires (1). C’est ainsi qu’ils eurent & s’opposer aux
entreprises d’un certain Pierre Cailbar, tenant en chef du roi-
200 hommes 4 raison de la baronnie de Podensac, qui voulait
se libérer de ’hommage envers le roi (2). '

Les habitants du Labour, ayant obtenu la fixation de certaines
redevances flottantes (droits de gite), auxquelles ils avaient été
assujettis, cette ordonnance fut confirmée par I’évéque de Norwich
et le comte de Richmond (3).

Le roi avait dans son domaine des chateaux, donnés en garde a
différents personnages, et il arrivait quelquefois que ces gardiens
étaient dépossédés de leur garde sans Yordre du roi, qui demanda
aux commissaires d’intervenir dans des cas de ce genre (4). D’autres
fois, ¢’étaient des bailliages, concédés par le roi a certains person-
nages, qui avaient été retenus par ses fonctionnaires et devaient
étre restitués par les commissaires (5). ‘

" Certaines maisons et chateaux ayant été démolis par les Fran-
cais pendant la guerre, les commissaires furent chargés d’indem-
niser leurs propriétaires. Le comte de Richmond recut, par

paroisses de la prévoté de Barsac; voir aussi Privy Seals, file 74, n° 1619, 15 janvier,
et Moreaw, 643, o 7 r°(Julius E 1, fo 140) ; 9 mars 1311, enquéte faite prés de Ville-
franche (peut-étre Villefranche-de-Longchapt, Dordogne, arr. Bergerac) par le
comte de Richmond et Gui Ferre; ces personnages recoivent le titre de : « Inqui-
sitores in partibus Agenensi, Caturcensi, Lemovicensi et Petragorensi deputatos ».

(1) Rot. Vasc. an. 4 et 5. Ed. II, membr. 20 (27). ]

(2) Moreau, t. 643, f 103. v°, tiré des Roles Gasc. an 45 Ed. 1I, memb. 15.

(8) Moreau, 646, fo= 57 et 58 ; tiré des Roles Gasc. an. 13-14 Ed. II, memb. 8.

(4) Le 25 février 1311 ils recevaient ordre de rendre & un certain Arnaud
Edmond la chatellenie du chateau de Montendre, dont il avait é{é injustement
dépossédé. Moreau, 643, i° 111 r°, tiré des Roles Gascons an. 4-5, Ed. II, memb. 13.
Un autre document (Moreauw, 645 fo 273, tiré des Roles Gasc., an. 14-12, Ed. II,
memb., 6 dorso, 25 septembre 1319), ordonne de rendre a Bernard de Brou la
chatel'enie de Saint Macaire « ad instanciam dilecti consonguinei et fiielis nostri
Johannis de Britannia, comitis Richemundie.... ». Le comte avait donc continué
dans les années qui suivirent a s’occuper des affaires de la Guyenne.

(5) Cest ainsi que le comte de Richmond, par un mandement du 10 novembre
1310, émanant de Bordeaux, ordonnsit au connétable de cette ville de remettre 4
Denis Coffin (selon le mandement d’Edouard II du 7 mai 4309) un bailliage en
Saintonge, Moreau, 643, f° 79, tiré de Julius E 1 f* 214 v°,
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exemple, une requéte d’Arnaud de Peire pour étre dédommagé
de sa maison bralée par les Francais (1). Des requétes du méme
genre furent présentées par des personnages qui avaient servi le
roi d’Angleterre pendant la guerre, et voulaient étre récompensés
de leurs services (2). Plusieurs de ces requétes se sont conservées,
elles sont généralement adressées au comte de Richmond (3).
C’est lui qui, 2 en juger par les documents, s’occupa de rétablir la
justice royale, si compromise dans lé duché par les fonctionnaires
anglais, et il est fort probable quEdouard II Vavait plus particu-
lierement choisi pour ce rdle; du moins le voit-on, pendant son

séjour en Guyenne, et méme aprés son retour en Angleterre,

recevoir des pétitions de différentes sortes, demandant le redres-
sement d’anciens torts (4).

La commission semble en général avoir eu la haute inspection
sur les agissements des fonctionnaires royaux dans le duché, qui,
“comme on le sait, avaient donné sujet & des plaintes nombreuses(3).

(1) Moreaw 692 f° 225 r°, Excheq. Rem. Dans le méme ordre d’idées on peut
signaler un mandement du roi, ordonnant aux commissaires de faire une informa-
tion secréte sur la destruction du chateau de Saubiac (Sauviac), Moreau, 6&3 fo 61
ro, liré des Roles Gasc. an. 4% Ed. II, memb. 17; 23 novembre 1310; et un
mandement aux mémes personnages leur prescrivant une enquéte dans la
commune d’Abbeville. Daté 6 février, Rot. Vasc. an. 4 et 5 Ed. II, memb. 15 (22).

(2) Par exemple Pierre de Grilly au nom de sa femme Assalida, héritiere de
son pére et de son frére qui avaient servi leroi naguére, réclame leurs gages du
roi d’Angleterre, en luiannongant que I'évéque de Norwich, le comte de Richmond
et Gui Ferre avaient vu les lettres d’Edouard I** 4 propos de la dette contractée
par lui et avaient mandé au connétable de Bordeaux de s’occuper du payement,

Moreau, 658, 63 r°-66 v° (des Liasses de la Tour de Londres). Voir aussi Privy’

Seals Bundle 73, Nes 1732 ‘et 1761, 19 février et 8 mars 1311, ordres donnés par le
roi au chancelier d’envoyer un mandement sous son grand sceau & ses eommis-
saires qu’il chargeait de s'occuper de difiérentes affaires de ce genre.

(3) Moreau 692, f° 26 r° (Excheq. Rem.), requéte adressée au comte de Richmond
et au Conseil du roi par Mathieu de Cornwall (voir Rdles Gasc.,t. III, N° 4923,
Matheus de Cornubia, Anglais, demeurant en Gascogne) et ses compagnons pour
étre payés de leurs services 4 la somme de 123 livres, 3 s., 10 d. « comme ils sont
tous appauvris par la dite guerre et n’ont de quoi se soutenir ». Moreau, 696, f* 141
r°, (Excheq. Rem.), requéte de Raimond de Caumont (voir Roles Gascons, t. III,
N° 4529, Caumont, Gironde, arr. La Réole, c. Pellegrue) au comte de Richmond
pour é&tre payé des gages dus a lui pour ses services durant la guerre. Ancient
Correspondence, vol. XLIX, n° 111, pétition de Guillaume de Brocas.

(&) Ancient Corresp., vol. XLIX, n° 215, supplication adressée par les jorphelins’

d’un certain Beaumont au comte de Richmond, & ses compagnons et & tout le
conseil du roi; date incertaine. . :

{8) Voir pour une époque un peu postérieure le livre de M. LeruGEuR. Histoire
de Philippe le Long, pp. 2i0-266. L'auteur rejette toute la responsabilité -du
conflit sur Edouard II et ses fonctionnaires.
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Elle e}]t' aussi 4 vérifier les comptes des agents royaux, dressés
sous Edouard Ter et Edouard 1I (1) ; des ordres furent par consé-
quent donné aux fonctionnaires de présenter leurs comptes aux
commissaires (2). :

Cependant les membres de la commission semblent avoir eux-
mémes enfreint les désirs et les ordres du roi. Le 8 mars 1311
celui-ci se plaignit que ses commissaires eussent, contre sa volonté,
enlevé la garde d’un manoir & 1'un de ses sujets (3); ils avaient

A

aussi fait restituer a certains marchands bretons les biens qui

s

leur avaient été confisqués, & raison des pillages commis par
les sujets du défunt duc Jean II sur la personne d’un bourgeois
d'Ipswich (4). La parenté du comte de Richmond avec le duc de
Bretagne n’influenca-t-elle pas ce dernier acte ?

by

La commission avait eu aussi & intervenir dans la vie des
grandes cités, telles que Bayonne et Bordeaux. Elle ‘re(;ut, par
exemple, ordre de mettre Pierre Arnaud de Viele (5) en la possession
d’une pécherie sur I'Adour, qui lui avait été concédée par le roi,
le 15 mai 1309 (6), et pour laquelle il avait & lui payer 15 livres
bordelaises (7). Cette ‘donation devait nuire sensiblement aux
intéréts de la puissante corporation des pécheurs d’eau douce
de la ville, qui avaient été autrefois poussés a des actes de violence
par de semblables concessions. ‘

(1) Cal. Cl. 7., t. 1307-13, p. 277.

(2) Richard de Havering, ancien connétable de Bordeaux, avait été sommé de
se présenter personnellement devant les commissaires le 12 novembre 1310 (Cal.
Cl. 7., t. 1307-13, p. 331; 18 aoit 4310). Un mandement du 4 février 1311 (Ibid.,
p. 298) Teur ordonnait de payer a l'ancien connétable, Richard de Havering, ses
dépenses pour le temps qu’il passerait en Guyenne. Dans un autre mandement
(Ibid., p. 277) il lui avait été permis de se faire remplacer par un attourné, qui
devait porter en Guyenne non seulement les comptes de Havering, mais aussi
ceux ‘d’un ‘autre connétable; et le 6 juillét le foi ordonnait & son chancelier de
mander aux commissaires  quils - payassent au remplacant d'Havering ses
« raisonnables dépenses » pendant son séjour en Guyenne (Privy Seals, file 79,
n° 2168). ‘ ' ‘

(3) Morean, 63k, 0208 1, tiré des Roles Gasc. an. & et 3 Ed.II, memb. 15 et Privy
Seals file 75, n° 1765.

(&) Cal. CL. 1., t. 131318, p. 567. L. ;

'(5) La famille de « Viele » ou de « Biele » (enlatin de Villa), était nne des plus
puissantes de Bayonne. Voir GIrY, Etablissements de Rouen, t. I, p. 124 et suiv.

(6) Hist. de Bayonne, t. I1L, p. 67. '

(1) Moreau, 643, 143 o, tiré des Roles Gasc. an. 45 Ed. II, memb. 16 ; 14 avril

[1311 ou 1312].

L. — 1T
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- Bayonne avait eu depuis longtemps a soufirir-de différents
actes de piraterie de la part desgens de Castille, et surtout de ceux
de Santander, Laredo et Castro d’Urdiales. Gui Ferre, qui avait 6té
envoyé 4 la place de Jean de Havering comme sénéchal de Gas-
cogne, avait du signaler & Londres les difficultés survenues. Apres
plusieurs traités provisoires, un traité de paix définitif fut passé
en juillet 1311 entre les hommes de Bayonne et de Biarritz d'une
part, et ceux de Castro d’Urdiales, Santander et Laredo d’autre
part. Comme ce traité a déja été le sujet d’une analyse détaillée (1),
nous ne nous en occuperons pas autrement; il nous importe
seulement de constater que son texte donne au comte de Richmond
le titre de «Lieutenant du roi d’Angleterre en Aquitaine » (2).
Ce renseignement n’étant pas confirmé par d’autres, et le seul
document qui le donne étant une copie, il serait imprudent de
le prendre a la lettre ; cependant il doit étre signalé.

La part prise par la commission en général, et par le comte

de-Richmond en particulier, a ’histoire de Bordeaux est encore
beaucoup plusimportante. La commission est signalée dans cette
ville, dés son arrivée dans le pays. Le comte de Richmond
s’y trouve le 40 novembre (3) et ‘le 19, Edouard II envoie
un mandement a ses quatre commissaires, leur ordonnant de
maintenir dans la possession du chiteau (I'Ombriere) le prévot
qu’il y avait nommé précédemment (4). Le roi de France, de son
cOté, entre aussi en relations avec la commission a propos des
affaires de Bordeaux. Au moment ou la ville avait passé dans ses
mains il avait accordé a ses habitants une « maletdte » (maletolta),
qui consistait dans la permission de prélever une certaine somme
sur des marchandises amenées & Bordeaux. Cette coutume aurait
di cesser aprésla conclusion de la paix franco-anglaise, mais les
Bordelais continuérent a la pratiquer ; ce qui avait donné lieu a
-des plaintes de la part des villes de ’Agenais. Le roi de France
s’adressa donc aux commissaires, envoyés par Edouard pour répri-
mer les abus dans le pays, en leur demandant de renoncer

(4) Hist. de Bayonne, t. 111, pp. 74-73.

- (2) Etablissements de Bayonne, p. 210 et Hist. de Bayonne, piéces just. n° 2,
(3) Voir plus haut, p. 80(note 4). ]

(&) Moreau, 659, I 219, tiré des Roles Gascons, an. 4 et 5. Ed. II. memb. 17. Le

nom du prévét est Dominique « de Duncevalle ». (peut-éire pour Runcevalle-

‘Roncevaux).
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a cette « coutume » et d’obliger les Bordelais a restituer ce
qu’ils avaient injustement prélevé jusque la (1). La commission
ordonna la suppression de cét impot extraordinaire ; les Bordelais
mécontents en appelérent au roi de France, qui leur donna tort.
Malgré cela, en 1319 encore, la' question n’était pas réglée (2).
Peut-étrela commission avait-elle manqué d’énergie. Les commis-
saires semblent avoir poursuivi en Guyenne une politique qui
favorisait souvent la ville de Bordeaux, parfois méme contre le
désir nettement exprimé d’Edouard II. C’est ainsi qu’ils avaient,
par exemple, fait cesser la petite coutume de Bordeaux, 'impét
commercial qui se prélevait au profit du roi d’Angleterre (3), sans
expliquer a ce dernier ce qui les avait poussés a le faire (4&).

~ Mais les documents nous ont conservé en outre des renseigne-
ments sur des faits beaucoup plusimportants, qui s’étaient produits

a Bordeaux et auxquels les commissaires s’étaient trouvés mélés.
Au commencement de I’année 1311, Edouard II avait nommé maire
de Bordeaux Amanieu du Fossat (5), ancien lieutenant du sénéchal
de Gascogne. Mais, lorsque celui-ci se présenta dans la ville, les
Bordelais refusérent de l’admettre. Il s’en plaignit au roi, et
Edouard II enjoignit (26 mai 1311) aux Bordelais de recevoir le dit

(1) Moreau, 659, for 217 ro-218 ro, tiré du Ms. Cotton. Julius E 1. fo 212, vo bis,
16 oct. 1310. Le 17 novembre 1309, le roi de France avait déja envoyé plusieurs man-
dements & propos de I’abolition de’ cette coutume : aux fonctionnaires de la Gas-
cogne, au sénéchal de Périgord et de Saintonge et 4 Edouard II lui-méme. Voici
dans quels fermes il parle dans ce dernier mandement de cette coutume :
[( QPP Dudum tempore guerre Vasconie villa Burdegale ad manum nostram
existente pro munitione et fortificatione dicte ville certam costumam malam
toltam in illis partibus vulgariter nuncupatam de bladis, vinis et aliis mercaturis
que per ibi transibant levandam, concessimus, quam, cessante dicta guerra, non
volebamus nec intendebamus a quoquam exigi vel levari, et nichilominus dicte
ville habitatores, cessante dicta guerra, dictam malam toltam presumpserunt et
presumunt adhuc levare, prout multorum nobis querimonia pateficit..... .
(Chancery Miscellanea, Bundle 23, file 2, n°2, § 2.)

(2) Le 16 février 1319, les consuls d’Agen s’adressaient au roi d’Angleterre en
lui demandant la suppression de cette coutume. Moreau, 645, fo 147 (tiré des
Liasses de la Tour de Londres, n° 12).

(3) Voir FRANCISQUE Mmm:L Histoire du comamerce et de la navigation de
Bordeaux, t. I, pp. 200-201.

(&) Le 14 janvier 1311, Edouard Il les somma de lui expliquer les causes de
cette conduite et de retabhr immédiatement la coutume : Moreau, 659, fo 225 tiré
des Roles Gasc. an. 45 Ed. I, m, 16; et Privy Seals, file 74, n° 1638. ‘

(5) Amanevus de Fossato. Voir aussi la mention de ce personnage dans le fonds
des Miscellanea Chancery, Bundle 26, n° 19 (French Possessions).
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Amanieu comme leur maire, et donna mandement au comte de
Richmond et au sénéchal Jean de Hastings de faire exécuter cet
ordre (1). '

Cependant Amanieu du Fossat ne devint pas maire de Bordeaux.
Une lettre des Bordelais (23 mai 1311) expose longuement au roi
les faits qui s’étaient passés 2 Bordeaux et qui avaient amené tout
un remaniement dans I’état de la ville (2). Nous y apprenons que
toute la Guyenne, et la ville de Bordeaux en particulier, avaient
été trés. mal gouvernés dans les années précédentes; qu'a Bor-
deaux deux partis, les Colombins et les Solleriens, s’étaient cons-
tamment disputé le pouvoir, avaient commis des meurtres,
incendies et autres maux multiples, et avaient porté atteinte au
prestige du roi d’Angleterre, en adressant des appels au roi de
France. C’est alors qu’intervinrent, au dire des Bordelais, les
commissaires du roi, en donnant a la ville un nouveau maire dans
la personne d’Otton de Lados (3), qui, étant d’un parti neutre,
réussit & rétablir I'ordre et le bon gouvernement dans la ville. Les
anciens membres dela jurade ayant été pour la plupart compromis
dans les troubles précédents et par les appels au roi de France, la
commune obtint d’eux qu’ils renoncassent de bon gré a leurs
pouvoirs (il est plus probable qu’elle les y forca), et institua
une nouvelle jurade choisie dans le parti neutre. C’est & ce
moment, quand la ville était arrivée a constituer ainsi un nouveau
gouvernement, qu’Amanieu du Fossat se présenta comme nouveau
maire. On a vu que la ville refusa de I’admettre. Les Bordelais
demandaient au roi de ne pas les y contraindre, vu qu’il apparte-
tenait au parti de Gaillard Delsoler, et avait, comme sous-séné-
chal, laissé impunis beaucoup d’actes de violence ; ils suppliaient
leroi de reconnaitre le nouveau gouvernement qu’ils s’étaient
donné et de confirmer la nomination d’Otton de Lados. Le roi
ne répondit que le 8 octobre, mais sa réponse fut favorable a la
commune et au nouveau maire (4). La commune avait entre
temps envoyé d’autres pétitions au roi, elle lui avait, par exem-
ple, demandé d’autoriser I’évéque de Norwich et le comte de

(1) Moreau, 659, fo 237 r°, tiré des Roles Gasc., an. 45 Ed. 1I, memb. 14,

(2) Moreaw, 659, fs 223 r°-233 re, tiré des Liasses de la Tour de Londres, n° 8.
(3) Mentionné dans les Rdles Gascons., t. 111, n° 4976 (30).

(&) Moreau, 659, fo 236 ve. Des Liasses de la Tour de Londres, n° 8.
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Richmond a confirmer les priviléges et franchises de la ville (1).

Les faits exposés montrent d’'une maniére assez évidente que
la commission avait pris une part importante aux événements qui
se dérouléerent en 1311 4 Bordeaux, en instituant de son propre gré
et sans-en référer au roi d’Angleterre, un nouveau maire et en
favorisant ainsi toute une révolution communale. Il est vrai que.
les intéréts du roine furent pas lésés.

Le comte de Richmond semble avoir joué un rdle plus impor-
tant que ses compagnons dans cette affaire. C’est a lui du moins
que la commune de Bordeaux adressa plus tard une requéte en
faveur d’Otton de Lados (2). Elle le suppliait de « tenir pour
recommandé le dit maire », affirmant que, sous son gouvernement,
« le venin ancien de la ville serait lavé par les eaux de lra grace
divine. » C’est le comte de Richmond également qui re¢ut d’Edouard:
II (le 20 juillet de la méme année) I'ordre de mener une enquéte
pour savoir si le roi avait le droit de nommer son candidat au
grefie de la mairie de Bordeaux (3). Il semble donc que le comte
pouvait exercer une influence jugée considérable sur les destinées
dela ville. C’est & lui du reste qu’Edouard II s’était adressé, on se
le rappelle, pour faire admettre Amanieu du Fossat par les Bor-
delais. ‘ : v
Si de faitiln’a pas 6té nommé lieutenant duroi a cette époque,
il en a souvent rempli les fonctions, et c’est ce qui explique
peut étre que ce titre lui ait été attribué par le scribe, qui avait
copié le texte du traité, passé entre les Bayonnais et les Castillans.

C’est que le comte, originaire de la France, et y ayant fait a
deux reprises un séjour prolongé, était parfaitement qualifié pour
servir de médiateur -entre le roi d’Angleterre et les Francais.
Edouard II semble trés: bien avoir compris le profit qu’il pouvait
tirer de lui 4 ce point de vue, et, dans les années qui suivirent, il
se servit constamment du comte comme d'un ambassadeur en
France. Ce dernier eut donc de multiples occasions de « traverser
la mer. »

(1) Ibid., fo 236.

(2) Moreau, 659 fo 261 r>-262 Re, tiré des Excheq. Rem.

(3) Privy Seals, file 68, n° 1091, £an. Edw. II. Le comte de Foix avait demandé
cet office pour l'un de ses clercs. Le comte de Richmond devait, aprés
enquéte faite, ou bien donner la place demandée a-ce clerc, ou bien luien trouver
une autre semblable.
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-~ En 1313, le roi et la reine s’étant embarqués pour la France, y
furent bientot rejoints par plusieurs grands du royaume, parmi
lesquels le comte de Richmond (1), rentré depuis peu en Angle-
terre.

En 1316 le comte est de nouveau signalé en France (2). C'est en
compagnie de 'évéque d’Exeter qu’il se rendit cette fois aupres
du roi Louis X (3). Les deux envoyés devaient excuser Edouard II
de son retard A venir faire hommage au roi de France (4), et
demander & ce dernier de fixer un jour pour la prestation de
I’hommage (5). Ils avaient en outre s’occuper de la capture par
les Francais d’un bateau marchand de Génes, chargé de marchan-
dises a destination de I’Angleterre. Ils décidérent (1er juillet) & ce
sujet, de commun accord avec le conseil de France. que certaines
personnes seraient envoyées des deux cotés pour faire enquéte et
justice (6). Le séjour du comte en France dura longtemps (7). En
1317 Gui Ferre est envoyé vers lui en mission par Edouard II (8).
Des dissensions sérieuses avaient éclaté entre les Bayonnais et les
Normands vers cette époque et le roi d’Angleterre, sollicité par les

Gascons (9), était entré en relations avec le roi de France a ce,

(1) Cal. Cl. 7., t. 1307-13 p. 583. Le comte recoit le 3 mai une lettre de pro-
tection (Cal. Pat. 7., t. 130713 p. 576) ; huit personnages de sa suite recoivent des
lettres 4 la méme date (Cal. Pat. r., t. 1307-13, p. B76 et 582), ce sont : 1) Gérard
de Cusancia, 2) Renaud de Cusancia, 3) Pierre de Cusancia, 4) Guillaume de
Eyncourt, 5) Pierre de Grandisomo, 6) J. Maunsel, 7) Guillaume de Neuport,
8) Alain de Saint-Pierre. Les attournés du comte étaient nommés & la méme date,
c'étaient Robert de Kersbroke et J. de Cotoun (Catl. Pat.r., t. 1307-13, p. 577
et Cal. Pat. r., t. 1313-17, p. 40). Une autre lettre de protection, donnée le 26
novembre de la méme année au comte, partant pour la Gascogne, semble indiquer
que le départ n’eut lieu que vers la fin de I'année (Cal. Pat 1., t. 131317, p- 40).

(2) La lettre de protection est datée du 14 mai 1316 pour un an (Cal. pat 7.,
t. 1313-17, p. 457). Ses attournés sont Robert de Kersbroke et Aymar de'Jovan-
zano (Ibid., p. 457). Robert Hastanges est mentionné a sa suite (Ibid., p. 458).

(3) Cal. Pat. r., t. 1313-17, p. 458.

(%) 1bid., p. 458.

(8) Ibid., p. 457.

(6) Cal. Cl. 7., t. 1313-18, p. 425,

(7) Un an aprés son départ, le 26 juin 4317, il recut une nouvelle lettre de
protection pour un an. (Cal. Pat. r., t. 1313-17, p. 675). Ses aftournés pour cette
époque étaient les mémes Robert de Kersbroke et J. de Cotoun, le second était
un pelletier (skinner) de Londres. (Cal. Pat. 7., t. 1313-17, p. 67&; 17 juin 1317).

(8) Cal. CL 7., t. 1313-11, p. £70.

{9) Rymer, 20 avril 1317.

S
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sujet (1). Il est probable que le comte de Richmond eut a s’occuper
de cette question. . ’ o

En 1320, le comte est de nouveau signalé comme se trouvant
outre mer, probablement en France (2). '

En 1325 enfin, a I’époque critique du régne d’Edouard II, le
comte est encore envoyé en France; les instructions qu’il re({,ut_
du roi a cette époque et le role qu’il y joua seront étudiés

dans le chapitre suivant.

1) Ibid., & mai. . . )
((2; Lettre de protection du 27 juillet 4320 (Cal. Pat. 7., t. 1317-24, p. 491, Voir

aussi 1bid., p. 452).



CHAPITRE 1V
(1307-1334)

Réle du comte de Richmond dans le conflit entre Edouard Il et ses
barons. — Premiére phase (1307-1313) : le comte parmi les « ordai-
ners» en 1310 et comme négociateur entre les deux partis, aprés

~ Pexécution de Gaveston, en 1313. — Seconde phase (1313-1322) : Le
comte dans le Conseil permanent de 1318 ; son réle dans le bannis-
sement et le rappel des Despensers; le comte de Richmond comme
un des juges de Lancastre. — Troisiéme phase (1322- -27) : Le comte
de Richmond en mission & la cour de France, son activité et sa
disgréce. Abandon du comté de Richmond au prince Edouard. Res-
titution du comté au comte, et ses services envers le nouveau roi.
Mort du comte de Richmond.

On sait que le conflit entre Edouard II et ses barons avait
commencé dés les premiéres années de son régne, mais il est
difficile de définir le role du comte de Richmond dans les premiers
malentendus; tout ce qu’on peut dire, c’est qu’il ne semble pas
avoir pris une part active au premier bannissement de Gaveston 1),
et que, dans les moments de crise, on le trouve parmi les barons
fidéles servant d’appui au roi. En 1310, par exemple, lorsque
Edouard, effrayé par les agissements de 1’opposition, défendit aux
barons de se rendre en armes au Parlement, ce furent les comtes
de Gloucester, Lincoln, Warenne et Richmond qu’il choisit pour
arréter les désobéissants et veiller 4 la sécurité de tous (2).

Mais ces mesures préventives restérent sans effet, et les barons,
s’étant présentés quand méme en armes, remirent au roi une
petltlon dans laquelle son régne était séverement critiqué (3).
Edouard se vit obligé de s’incliner et de consentir au partage de

(1) Un document mentionne le comte parmi les témoins de la restitution par
Gaveston au roi du chiteau de Knaresborough et d’aulres possessions anglaises
(juin 1308). Cal. Close 7., t. 1307-13, p. 67).

(2) Cal. Pat. r., t. 1307-13, pp. 206 et 207; 7 février 1310.

(3) Annales Lond., p. 168 (Chron. of Ed. 1 and Ed. II, t. I).
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son pouvoir avec une commission choisie parmi-les grands du
royaume (1), C’était une commission de réforme, non de gouverne-
ment.

Les barons de leur c6té signerent (17 mars) une promesse de
ne pas porter préjudice au roi et a ses héritiers et de ne pas
prolonger la commission au dela du 29 septembre (Saint-
Michel) 1311 (2). Il est probable que cette concession était due &
I'influence des barons du parti royal, qui trouvérent plus raison-
nable d’accepter la victoire du parti adverse comme un fait
acéomp_li. Les noms de Gloucester, Lincoln et Richmond se
retrouvent en effet. parmi les signataires du writ.

On peut méme se demander si, ayant senti eux-mémes la
nécessité d’une réforme, ils n’avaient pas laissé agir I'opposition
pour n'intervenir qu'au dernier moment. L’'élection de‘s commis-
saires.eu lieu le 20 mars. Parmi les huit comtes élus se trouva
Richmond. -Ses ~compagnons appartenaient pour la plupart a
Popposition (Lancastre, Hereford, Warwick et Arundel), cependant
le parti royal était encore représenté par Pembroke et Gloucester.
Des partisans du roi trouvérent donc moyen de figurer parmi les
« ordainers » (commissaires), chargés de fixer des limites & sa
liberté d’action, et ses adversaires consentirent & les recevoir dans
leur milieu. Il est encore & remarquer que des quatre personnages,
choisis par Edouard pour prévenir le caractére révolutionnaire de
ce Parlement, ‘ trois (Richmond, Lincoln et Gloucester) se retrou-
vent parmi les nouveaux « ordainers » (3).

La commission s’efforca de régler les affaires du royaume et
déploya méme une grande activité, difiérentes ordonnances
furent publiées dés le mois d’aott (4). Malheureusement la paci-
fication entre les pai'tis n’était pas facile & atteindre et la lutte
s’accentuait de jour en jour. L’enjeu principal était Gaveston ; les
commissaires I’avaient banni du royaume, le roile rappela auprés
de lui, exaspéra‘ par la I'opposition et s’aliéna méme les sympa-

(1) RYMER, 16 mars. Ann. Lond., p. 169.

(2) Parl. Wr., t.I1 d. I1: II. 26 (22) et Cal. Cl. r., t. 1307-13, p. 253.

(3) Le 2 mai, des pouvoirs avaient été donnés par le roi a quatre comtes,
parmi lesquels Richmond,  pour assurer aux adversaires du roi qu’ils peuvent
venir sans danger 4 Kennington traiter avec le roi. Parl. Wr.,t.II, d. 11 : [1. 29 (34);
Cf. Catl.-Pat. 7., t. 1307-13, p. 228.

(4) RYMER, 2 aoﬁt.
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thies de Gloucester et Pembroke, que cet acte, enfreignant les:
ordonnances auxquelles ils avaient collaboré, rapprocha de ses’

ennemis. Plus prudent que les autres, le comte de Richmond
semble cependant avoir encouru aussi a cette époque le méconten-
tement du roi (1). Les chroniques ne le nomment pas parmi les
membres de I’opposition, mais aprés 1'exécution dufavori, lorsque
plusieurs comtes rentrérent dans le parti royal, Richmond fitaussi
sa soumission (2). o .
En 1312 nous le trouvons membre de plusieurs commissions,
I’'une, qui devait entrer en relation avec les comtes encore insou-
mis (3), 'autre (3 septembre), qui devait leur interdire de se pré-
senter en armes devant le roi (4). Cette situation troublée dura
jusqu’au 16 octobre 1313, date a laquelle les comtes obtinrent
leur grace définitive. La se termine la premiére phrase du conflit.
En récapitulant on peut constater que le comte de Richmond,
tout en se placant a cette époque parmi les principaux partisans

(1) Quant aux relations personnelles entre le comte de Richmond et Gaveston,

on peut citer dans cet ordre d’idées une lettre de ce dernier aucomte (4nc.Corresp.
vol. XLIX, n° 169, voir piéces just. n® 4) qui doit avoir été écrite & I’époque ou
le comte se trouvait en Guyenne, et qui intercéde auprés de luien faveur d’'un
personnage, contre lequel plainte avait été portée au roi de France. Le ton
en est assez amical.

(2) Voir un document, rapporté par les Ann. Lond. (Chron. Ed. I and Ed. 11
t. I, p. 210) contenant un projet de soumission des comtes de Gloucester,
Lancastre, Richmond, Pembroke, Warenne et autres, qui devaient se présenter
devant le roi dans la grande salle de Westminster et lui demander humblement
pardon a genoux. Il est a remai-quer que parmi les personnages qui se groupérent
autour du roi, dés la nouvelle de I’exécution de Gaveston, le comte de Richmond
n’est pas mentionné. Voir Chron. Malmesb. p. 183 et suiv.

(3) Cal. Pat. 7. t.1307-13, p. 498; 28 septembre 1312. RyMExk, a la date ; cette
commission délivra une série de sauf-conduits a différents ennemis du roi. Cal-
Pat. 7. t. 1307-13, pp. 500 et 502 ; 8 octobre 1312. Ibid., p. 309; 11 novembre, 1312.
Ibid., p. 516 ; 16 décembre, 1312. Ibid., p. 569 ; 3 mai 1313.

(&) Parl. Wr., t. 11, d. II: II B4. (10.) Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 4£90.

Les Annales Lond. (Chron. Ed. l and Ed. II, t. 1, pp. 221-229) donnent des
détails intéressants sur les négociations des deux partis. Nous y apprenons, par
exemple, que les joyaux, chevaux et autres objets, pris par les comtes avec
Gaveston, furent rendus a cette commission. Sollicités par les commissaires, les
comtes rebelles consentirent enfin & faire leur soumission au roi, & approuver
ses demandes d’aide et 2 ne pas venir en armes au Parlement. La quittance de
leur pardon fut alors délivrée & l'archevéque de Canterbury, aux évéques de
Londres et Chichester et aux comtes de Gloucester, Richmond et Arundel, qui
devaient la conserver jusqu’au jour ou les barons feraient leur soumission défini-
tive et recevraient le pardon du roi.
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du roi, n’avait pas complétement rompu avec ses adversdires.” En
1310 et 1311 il avait travaillé avec eux aux ordonnances. Le rappel
de Gaveston le rapprocha des mécontents, mais l’exécution du
favori, quelques mois aprés, le détacha d’eux pour le ramener au
roi, qui se servit avec succés de lui comme de négociateur pour
apaiser le conflit. v

Les années qui suivirent comptent parmi les moins malheu-
reuses du régne d’Edouard II, car, si le comte de Lancastre augmen-
tait de plus en plus son influence, il restait encore sur le chemin
de la légalité. C’est en 1316 seulement qu’il fit un sérieux essai pour
arracher le pouvoir aux mains'débiles du roi, en se faisant nommer
président du Conseil royal. Dés lors il devint le chef réel du royaume.

En 1317, une guerre qui éclata entre Lancastre et Warenne
envenima - encore la situation. Cependant la prise de Berwick par
les Ecossais (2 avril 1318) amena un rapprochement; des pour-
parlers en vue de réconciliation furent engagés entre le roi et
Lancastre. On décida de maintenir auprés du roi, considéré comme
de plus en plus incapable, une sorte de Conseil permanent (1) dont
il devait prendre l’avis en toute affaire. Richmond fut un des
membres de ce Conseil ; nommé par le roi, il n’hésita pas cepen-
dant & marcher de concert avec ses adversaires contre les nou-
veaux favoris d’Edouard II.

Cest en 1321 qu’éclata le mécontentement, fomenté depuis
longtemps par les barons, contre les Despensers qui avaient fini par
occuper auprés du roi la place de Gaveston. Une haine commune
les rapprocha et, dans le Parlement qui fut assemblé au mois de
juillet, ils tombérent d’accord pour les proscrire (2). La sentence
d’exil fut passée au nom des pairs ¢t en présence du roi. Tous les
comtes, Richmond compris, donnérent leur consentement. Le
roj, aban.ionné par ses derniers partisans, fut dans I'impossibilité
de protéger ses favoris. Mais, quelque temps apres, une offense (3)
faite par lady Badelesmere a la reine, releva son courage, et
ramena vers lui les barons de son parti. Des ordres de convocation
militaire furent donnés aux sheriffs (4). Richmond avec Pembroke

(1) Rymer, aotit 1318. Cal. CL. 7., t. 1318-23, p. 112-13.

(2) Ann. Paulini, p. 292 (Chron. Ed. 1 and Ed. i1, t. 1)et Chron. Ed. 1 and
Ed, IT, t. 11, p. 65-71. :

.(3) TrokeLOWE, Annales, p. 110.

(&) Cal. Cl. 7., t. 1318-23, p. 504 ; 16 octobre.
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et le frére du roi, le comte de Norfolk, furent envoyés pour mettre
le siége devant le chiteau de Leeds (1). Le comte de Lancastre,
poussé par sa haine contre Badelesmere, permit au roi d’assembler
des forces. Celui-ci en profita pour rappeler ses favoris. Un con-
cile provincial de prélats venait de se réunir & Londres. Le roiy
envoya les comtes de Richmond et d’Arundel . .porter une
pétition des Despensers qui devait étre examinée par le concile (2);
ilavait dt leur donner aussi mission de plaider la cause des favoris.

1ls s’en acquiltérent avec succes, les prélats ayant reconnu que
le jugement sur les Despensers avait été donné « contre Dieu et
toute maniére de droit ». Plusieurs comtes alors condamnérent
également le jugement auquel ils avaient pris part; Richmond,
Pembroke et Arundel reconnurent que leur assentiment avait été
donné « par doute de la force indue que les dits grands ameneérent
soudainement au Parlement» (3). Ils s’excusérent devant le roi de

(1) Cal. Pat. 7., t. 1321-24, p. 29 ; 17 octobre.

(2) Cal. CL. 7., t 1318-23, p. 410. La lettre de créance donnée a ces personnages
est datée du 30 novembre 1321

(3) Publ. Rec Off. Close Roll, 13, Edward II. memb, 13 d.

Revocacio et adnullacio processus contra Hugonem le Despenser, seniorem, et

Hugonem le Despenser, juniorem, habita,

Et sur ceo vint le dit Hugh le ﬁ;z et se rendi come prisoun en notre garde
en priant. que nous lui vousissoms receivre en notre protectioun.... et nous
.a ceo duement lui receumes, sicome faire devioms, et feismes vailler la dite peti-
cioun al Ercevesque de Caunterbirs, Evesques et altres prelatz et Clergie de la
province de Caunierbirs adoncs ecsteauntz al council provincial a Loundres,
enchargeauntz eux, en la foi qil nous devoient, qil se avisassent de cele peticoun
et gil nous en deissent lour avis et lour conseil ; et eux, eu sur cele besoigne bon
avisement, nous respoundirent qil sembla a eux que le dit agard, quant al exil et
la desheritaunce le dit Sire Hugh le fitz et sire Hugh le Despenser le piere, fust
erroure et torteuousement fait, par quei il se acorderent et assentirent uniement
come piers de la terre et nouns counseillerent, en priaunt come nos piers esperitals,
que le dit agard que feust peccherousement et torteuousement countre Dieu et
tote manere de droit vousissoms rappeler et annentir pour toutz jours..... et
monseignour Edmoun notre frere, counte de Kent, mons. Johan de Bretaigne,
counte de Richemund, mons. Aymer de Valence, counte de Pembrok, et mons.
Edmoun, counte d’Aroundell, presentz devount nous et les dits prelatz, disoient
que le dit agard fust torcenous et countre lei et dreit, et nous prierent au sicome
les ditz prelatz e evesques les prelatz, que nous faissoms le dit agard repeler et
anentir ausi come firent les ditz prelatz, e disoient les ditz countes de Riche-
mund de Pembrok et d’Aroundell que I’assent gil fesoient al dit agard fust fait
par doute de la force noundue que les ditz graunlz subdeinement amenerent al
dit parlement ; et a cel agard faire de la quele force les ditz countes ne furent
point avisez, et que de ceo qil nous counseillerent adonks de soefrir cel agard par
la dite force noundue, il mespristrent grauntment devers nous, de quei il nous
prierent pardoun..... (Cal. Cl. 7., t. 1318-23 p. 510), et Parl. Wr,, .11 d. I1:
II, 173 (44). hae et . S
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lui avoir donné un conseil injuste, et lui demandérent de révoquer
le jugement comme contraire 4 la loi et au droit. L’annulation
du proces fut donc prononcée le 4 janvier 1321. -

Le roi, enhardi par ce succés, s’arma pour chitier les barons
rebelles. Lancastre avec ses partisans se trouvait prés de Burton
surla Trent ; sé sentant trop faible, il battit en retraite. Edouard
alors, avec le consentement des barons fidé¢les (Kent, Richmond,
Pembroke, Arundel et autres) déclara ennemis du royaume Lan-
castre et ceux qui s’étaient ralliés & lui (1). Le 16 mars 1322, ala
bataille de Boroughbridge, Lancastre battu tombait aux mains de
son ennemi ; le 22 il était jugé, condamné et exécuté dans son
propre chateau de Pomifret devant un Conseil de pairs, parmi
lesquels se trouve le comte de Richmond (2).

La seconde phase du conflit finit donc parla victoire du roi et
la mort de son principal adversaire. Plusieurs de ses ennemis plus
insignifiants étaient tombés a la bataille de Boroughbridge, d’au-
tres partagerent le sort de leur chef (3).

Le comte de Richmond dans cette seconde phase avait continué
a suivre la politique d’extréme prudence qu’il avait choisie au
moment des premiers conflits; s’il soutenait le roi, il tichait en
méme temps de se concilier ses ennemis. Il ne faudrait pas
cependant en conclure qu’il agissait ainsi uniquement par intérét
personnel. On le voit agir généralement de concert avec Pembroke,
Gloucester et quelques autres, qui semblent avoir essayé de former
un troisieme parti neutre (4), et peut-étre leur plan ne manquait-
il pas de sagesse politique. ‘

Si Edouard sortit vainqueur de la crise qui avait assombri tant
d’années de son régne; ce ne fut que pour tomber dans des diffi-
cultés bien autrement grév’e_S qui devaient I'amener a la perte de

(1) Cependant a.la requéte des comtes fidéles, Richmond, ’embroke, Arundel
et autres, qui désiraient une réconciliation, il donna a plusieurs reprises au com-
mencement de I'année 1322 des sauf-conduits a. quelques-uns de ses ennemis,-
Mortimer et ses adhérents.-en particulier, pour leur permettre de traiter des
conditions de paix; Parl. Wr. t. 11, d. IL: II, 174 (49) et Cal. Pal. 7., t. 1321-24,
p. 475 sauf-conduit du 13 j ]anwer Cal. Pat. r.; t. 1321-24, p. 51 ; sauf—condult du
20 janvier;-Ibid., p. 70; sauf-conduit du 14 février.

(2) Parl. Wr., t. 11, d. IL; II 196 (186). Le livre de reis de Bmttame, p. 343,
Chron. de Malm p- 270-71.

(3) Ann. Paul., p. 302. Le livre de reis de Brittanie, p. 342.

(4) Stusss, Constit. history, t. II, p. 342.



— 110 —

son royaume et de sa vie: Il avait rendu toute sa confiance a ses
favoris, et la haine populaire ne cessa de grandir. Quant &
Richmond, il avait ét6, comme on 1’a vu, fait prisonnier en 1322
par les Ecossais et retenu par eux en captivité pendant presque
deux ans;il ne put donc avoir aucune influence sur les affaires
intérieures de I'Angleterre & cette époque. Lorsqu’il fut enfin
libéré et- qu’il retourna auprés du roi, la position de ce dernier
était devenue critique. Aux difficultés avec le peuple et les barons
s’étaient ajoutés les malentendus avec la reine sa femme et avec
le roi de France. ‘ v ‘

~ On connaitles causes de la guerre franco-anglaise de 1324-1325 :
le retard apporté par Edouard II & venir faire hommage au nouveau
roi de France, l'affaire de Saint-Serdos, etc., et la confiscation du
duché qui en fut la suite. En novembre le Parlement envoya les
évéques-de Norwich et de Winchester et le comte de Richmond en
ambassade en France (1). Les lettres de créance qui leur furent
délivrées (2), tracent leur ligne de conduite : ils devaient réclamer
la restitution. des biens confisqués, en promettant qu "Edouard 1II

(1) Un mémoire, copié par BREQUIGNY et conservé dans le Fonds Moreau,
(695 fo= 131 r°-190 vo) décrit longuement les négociations entre Charles IV et
Edouard 1I de 1323 4 1325 en donnant différents documents qui se rapportent a
cette question. Ils ont été longuement analysés par BriQuiGNY lui-méme dans
son Mémoire sur les différends entre la France et I’Angleterre sous le régne de
Charles le Bel (Mémoires de littérature tirés des registres de UAcadémie
Royale des Inscripiions et Belles Letires, t. &1, p. 641-692). WaLsingaam (t. I,

p- 176) rapporte que la décision d’envoyer le comte de Richmond et ses col-

légues fut prise en 1325 (voir aussi Dom Morick, Hist. de Bret. t. I, p. 238), mais
les documents du mémoire prouvent nettement que l'envoi de cette ambassade
fut décidé en novembre 132%.

(2) Moreavu, 695 fos 160 ve-165 ro. Les lettres que les messagers devaient
porter en France sont datées du 15 novembre. (Ibid., fos 159 v°-160 v°). Voir

aussi Treaty Roll, n° 10, memb. 2 et memb. 7, pouvoirs donnés a I'évéque de’

Norwich, au comte de Richmond et 4 Henri de Beaumont, chevalier, de traiter
" avec Charles, roi de France ; 15 novembre. Une série de documents, concernant la
mémé affaire, est consignée aussi dans le méme role, membr. 4 Le comte de
Richmond recut, le 20 novembre, une lettre de protection, valable jusqu’au

29 juin. (Cal. Pat. 7., t. 132%-27, p. 56). Des lettres du méme genre sont

accordées ‘4  la méme date aux personnages suivants, partant avec lui: 1. Jean

,de Hildesle, clerc. 2. Guillaume de Sautre, curé de 1’église de Grettone, partant’

avec Hildesle. 3. Richard de Perers. & Bertrand de Montboucher. 5. Guillaume
Pallard, curé de Péglise de Wassingburgh. (Ibid.). Les altournés du comte
étaient nommés pour la méme époque ; c’étaient deux clercs : Pierre de Cusancia
et R. deCreyk. (Cal. Pat. r., t. 1324 27 p 83 20 novembre)
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ou, a son défaut, son fils, le prince Edouard, préterait ’hommage
demandé. Une tréve conclue avec Charles IV (a La Réole) par le
frére du roi, le comte de Kent, contenait des articles que le roi
d’Angleterre trouvait offensants pour sa dignité ; les ambassadeurs
devaient ticher deles faire supprimer.:Le roi d’Angleterre consen-
tait a remetire le duché a son fils, si le roi de France en témoignait
le désir, mais a la condition de .conserver le droit de lui nommer
un tuteur, si cela était nécessaire (1). '

En comparant les pouvoirs donnés & la commission de 1324 avec
ceux de la commission nommée en 1310, on peut constater qu’en
1310 plus d’indépendance avait été laissée aux commissaires ; en
1324, au contraire, ils devaient s’adresser au roi dans toutes les
questions difficiles (2), laisser au pape le soin de fixer certains
points (3), enfin, renvoyer la discussion d’autres points jusqu’a
I'entrevue des deux rois (4). Les pourparlers de 1311 ayant montré
la difficulté d’une entente sur des questions aussi embrouillées, on
ne pouvait plus étre optimiste a ce sujet & la cour d’Angleterre,
la position du reste était devenue encore bien plus délicate que
treize ans auparavant.

. Peu de temps aprés leur arrivée en France, les commissaires
envoyérent 'évéque de Winchester a4 Edouard II, pour lui conseiller
de députer son fils et sa femme vers le roi Charles (5). La reine
seule partit; elle obtint une prolongation de tréve jusqu’au 9juin (6);
et le roi de France « pour 'amour et la contemplation de la reine
sa sceur », promit de rendre au duc les terres saisies, 4 condition
que celui-ci lui prétat ’hommage (7). ' '

Malheureusement les Despensers retinrent Edouard en Angle—
terre (d’aprés une autre version il tomba malade au moment de

(1) Almain Roll, an. 18-19, Ed. II, membr. 5; pouvoir donné 2 I'évéque de
Winchester, au comte de Richmond et & un chanoine d’York de traiter au
sujet de la translation du duché au prince Edouard; 5 juillet 1325. '

(2) Moreau, 695, f° 164 v° et f° 162 r°.

(3) 1bid., f° 162 v° et 165 r°.

(&) 1bid., £ 162 ve.

(8) Ibid., £ 166 v°.

(6) Ibid., 176 v°. Les fo= 174 v°-177 r° renferment une lettre que la reine
écrit de France a son époux.

(7) Le 6 mai 1325, le roi avait donné pouvoir aux commissairés de traiter avec
le roi de France sur la remise de cerlames terres de I'Aquitaine entre ses
mains, mais sous conditions. (v{{main Roll, an. 18- 19 Edouard II memhr. 5)

o
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s’embarquer & Douvres) et il envoya son fils & sa place pour préter
’hommage et devenir duc de Guyenne (14 septembre 1325). On sait
que la reine et ses partisans profitérent de sa présence pour former
un complot contre Edouard.

Le comte de Richmond cependant était resté en France (1). Il
avait recu le 23 juin une mnouvelle lettre de protection valable
jusqu’a la Saint-Michel suivante (2). Mais il prolongea son séjour
au-dela de la date indiquée, n’ayant pas recu pour cela l'autorisation
du roi, qui le somma au contraire a plusieurs reprises de lui venir
rendre compte de son ambassade. Dans une lettre (14 mars 1326),
adressée au sheriff de Sussex, le roi parle de la « désobéissance »
de son cousin, qui n’avait répondu & ses sommations que par des
lettres d’excuses irivoles, et donne l'ordre de s’emparer de sa
personne et de le présenter au roi trois semaines aprés Paques
(18 avril) (3). '

Le comte ne rentra pas en Angleterre, et le roi n’eut que la
ressource de confisquer tous ses biens (4). Quelle avait pu étre la
raison de cette étrange conduite ? , '

Un chroniqueur postérieur (3) rapporte qu’Edouard 1I avait
formé le dessein d’assassiner la reine et son fils, et qu'il en avait
chargé le comte de Richmond. Ce récit n'est pas absolument
invraisemblable; on en retrouve un écho dans la déclaration,
faite plus tard au Parlement (janvier 1327) par Adam Orlton, le
principal chef du parti de la reine, et qui assurait que cette
derniére risquait d’étre assassinée par son époux, si elle le rejoi-
gnait. Une considération cependant s'impose. On a vu que le

(1) Le 12 février 1323 les trois envoyés avaient .recu des pouvoirs pour conclure
une tréve entre Kdouard et le duc de Bretagne Jean III (neveu du comte de
Richmond), dans Pintérét du commerce et pour le maintien de la bonne intelli-
gence entre les marins bretons et anglais. — Dom Morice, Hist. de Bret., t. I,

. 238. :
’ (2) Cal. Pat. 7., t. 132427, p. 127. Gérard de Cusancia et Richard de Crec
étaient nommés comme ses attournés. Ibid. o ) .

(3) RYMER, 13 mars 1326. « De Comite Richemondiae attachiando ». Cf. Cal.
Cl. 7., t. 1323-27, p. 552 ; 14 mars. v

(&) La date de la. confiscation n’a pu étre retrouvée dans les documents; on
peut constater seulement qu’elle était un fait accompli le 17 mai. (Privy seals,
file 132, n°s 7403 et 7408. Voir aussi Cal. Pat. r., t. 1324-217, p. 270; 19 mai et
Cal. Close r., t. 132527, p. 592; 22 juillet), c’est-a-dire un mois aprés la date
fixée pour V'apparition du comte devant le roi.

(8) WaLsINGHAM, t. I, p. 179.
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comte de Richmond était parti pour la France avant la reine et qu’il
n’était pas revenu en Angleterre depuis. Le roi donc, §’il avait eu

réellement I'idée de le choisir comme agent de son funeste dessein,

aurait d I'en avertir par écrit ou par un messager. Est-ce pro-
bable ? On peut en douter. Il serait donc imprudent de motiver la

disgrice du comte par son hésitation & accomplir le désir du roi,

et il faut essayer de chercher une autre raison a sa conduite.

~ Lorsque le pape Jean XXII s’adressaa Edouard pour intercéder

en faveur du comte de Richmond, en faisant valoir les services

. rendus par ce dernier a la couronne (1), le roi lui répondit (2) en

se plaignant amérement de I'infidélité de Jean de Bretagne et de ce
« qu'il avait levé contre lui la téte, s’étant 1ié a ses ennemis et les
ayant soutenus par ses conseils et son aide » (3). Le comte aurait
donc une fois de plus lié partie avec les adversaires de la royauté,
mais pour quel motif ? Sans doute parce que, cette fois, la fortune
paraissait abandonner définitivement le malheureux souverain.
Un document fort curieux (4) donne quelques renseignements
précieux sur sa conduite a cette époque. Nous y apprenons qu’a la
fin de ’'année 1325, il avait abandonné pour lui et ses héritiers son
.comté et ses autres possessions anglaises au jeune prince Edouaxjd
pour la somme de 40,000 livres tourn. pet. de rente annuelle, a
prélever sur les revenus du prince dans le duché d’Aquitaine
et surtout sur les coutumes de Bordeaux, Saint-Macaire et autres
villes et chAteaux (3). Le prince ne retenait que ses droits de sou-
veraineté sur ses possessions frangaises et il annoncait qu’a cette-
époque (Noél 1325) il avait déja recu le comte en foi et hommage. Il
renoncait au bénéfice de sa minorité et a toutes les autres « excep-

(1) Les lettres du pape nesemblent pas s’étre conservées, mais il en est fait men-
tion : Voir Papal Letters (Regesta v. LXX, an. 10 Jean XXII), p. 250.

(2) RYMER, 18 juin. ‘

(3) ... . Idem tamen comes, spretis hujusmodi mandatis nostris-et con-
temptis, ad nos accedere non curavit ; set, quod nequius est, erecta contra nos
cervice, quibusdam contra nos rebellantibus astitit, ut fertur, consiliis et-
auxiliis, et assistit. ‘ .

(4) 11 a été imprimé dans le Registrum Honoris Richm., App., pp. 164-165.

Nous P’avons aussi retrouvé en copie dans le Fonds Moreaw (698, fo* 46 R°
52 v°, tiré du Supl. Rymer, Ed. IIL, t. IL, nc 80), ot il se trouve inséré dans une
lettre postérieure du duc de Bretagne Jean III (1334). :

(8) La somme devait étre percue en deux termes, a Piques et & la Saint-
Michel, & commencer depuis PAques prochain (1326).
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tions, raisons ou défenses de fait ou de droit » qui pourraient étre
opposées a cette conventjion, & 1’accomplissement de laquelle il
voulait étre contraint par le roi de France, ses héritiers et ses
jhges (1) ; cependant il promettait de ne pas obliger le comnte a lui
rendre le comté de Richmond contre la volonté du roi Edouard (2).
Pour garantir de sa part 'exécution du traité, le prince engageait
au comte ses biens et ceux de ses héritiers, et particulierement le
duché de Guyenne ainsi que le comté de Ponthieu avec toutes leurs
appartenances. Le document finit en une supplication adressée
par le prince au roi de France, afin que celui-ci 'approuvat et le
confirmit de son autorité royale, malgré la minorité du prince.
Cette convention parait bien étre le résultat d’une alliance con-
clue entre Richmond et le parti de lareine, le prince Edouard étant
a cette époque trop jeune pour agir par lui-méme. On peut croire

que cette entente avait été vivement désirée par le comte (3), car

(1) ..... Et voulons estre contraint a ce tenir garder et accomplir par voie de
execucion en la manere que il plaira & nostre dit cousin par nostre tres chier et
tres redoute sygnour et oncle, Monseignour le Roy de France, ses successours et
par leurs Justiciers ou par celui deuls que nostre dit cousin voudra eslire sanz ce

que nous puissions leur jurisdiccion decliner pour cause de souverainete ne autre-

ment ..... Moreau, 698, f° 48 Ve,

2) ...... Et ne voulons pas nostre dit cousin estre tenir a nous garentier ou
delivrer la dicte conté contre nostre tres chier et tres redoute sygnour et
pere, Monseignour Eddouart, par la grace de Dieu Roys d'Angleterre, ne contre sa
gent ne des empeschements, se aucuns y estoient mis par eulz ou par aucuns
de eulz a leur pourchasou de leur comandement, que ja naviene; ains le quittons
a touz jourz de toute garantie en cest cas, sauf ce que il sera tenuz a nous garentir
la dicte conlé quantie a sa persone et quant a ses hoirs et a ceus qui auront cause
de lui...... (1bid.)

(3) Il n’est pas improbable que le comte elt, dés son départ pour la France,
prévu la nécessité de s’y fixer définitivement. Du moins sait-on qu’il amena avec
lui une partie considérable des gens de sa maison; un document en mentionne 25 :
1) Bertrand de Montboucher, 2) Pierre de Morzeles, frére Mineur, 3) Robert Betyn
irére Mineur, 4) Pierre de Sancto Egidio, 5) J. de Tailli, 6) Guillaume Malechat,
7) J. de Gynes, 8) Pierre de Ardern, 9) Pierre de Lamenyane, 10) Jacob le Barber,
11) Richard le Barber, 12) Michel de la Botelerie, 43) Guillaume le Clerk,
14) Guillaume Burdaunt « Messager », 15) J. de.Perdriour, 16) Thomas Cauche,

17) Guillaume de Raundes, 18) Guillaume Morel, 19) Guillaume de Mountganoun, .

20) Jean Pykard, 21) Ive Ledos de Lambele, 22) Robert le Freresman, 23) Richard
de Theueny (ou Cheneny), 24) Bertrand, frére du dernier, 25) Jean de Chaunbry ;
Voir : Cat. Pat. 7., t. 1324-27, p. 57 et Dom Morice, Mémoires, t. I, p. 1342. Tous
ces personnages étaient du pouvoir du roi de France. Il est intéressant de
constater que le comte de Richmond ait eu tant de Francais dans sa maison. Il

faut croire qu’il les avait amenés de France au cours de ses voyages dans le
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elle était toute a'.son avantage; les garanties sont toutes en sa
faveur : il se réserve méme le droit de renoncer au traité, si'le roi
Edouard refuse a le ratifier, tandis qu’il ne laisse au prince aucun
moyen de se dégager (1). Malgre le silence des chroniqueurs, on ne
peut donc mettre en doute ’existence d’un accord entre Jean de
Bretagne et la sceur du roi de France, soulevée contre son mari. Un
fait encore vient corroborer cette hypothése : le 2 novembre 1326,
en pleine crise, le comte de Richmond, disgracié par le roi, se
trouve lieutenant du duché de Guyenne pour le jeune Edouard (2).
Le marché avait donc recu au moins un commencement d’exécu-
tion.

Il serait peut étre opportun de remarquerici que le role du comte
de Richmond parait beaucoup plus important, lorsqu’on étudie les
documents, que lorsqu’on consulte les chroniqueurs (3). C'est que
Richmond semble rester volontiers dans ’ombre et éviter le danger
d’agirtrop ouvertement. En 1326, le poste de lieutenant de Guyenne
semble étre pour lui un excellent prétexte pour ne pas s’aventurer en
Angleterre, au moment ou va se produire le choc définitif entre les
deux partis. Si le succés, comme il avait toute raison dele prévoir,
tournait du coté de la reine, il aurait toujours le temps de recueillir
les profits-de la nouvelle situation ; si, au contraire, le roi malgré
tout arrivait a triompher encore une fois, le comte, ne s’étant pas

pays et que le roi d’Angleterre n’en n’avait pas été trés rassuré, car le comte
avail di se porter garant devant lui de leur fidélité et de ce qu’ils n’entreraient
pas en relations avec le roi de France et ne retourneraient pas dans leur pays,
sans une permission spéciale d’Edouard. En 1324, a I'occasion de leur voyage en
France avec le comte, le roi le libéra de cette garantie, pour le temps ou lui et
ses gens resteraient en France.

(1) 11 est vrai que nous ne possédons que les lettres du prince; peut-étre des

’ lettres du comte, écrites au sujet de ce contrat, renfermaient-elles des clauses le
-liant d’une maniére plus particuliere. Cependant le fait que le document n’a pas

été mis en vigueur par la suité, semble montrer que I'engagement avait été facile
4 rompre pour le comte.

(2) Dom Morick,.Mémoires, t. 1, p. 1343. Quittance délivrée par Jean de Bre-
tagne, comte de Richmond et lieutenant de Guyenne, au nom du seigneur Edouard,
fils atné du roi d’Angleterre et duc de Guyenne, & Beraut de Solemniac, séné-
¢hal de Toulouse. Scellée par le sceau du comte.

(3) CPest peut-étre par la qu’il faut expliquer ce fait, que les historiens
modernes semblent presque complétement ignorer le réle du comte de Richmond,
tandis qu’ils s’occupent assez longuement des autres comtes de I'époque. Les
documents ne justifient -pas cette preference a l'exception de Lancastre. bien

entendu
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montré ouvertement dans les rangs de ses ennemis, avait plus de
chances de négocier une réconciliation.

By

On sait que la victoire resta & I'opposition. A peine la reine
avait-elle triomphé de son époux, enfermé a Kenilworth, que le
comte de Richmond se voyait restituer tous ses chateaux, terres
et biens confisqués (1). Dés lors, le comté lui restera sans qu’il
soit plus jamais fait mention du contrat passé entre lui et le
prince (2). ‘Sa carriére se trouve donc assurée et sa position
affermie. '

Une fois monté sur le trone, Edouard III continua a s’occuper
des affaires du comte qui ne se hatait pas de rentrer en Angleterre.
Le 8 février, quelques jours seulement aprés la premiére appa-
rition du jeune roi au Parlement, plusieurs fonctionnaires re¢urent
ordre de délivrer & 'un des gardiens des terres du eomte les
revenus percus par eux durant les mois de confiscation (3).

Y

En 1328, ordre est donné de ne pas molester le comte a 1’égard
de sesfiefs militaires et de ses droits de protection surles églises (4).
Cependant en 1330 les revenus ne lui avaient pas encore été
rendus (5).

Si le comte de Richmond avait eu des difficultés au sujet de
ses terres, c’est qu’il était resté en France, et n’avait donc pas pu
s’occuper personnellement des affaires de son comté. La surveil-

(1) Cal. Pat. 1., t. 1324-21, p. 343 ;25 décembre 1326. Cal. Close r., t. 1323-21,
p. 625 ; 17 janvier 1327. RYyMER, 25 décembre. Si les lettres émanent d’Edouard II,
leur date et le lieu ou elles ont été données (chAteau de Kenilworth) mon-
trent clairement que le malheureux prisonnier n’en pouvait pas étre le véritable
auteur. Un clerc du comte, Richard Crec, était nommé gardien des terres
qui se trouvaient en dech de la Trent; Thomas de Coleville recevait les mémes
pouvoirs pour les terres au dela de la Trent. Cal. Cl. 7., t. 1323-27, p. 625 et
Cal. Cl. r., t. 1327-30, p. 21. )

(2) Jean III, dans le document que nous avons cité, appuie sur ce fait, que le
contrat, passé entre son oncle et Edouard, n’avait jamais ét¢ exécuté, et ne
devait donc par conséquent avoir aucune valeur. Moreaw, 698 fo 49 ve....,
« lequel comte (Jean de Bretagne) les dictes lettres (du prince Edouard) tint par-
devers lui sanz faire fealté de la dicte comté de Richemont au dit Mes. le Roy, et
sanz estre en possession des devant dictes diz mil livres de rente ains paravant
la date des dictes et apres continua la saisine et mourut saisi de la dicte comté
en son demeine.....

(3) Cal. Cl. 7., t. 1327-30, p. 27.

(&) Ibid., p. 260 ; 26 fév. 1328.

(5) Moreaw 697 fo* 137-138, tiré du Supl. Ms de Rymer t. I, n° 267. Cf. Cal.
Pat. 7., t. 1330-33, p. 87; 24 décembre 1330.
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lance en restait confiée & des attournés, nommés par le roi. Ces
lettres d’attournement (1), ainsi que les lettres de protection
accordées au comte annuellement par Edouard III (2) prouvent
que Jean de Bretagne ne revint pas, et qu’il passa les derniéres
années de sa vie sur le continent. Aucun document du reste ne
mentionne sa présence en Angleterre a la fin de son existence. A
maintes reprises, le roi lui accorde aussi des délais pour préter
I’hommage qu’il lui devait pour son comté (3).

- (1) Cal. Pat.r., t. 1324-217 p. 206; 3 janvier 1326. Cal. Pat. 7., t. 1327-30 p. 114 ;
28 mai 1327. Ibid., p. 321; 26 septembre 1328. Ibid., p. 385; 13 mai 1329. Ibid.,
p. 506; 26 avril 1330. Ibid., p. 543 : 18 juillet 1330. Cal. Pat. r., t. 1330-34%, p. 13;
23 octobre 1330. Ibid., p. 156; 16 juillet 1331. Ibid., p. 179; 12 octobre 1331. Ibid.
p. 366; 1¢* novembre 1332. 1bid., p. 424; 23 avril 1333. 1bid., p. 483 ; 25 novem-
bre 1333.

Les attournés sont chaque fois nommés par deux, mais les mémes noms se
trouvent souvent répétés dans les nominations. Nous n’avons donc pu relever que
neuf personnages différents pour les huit années. Ce sont :

. Geoffroi de Bliburgh, de Torkesey ; nommé en 1326.

. Richard de Crec, clerc ; en 1327 et 1328.

. Thomas de Fennekotes ; en 1328, 1329, 1330 et 1333.

. Richard de Kelleshulle ; en 1329.

. Thomas de Leek ; en 1333.

. Guillaume de Skroton ; en 1331 et 1332.

. Richard de Swafham, clerc, curé de I’église de Burgherrsch (en 1333);
nommé en 1329, 1330, 1331, 1332 et 1333.

9. Richard de Winneferthing ; en 1326.

La nomination est faite quelquefois pour la durée d’un an (en 1327 et 1328 par
exemple) mais généralement elle est renouvelée de deux a trois fois par an.

(2) Nous donnons ici la liste de ces lettres :

Note du 12 juillet 1327 sur des lettres, valables: jusqu’a Noél suivant.
Moreaw, 696 f» 221 r°, tiré du Supl. Ms. de Rymer, t. I, n° 39, Ed. III; Cf. Cal. Pat.
7., t. 1327-30, p. 135. ]

Lettre du 13 février 1328, valable pour un an. Cal. Pat. r., t. 1327-30, p. 234.

Lettre du 10 janvier 4329, valable jusqu’a la féte de Saint-Pierre in Vin-
cula. 1bid., p. 346.

Lettre du 27 juillet 1329, valable jusqu’a Paques suivant. Ibid., p. 413.

Lettre 'du 412 juillet 1330, valable pour un an. 1bid., p. 539.

Lettre du 23 octobre 1330, valable jusqu’a la Pentecote. Cal. Pat. 7.,
t. 1330-34. p. 12.

Lettre du 2 mai 1334, valable pour un an. Ibid., p. 107.

Lettre du9 juin 1332, valable jusquau 29 septembre suivant. Ibid., p. 304.

Lettre du 28 octobre. 1332, valable jusqu’a Paques suivant. Ibid., p. 367.

Lettre du 23 avril 1333, valable jusqu’au 29 septembre. Ibid., p. 42%.

Lettre du 20 mai 1333, permettant au comte de rester hors du royaume
aussi longtemps qu’il le voudra. Ibid., p. 436. )

(3) Cal. Close r., t. 1327-30, p. 206 ; 12 juillet 1327. Ibid., p. 362; 13 février 1328.

O W N
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Cependant, jusqu’en 1330 le comte (& en juger par les termes de
ses lettres de protection) reste « au service du roi ». Le 24 février
1327 il avait été révoqué de son service en Guyenne (1), ‘mais
a la veille de ce jour il avait recu ordre de se joindre a des
ambassadeurs, nommés par Edouard pour négocier avec le roi
de France (2). :

Les pouvoirs donnés aux ambassadeurs étaient les suivants :

1) Conclure des tréves avec le roi ou ses mandataires. 2) Trai-
ter a propos de tous les litiges, discordes, guerres, dommages, etc.,
entre les rois de France et d’Angleterre. 3) TAcher d’arriver a une
paix définitive. 4) Pardonner les offenses, faites en Aquitaine
pendant les guerres précédentes. 5) Faire soumission au nom du
roi d’Angleterre pour ses possessions francaises (3).

Le roi promettait d’observer les traités conclus par ses ambas- .

sadeurs, et donnait ordre a ses fonctionnaires de leur obéir. Les
ambassadeurs s’acquittérent heureusement de leur mission et
conclurent un traité avec la France (4).

A partir de ’année 1327 les renseignements manquent & propos
de lactivité du comte de Richmond. On sait qu’en 1329, aprés
I'avénement de Philippe de Valois, Edouard III lui préta
hommage pour la Guyenne. En 1330, des pourparlers s’en-
gagerent au sujet de la qualité de ’hommage, dit par le roi
d’Angleterre. Une nouvelle ambassade fut envoyée en France (5),

mais le comte de Richmond n’y figure pas, et on peut constater -

qu’a partir de 1330 on ne parle plus de lui comme se trouvant
« au service du roi » (6).

(1) Morequ 626, * 198; tiré de Supl. Ms de Rymer, t. I, n° 13, Ed. II et Roles
gasc. an. 1, Edw. III, membr, 15. .

(2) Rymer, 23 février, 1327. Cf. Cal. Cl. 7., t. 1327-30, p. 115. Si ce document
dit : « Vobis mandamus quod.... versus partes Franciae vos transfretetis,.... »
il n’est pas nécessaire d’en conclure, que le comte a c¢ moment se trouvait en
Angleterre; il est plus probable qu’il devait partir de Guyenne, d’autant plus
qu’il est dit dans les letires, qu’il devait enjoindre d’aller avec lui en France
a des gens qui avaient rempli des fonctions en Guyenne.

(3) Rymer, 22 février. o '

(4) RyYMER, 1¢ juin 1327. Voir aussi LonemaN, Edward ITI, t. I, p. 41.

(5) RYMER, 27 janvier.

(6) Le 14 juillet 1330, le roi lui octroie un délai jusqu’au 29 septembre suivant
pour le payement de ses dettes & la Couronne. Moreau, 697, i* 129 r°, tiré du
Supl. Ms. Rymer, t. I, n° 235, Ed. III. Ce délai est renouvelé 4 deux reprises,
en 1331 et 1333. ; Moreau, 697, f* 182, tiré du Supl. Ms. Rymer, t. I, n° 301,
Ed. III; CE Cal. CL. 7., 1330-33, p. 309; 1° mai 1331, et Cal. Cl. 7., t. 1333-1337,
p. 86, 12 février 1333.
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Dés ’année 1328, certains documents semblent envisager 1'éven-
tualité de la mort du comte sans héritiers directs. Le comte ayant
a cette époque 62 ans et n’étant pas marie, cette perspective est
toute naturelle, mais les mentions de plus en plus fréquentes a ce
sujet (1) indiquent peut-étre que 'état de sa santé justifiait la
prévision. C'est pourquoi, bien que convoqué le 21 mars 1333
contre les Ecossais (2), il n’est pas probable qu’il prit part a l'ex-
pédiﬁon qui se termina par la victoire anglaise de Halidon Hill.

Le 20 mars de la méme année, le roi lui donnait 'autorisation
« par pitié pour son état et pour qu’il ne soit pas inquiété a cause?
de son absence » de rester outre mer, aussi longtemps que cela lui
plairait. Mais il ne put guére profiter de cette permission, car i]
mourut peu aprés, le 7 ou le 17 janvier 1334 (3), a Nantes (selon le
rapport de Dom Morice) ou il fut enterré dans le couvent des Cor-
deliers, auxquels il avait fait présent pour leur cathédrale d’une
croix d’or, enrichie d'une portion considérable de la vraie croix,
et de plusieurs reliques. _

La mort naturelle qui vint clore la vie mouvementée du comte
de Richmond, & I’Age avancé de 67 ans, est un fait digne d’étre
relevée, en cette époque si trouble, ou tant de ses contemporains
trouvérent une fin prématurée et violente.

(1) Cal. Pat. r., t. 1327-30, p. 197; 1¢* janvier 1328. Ibid., p. 550; 16 aoﬁ.t 13:"»0.
Cal. Cl. r., t. 1330-33, p. 26; 23 avril 1330. Cal. Pat. 7., t. 1330-3%, p. 53; 23 janvier
1331. Ibid., p. 479; 2 novembre 1333.

(2) Cal. Ci. 7., t.1333-37, p. 9. _

(3) La date du 7 janvier est donnée par Doy MoRICE, t. I, p. 242. La date du 17
par le Pére Anscime, t. I, p. 448 et par les Royal Geneologies d'ANDERS'OItI.
NicoLas pencherait plutét pour cette derniére date. 11 dit que cert.aines aut'oml‘;es
rapportent, que le comte fut enterré a Vannes en Bretagne. A partir du 20 février
1334, plusieurs documents parlent du comte comme défunt; par exemple : Cal.
Pat. r. t. 1330-3&, p. 511 et p. 520.



CHAPITRE V

Le comté de Richmond : sa position géographique, sa vie économique
et son administration. — La vie privée du comte de Richmond.

Les origines du comté de Richmond sont obscures et incer-
taines. Le premier comte qui le recut des mains du Conquérant
portait le nom d’Alain (1) ; c’est lui qui semble avoir construit le
célebre chateau de Richmond, qui prit bient6t la place de I'an-
cienne forteresse du pays, Gilling (2).

~ Ses successeurs (3) réunirent généralement la possession du
comté de Richmond avec celle du duché de Bretagne (4). En 1216
le duc de Bretagne, Pierre Mauclerc recut le comté, et, en 1229, le
titre de comte de Richmond (3) ; mais son alliance avec les Fran-
cais (1234) donna prétexte a confiscation. Trois ans aprés (1237),

son fils fut reconnu duc de Bretagne 4 sa place sous le nom de -

Jean Ior (6), maisle comté de Richmond resta provisoirement retenu
par le roi d’Angleterre, et ce n’est qu’en 1243 que le nouveau duc
hasarda une demande en restitution (7). Henri III, ne voulant ni

(1) Les anciens historiens ont vu dans ce personnage Alain Fergant, fils du
duc de Bretagne Eude (voir DuepaLe, The baronage of England, t. I, p. 4&6),
mais les historiens plus récents (par exemple, Warraker, Hist. of Richmondshire,
t. I, p. 26) ont démontré qu’il était le neveu de ce duc, portant le méme nom
d’Alain.

(2) Guarkson. The History and antiquities of Richmond, p. 16) croit que la
construction du chateau doit étre rapportée a année 1071.

(3) Ce furent Alain II, Etienne, Alain III, Conan IV, Geofiroi et ‘Arthur ; voir
DuepaLk, t. I, p. 46-52 et WHITAKER, t. I. Table Généalogique. Arthur est connu
par ses prétentions au tréne d’Angleterre.

(4) A partir de Conan, fils de I'héritiére du duché de Bretagne (Clarkson, p. 22).
11 faut remarquer que la possession des terres du comté ne semble pas toujours
avoir donné le droit au titre de comie de Richmond. Voir sur cette question
. Third Report on the dignity of a peer, p. 108.

(5) La femme de Geofiroi, Constance, avait eu en troisiéme noce une fille
Alice, mariée par le roi de France a Pierre Mauclerc. DuGDALE, t. I, p. 49.

(6) Mara. Pawis. Chronica Majora, t. III, p. 297.

(7) Dom Morick, t..I, p. 167.

\ 42 —

perdre le comté, ni mécontenter le duc, s’entendit avec ce dernier
(17 juin 1245), de maniére a payer a son fils ainé, Jean de Bretagne,
4 qui le ducsemble avoir transmis ses droits, 2.000 livres par an,
Jjusqu’a I’extinction de la somme de 12.000 livres sterl., a laquelle
avait été évalué le comté ; et il ajouta en plus une libéralité de 200
mares (1). Le mariage de Jean de Bretagne avec Béatrice (1260) ne
changea en rien les conditions de I’entente (2), et ce n'est qu’en
1268 que le comté de Richmond fut enfin restituéa Jean I¢* (3) qui le
céda immédiatement a son fils Jean de Bretagne (pere de notre
Jean), premier du nom comme comte de Richmond. Aprés étre ren-
tré en possession de son nouveau domaine, il en fit hommage au roi
d’Angieterre (4&). On sait qu’en 1286 il succéda a son pére dans le .
duché de Bretagne, sous le nom de Jean II; le comte de Richmond,
Jean Ier, devint donc en méme temps le duc de Bretagne, Jean II. La
guerre franco-anglaise (1294) amena la confiscation du comté, et la
restitution ne s’opéra qu’en 1304, aprés la paix conclue (5). On a
vu qu’a sa mort son fils ainé, Arthur, devintducde Bretagne, et que
son cadet, Jean de Bretagne, recueillit ’héritage de Richmond
avec le titre de comte (15 octobre 1308) (6). C’est donc sous le nom
de Jean II, que celui-ci se présente dans l’histoire du comté.

(1) Dom Moricg, Preuves, t. I, p. 975. Registrum Honoris Richm. Appendice,
p. 119, n° 48. LoBINEAU, Preuves, p. 394 ; Hisloire, p. 248 ; voir aussi Dom Morice,
Preuves, t. 1, p. 929. Ces deux historiens ont cru que 'argent devait étre payé
a Jean I°n.

(2) Henri donna a Béatrice, pour lui tenir lieu du comté de Richmond, une
rente annuelle de 3.720 livres tourn., que le roi de France s’était engagé & payer
pour I’Agenais. Dom Morice, Prewves, t. I, p. 972. Reg. Hon. Rich. App. p. 122,
n° 51. Le comté de Richmond avait été donné pendant ce temps & Pierre de Savoie,
et le roi promit que, s'il arrivait a lui reprendre le comté, il le donnerait au duc,
comme son héritage légal (Reg. Hon. Rich. App., p. 117 n° 45).

(3) Dom Morice. Preuves, t. 1, p. 1002-3.

(&) Reg. Hom. Rich. App., p. 126 n° 69, voir aussi /bid. n** 61 & 64.

Dans la méme année, voulant partir pour la croisade et manquant d’argent,
il engagea, avec la permission du roi, ses nouvelles possessions pour 2.000 marcs
Reg. Hon. Rich. App., p. 130 ne 65.

(5) Dom Moricg, Preuves, t. I, p. 1182. Reg. Hon. Rich., p 142 n° 83.

(6) Un document rappelle cette donation dans les termes suivants :

«.... Habenda et tenenda eidem Johannem Comitatum praedictum nomine
comitis, castra et omnia terras et tenementa praedicta..... per servitia inde
debita et consueta,» (Reg. Honor. Rich. App.n°96).0n aessayé d'opposer lestermes

.« momine comitis » et « per servitia »,et d’en conclure que la donation des terres

et celle du titre devaient étre distinguées (Third Report on the dignity of a Peer,
p. 108). 11 ne nous parait pas certain que le document implique cette opposition.
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L’ « Honneur de Richmond » (comme il est souvent appelé

) ﬂ Possessions aneLalses
M\ J

52

dans les documents), était formé d’un grand’ nombre de « vil-.

lae », disséminées dans sept comtés d’Angleterre (York, Lin-

— 423 =

coln, Nottingham, Hereford, Cambridge, Norfolk et Sussex) (1):

On sait'que ce dispersement était commun aux terres de tous les
« honneurs », et que la royauté normande y avaitvu un des moyens
d’empécher la formation en Angleterre de puissantes seigneuries,
comme celles du continent. C’est dansle Yorkshire (Northriding),
que se trouvait la plus grande agglomération. des terres de 1’hon-
neur de Richmond (2). Ce district, appelé vulgairement « Rich-
mondshire » (3), est constitué & présent de cinq centaines (4). Le
pays est en partie doux, fertile et peu mouvementé, en partie, au -
contraire, coupé par de hautes collines. Les champs de labour s’y
rencontrent aussi bien que les prairies. Les monts sauvages et les
cascades bouillonnantes, voisinant avec des plaines fertiles et des
lacs riants, y forment des sites d’une rare beauté (5). Dans le centre
de ’honneur, sur la frontiére du pays bas et des montagnes, planté
sur un roc au dessus de la Swale, dans une situation presque
imprenable, s’éléve le chateau de Richmond (6).

On a vu que la valeur du comté avait été portée sous
Henri III & 12.000 livres sterling. On sait d’autre part, qu’en 1325,
Jean de Bretagne avait exigé du prince Edouard, en échange de

(1) PooLE (Historical Atlas of modern Europe, p. XVIII) ne mentionne pour
le comté de Richmond que les terres d’York, Norfolk, Cambridge et Sussex,
mais le Reg. Hon. Rich. (App. pp. 28-36), permet d’ajouter & ces quatre comtés
des terres dans les comtés de Lincoln, de Hereford et de Nottingham. (Se rap-
porter aux tables de notre Appendice). Comme le comte conlinua a posséder les
terres qu’il avait recues en 1299 (voir plus haut, p. 48), c’est dans 15 comtés a
présent qu’étaient dispersés ses domaines. Voir la carte. Nous y avons indiqué
uniquement les comtés d’Angleterre ou se trouve des terres du comte. Cepen-
dant un de ces comtés, Northumberland, manque sur la carte, a cause de sa
position tout a fait au Nord de I’Angleterre. Les terres de Jean de Bretagne dans
les comtés de Nottingham et de Hereford n’ayant pas pu étre identifié, nous avons
indiqué ces comtés, sans désigner les « villae » du comte.

(2) Le Domesday Book mentionne 199 «villae » (t. I, p. 309), nous avons pu en
identifier 182 ; voir I’Appendice.

(3) Le terme « Richmondshire » est employé dans les documents en deux sens.
Au sens étroit il, ne comprend que les terres situées dans le Yorkshire, au sens
large toutes les terresrelevant du comté de Richmond. Nous I’emploierons toujours
au sens étroit. Les terres du Richmondshire dans le comté d’York sont citées comme
un exempled’une agglomération exceptionnelle en Angleterre. Stusss. t.1, p. 295.

(&) Les noms de ces centaines sont : Hallikeld, East Gilling, West Gilling, East
Hang et West Hang.

(8) Se rapporter aux illustrations données par WHITAKER.

(6) Voir CuarksoN, p. 53, vue du chateau vers le commencement du régne
d’Edouard Ier. :
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son comté, une rente annuelle de 10.000 livres tournois; cette

estimation semble cependant avoir été exagérée, puisque en 1333’

il le cédait & sa niéce pour une rente annuelle de 1.800 livres
sterling (1).

A la fin du XIIl¢ siécle et au commencement du XI[Ve siecle, la
plus grande partie des terres du comté étaient distribuées a des
tenanciers, dont les tenures paraissent avoir été trés morcelées (2).
Un tres petit nombre de lieux seulement restait exploité directe-
ment par le comte ; c’était dans le Yorkshire, a 1'époque de
Jean de Bretagne, le bourg et le chiteau de Richmond, une
partie de l'ancien chef-lieu Gilling, Bowes, ou les comtes avaient
un chateau (3), et neuf autres « villae », dont deux en partie seule-
ment (4).

Trois principaux types de tenure se rencontrent dans le
comté : 1° la tenure militaire; 2° la tenure ecclésiastique et 3° la
tenure « en socage. » '

On se rappelle que, pendant les guerres d’Ecosse, le comte leva
a plusieurs reprises des tenanciers sur ses terres. Sa « comitiva »,
qui 'accompagna dans ses nombreuses campagnes, était formée
de chevaliers qui tenaient de lui des fiefs, 2 charge de service
militaire.

C’est a ce type de tenanciers qu'incombait la garde du chateau
de Richmond, mais elle semble avoir dégénéré, pour une partie du
moins, en une redevance d’argent, « warda », qui sous Edouard Ier
était levée a raison de 1 marc 1/2 par fief dans le comté d’York, et

(1) Voir plus bas, p. 134.

(2) Sur'171 « villae », détenues par des tenanciers dans le Richmondshire,
(identifiées par nous), les documents mentionnent 116 tenanciers. De ce nombre,
12 seulement détiennent plus de trois « villae » chacun; 23 seulement possédent
des « villae » entiéres, tandis que 63, au contraire, sont des tenanciers partiels,
détenant parfors des parties de tenures dans difiérentes « villae », mais plus
souvent une seule tenure partielle (dans 34 cas). Cependant le morcellement de
chaque « villa » n’est pas trés considérable dans le Richmondshire, on Y rencontre
le plus souvent de deux & cing cotenanciers, tandis que sur les terres du méme
honneur, dans le comté de Lincoln, on trouve des tenanciers, détenant 1/17, 1/23,
1/40, 1/100 et méme 1/200 de fief. Comparer pour le Richmondshire : Parlia-
mentary Writs, t. 11, div. 1II, p. 404 et suiv. et pour le Lincolnshire : Inquisi-
tions and Assessments relating to Feudal Aids, t. III, p. 131 et suiv.

(3) Les documents disent quelquefois « le comté de Richmond et de Bowes ».

(4) Boldron, Brignall, une partie de Aldbrough et de Corlton, Bainbridge,
Catterick, Danby Wisk, Forsett et Multon (se rapporter a I’Appendice).
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de 10 sous par fief dans les comtés de Lincoln et de Nottingham (1).

On sait que le fief militaire pouvait étre détenu par un ecclé-
siastique, ce qui arriva parfois aussi dans le comté de Rich-
mond (2). Mais le plus souvent les tenures ecclésiastiques sont
tenues en « franche aumone » (libera elemosina, frankalmoin); ces
tenures étaient nombreuses sur les terres des comtes, car si ces
derniers ne sont pas connus comme ayant fondé des maisons reli-
gieuses, ils ont été par contre libéraux a l’égard de celles qu’ils
trouvérent établies sur leurs terres. En 1275 par exemple, Jean Ier
passa un curieux accord avec 'abbaye d’Egglestone. Celle-ci promit
de fournir six chapelains au chateau de Richmond, pour célébrer
le service divin en mémoire des comtes défunts. En échange, elle
recevait une tenure & Multon avec quelques autres privileges, et
un logement prés du chateau pour les chapelains, mais avec défense
pour eux d’y séjourner en temps de guerre (3). Ce contrat est resté
en vigueur a I’époque de Jean de Bretagne (4), et fut confirmé
aprés sa mort par son successeur. Mais cette tenure doit étre
envisagée plutot comme une « tenure par service divin » et non
comme une « franche aumone », puisque la quantité de messes,
exigées des ecclésiastiques, est nettement définie (5).

La vie religieuse a été intense dans le comté, Richmond étant
le centre d’un puissant archidiaconé (6). Les comtes étaient patrons
de plusieurs églises et couvents, non seulement dans le Rich-
mondshire méme, mais aussi dans les autres comtés (7), et le
choix du prétre leur incombait dans certains cas (8). '

Le troisiéme genre de tenure est la tenure « en socage », tenure
libre qui n’est ni militaire, ni ecclésiastique. Elle a été trés

(1) Reg. Hon. Rich., App., pp. 51-53 et p. 29.

(2) Par exemple, dans le Richmondshire les abbés de I'abbaye de Fountains
(sur la Skel) et de 'abbaye de Jervaux.

(3) Reg. Hon. Rich., pp. 95-97.

(4) Ibid. App., p. 49 (Multon).

(5) PorLock et MaiTLAND, t. I, p. 219. S -

(6) Cependant I'archidiacre avait sa résidence a York ; WHITAKER, t. I, p. 35.

Le Domesday book mentionne 15 églises paroissiales dans le Richmondshire ;
au XIVe siecle il y en avail stirement davantage. Quant aux abbayes, on peut
citer Sainte-Agathe, Jervaux, les prieurés d’Allerton et de Coverham et ’abbaye
d’Egglestone. )

(7) Dix églises dans le Lincolnshire (Reg. Hon. Rich., p. 37).

(8) Cal. Pat. r., t. 1324-27, p. 270. ’
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répandue dans I’honneur, et surtout au comté de Lincoln. En 1275.‘
par exemple, les libres « sokemen » dans le wapentake de Kirton
(Lincolnshire) sont si nombreux sur les terres des comtes de
Richmond que, selon l’'assertion des jurés, il est impossible de les
compter (1). .

Il y avait aussi dans ’honneur des tenanciers non libres qui
portaient les noms différents de Costumarii, Censarii, Cottarii (2).

Il faut encore remarquer que les documents mentionnent en

outre des tenanciers un fermier libre dans le Richmondshire, a. -

’époque du comte Jean II (3). Ce fait est intéressant a relever, car
la question de la disparition de la tenure indépendante a de tout

temps passionné les historiens. :
Quelles étaient les occupations de ces nombreux tenanciers ?

A coté de lagriculture, ’élevage du bétail a pris une place impor-
tante dans le Richmondshire, & en juger par les nombreuses rede-
yances payées aux comtes pour des installations intéressant le
bétail (&), ainsi que la volaille domestique (5). Le pays produisait
en outre du sel (6), de la tourbe (7), du fer (8), du plomb (9). Les

(1) Victoria County Histories, Lincolnshire, t. IL, p. 297. o

(2) Dans le comté de Norfolk, le Registre mentionne des « cotta,?"u q’uz dicun-
tur lastagii » (Reg. App. p. %7). Au comté d’York sont mentionnés « tres
tenentes vocati gresmanni. » (Reg. App. p. 50). Les cottarii ou bordarii sor'ﬂ;
des cultivateurs pauvres, ne possédant que quelques parcelles de terre, voir
ScesonM, The English vnllage community, p. 77. ’

(3) Rég. p- 69 «.... Stephanus de Bermingham tenet in capi.te de comit.e
Richemundiae duodecimam partem unius feodi et est liber fermarius, now fa,c'zf
homagium nec reddit scutagium; et post decessum ejus nihil faciet castro, nisl
duplicationem firmae suae». ) o .

(&) Les documerts mentionnent constamment des vaccaria, endx:oxt pour
s vaches. Voir Reg.,'App., p. 51, par exemple; A Bainbridge seu-
lement on en mentionne 13. Voir aussi les mentions d’enclos (clausum); Ibid.,
P. 50, a-Arkengarth. Une redevance porte le nom d’Agistamentum_ pasturae; une
autre, appelée Overfoot, est un droit de. sortie des animaux (voir Reg., -App.,

p- 50 et WHITAKER, t. L, p. 56. . ‘
(5) Une redevance assez usitée est appelée Escapius-qverioruim, par ex. Reg.,

laisser paitre le

App., p. 50. . .
(6)"Les mentions de salines sont assez nombreuses. Voir -par exemple Cal.
Cl. 7. t. 1323-27, p. 246, Reg., App., p. 38 (Lincolnshire).
(7) Reg., App., p- 80 Agistamentum turbariae.
(8) Minera fervi. Reg., App., p. 51.
(9) Exitus minere plumbi., p- 50. Des
Ibid., p. 51)-

forges sont mentionnées (par exemple,

IR _

foréts ont été aussi exploitées par les seigneurs (1). Les moulins & '
eau étaient extrémement répandus dans le Richmondshire, grace.
a la configuration du sol (2). Les tenanciers payaient au seigneur
pour le droit de pécher du poisson (3) et de tenir un vivier (&), pour
la permission d’avoir un four (8), un moulin, de produire de la
biére (6). :

Toutes les redevances n’étaient pas payées en argent; cepen-
dant c’est surtout dans les comtés de Sussex, de Hereford et de
Lincoln qu'on trouve les mentions de redevances payées en nature.
Si ces mentions sont rares pour le Richmondshire, c’est probable-
ment parce que, ayant un caractére servile, elles se levaient
surtout 14 ou les comtes avaient plus de terres en domaine, et par
conséquent plus de serfs pour les cultiver. ‘

Les cottarii doivent aux comtes : des poules et des ceufs '(7), du
poivre (8), du sel (9), du cumin (10). On sait que les tenanciers
étaient astreints a faire des travaux (opera) sur les terres du sei-
gneur. Des mentions en sont faites pour le comté de Richmond ;
par exemple, dans le comté de Hereford ils devaient faucher et
rentrer le foin du seigneur (11), et dans le comté de Norfolk fournir
du bois mort pour ses haies (12). Il est généralement stipulé que,
dans ces cas, ils sont nourris par le seigneur.

On sait que la chasse a été trés appréciée au moyen-age. Sur les
terres des comtes de Richmond il y avait des parcs ou enclos (13),
peuplés probablement de daims et de biches. Jean I°r, en réclamant

(1) Veneditio bosci, un droit de vente dans la forét. — 1bid., p. 51, mais aussi
p. 44 (Sussex). Une redevance est payée pour le droit de ramasser du bois mort ;
WHITAKER, t. I, p. 56. Dans la forét de Bainbridge un droit de passage est prélevé
sur chaque voyageur.

(2) Le Registre en mentionne presque dans chaque lieu; dans le comté de
Lincoln au contraire, il mentionne des moulins & vent. .

(3)- 1bid., p. 43 (Hereford).

(&) Ibid., p. 42 (Herford) et p. 49, a Gilling.

(8) 1bid., p. 54, & Bainbridge et p. 30, a Bowes.

(6) Ibid., p. 51. :

(7) Reg., App., p. 44 (Sussex), Ibid.,p.38 (Lincoln), Ibid., p. 42 (Hereford).

(8) Ibid. p. 43 et p. 4%. (Hereford). :

9) Ibid., Voir aussi p. 50, & Aldbrough (York).

(10) Ibid., p. 50, a Bowes. '

(11) Ibid., p: 43.

(12) Ibid., p. &7. :

(13) Reg., App., p. 51 (Yorkshire). Cal. Pat. 7., t.4330-3%, p. 49%, une chasse
libre a Bainbridge ; voir aussi Reg., App., p.. 44, & Crowhurst (Sussex). Prés de
Richmond, la terre avait été cédée aux bourgeois, et les comtes n’y avaient pas de
place pour leur chasse. i
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le comté de Richmond, cite parmi ses autres appartenances le droit
de « libre garenne » sur toutes ses terres domaniales du Richmond-
shire et sur plusieurs terres de ses tenanciers (1). Cependant les
comtes ont dii profiter assez rarement de leurs droits de chasse (2).

Mais en outre de la vie rurale des manoirs, il y avait dans
Thonneur la vie commerciale des bourgs, dont les comtes tiraient
aussi des profits importants. Un chdteau normand a toujours donné
naissance 4 un bourg, et c’est ce qui arriva aussi au chéteau de
Richmond.

Alain III avait concédé a perpétuité aux bourgeois de Richmond
le fermage du bourg et de la terre voisine de Fontenai pour
29 livres annuelles (3). Ses successeurs confirmérent cette dona-
tion (4), mais sous Jean Ir le prix du fermage est élevé a la
somme de 40 livres (5). Cependant la vie municipale ne parait pas
avoir 6té trég intense & Richmond, et aucune corporation n'y est
mentionnée au moyen-age (6). En 1279 Edouard Ier octroya au
comte Jean I¢r le droit de tenir une fois par an, pendant quatre
jours consécutifs, une foire & Richmond (7). Sous Jean II une

ameélioration sensible peut étre constatée dans I’état du bourg, car

Edouard II permit (25 février 1313) 4 Jean de Bretagne de I'entou-
rer de murs de pierre, pour augmenter la sécurité de ses habitants,
et concéda au comte A cette intention le droit de prélever pendant
cing ans un octroi, appelé « murage, » sur différentes marchan-

dises, entrant dans la ville (8).

(1) Reg., p. 89... l1tem clamat habere liberam chaceam per totam Wendeslaidale.
Item clamat habere liberam chaceam in Arkilgarth, Hope, Skargille, Gillyng et
Novam Forestam. Item clamat habere liberam Warennam in omnibus Dominicis
terris suis in Com. Ebor.

(2) Henri III avait concédé de nombreux droits « Libere Warenne » a difiérents
seigneurs du Richmondshire. Reg., App., p. 132 n° 68 et suivants. Aprés lui,
Edouard Ie et Edouard II firent de méme, Ibid., p. 148 n° 92 et suivants et
pPp. 168-169.

(3) Reg. App., p. 100, n° 17,

(4) Ibid., n°* 18 et 19.

(5) Ibid., App., n° 166.

(6) MEREWETHER et STEPHEN, The history of boroughs, t. II, p. 676.

(7) Reg., App., p. 133, n° 69. Il a été stipulé que cette foire ne porterait pas
atteinte aux intéréts des foires environnantes. Les priviléges de Richmond sont
confirmés sous Jean II le 30 juin 1329, Cal. Pat. 7., t. 1327-30, p. 403.

(8) CLARKSON, App., n° 13. (Pat. pars. 11, 6 Ed. II; et Cal. Pat. 7., t. 1307-13,
p. 555. Voici quelques-unes des sommes prélevées en raison de cet octroi:
Pour 8 boisseaux de blé, un demi-denier; pour chaque cheval, jument, beeuf ou
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Beaucoup de maisons, adjacentes aux vieux murs de bois,
furent alors démolies (1). Quelques années auparavant (1310), le roi
avait octroyé au méme comte la permission de tenir des foires
et des marchés importants dans d’autres bourgs de son honneur,
notamment & Bowes (York), et dans quelqﬁes points du Northum-
berland (ancienne possession de Bailleul) et du Sussex (2).

Mais la ville commerciale par excellence sur les domaines du
comte, celle dont les foires étaient renommaées a cette époque, et
dont il pouvait par conséquent tirer des profits considérables, était
Boston (dans le Lincolnshire). Les marchands d’Ypres, de Gand,
d’Ostende et beaucoup d’autres commercants y avaient leurs
maisons (3), et le comte lui-méme en possédait plusieurs, ainsi
que des boutiques sur le marché (4). Avec la permission du roi,
Jean de Bretagne y préleva pendant dix ans (de 1308 a 1318) des
droits d’octroi, « pontage » et « pavage », sur les marchandises (5).

vache, un demi-denier ; de méme pour dix brebis ou dix cochons, ainsi que pour
100 peaux, etc. Voir aussi Privy Seals, file 8%, n° 2620. « ... d'autre part comme
par la seurté de la ville de Richmond qui est a nostre dit cousin e devers la
marche d’Escoce eoms grantez a meisme nostre cousin murage en sa dite ville
por cinq ans prochains... »

(1) CLARKSON, p. 69. ’ )

(2) Reg., App., p. 152 1° 98; et Rymer, 16 juin 1310. «...quod ipse et haeredes sui
inperpetuum habeant unum mercatum singulis septimanis per diem Lunae apud
manerium suum de Newebiggyng [Newbiggin, il y a deux localités de ce nom dans
ce comté, 'une dans Newburn par., Pautre dans Woodhorn par.], in comitatu
Northumbriae, et unam feriam ibidem singulis annis per quatuor dies duraturam,
videlicet in vigilia et in die Sanctae Trinitatis et per duos dies sequentes. Et quod
habeant unum mercatum singulis septimanis per diem Veneris apud manerium
suum de Boghes [Bowes] in comitatu Eborum. Et unam feriam ibidem singulis
annis per quatuor dies duraturam, videlicet in vigilia et in die Translationis Sancti
Swethini, et per duos dies sequentes. Et quod habeant unum mercatum singulis
septimanis per diem Mercurii, apud manerium suum de Burgherth [Burwash] in
comitatu Sussexiae et duas ferias ibidem singulis annis per octo dies duraturas,
unam videlicet in vigilia et in die apostolorum Philippi et Jacobi et per duos dies
sequentes, et unam aliam in vigilia et in die Sancti Bartholomaei Apostoli et per
duos dies sequentes. Et quod habeant unum mercatum singulis septimanis per
diem Lunae apud manerium suum de Bulewarthithe. [Sirement un nom estropié
peut étre pour Billinghurst W. Easwrith hundr., ou pour Buckhurst, Wythyham
par. Hurtfield hundr.] in eodem comitatu Sussexiae ; et unam feriam ibidem sin-
gulis annis per quatuor dies duraturam, videlicet in vigilia et in die Annuncia-
tionis Beatae Mariae Virginis et per duos dies sequentes...»

(3) Reg., App., pp. 39 et 40. ’

(&) Cal. Pat. 7., t. 1330-34, p. 517; 25 février 1304 et p.520. Dans le dernier docu-
ment, le comte loue une de ses boutiques pour le loyer annuel de 12 den. et d’une
demi livre de poivre.

(8) Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p.96; donation du & décembre 1308 pour 5 ans. Ibid.,
p- 533 ; donation du 25 février 1313 pour 5 ans; et Privy Seals, file 84, n° 2620.

L. —o.
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Mais, non content de ce privilége, il voulutaugmenter ses revenus
par un procédé illégal, en faisant établir par ses baillis une barriére
sur le pont de la ville, pour y prélever un droit de passage. En 1316,
surlaplainte des marchands, le roi ordonne d’enlever cette barriére,
«le pont faisant partie-des routes royales et deévant par conséquent
étre ouvert jour et nuit aux voyageurs » (1). Le roi montra aussi sa
protection a la ville, en promettant de ne pas mettre d'imp6t sur
les marchandises qui seraient apportées & la foire (2).

Prélevant des redevances considérables sur leurs domaines,-

les comtes payaient de leur coté & 1’Echiquier une certaine rente
pour leurs possessions. Pour le Richmondshire, elle était fixée a
36 livres (3), et pour les terres des comtés de Cambridge et de Hun-

tingdon, elle était de 30 livres (4); mais Jean de Bretagne ne s’en.
acquittait pas trés réguliérement. Ses affaires semblent- avoir été.

dans un état assez lamentable ; s’il avait d’une part des dettes
dont il n’arrivait pas a se libérer (3), beaucoup de personnes lui
devaient d’autre part de 1'argent et ne le payaient pas toujours.

Comment était administrée cette fortune considérable ? Voila
un point sur lequel les documents ne donnent malheureusement
que peu de renseignements.

A la téte du comté se trouve le sheriff (v1cecomes), mais,
depuis la Conquéte, ce personnage est un agent du roi, et ne reléve

plus du comte, qui ne joue aucun rdle dans 'administration du"

comté. Dans le cas particulier qui nous intéresse. le sheriff ne
réside méme pas dans le Richmondshire, mais & York (6).

D’autre part un honneur a une administration et une vie indé- .

pendante, dans laquelle le sheriff ne joue aucun role. C’est avant

(1) Cal. Ci. r., t. 1313-18 p. 369.
© (2) Cal. CL. 7., t.1313-18, p. 3 et p. 560; an. 1317 et 24 juillet 1318.
. (3) Rot. Parl., t. 1, p. 165, an. 1304, et p. 307.

(&) Cal. Pat. 'r t. 1317-24, p. 227; 11 novembre 1318.

(5) Moreau, 694, f° 188, tiré du Supl. Rymer. Ed. I1, t. II, n° 74 Voir aussi
Cal. Cl. 1., t. 1307-13, p. 188 ; 19 décembre, 1309, et Cal. Cl 7., t..1318-23, p. 132,

(6) Un document dit expressement, que le comte s’adresse pour son bourg de
Richmond au shériff d’York. Cal. Cl. 7., t. 130713, p. 519. Rounp (Geoffrey de
Mandeville, p. 157, note) a justement remarqué, qu’a I'époque de la Conquéte, les
documents mentionnent, d’'une part, Alain comte de Richmond, d'autre part,
Guillaume comte d’Yors. Il en conclut qu’a la place du comté d’York se trouvaient
a cette époque deux comtés, celui -d’York et celui-de Richmond, 4 moins qu’Alain
n’ait porté le titre de comte, sans en avoir rempli les fonctions.
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tout une seigneurie, un petit état avec sa justice et sa police, sa
« cour-baron » et sa « cour coutumiére ». La premiére (court baron)
est une cour pour les tenanciers libres, la seconde (court customary)
une cour pour les vilains. Les documents ont conservé mention
de plusieurs « cours-baron » sur les domaines des comtes, ot le
tribunal siégeait toutes les trois semaines en présence des tenan-
ciers libres (1).

11 est probable aussi que lhonneur etalt envisagé comme une
centaine (2), et qu’il y avait, par conséquent, une court-leet, tribu-
nal.de police correctionnelle, a Richmond. Le comte avait, en
outre, le droit de faire, au lieu du sheriff, la revue des cautions
collectives (visus franciplegii, view of frankpledge); du moins en
trouve-t-on une mention dans le Registre pour le comté de
Hereford (3). ‘

C’était le sénéchal (Senescallus, Steward), lieutenant du comte,
qui administrait 'honneur. Deux sénéchaux de Jean de Bre-
tagne sont connus par les documents (4). Sous les ordres du séné-
chal, se trouvent les baillis qui doivent veiller dans les différentes
parties de I’honneur a l’exécution des travaux, ils sont aussi
investis de certains droits de justice et de police (5). Aux derniers
degrés de cette échelle enfin, se trouvent les prévots, choisis d’or-
dinaire par les communautés rurales parmi les vilains eux-mémes.

Malgré le grand nombre de ces administrateurs, les terres de

~ Jean de Bretagne ne semblent pas avoir été trés bien gardées pen-

dant ses multiples absences. En 1308,a Arkelgarth (Richmond-
shire), la maison du comte est brilée et un forestier tué (6).. De
nombreux délits sont commis & plusieurs reprises sur les chasses

(1) Par exemple, Reg., App., p. 39, cour de Boston (Lincoln). Idid., p. 40, cour
de Ledenham (Lincoln). Cal. Cl. 7., t.1333-37, p. 225; 30 mai, an. 1314, cour de
Middleton-Tyas (York).

(2) Biimont Stmon de Montfort, p. 73.

(3) Reg., App., p.42.

* (4) Jean de Stikeneye, en 1319, et 1321 (Cal. Cl. r., t. 1318-23 p. 125; 13 février
1309 et Cal., Pat. 7., t. 1321-2%, p. 2; confirmation du 16 juillet 1321 d'une charte
de Jean de Bretagne, donnée & Wassingbugh le 10 mai 1321 et octroyant'a son .
« Ipotecarius » deux maisons a Boston) et Thomas de Colleville, chevaher en 1322
(Cal Cl. 7., t.1318-23, p. 677 an. 1322).

(5) On a vu l’action des baillis du comte 4 Boston. Les documents.en mention-

‘nent dans d’autres lieux, par exemple a Gilling ; Cal. Cl 7., r., t. 1327-30, p. 177.

(6) Cal. Pat. r.,t.1307-13 p. 125.
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du comte (1). En 1319, dans le Richmondshire, de nombreux
malfaiteurs enfoncent les fenétres et les "portes des manoirs,
brilent et dévastent les lieux, en s’appropriant les biens du
comte eten retenant ses serviteurs, qu’ils ne libérent que sur
rancon (2). Dans la méme année, les boutiques du comte a Boston
sont assaillies et pillées au moment du marché (3). En 1321 enfin,
au moment ou le comte se rend au Parlement, son chiteau de
Bowes est assiégé par une bande qui en chasse le connétable et
les autres serviteurs, y régne en maitre pendant quelque temps, et
le quitte ensuite, au moment ou les Ecossais sont entrés dans le
pays (&). .

Tout ceci se passait & 1’époque ou le comte, quoique trés pris
par ses difiérentes fonctions, trouvait parfois le loisir de visiter
ses domaines (8); les affaires durent encore empirer, lorsqu’a
partir de 1325 il resta en France. Les incursions des Ecossais
furent aussi néfastes au Richmondshire (6). La désolation de la
contrée est compléte a la mort de Jean III (1341) (7), mais il faut
croire que I'appauvrissement avait déja commencé bien aupara-
vant. :

Il ne faut pas oublier qu'indépendamment du comté de Rich-
mond, Jean de Bretagne retint pendant toute sa vie la possession des
anciennes terresde Bailleul, quele roilui avait octroyées en 1299 (8).
En outre, ses possessions s’accrurent encore de quelques nouvelles

(1) En 1308, au comté de Sussex, Cal. Cl. 7., t. 1307-13, pp. 26, 31, 76, 91 et
163. En 1310, dans le Richmondshire (a Gilling, Multon Daneby, Katerik, etc.);
Cal. Pat. r., t. 1307-13, p. 310. En 1315, dans le Northampton, Cal. Pat. 7.
t. 1313417, p. 308. ' -

(2) Cal. Pat. r., t. 1317-21, p. 359. :

(3) Ibid., p. 364.

(&) Cal. Pat. r., t. 1321-24, p. 157. Les serviteurs du comte d’autre part, don-
naient aussi sajet & des plaintes. Un méfait sérieux fut par exemple, commis par
eux en 1319 dans le comté de Hereford sur la personne de Barthelemi de Badeles-
mere et sa femme ; Cal. Pat. 7., t. 131721, p, 467-8 et 473.

(5) Voir par exemple une charte de franchise, donnée par le comte & Boston,
le 25 janvier 1313 ; Cal. Pat. 7., t. 131317, p. 360 ; une charte donnée a York,
le 6 décembre 1318; Cal. Pat. 7., t. 131721, p. 360, et une charte donnée a York,
le 6 décembre 1318 ; Cal. Pat. r., t. 1317-21, p. 425.

(6) En 1319 le pape Jean XXII constatait que les villes et manoirs du comté
étaient en partie dévastés pour cette raison. Papal Letters, t. I, p. 188.

(7) WRITARER, t. 1, pp. 54-60.

(8) Des documents de différentes époques mentionnent ces terres comme

appartenant au comte. Cal. Cl. 7., t. 131823, p. 181; an. 1320. Cal. Pal. r..
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donations que le roi lui octroya en 1322 (1). Il possédait aussi des
maisons a Londres, et 'on sait qu’en 1324 le chancelier royal (2)
avait son appartement dans la maison du comte, située prés de la
cathédrale de Saint-Paul (3).

Il nous resterait & dire quelques mots sur la vie privée de
Jean de Bretagne; malheureusement les renseignements sont plus
qu'insuffisants sur ce point. On a vu qu’il n’avait pas été marié
et n’avait donc par conséquent aucune famille légitime. Le fait
est digne d’étre remarqué, car les célibataires semblent avoir été
rares parmi les seigneurs du moyen-age (4). Comme tous les barons,
il avait une maison, une suite personnelle, des serviteurs. On sait
que son trésorier, en 1321, était un curé de Lobenham, J. de
Onignon (5), et que le sénéchal de sa maison, & cetie époque,

t. 1321-2%, p. 44; an. 1321. Jean de Bretagne eut méme a subir des ennuis et a
soutenir un long procés, au sujet d’une partie de ces terres situées dans le
Suffolk, & savoir les villes de Petite Yarmouth et de Gorleston. La ville de Grande
Yarmouth, voisine de ces villes du comte et possédant avec elles le méme port, avait
recu d’Edouard: I une charte, d’aprés laquelle elle se croyait en droit de faire
décharger chez elle toutes les marchandises entrant dans le port (Cal. pat. 7.,
t. 1330-3%, p. 316-17); mais le comte de Richmond, dans une pétition adressée au
Parlement en 1315, avait protesté contre cette prétention (Rot. Parl., t. I, p. 301).
Les hostilités entre les deux parties avaient été si violentes, que certains habitants
de Grande Yarmouth avaient endommagé les quais et les ponts des villes voisines et
amené de force chez eux les marchands qui stationnaient dansle port (Cal. Pat. 7.,
t. 1313-17, p. 232-33, an. 1314). Une commission ayant été envoyée par le Parlement
sur les lieux, on décida que le comfe et ses gens seraient autorisés a charger et a
décharger leurs propres bateaux a Petite Yarmouth et a4 Gorleston, mais que la

. charte d’Edouard I conserverait sa valeur par rapport aux autres marchands, a

Pexception de quelques privilégiés (Cal. Pat. 7., t. 1330-3%, p. 316, an. 1322). Mais
la querelle ne cessa pas (Cal. Cl. 7., t. 132327, p. 457, an. 1326, et Cal. Ci. 7.,
t. 1327-30, p. 309, an. 1328), et une ordonnance définitive dut confirmer le premier
jugement (Cat. Pat. 7., t. 1330-34, p. 124, an. 1331).

(1) Extract Roll, n° 8, m. 2; le 15 mai 1322 le roi a octroyé au comte le manoir
de Hovingham en Yorkshire [Ryedale et Bulmer waps, North rid.] et le manoir
de Burton en Lunesdale [Burton Black in Lonsdale, Thornton in Lonsdale par.,
West rid. York]. Exir. Roll. n° 9, membr. 2; le 23 mars 1322 le roia octroyé au
comte la villa de Hertepol [propablement Hartlepool par.] dans ’évéché de Durham
et le manoir de Catthort [Caythorpe, Loveden wap.] dans le Lincolnshire.

(2) Robert de Baldock, archidiacre de Middlessex. )

(3) Cal. Cl. r., t. 1323-27, p. 186. Voir aussi Cal. Pat. r., t. 130713, p. 211 et
Cal. Pat. r., t.1324-217, p. 298.

(&) GuiLriermoz (Essai sur Porigine de la noblesse) et EsmriN (Moyen-dge, 1903,
p. 37) démontreunt que la concession d'un fief et le mariage allaient généralement
de pair.

(8) Cal. Pat. r., t. 1321-24, p. 2,
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s’appelait Thibaud Cailli (1). Bertrand de Montboucher, qu'on a
vu 4 plusieurs reprises dans la suite du comte (2), est appelé son
chevalier (3).

On ne connait qu'un seul ami & Jean de Bretagne, le seigneur
gascon Amanieu d’Albret (4), et encore est-il indiqué comme tel
en 1299, a 1’époque de la jeunesse du « neveu du roi » (5).

Quant & la vie prlvée du comte en France, on n’en sait & peu
prés rien.

En 1333, le comte,ayant définitivement demde de ne pas rentrer
en Angleterre, échangea, avec la permission du roi, une partie de
ses terres anglaises (de Bailleul) pour des terres francaises, appar-
tenant & sa niéce, Marie de Saint-Pol, veuve du comte de Pem-
broke (6), et lui- céda le comté de Richmond pour une rente
annuelle de 1800 Iivres sterl., en conservant pour lui la jouissance
des foréts et les avoueries d’églises (7). Mais il ne put jouir long-
temps de cette rente, et, & sa mort, son neveu et héritier légitime,
le duc de Bretagne Jean III, fils de son frére Arthur (8), entra en
possession du comté de Richmond (9).

(1) Ibid. Ne pas confondre avec le sénéchal de son domaine.

(2) Voir plus haut, pp. 38 et 64.

(3) Cal. Pat. r., t. 1321-24, p. 2, et Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 269. Sur les
chevaliers domestiques, voir GuiLaiERMOzZ, Essai sur lorigine de la moblesse,
pp. 242-47. En 1319, il est fait mention d’un sergent du comte, Adam de Menchill,
Cal. Pat. r.,t. 1317-21, p. 385; en 1321 d’un apothicaire du comte nommé Pierre.
Cal. Pat. 7., t. 1321-26-p. 2,

(&) Voir plus haut, pp. 8, 26 et 78.

(8) Cal. Pat. r., t. 1202-1301, p. 432.

(6) Elle avait été la troisitme femme d’Aymar de Valence (4 1324). Son pére
était Guy 1V, comte de Saint-Pol; voir Dict. of nation. biogr.

(7) RYMER, 7 novembre 1333 et Cal. Pat. 7., t. 1330-34, p. 484. Le projet de cet
échange est ébauché des 1331 ; Cal. Pat. 7., t. 1330-3%, pp. 110, 124 et 150 ; Cal.
Cl. r., t. 1333-37, pp. 10%-et 240. Le 26 novembre 1308, le roi avait concédé au
comte, que ces exécuteurs pourraient retenir pendant quatre ans aprés sa mort les
terres de Bailleul, qui ne lui avaient été données que pour sa vie; Cal. Pat, 1.,
t. 130713, p. 149, et Moreau, 692, f* 45, tiré du Ms. Rym. Ed. II, vol. 8, n° 35.

(8) En 1310, le comte avait recu du roi la permission de passer a sa mort ses
possessions & Arthur : Cal. Pat. 7., t. 1307-13, p. 275; 2 aott, et Dom MoRIcE.
Preuves, t.. I, p. 1231.

9) Cal. Pat. 7., t. 1330-3%, p. 534, Cal. Cl. r.,t. 1333- 37,p 235, et Dom MoRice,
Preuves, t. I, p. 1370

CONCLUSION

Jean de Bretagne avait été élevé en Angleterre et avait servi
durant toute sa vie les souverains anglais. Le patriotisme n’étant
pas un sentiment de I’époque, on a vu ce rejeton des ducs de
Bretagne mener en 1294 une armée contre la France. Mais, si le
serviteur des rois anglais avait rompu avec son pays d’origine
et s’était détaché de sa famille, il avait conservé de cette derniére
une de ces empreintes qui ne s’effacent pas. « Prudent, calme, fin
diplomate, il fit la guerre le moins possible,et au lieu d’aspirer aux
premiers roles s’effaca toujours autant qu'il put. » N’est-ce pas 1a la
caractéristique qu’on est tenté de lui donner, aprés I'avoir suivi de
prés a travers les vicissitudes de salcngue carriére ? Et cependant,
c¢’est au duc Jean Ier qu’elle a été appliquée, par un historien de la
Bretagne (1). Le grand-pére et le petit-fils ne se ressemblent-ils
pas d’une maniére frappante ?

Quant au pere de Jean de Bretagne, Jean II et a son frére ainé,
Arthur, ils se présentent dans I’histoire avec peu de physionomie
personnelle, ce qui a permis au méme historien de dire, que « le
duc Jean Ier, aprés avoir régné un demi- si¢cle, se survécut un autre
demi-siécle dans ses successeurs ».Jean de Bretagne est donc bien
le fils de cette famille, & laquelle I'aieul a 1égué les traits de son
caractére; cependant nous croyons que c’est lui quilui tient de plus
prés, car le grand-pére et le petit-fils semblent avoir été des types
accomplis de diplomates.

On a vu que le role militaire de Jean de Bretagne a été trés
effacé, et Qu’il a méme manqué de courage dans les premiers
combats auxquels il prit part; aprés ses premiers insucceés en
Guyenne, les rois d’Angleterre ne lui attribuérent plus de com-
mandement sérieux. En revanche, ils comprirent bientdt quels
services, plus importants peut-8tre, il pouvait leur rendre dans le

(1) La BorbEriE, Histoire de Bretagne, t. III, p. 335.
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domaine dela diplomatie. Dés lors, ils ’employérent souvent avec
succes pour une série de commissions délicates et difficiles (aupres
du Parlement, en Gascogne, & la cour du Pape). A partir de 1310,
sa vie se passe en négociations, et c’est depuis ce moment surtout
qu’il joue un role important dans I'histoire de I’Angleterre.

Envoyé & maintes reprises en France pour négocier 1'accord
entre les souverains des deux pays, dont les relations s’aigris-
saient d’année en année, il doit s'employer, d’autre part, dans les
intervalles de ces voyages, & surveiller et a apaiser les barons, de
plus en plus hostiles & la'royauté. On sait que des deux c6tds il
n’avait pas une téche facile 4 remplir, mais il y employa de son
mieux sa finesse et son sang-froid héréditaires.

En France, il profita de ses relations et de son influence person-
nelle pour sauver la situation, autant que cela était possible, et
pour faire accepter aux rois francais la politique incohérente
d’Edouard II. ‘ o '

En Angleterre, ne s’abaissant jamais & étre un simple favori, il
sut, malgré sa provenance étrangére, conserver les sympathies de
ses adversaires et leur estime, dont il tdicha d’user au profit de la
cause royale. Il ne put pas certes faire dévier le cours de I’histoire,
ni sauver Edouard II des conséquences funestes de sa légéreté;
peut-étre contribua-t-il en partie a prolonger son triste régne.

Cependant il n’était pas de ceux qui sacrifient leur vie a une
cause et, voyant la chance se détourner définitivement d’Edouard II,
il abandonna son roi 4 son triste sort et se rattacha a ses adver-
saires, qui s’estimérent heureux de trouver un pareil allié.

Sous Edouard 111, il se sentit au bout de son activité, et préféra
se retirer paisiblement en France, pour ne pas affronter de nouveau
les dangers des intrigues a la cour anglaise. Cependant le roi,
appréciant les services qu’il avait rendus a la royauté, lui garda
sa position.

Si ses actes pour nous sont souvent restés dans ’ombre, c’est
que ses contemporains eux-mémes semblent les avoir parfois
ignorés; car le comte de Richmond, & I'exemple de son grand-

pére, parait avoir préféré agir, sans attirer I’attention sur sa per---

sonne. Il se peut donc que son roéle ait été plus considérable en
réalité, qu’il n’a paru 1'étre. '

PIECES JUSTIFICATIVES

No 1

Lettre par laquelle Jean, fils du duc de Bretagne, s’oblige a payer aux
octaves suivantes de Pdques, 18 livres de Morlas aux Bayonnais.

Donné o Sordes, le 28 novembre 1297 (Londres, P. Record Office,
Exchequer Accounts, liasse 154, ne 7, piéce no 20).

Littere obligatorie pro debitis facte per Johannem, filium ducis
Britannie.

Noverint universi presentes literas inspecturi nos Johannem,
filium ducis Britannie, teneri et obligatum esse Gracie de Plaiez,
civi Baione, in decem et octo libris morlanorum pro tribus pipis
vini emptis ab ipsa per Johannem Guitardi, clericum nostrum, et
nomine nostro eidem clerico liberatis. Quam pecunie summam
tenemur et debemur solvere dicte Gracie vel presenti portitori in
octabis Pasche proximo futuris. Et si forte contingat nos de huius-
modi solucione defficere termino supradicto, eidem Gracie promi-
simus nos, ad requisicionem suam vel presentis portitoris, osta-
gium tenere in villa Baione vel eius districtu, et inde non exire
donec sibi de predicta pecunia satisfecerimus, nisi de sua fuerit
licencia speciali. In cuius rei testimonium sigillum nostrum pre-
sentibus duximus apponendum. Datum Sordua, die Jovis proxima
ante festum sancti Andree apostoli, anno Domini Millesimo. CC°.
nonagesimo septimo. ‘

Au dos:
De plaiez
vij LIB., I, S. st.
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No 2

Lettre écrite par le lieutenant du connétable de Bordeaus g Jean de
Bretagne, comte de Richmond, pour Uinformer qu'il avait, selon le
mandement du comte (rapporté par le document), mis en POSSeEssion
du greffe de la prévoté de I'Ombriere, maitre Aubert Mége, clerc et
scribe de cette prévote.

Donné & Bordeaua le 22 février 1310, vieus style. (Londres, P. Record
Office, Ancienne Correspondance ; vol. XLIX , n° 166).

Magnifico et potenti viro dominoque suo karissimo, domino

. Johanni de Britannia, comiti Richemundie, suus humilis et devo-
tus Guelfo de Friscobaldis, locum tenens constabularii Burdegale,

salutem et reverenciam cum honore. Sciat vestra magnificencia

me poni fecisse per magistrum Vitalem, clericum domini consta-

bularii, de vero die date presencium magistrum Albertum Medici,

clericum et scriptorem prepositure Umbrerie Burdegale,'in pos-

sessione scribanie predicte de mandato vestro per vestras literas

dicto constabulario vel ejus locum tenenti facto, quarum vestra-

rum literarum tenor de verbo ad verbum talis est : « Johannes de

Britannia, comes Richemundie, per excellentem principem domi-

num nostrum Eduardum, Regem Anglie, ducem Aquitannie,

ad partes ipsius ducatus destinatus, constabulario Burdegale

vel éjus locum tenenti, salutem. Cum per nostras literas mandas-

semusDominico de Rossidavalle (1), preposito Umbrerie Burdegale

et eius locum tenenti, quod magistrum Albertum Medici, cleri-

cum et scriptorem dicte prepositure, scribaniam ejusdem prepo-

siture sibi collatam et per dictum dominum nostrum Regem

confirmatam, quam scribaniam dictus prepositus dictum magis-

trum nobis Petragoriis in obsequio dicti domini nostri Regis

assistentem dissaysiverat, habere et tenere permitteret, locumque
tenens dicti prepositi predicto mandato nostro, ut intelleximus,
parere contempserit, de quo non modicum admiramur, vobis man-
damus firmiter quatinus, visis presentibus, eundem magistrum in
possessionem predicte scribanie et custodie papirorum ejusdem

(1) Dominique de Ronceveaux.
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inducatis ; et, si dictus locum tenens hiis contradicere presump-

serit, predictam ‘preposituram ad manum dicti domini Begjs

ponentes, eundem locum tenentem capiatis .et sic captum.in

fundo turris castri- Burdegale ponatis et teneri faciatis, donec

super hoc aliter extiterit ordinatum. Datum Petragoriis, xviij

die Febroarii anno Domini Me. CCCe. decimo. » — Reddantur

litere. — Et cum dictus magister Albertus requisivisset, ex parte -
domini Regis.et vestra, Johanicotum, locum tenentem dicti prepo-

siti Umbrerie, quod papirum dicte curie amotam de manibus

clerici ipsius magistri per dictum prepositum eidem magistro

Alberto redderet et restitui faceret et de exitibus dicte sue scriba-

nie perceptis, a tempore citra quo de eadem fuit per di(_:tum;
prepositum dissaysitus, integram satisfactionem faceret eldex.n

magistro Alberto, idem Johanicotus dixit et respondit quod papi-

rum predictam redderre non poterat dicto magistro Alberto, quia,
dictus prepositus, qui iverat versus Navarram, clavem . cujusdam

arche in qua erat dicta papirus secum habebat et portaverat,

et de exitibus predicte scribanie eidem magistro Alberto minime
responderet nec- respondere tenebatur, quia illud quod refze:

perat de eadem et de prepositura nomine dicti prepositi domini
sui et pro ipso receperat, cui preposito et nulli alii compotum et
racionem redderet et reddere tenebatur ; quare, domine, super
hiis mihi mandetis et per vestras literas rescribatis quid super hoc
pro dicto magistro Alberto volueritis me facturum, nam paratus
sum vestris obedire mandatis. Valeat vestra dominacio in Domino
nunc et semper. Datum Burdegalis, xxij* die Febroarii, videlicet
die festi kathedre sancti Pétri.

Au dos : :
Magnifico et potenti viro
dominoque suo karissimo
domino Johanni de Britannia -
‘Comiti Richemundie dentur

per suum Guelfo de Friscobaldis. .
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No 3

Lettre écrite par le lieutenant du connétable de Bordeaux, d Jean
de Bretagme, comte de Richmond, l'informant pour quelle raison
Pierre « de Campet » (1), le jeune, est tenu en arrét dans le chd-
teau de Bordeaux.

Donné & Bordeaus, le 26 février [1311]. (Londres, P. Record Office,
Ancienne Correspondance, vol. xLix, n® 167).

Magnifico et potenti viro domino suo karissimo, domino
Johanni de Britannia, comiti Richemundie, suus Guelphus de
Friscobaldis, locum tenens constabularii Burdegale, cum recom-
mendatione se ipsum suis serviciis et beneplacitis preparatum.
Receptis, domine, vestris literis inter cetera continentibus
quod vos certificarem qua de causa Petrus de Campeto junior
tenetur in castro Burdegale arrestatus, dominationi vestre notifico

quod prefato Petro ante adventum vestrum istarum parcium -
quedam assignatio facta fuerat super salinum Aginnensem de

quadam magna pecunie quantitate quam petebat nomine procu-
ratoris quorundam de Vasconia, quibus debebatur per literas
domini Edwardi, quondam Regis Anglie, quas quidem literas
emit, ut dicitur, dictus Petrus; virtute cujus assignationis dictus
Petrus sibi attornari fecit illum qui dictum salinum emerat de
hiis in quibus firmarius hujusmodi pro dicto salino et pro tem-
pore tunc futuro tenebatur domino nostro Regi. Verum, domine,
facta per vos collatione de assignationibus in Vasconia dudum
factis, et ressumptis ad manum regiam que fuerant resumenda,
assignationeque sua per vos penitus anullata, requisitus pluries
dictus Petrus quod instrumentum restitueret supradictum ad
finem quod pecunia per dictum firmarium debita pro domino
nostro Rege et ad opus ipsius levaretur, dictum instrumentum
restituere recusavit et recusat, contra formam vestra ordinationis
predicte; propter quod pecunia levari non potest a firmario
supradicto. Et ideo et propter alias raciones quas constabularius,
cum Burdegalam revenerit, vobis scribet, tenetur dictus Petrus
in castro Burdegale arrestatus. Dominus vos conservet, et domi-

(1) Campet, dép. des Landes.
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natio vestra mihi suo, si placet (sic), mandare dignetur que cederint
votis suis. Datum Burdegalis; xxv die Februarii.

Au dos :
Magnifico viro domino
comiti Richemundie
per suum Guelphum de Friscobaldis.

Ne &

Lettre de Pierre de Gaveston, comte de Cornouaille, & Jean de Bretagne,
comte de Richmond, lui demandant sa protection pour Bertrand
Caillou, accusé de meurtre et menacé de bannissement.

Donné & Dundee le 2 mars. (Londres, P. Record Office. Ancienne
Correspondance, vol. XLIx, n° 169).

A haut home et noble, son trescher cosin, monsire Johan de
Bretayne, counte de Richemond, Pieres de Gavaston, counte de

Cornewall, saluz et cheres amistez. Trescher cosin, comme nous

avoms entendu que ascunes gentz eyent encusé nostre cher neveu
Bertram Kaillou, en les parties de Gascoyne, de la mort Reymond

" de Savenak, et il soyt en le service nostre seignur le Roi en nostre

compaignie en les parties d’Escoce, et les ministres nostre dit
seigneur le Roi en les parties de Gascoyne, a la reques‘;e de’ses
enemys, li eyent volu faire crier et basnier hors de la dusché fie
Guyene, les queux enemys ne firent unques pleinte couptre le dist
Bertram devant mayre ne devant seneschall, sicomme il devoyent
faire, einz ount appellé en Franceencountre le f.eur etla custun.le du
pays, et uncore sont en lour appel noun dreiturelement fait, la
queu chose est encountre la custume et le usage du pafys, vous
prioms, si cherement comme nous pooms, que vous voillez tagt
faire, que hom s’en soefire de ceste chose, tant comme le dit
Bertram serra en les parties d’Engleterre et d’Escoce, en l.e
service le dit nostre seignur le Roi. Et si issint soyt que hom eit
riens fait encountre le dit Bertram, en ceo cas, vous prioms
cherement que il vous pleise tant faire pur 'amour de nous, que
la chose soyt repellée, gar le dit Bertram et ses amys par de la
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sont apparaillez de-faire droit pur lui, et de receivre droit devant

les ministres nostre seignur le Roi en Gascoyne, selon le feur et

les usages et les custumes du pays. A Dieu, trescher cosin, qui
" vous eyt en sa garde. Escrites a Dounde, leij. iour de Marz.

Ne 5

Lettre de Jean, évéque de Norwich, & Jean de Bretagne, comte de Rich-
mond, linformant de la réception de lettres adressées aux commis-
saires par le chancelier d’ Angleterre.

Donné a Gentil(?), le dimanche de la mi-caréme [peut-étre 24 mars 1311].
Londres, P. Record Office, Ancienne correspondance, vol. L. n° 35.

A noble et sun [tre]scher segnior Monsire Johan de Bretaigne,
conte de Richemond, Johan, par la grace de Dieu evesque de Nor-
wicz, salutz. Sachez, sire, que nous resceumes les lettres que vin-
dront a vous et a nous du chaunceler d’Engleterre, et les overisimes
entre sire William Inge et nous, et avoms entenduz coe que y est
contenuz et les vous mandoms, desuz nostre seal. Salutz, que Dieu
vous garde. Escript a Gentil, le dymenge de myquaresme.

Ne 6

Lettre de Bertrand de Sauviac (1), chevalier et neveu du pape, o Jean de
Bretagne, comte de Richmond, Pinformant de la bonne santé du
- pape et de ses amis les cardinauz, et lui demandant sa protection,
en.raison de letires, adressées en sa faveur par-le roi d’Angle-
‘terre aw comte de Richmond, d I'évéque de Norwich, & Gui. Ferre et
Guillaume Inge. '
Donné a Avignon, le 16 mars [1311 ou 1312], Londres, P. Record,
Office, Ancienne correspondance, vol. L., No 37.

A treshaut et tresnoble homme, son trescher et tresamé seignur

(1) Sauviac (Gironde, arr. de Bazas). Bertrand de Sauviae, neveu du pape
Clément V, fut. comte et gouverneur (rector, vicarius) de la Campagnie maritime.
Voir Baruze, Vilae paparum Avenienensium, t. I, p. 621 et A. ErteL, Der Kir-
chenstaat unter Clemens ¥ (Abbandl. zur mittler. und neuer. Gesch., 1907, IetfI,
p. 102, 134). Voir aussi plus haat, p. 96, note 1, mention d’un chateau de Sauviac
en Guyenne.
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mon seignur monsire Johan de Bretaigne, conte de Richemond,
Bertram de Saviac, chivaler, conte de Campaigne et neveu de
nostre seignur le pape, honurs et reverences, lui prest et appa-
reillez a fere sa volonte, a son pooir touz jourz comme a son
trescher seignur. Sire, por ce que nous entendons que vous
orriez volonters bones novelles de notre seignur le pape, et
de ses cardinals et de voz autres amis de court de Rome, vous
fois, Sire, assavoir que, Dieus merciz, le dit nostre seignur, les
cardinal et touz voz amis par deca estoient seins et heitez quant
cestes lettres furent faites, ce que nous doint Dieus touz jourz
a oir de vous. Sire, nostre seigneur nostre pere, que Dieus absolve,
et nous, si comme vous savez, servimes nostre seignur le Roy
d’Engleterre en tote sa guerre de Gascoigne a nostre petit pooair,
et perdismes, sire, tout quantque nous aviens pur la reson de la
dite guerre, ne onques encore, sire, par nostre seignur le Roy,
que Dieus absolve, ne pur nostre seignur le Roy qui ore est
ne eumes encore ne pur nostre service nul guerdon ne pur
domages que nous receusmes nul restor ; et le Roy, sire, a vous,
sire, et a ’evesque de Norwyc et a monsire Guy Ferre et a
monsire Guillaume Inge vous envoye une letires closes pur
nous. Vous prions, sire, tant chierement comme nous poons,
que les diz lettres veuillez mettre en eure et fere, sire, s’il vous
plest, en telle manere que nous, qui somes tout vostre et i vostre
comandement, et que nous, qui avons servi le Roy et servirons
touz jourz a notre pooir, en puissons sentir que vostre seignurie
nous ait valu. Sire, vostre volonté -en totes choses, s’il vous plest,
nous vuillez fiablement touz jours mander comme a celi qui est
tout vostre et qui volonters et de cuer feriens chose que vous pleust.
Nostre Sires vous doint bonne vie et lonc. Donnée a4 Avignon, le
Xvj jours de Mars.

[Au dos]

A treshaut homme et noble monsire
Jehan de Bretaigne, conte de
Richmond

par Bertram de Saviac, chivaler.




APPENDICE

LISTE DES « VILLAE » DU COMTE DE RICHMOND

Nous avons tenu & donner les listes des « villae », appartenant

au comté de Richmond, dont les mentions ont pu étre retrouvées
dans les documents, et que nous avons tiché d’identifier (1).
Presque toutes ces listes ont été établies d’aprés des documents se
rapportant a ’époque du comte Jean II (2). Les noms de lieu ont
été identifiés surtout a 'aide de la Description topographique de
I’Angleterre donnée par Thomas MouLE (3) et du Dictionnaire topo-
graphique de SuARP (4). Pour les listes des comtés d’York et de

Lincoln, ottle nombre de « villae » a été le plus considérable,

nous avons préféré l'ordre alphabétique ; dans les autres comiés,
les « villae » ont été groupées par centaines.

(1) Dans les cas, assez rare, ou lidentification n’a pu étre faite, nous avons
donné le nom, tel qu’il a été rapporté par les documents.

(2) Une enquéte, faite dans la' 9° année d’Edouard II (Parl. Wr., t. II, d. III,
p. 30% et suiv.), a servi de source pour toutes les listes, excepté celle du comté de
Lincoln. Cette derniére a été établie d’aprés une enquéte de 1303 (Inquisitions
and. asserments relating to feudal aids, t. III, p. 131-139), et par conséquent
un peu antérieure au comte Jean II. Pour les comtés de Hereford et de Noltin-
gham, les listes n’ont pas pu étre établies, vu le manque derenseignements précis.
Le Registrum Honoris Richmondiae donne, il est vrai, des noms de lieu pour
ces comtés, mais ils sont estropiés et difficiles & identifier.

(3) The English counties delinealed, or a topographical description of

‘England. (with maps). Londres, 1837, f. 2 v. in-4°.

(&) New Gagzetteer or topographical dictionary of the British Islands, 1852,
2 v. in-8°.

L. — 10,
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37. Colburn [Colbourne],Catterick par. E. Gilling and. E. and. W. Hang

. . . waps.
Comri p’York ‘ | 38. Carenthorp [Carthorp], Burnestown par. Hallikeld wap.
; . ' 39. Suth Couton [South Cowton], Gilling par. E. Gilling wap.
(Liste alphabétique) S 40. Couton Temple [East Cowton], E. Gilling wap.
Acelon. [ ] 9 41. North Couton [North Cowton], Gilling par. E. Gilling wap.
. . 2 h , W. Hang wap.
Anderby with Stept (Siceplo Aimiirby, ' o Cowing voir Durrel, T
. Anderby with Stepil [Steeple Ainderby], E. Gilling wap. - k. g, Vol .

hall], Bedal r. E. Han, .
. Apelsby sur Tese [Eppleby], W. Gilling wap. 4%. Crachall [Crakehall], Bedale pa ang wap

1
2
3
4 . .

i . 45. Croft [Croft], E. Gilling wap.
5. Apelton [Appleton] Catten'ck t.nshp‘, E. H.ang wep. : ' « 46. Cutherston [Cotherston], Ronald Kirk par. W. Gilling wap.
6. Arthethorp [Allorthorp], Pickhill par. Hallikeld wap. 47, Dalion [Dalion], Kirkby Ravensworth par. W. Gilling won
7 . . s I a3
8
9

48. Daneby [Danby Wisk], E. Gilling wap. ]
49. Daneby sur Iore [Danby upon Iore], Thornton Steward par.

. Ask [Aske], Easby par. W. Gilling wap.

. Askrigge [Askrigg], Aysgarth par. W. Hang wap.

. Aykscharth [Aysgarth], W. Hang wap. _ W. Hang wap.
10. Aynderby [A!nderbY]a Pickhill par. Hallikeld wap. : ‘ 50. Disteford [Dishforth], Topeclifie par. Hallikeld wap.
11. AynderF)y [AmjierbyCMyers] Hornby par. Hallikeld wap. 51. Elington [Ellington], Masham par. E. Hang wap.
12. Barton [Barton], St.-Cuthbert tnshp. E. Gilling wap. : ‘ .

ton [Ellerton abb Staint d Wal-

13. Baynbrigge [Bainbridge], Aysgarth par. W. Hang. wap. $2. Ellerton cum Staunton [Ellerton abbey cum Stainton an a

burn], Downholme par. W. Hang wap.
1%4. Bedale cum Firby [Bedale cum Firby], E. Hang wap. ' : 1 on Swalel. Catterick E. Gilli dE. and
1. Bellerby [Bellerby], Spenithorn par. W. Hang wap. R 53. Ellerton [Ellerton on Swa, e], atterick par., E. Gilling and E. an

; ! ; . W. Hang waps.

,1 4 Belerom [Bo}dron], Starforth par W:IG'rlUlIlg wap. 54. Elneshou [ ] devrait se trouver dans le W. Hang wap.

17. Berfo.rd [Bar: orth],. Forcett par. W .Gl ling wap. 55. Elungstring [Ellingstring], Masham par. E. Hang wap.

18. Berningham [Barningham], W. Gilling wap. 56. Ergham [ ] ‘

m‘ .Boghes [Bowes], W. Gilling wap. 57. Eseby [Easby], E. and W. Gilling waps.

2() Bolton [Bolton upon Swale], Catterick par. E. Gilling wap. 58. Eskelby [Exelby'] Burneston par. Hallikeld wap.

21. Boulton in Wendasdale [Bolton Castle Wensley], Wensley par. W 59. Estanfeld [East Tanfield], Kirklington par. Hallikeld wap
Hang. wap. ’

i 60. Estaul .
22. Breta'ul_)y [ ] doit se trouver dans Barton tnshp. E. 61. Feghe r);)}[, [F]‘earby], Masham par. E. Hang wap.
. 'Glllmg WP A1 62. Fencote [Fencott], Kirkby-Fleetham par. E. Hang wap.

23 Briggenhale [Brignall], W. Gilling wap. . 63 Firby voir Bedale.

22 g:ﬁih;?:ﬁ [[Brl)mpl:on on Swale], Easby par. E. and W.Gilling wap 6. Forset [Forcett], W. Gilling wap.

23 . ; ' ptor ) «illing . ington], Reeth tnshp. W. Gilli .H

26. :Burell [Burrel cum Cowling], Bedale par. W. Hang and Hal- ” 65. Freﬁgr;sgton [Fremington], Reeth tnshp iing and W. Hang
likeld waps. - ,
- ol . ! o 66. Fyngal [Finghail], W. Hang wap.

27. ‘Burgh [Brough],Catterick par. E. Gilling and E. and W. Hang waps. s Gzytg;mb[y [Gitenby] Burneston par. Hallikeld wap.

28. ‘Burton Patrick [Brompton Patrick], E. and W. Hang waps. 68. Gilling [Gilling], W. Gilling wap.-

29. Burton Biscopdale; semble étre [Bishop Burton], mais ce dernier 69: Giundale, peut-étre [Lunedalc], Ronald Kirk tnshp W. Gilling wap.
se trouve dans le Harthill wap. 70. Grynton [Grinton], W. Gilling and W. Hang waps.

30. Burton [Burton upon Ure], Masham par. E. Hang wap. 71. Halnaghby [Halnaby], Croft par. E. Gilling wap.

31. Burton Conestable [Burton Constable],Finghall par. W. Hang wap. 7. Haseldon [ R

:32. Caldebergh [Caldbridge], Coverham par. W. Hang wap. ' : ' ;

' 73. Hatford [Hackforth], Hornby par. E. Hang wap.
33. Carleton [Carlton in Coverham] Coverham par. W. Hang Wap . '

7 kswell], W. H
3. Catterick [Catterick], E. Hang wap. 14. Haukeswelles [Haukswell], ang wap.

- Healy], Mash E. H
33. Cleseby [Cleasby], Gilling wap. . , Zg gziaillth%f;ul Ttr]e pour [Healy], Masham par. E. Hang wap.
36. Clit[Cliffe], Manfield par. E. and. W. Gilling wap. | - nerg ped




78.

79.
- 80.
81.

82

83.
84.

83
86

87.
88.
89.

90

91.
92.

93

Vb
93.
96.
97.

98

99.
100.
101.

102.
103.

104.

105.
106.
107.
108.
109.

110

1.
112.
113.

114

115.
116.

117

118.
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--Hippeswell [Hipswell], Catterick par. E. -Gilling and E. and W,
Hang waps. :
Hodeswell [Hudswell], Catterick par E. Gilling and E. et and W.
Hang waps. ‘

Holteby [Holtby], Hornby par. E. Hang wap.

Horneby [Hornby], E. Hang wap. ;
Hotonhang [Hutton Hang], Finghall par. W. Hang wap.
Hudborton [Humberton], Kirkby on the Moor par. Hallikeld wap.
Huton [Hutton], W. Gilling wap.

liketon [Ilton], Masham par. E. Hang wap.

Joleby [ 7. '

Jafford [Jafforth], Danby upon Wisk par. E. Gilling wap.

Kepperby [ Carperby], Aysgarth par. W. Hang wap.

Kirclington [Kirklington], Hallikeld wap. :

Kirkeby Fletham [Kirkby Fleetham], E. Hang wap.

Kirkeby [Kirkby the Moor], Hallikeld wap.

Kirkeby Wisk [Kirkby Wisk), E. Gilling wap.

Kneton [Kneton], Middleton Tyas par. E. Gilling wap.

Langhethorn [Langthorne], Bedale par. E. Hang wap.

‘Langethorp, voir Kirkby the Moor.

Magna Langeton [Gr. Langton], E. Gilling wap.

Parva Langeton [Little Langton], E. Gilling wap.

Layburn [Leyburn], Wensley par. W. Hang wap. .

Est Laton [East Layton], Stanwick Saint-John par. W. Gilling wap.

West Laton [West Layton]. Hutton par. W. Gilling wap

Leming [Leeming], Burneston par Hallikeld wap.

Letteby [ ].

Lich, peut-étre [Laith Kirk], Romald Kirk par. W. Gilling wap.

Lyrtington [Lartington], Romald Kirk par. W. Gilling wap.

Marrewyk [], devait se trouver dans le Kirklington par. Hallikeld
wap. . :

Marryng [Marrick], W. Gilling wap.

Masham [Masham], E. Hang wap.

Mouneby [Maunby], Kirkby Wisk par. E. Gilling wap.

Maunfeld [Manfield], E. and W. Gilling waps. ’

Melchamby [Melsonby], W. Gilling wap. .

Melmorby [Melmerby ], Wath par. Hallikeld wap

Middelham [Middleham |, W. Hang wap.

Middelton [ Middleton Tyas], E. Gilling wap.

Middelton [Middleton Quernhow], Wath par. Hallikeld wap.

Miklton [Mickleton], Romald-Kirk par W. Gilling wap.

Mildeby [Milby], Kirkby Moor par. Hallikeld wap

Morell [Morell], voir Newton Morell. :

Morton [Morton upon Swale], Ainderby par. E. Gilling wap.

Multon [Moulton], Middleton Tyas par. E. Gilling ‘wap.

119.
120.
121.
122.

123.

A24.

125.
126.
127.
128.
129.

© 130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
1317.
138.

139,
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
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Nappay [Nappa Hall], Aysgarth par. W. Hang wap..
Neuby [Newby Wiskl], Kirkby Wisk par. E. Gilling wap.
Neuton [Newton le Willows], Brompton Patrick par. E. Hang wap.
Neuton [Newton Morell], Barton Saint-Cuthbert tnshp. E. Gilling
wap.
Neutoxll) [Newton Burneston], Burneston par. Hallikeld wap.
Nosterfeld [Nosterfield], West Tanfield par. Hallikeld wap.
Pichale [Pickhill], Hallikeld wap. -
Pirroun [ 1. ‘
Preston [Preston under Scar], Wensley par. W. Hang wap.
Ravenesworth [Kirkby Ravensworth], W. Gilling wap.
Rennington [Rainton], Topcliffe par. Birdforth wap.
Rich [Reeth], Grinton par. W. Hang wap.
Richmond Burgus [Richmond], W. Gilling wap.
Ridemer [Redmire], Wensley par. W. Hang wap.
Ripplingham [ ].
Rokesby [Roxby], Pickhill par. Hallikeld wap.
Scargill [Scargill|, Barmingham par. W. Gilling wap.
Scorton [Scorton], Catterick par. E. Hang wap
Scorueton [Scruton], E. Hang wap.
Scotton [Scotton], Catterick par E. Hang wap.
Scrofton [West Scrofton], Coverham par. W. Hang wap.
Seldborgh [ 1.
Skelton [Skelton Overton], mais dans le Bulmer wap.
Sketeby [Skeeby], Easby par. E. and W. Gilling wap.
Smersk [Marske], W. Gilling wap.
Snapp [Snape], Well par. E. Hang wap.
Sponthorn [Spennithorne], W. Hang wap.
Stapelton [Stapleton], Croft par. E. Gillmg wap.
Staywegges [Stanwick Saint-John], W. Gilling wap.
Staunton, voir Ellerton.
Stepil, voir Anderby.
Stretford [Stratforth], W. Gilling wIz;pi].k 4
Sinderby], Pickhill par. Hallikeld wap. ) .
: guwr:;ﬁz ([;um Artgerthorp [Swainby cum Allarthorp], Pickhill par.
Hallikeld wap.
. Swynton [Swinton], Masham par. W. He'mg wap.
. Synethwait [Swinethwaite Halll, W. Witton par.'V‘{. Hang wap.
. Thirncroft [Thirntoft], Steeple Ainderby par. E. Gilling wap.
. Thoresby [Thoralby], Aysgarth par. W. Hang wap.
. Thornton [Thornton] Stainton tnshp.Downholme par. E.Hang.wap.
. Thornton Collyng [Thornton], Watlass par. E. Hang wap.
. Thornton Styward [Thornton Steward], W. Hang wap.
. Thornton [Thornton Bridgel, Brafferton par. Bulmer and Hal-
likeld waps. :

'




161.
162.
163.
164.
165,
166.
167.
168.
169,
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
1717.
178.
179.
180.
181.
182.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
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Thorp [Thorp], Bedale par. E. Hang ‘wap.

Thoxton [Theakston], Burneston par. Hallikeld wajp.
Thurn [Thirn], Thornton Watlass par. E. Hang wap.
Norton [Norton Conyers], Wath par Hallikeld wap.
Tunstal [Tunstall], Catterick par. E. Hang wap.
Uckerby [Wickerby], Gatterick par. E. Hang wap.

Ulmington, semble étre [Girlington], Wicliffe par. W. Gilling wap.

Walburn [Walburn], Dornholme par. W. Hang wap.

Waldon [Walden], Aysgarth par. W. Hang wap.

Walaghby [Warlaby], Steeple Ainderby thshp. E. Gilling wap.
Walmore [ ], devait étre dans le Croft par. E. Glllmg wap

Wassington [Washton], Kirkby Ravensworth par. W. Gilling wap.

Watlaus [Watlass], voir Thornton Watlass.

Wath [Wath], Hallikeld wap.

Well [Well], E. Hang wap.

Wendesley [Wensley], tnshp W. Hang wap.
Westanfield [West Tanfield], Hallikeld wap.
Westwhitton [West Witton], W. Hang wap.
Whitewell [Whitwell], Catterick par. E. Hang wap.
Wicliff [Wyeclifie], W. Gilling wap.

Wotton [Est Witton], W. Hang wap.

Wynton [West Witton], W. Hang wadp.

CoMrtE DE LINcOLN

(Liste alphabétique)

. Alebby [Aylesby], Bradley Haverstoe wap.

. Alvyngeham [Alvingham], Louth Eske hundr.

. Benyngton [Bennington], Shirbeck wap.

. St. Bothulph [Boston].

. Brouthton [Broughton], peut-étre [Broughton Brant] Loveden wap.

ou [Broughton] prés de Brigg, Manley wap.

. Byker [Bicker], Kirton wap.

. Cateby [Cetsby], dans South Ormsby.
. Donyngton [Donington], Kirton wap.
- Folbeck [Fulbeck]; Loveden wap.

Foulstowe [Fulstow], Bradley Haverstoe wap.
Frampton [Framton], Kirton wap.

Gayton [Gayton le Wold], Louth Eske hundr.
Greynesby [Grainsby], Bradley-Hoverstoe hundr.
Grymesby [Grimsby], Bradley-Haverstoe hundr.
Grympethorp [Grainthorpe], Louth Eske hundr.

16.
117.
i8.

19

20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.

29

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
41.
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Hagworthyngham [Hagworthingham], Hill hundr.
Helmeswell [Hemswell], Aslacoe wap.
Herierby [Harrowby] tnshp of the parish of Grantham in
Kesteven. _
Holbeck [ Holbeach], Elloe wap.
Horblyng [Horbling], Aveland wap.
Iordeboun [Yarburgh ou Yarborough], Louth Eske wap.
Kelesey [Kelsey] North ouSouth ?{[North Kelsey] Norborough wap.;
[South Kelsey] Walshcroft wap.
Kelwingholm [Killinghlome], Yarborough wap.
Kirketon [Kirkton ou Kirton], Kirton wap.
Kirnington [Kirmington], Yarborough wap.
Ledenham [Edenham], Beltisloe wap.
Lee [Lea], Corringham wap.
Leverton [Leverton], Shirbeck wap.
Molton [Moulton], Elloe wap.
Mumby [Mumby], Calceworth hundr.
Neweton [Newton by Toft), Walsheroft wap.
Riston [Reston North!, Louth Eske:hundr.
Rykeby [Ribyl, Yarborough wap.
Sandelesby [Swinderby 2], Lower Boothby, Graffo wap.
Skytbrok [Skildbrooke], Louth Eske hundr.
Sprindelington [Sprindlington], Aslave wap.
Stoke [Stoke], Winnibriggs wap.
Swalowe [Swallow], Bradley Haverstoe wap.
Swinhop [Swinhope], Bradley Haverstoe wap.
Thethelthorp [Theddlethorpe], Calceworth hundr.
Theulby [Tealby], Walshcroit wap.
1
"gﬁgl:pe[yTEmgp], probablement dans Witham on the Hill, Beltislowe
wap.

. Toft [Toft], probablement Nord Toft, prés de Newton Walshcroft

hundr.

Weston [ 1.

Wigetoft [Wigtoft], Kirton wap.

Winthorp [Swinethorp], Higher Boothby, Graffo wap.

\

CoMTE DE NORFOLK. ~

South Greenhoe hundred

Narford [Narford]. Le comte y partage la possession avec Petronilla de
Narford.
Swatham [Swaffham].
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Holt Hundred
Bry’nghahi [Barningham ou Briningham]. Le comte Y partage la pos-
session avec trois autres personnages. '

CoMTE DE CAMBRIDGE

Worthstaw hundred

Hokyton [Oakington). Le comte y partage la possession avec deux
autres personnages. :

Chilford hundred
Berkham [Babrham]; dans la garde du comte.

Armangford hundred
Bassingborne [Quassingburgh).

CoMTE DE SUSSEX

Ninfield hundred
Newnfielde [Ninfield].
Cattefelde [ 1.
Hoo[ 1.

' ~ Foxearle hundred
i Wertlinge [Wartling].
Hurst [Hurst Monceux].
Coppedbeche [ 1.
Essheburnham [Ashburnham].

Hawkesborough hundred

Burghersle [Burwash].
Bynelhamme [ ].
Totingworthe [ .
Warbelton [Warbleton].

Shoyswell hundred

~ Tychehurst [Ticehurst).
Salhurst [Sallhurst].
Funterugge [ 1.
Iwrugge [ 1.
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Staple hundred

Iwehurst [Ewhurst].
Northihamme [Northiam].
Chitecombe [ ].
Sadelscombe [Sedlescomb].

Goldspur hundred
Beekele [Beekleyl.
Pesemarsh [Peasmarsh].
Idem [Iden].
Pleydonne [Playden].

Gostrow hundred
Odimere [Udimore].
Brede [ ].

Guestling hundred
Gestlingé [Guestling].
Ikelsham [Icklesham].

Putt [Pett].
Farleighe [Fairlight].
Baldslow hundred
Ore [Ore].
Crauhurst [Crowhurst].
Ingleghe [ .
Waltinge [ ].
Hastings [Hastings].

Netherfield hundred
Mundefelde [Mountfield].

Bringhlinge [Brightling].




INDEX

Abbeville commune, 96.

Acquét, 85.

Adam de Luvemenstre, 81.
Adam de Menchill, sergent de Jean de
Bretagne, 134.

Adam Orlton, 112.

Adolphe de Nassau, roi des Romains,
8, 14. .

Adour, 97.

Agenais, 83, 83, 86, 98.

Agistamentum pasturae, 126

Agistamentum turbariae, 126.

Aide, 74, 106.

Aix ile, 9.

Alain-Ie*, comte de Richmond, 120.

Alain II, comte de Richmond, 120.

Alain lIl comte de Richmond, 120, 128.

Alain de la Zouche, 20.

Alain de Saint-Pierre, 102.

Aliénor de Provence, femame de

Henri III, 1.

Aliénor, sceur de Jean de Bretagne, 2.

Alphonse Ifl d’Aragon, 9.

Amanieu d’Albret, chevalier, 8, 26, 78,
134.

Amanieu du Fossat, 99, 100

Amaundetness, 65.

Amauri de Saint-Amand, 46.

Amésbury, monastére d’, 1.

Afniens, 45.

Angus, comte de, 60.

Archive, 93; 9%

Arrérages; 8.

Arkelgarth; 131.

Arnaud de Coteller, 7.

Arnaud Edmond, 9, 5.

Arnaud de Peire, 96

Arundel, voir Edmond.

Arthur, comte de Richmond, 120.

Arthur, frere de Jean de Bretagne, 1,
3, 43, 85, 56; 121, 135.

Assalida femme dé Pierre de Greilli; 96.

Assise, 82.

Assise d’armes, 65 :

Attourné, 32, 68, 81, 402, 117.

Aymar de Jovenzano, 81, 102.

Aymar de Valence, comtede Pembroke,
&5, 57, 89, 63, 63, 73, 78 80, mo, 106
107.

Avouerie, voir protection.

Bailli, 76, 77, voir aussi.Jean de 'Bi'e-
tagne.

Barons : :anglais, 46, 173, lO& 109, 107
109 ; écossais, 57. :

Barrau de Lescas, 15, 19.

Barsac, prévoté, 95.

Barthélemi de Badelesmbre, 132/ -

Bastide, 85. o

Bayonnais, 27, 32, 101, 102,

Bayonne, 10, 13 1%, 21, 217, 80, 42, 9"
97 ; conseil, 17, 24 Fréres Mineurs,
26 ; habitants, 265 maire et jurats, 26.

Béatrice, femme de Jean II, mére.de
Jean de Bretagne, 1, 2, 3.

Benoit XI, pape, 42.

Bernard de Broi, 95. AT

Bernard de Grésille, marchand;:. 47, 18'

Bertrand, fréere de Richard de Theueny,
114,

Bertrand dé Montboucher, chevalierde
Jéan de Bretagne, 38, 64, 110, ¥4, 134,

Bertrand de Sduviae, 144,142, - 7

Bertrand de Tailli, 38. .

Berwick, 107.

Biarritz, 98. ~
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Blanche, comtesse d’Artois, sceur de
Jean de Bretagne, 1

Blay, 9, 10, 13, 20.

Boniface VIII, pape, 14.

Bonnegarde, bastide, 21, 22, 24, 2:), 26.

Bordarii, 126.

Bordeausx. 10, 12, 14, 20, 21, 92, 95, 97,

98, 99; son chateau, 94, 98 ; coutu-
-mes, 99; son connétable. 91; son
église, 85; greffe, 101; jurade, 100;
maire, IOO 101 ; privileges, 101; révo-
luhom 86, 100.

BOl’deldIS 20, 98, 99, 100.

Boxoughbmdge 109. '

Boston, 76, 129 ; b.illis, 76, 77, 78 ; bou
. tique, 132 foire, 76, 129, 130. ‘

Bourg, ville, 9, 18, 20.

Bowes, chateau, 124, 129, 132.

Bretagne, voir Jean et Arthur.

Buckingham, archidiacre de, 78.

Burton sur la Trent, 109.

Byblos, ¢véque. de, 46.

Byland, 63, 66.

Caen, marchand de, 7%, 75.

Cahors, 83, 86,

Canterbury, archevéque de, 106

Carlaverock, (-héteau 32, 33 34, 35 36.

Carlisle, 32, 65.

Cascaes, port, 17.

Castille, 98.

Castro ‘d’Urdiales, 98.

Censarii, 126, 127.

Centaine, 131.

Chambre de Comptes, 89.

Chancelier d’Ecosse, 40, 42.

Charles 1V, roi de France, III.

Charles de Valois, 11, 13.

Chasse, 127, 128.

Chichester, évéque de, 106.

Clément V, pape, 42, 78, 79, 80.

Coldingham, prieuré de, 46.

Cologne, archievéque de, 8.

Colombin, 100.

Comitiva, 7, 64, 81, 102, 124,

~ Commission : de 1311, 81 a 83, 87 a 93,
95, 97 a 99, 10t; de 1321, 63; de 1324,
111; d’Oyer et terminer, 7&.

Conan 1V, comte de Richmond, 120.

Conseil : de France, 102; d’Ecosse 40 H

de pairs, 109; Royal ou Permanent,
45, 73, 96; de réforme 107.

Coucile, 90, 108.

Coastitution, d'Ecosse, 40, 41.

Controleur, d’Ecosse, %0 ; du chateau de
Bordeaux, 93.

Cordeliers, de Londres, 2; de Nantes,
119.

Corporaticn, 97,

Costumarii, 126.

Cottarii, 126, 127,

Coutume, 40, 99.

Cour-baron, 131.

Cour-coutumiére, 131.

Court-leet, 131..

Croisade, 43.

Curia regis, 89.

Darlington, 45. .

Demandes, anglais-s, 81, 84 8b fran-
caises, 84, 83, 86, 88

Denis Coffin, 95.

Domaine, 92, 93, 95 -

Dominique de Roncevaux, prévot de
Bordeaux, 98.

Douvres, 112.

Dunfermline, 37.

Dunkeld, évéque de, 40.

Durham, 29, 30, 31, 44, 45.

| Echiquier, 50, 130.

Edimbourg, 29. .

Edmond, comte d’Arundel, 103, 108,
109. :

Edmond, comte de Kent, 109 111.

Edmond, comte de Leicester et de Lan-
castre, &, 7, 16, 18 a 21.

Edmond Comyn, 61. ’

Edouard I'*, roi d’Angleterre, sa poli-
tique en Guyenne, 4, 5; en Ecosse,_,
28, 30 a 33, 37, 38, 41, 42; protec-
tion montrée a son neveu; 27, 41, 48,

51 a 83; sa mort, 57.

Edouard II, roi d’Angleterre, son act1~
vité comme prince de Galles, 33, 36
a 38, 45, 46, 52; son couronnement,
87; premiers actes de son 1égne, 57,
54; ses relations avec le comte de
Richmond, 60, 68 a 70, 112; sa poli-
tique en Guyenne, 80, 82;-87, 90, 92,
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96, 98, 100, 101;-ses relations avec
les barons, 103, 107 a 111.

Edouard III, roi d’Angleterre, son bap-
téine, 57; comme prince de Galles,
114, 113; comme roi, 116, 118.

‘Egglestone, abbaye, 75, 125.

Enquéte, 75, 93, 96, 101.
Escapius averiorum, 126.
Etienne, comte de Richmond, 120.

‘Eustache d’Avesyn, 32.

Exeter, évéque d’, 102.

Falkirk, 29-31.

Felinges, dame de 75.
Fermier libre, 126.

Fief, 83, 116, 124.
Flandre, 77.

Fodringheye, chateau, 50.
Foire, 129.

Foix, comte de, 8, 22, 101,
Fontevrault, abbaye, 1
Forge, 126.

Fountain, abbaye, 125.
Franche aumone, 125.
Friscobaldi, société de, &5

Gaillard del Solair, 100.

Galloway, 32.

Gand, 129.

Gardien de terres, 50, 95, 116 ; de ]a
paix, 58.

Garenne libre, 128.

Garnisons francaises, 10, 21, 83, 86.

Gascogne ; ses fonctionnaires, 5; ses
habitants, 16, 19, 26.

Gaveston, voir Pierre.

Génes, 102. )

Geofiroi de Blibourgh, 117.

Geoffroi de Eystanes, 7.

Geoffroi, comte de Richmond, 120.

‘Geofiroy Ruiel, seigneur de Blaye, 10.

Gérard de Cusancia, 102, 112.

Giffard, gouverncur de Podensac, 12.

Gilling, 12%.

Gironde, 9, 13, 20.

Gite, droit de, 93.

Gloucester, comte de, 73 a 74 10k- -106,
109.

Gorleston, 133.

Greffe, 93, 101:

Gresm :nni, 126.

Gui de Chatillon, 1. )

Gui de Dampierre, comte de Flandre, 8.

Gui Ferre, 7, 45, 81, 91, 96, 102.

Guillaume Amanieu de Bourg, 17.

Guillaume de Batesford, 7.

Guillaume Bourdaunt, 114.

Guillaume de Brokas, 96.

Guillaume le Clerk, 114.

Guillaume de Cusance, 64.

Guiliaume de Eyncourt, 102,

Guillaume, filsde Pierréde Cusance, 64,

Guillaume Inge, chevalier, 81, 90, 91.

Guillaume de Latimer, senior, 7, 11, 31.

Guillaume de Leybourne, 5, 19, 37.

Guillsume Maléchat, 114.

Guillaume le Maréchal de Stanestede,7.

Guillaume Morel, 114.

Guillaume de Mountganouq, 114,

Guillaume de Neuport, 81, 102,

Guillaume de Raundes, 114.

Guillaume Pollard, curé, 6%, 110.

Guillaume de Ros, 60.

Guillaume de Sautre, curé, 10.

Guillaume de Skroton, 117.

Guillaume de Venladom 81.

Guyenne, duché de, 5, 6, 9, 20, 80, 83,
84, 100, 112, 114; ses habilants, 92 ;
ses. fonclionnaires, 14; le domaine
royal, 92, 93, 9%. R

Hainaut, 77.

Halidon Hill, 119. .

Henri 1lI, roi d’Angleterre, 3, 120 121,
123,

Henri de Beaumont, chevaher, 65 MO

Henri de Lacy, comte de Lincoln; en
Guyenne, 7, 20; nommé lieutenant,
18, 21, 22-26; arrété a Londres, 27 ;
en Ecosse, 30,-33. :

Henri de Lancastre, 30. -

Henri Peverel, 7.

Henri, régent de la Castille, ia. -

Hereford :(comte : dej. |connetable 33;
voir aussi Gloucester.. - -

Hollande,. 77. :

Hommage, 95,102, 110, 111, 113 117 118

‘Hugues de Aldltheleghe,

Hugues les Despensers, 37, T4, 107, 108,.
111, [SEE

Hugues de Veer, 4.
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Insurrection galloise, 7.
Ipswich, 97.

Isabelle, femme dEdouard 11, reme‘

d’Angleterre, 110 2 113, 116,
Ive Ledos de Lambele, 114
Ive de Landunac, docteur en droit;, 83

Jacob le Barber, 114.
James de Beauchamp, 25.
Jayme II, roi d Aragon, 9. . .
Jean I, duc .de Bretagne, 2, 121,127
128, 1.3;)

Jedn I, duc de Bretagne et comte de

Blchmond 1, 2, 3, &2, 43, 53, 97, 121,
135.

Jean 11I. duc de Bretagne et comte dp

Richmond, 112, 113, 116, 132, 13%..
Jean XXII, pape, 69, 113, .
Jean de Bailleul, roi dEcosse, 28, 41,
48,

Jean de Bretagne, comte de Richmond :

sa naissance, 1: son’ éducation, 2 !
Jean de Sandale, chancelier d’Ecosse,&?.
| Jean deSegrave, lieutenant d’£cosse, 60.

premiére mission en France, 4 .;
nommé lieutenant de la Guyenne,

6, 7; ses pouvoirs, 8, 16; ses actes :
militaires en Guyenne, 11, 12, 13, 20, °
- 2124235 son réle au gouvernement ; .
. de la Guyenne, 152 17, 26, 27, 52; sa |
, révocation, 18; son arrét a Londres, |
27 ; ses actes militaires en Ecosse, 30 |

a 35, 38, B9 a4 62, 66, 67; sa capture,
67 a 70; nommé gardien dEcosse

40 a 43, 58, 59 ; son-rdle au gouyver-
nement.de I’Angleterre, 44 a 47,7134 .

76 ; relations avec le prince de Galles,

:37 4 39, 45, 46, 52; envoyé a la cour
du pape, 778,79 ; son rdle:en Guyenne
sous Edouard 1I, 80, 89 a 93, 95, 96; |

irelations avec Bordeaux, 98, 100, 101 ;
voyages. en France, 102, 103, 110;

relations avec les barons, 104 & 109; |
alliance avec la reine, 112 a 4447 |

derniéres -années de sa -vie, 116 a :
1183 sa ‘mort, 119; sa banniére, 30;
ses Sceaux, 52, sa .suite, 7, 64, 81,
102, 124 ; sa maison, 133, 134%; ses‘
terres, 48 a 50,6, 122 & 126; privi- |
léges regus pour e .comté.de Rlch—
mond, 128, 429.

Jean Burdoun, 64.

i

Jean de Chaunbry, 414.

Jean de Cantuaria, 81.

Jean de Drokensford, évéque de Bath

1 - .et Wells, 74. ' '

Jean de I nefeld, 7.

Jean, évéque de Norwich, 80, 91 95

1 96, 100.

Jean de Graunches, ecclésiastique, 7

Jean Guitard, clerc.de Jean de Bretagne,
50, 137 ; contréieur du chateau de
Bordeaux, 93, 9%,

Jean de Hastings, sénéchal de Guyenne,
100.

Jean de Hildesle, clere, 110.

Jean de Kingeston, 42,

Jean de la Marche, 81

Jean de Marmyon, 64,

Jean Marm Mau: sel, 81, 102,

Jean de Mereworth, 64.

Jean Pykard, 114.

Jean de Saint-John, sénéchal de Guyen-
ne, 6, 7, 8, 10, 11, 13 a 17, 2224 26. ..

Jean de Stikeneye, sénéchal de Jean de
Bretlagne, 431,

Jean de Waxand, 64.

Jean de Gynes, 114.

Jean d’Onignon, {résorier de Jean de
Bretagne, 133.

Jean de Tailli, 114.

| Jedworth, chateau, 40.

Juge, d’Angleterre, 46 ; d’Ecosse, 48 ;
de France, 114 ; de Guyenne, 92, 93.
Juif, 85.

Kenilworth, 116.
Kent, voir Edmond.

Labour, 80, 95.

Lancastre, comte de, voir Henri et
Thomas. k

Langon, 21, 83.

Laredo, 98.

La Réole, 111 ; abbaye de, 85.

La Rochelle, 26.

Lastagii, 126. -

Lawe, ville en Ecosse, 61

Leeds, chateau, 108.

Limoge, 83, 86.
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Lincoln, voir Henri.
Lisbonne, 17.

Londres, 133 ; évéque de, 106 ;- cathé- |
drale, 133 ; bourgeois, 4.
Louis X, roi de France 102 o
Lubeck, 77. : S
Ludingland, centaine, 51,
Luke Coleville, 81.

Lyon, 42. ’

Maire, 74, 99, 100.

Maletote, 98..

Marie, seeur dé Jean de Bretaone 1.’

Marie de Saint-Pol,’ comtesse de Pem-
brok, 13%. i

Marque, lettre de; 76.

‘Marrik, prieuré, 7;

Mathieu de Cornw: (11,:96.

Michel de la. Botlerie: A

Montendre, chateau; 95 -

Moulin, 127,

Multon, 125. Gt

Murage, 128.

Nantes, 119. Gt
Newecastle, 31, 63, 64.

Norham, chateau, 65.
Norvege, 7. ;

Norwich, éveque: de vonr Jean

Opera, 127.

Ordainers, 105.

Otton de Grandson, 78

Otton de Lados, mau'e de Bordeaux
100, 101. :

Ostende, 129.

Overfoot, 126.

Paris, paix de, 83,86.. . .
‘Parlement d’Angleterre, 5, .29, 32 40

43, 46, 47,69, 70 a 13, 104, 107, 110, .

116 132.

Pavage, 129. ;

Péche, 97, 127,

Pembroke, voir Aymar.

Périgueux, 82, 83; sénéchal, 84, pro—
ces, 85, 89.

Perth 37.

Peyrehorade, 2, 2%.

Philippe IV le Bel, roi de France 4 5,1
11, 90.

Philippe d’Artois, 4 .

Philippe de la Marche, 81,

Philippe de Valois, 118.

Pierre, comte de Léon, frere de Jean
de Bretagne, 1, 2. Cs

1 Pierre Ardern, 114.

Pierre Arnaud de Viele, Bordelaxs, 97.

Pierre Cailhar, 95.

Pierre de Cusancia; 81, 102. :

Pierre de Gaveston, comte de.::Cors
nouaille, 61,74, 104, 103.

Pierre de Gerrer, ecclésiastique; 7

Pierre de Grandisono, 81..

‘Pierre de Lamenyane, 114%.

Pierre de M rzeles, 114.

Pierre Mauclerc, duc de Bretagne et
comte de Richmond, 120, ’

Picrre de Sancto-Egidio, 114.

Podensac, chateau, 12, 95.

Poitou, 83, 85.

Pomfiret, chateaun, 109.

Pountage, 129.

Ponthieu, 114.

Portsmouth, 5.

Preston, 65.

Prévot, 74, 98, 131.

Protection, droit de, 116, 134,

Prolonotaire, 93,

Provision, 88, 59.

Querey, 8%, 85

Raimond de Caumont, 96,

Raimond de Ferriéres, 4.

Raimond de Lavelgne docteur en dr01t
81.

Ralph de Normanville, 6&.

Raoul de Gorges, maréchal de l'armée
anglaise, 13.

Raoul de Nesle, connétable, 12..

Ré, 1le, 9.

Redevance, 127.

Richard le Barber, 114. :

Richard de Birmingham, écuyer :de
Jean:de Bretagne, 50.

Richard de Chaumberleyn, 7. -

Richard de Cree, clerc, 110, 112, 116,
117.

Richard de. Havering, connétable de
Bordeaux, 97. - i

Richard de Kelleshulle,-iﬁ:.- R
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Richard de Perers, 64, 110.
Richard de Poselingworth, 7.
Richard de Swafbam, 117,
‘Richard de Theueny, 114
Richard de Winneferthing, 117.
Richmond, comté, 2, 3, 43, 36, 62, 63,
76, 420 a 130; chateau, 120, 123, 124 ;
bourg, 124, 128,
Riévaux, abbaye, 65, 66.
<Rion, 10, 11, 12; bourgeois de, 12, 13.
Robert, comte d’Artois, 21, 22, 23.
Robert, évéque d’Amiens, 83.
Robert, comte de Boulogne, 83.
Robert, sénéchal du roi-de France, 78.
Robert, Archard, 48.
Robert, Betyn, Frére Mineur, 114.
Robert Bruce, roi d’Ecosse, 43, 58, 59,
63, 66, 67, 68. g
Robert de Clifford, 37.
Robert de Creppinge, 7.
Robert de Freresman, 114,
Robert de Hastanges, 102,
Robert de Heleghton, 7.
Robert Heron, 64.
Robert de Kersbroke, 81, 102,
Robert de Keth, 42.
Robert de Stayndrop, 67.
Robert Tybetot, chevalier, 6, 8.
Robert d’Umfraville, 64, -
Rosslvn, abbaye, 37. .
Roxburgh, chateau, 29, 40, 42.

Saint-André, archevéque de, 40, 42,
prieuré, 17. :

Saint-Denis, 1.

Saint-Edouard, chapelle, 57.

Saini-Louis, roi de France, 2.

Saint-Macaire, 21, 93.

Saint-Mathieu, Cap, 9.

Saint-Mathieu, ville, 20.

Saint Serdos, 110.

Sainte-Marie, bateau de Bayonne, 17.

Saintonge, 83, 85. - i

Sanche IV, roi de Castille, 8.

Santander, 98.

Sauriac. chateau, 96; v. aussi Bertrand. -

Scribania, voir greffe,

Scribe, 93.

Selkirk, forét, 29, 59.

Sherrif, d’Angleterre, 50, 74, - 112,
d’Ecosse, 40.

Socage, 124, 125.

Solair, voir Gaillard,
Scllertien, 100.

Stephanus-de Birmingham, 126,
Stirling, 31, 38, 39. '

Temple-Liston, 29,

Templiers, 59.

Tenure, 124, 125, 126.

Thibaut-Caillé, sénéchal de Jean de
Bretagne, 134. )

Thibaut de Chepoix, 22.

Thomas de Asbele, clerc, 81.

Thomas de Botencumbe, 65.

Thomas de Burwelle, 7.

Thomas de Bulerwyk, 8l.

Thomas de Cambridge, trésorier de
Parmée anglaise, 15.

Thomas' de Colevilie, sénéchal de Jean
de Bretagne, 116. .

Thomas de Fennekotes, 117, >

Thomas de Lancastre, comte, 30, 31,
105 a 109.

Thomas de Leek, 117.

Thomas de Richmond, 3.

Trésor anglais, 48, 9%.

Trésorier d’Angleterre, 48; d'Ecosse,
40, 59

Tréve, 36, 63, 118.

Ulster, comte @, 37.
Utrecht, évéque d’, 77.

Vaccaria, 126.

Villa, 50, 31, 63, 76, 122, 124.
Villefranche, 95.

Visus franciplegii, 131.
Vyve-Sainl-Bavon, 26.

Wallace, 28, 39. :

Walter, évéqile de Worcester, 78, 79,80.
Warda, 124.

Warwick, comte de, 30.

Westminster, 70.

Winchester, statut de, 64, 65; évéque
de, 110, 111,

Windsor, 57,

Yarmouth, grande, 133.

Yarmouth, petite, 133.

Ypres, 129.

York, 29, 31, 75 ; archevéque d’, 51, 63;
g‘;éres Mineurs d’, 67; Notre-Dame d’,

.Zélande, 77.

ERRATA

Page ur ligne 20 : au lieu de comte ; lire comte.

— IV — 3: — 70, lire 79.

— 15 — 13: —  ce ful, lire ¢’était. .
— 17 — 17: — en leur accordant, lire en accordant.
— 20 — 7 — le comte, lire du comte.

— 20 — 8: — plusieurs, lire de plusieurs.

- 21 — 15: —  s'engagea, liré s’engagera,

— 8 — 1 — a, lire la.

— 49 — 18: —  Alkebarive, lire Alkebarwe.

— 50 —  15: — Birningham, lire Birmingham.

— 66 — : 25 : —_ Forpum, lire Forbun. |
— 156 — 18 : — Barrau de Lescas, /ire Barrau de Sescas.
— 156 — 20 : — Badelesmbre, lire Badelesmere,

— 158 — 50 : — Limoge, lire Limoges.

— 160 — 9. — Thibaut Caillé, lire Thibaut Cailli.
— 160 — 10 : —  Rion, lire Rions.

— 160 — 46 : — Sauriac, lire Sauviac.

Uy

CORRECTION

La mote de la page 142, on se sont glissées, aw dernier moment, quelques
fautes, doit étre rectifiée comme swit :

(1) Sauviae (Gironde, arr. et c. de Bazas). Bertrand de Sauviac, neveu du pape
Clément V, fut comte ou gouverneur (rector, vicarius) de la Campanie maritime.
Voir Bavuze, Vitae paparum Avenionensium, t. I, p. 621 et-A. Eirer, Der Kir-
chenstaat unter Klemens ViAbhandlg. zur mittler. und neuer. Geschichte ; Heft
I, 1907, p. 102, 134), Voir aussi, plus haut, P. 96, note 1°, une mention d’un cha-

~ teau de Sauviac en Guyenne et, dans les Rdles Gascons, t. III (voir a la Table)

plusieurs mentions du méme Bertrand de Sauviac. Ajoulons que la lettre publiée
par nous I'avait déja été par M. Ch. V. Lancrors (Revue historique, t. 87, p. 78).




